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Aragtirmanin amaci, tekstil sektoriinde galisan i gérenlere dair demografik ve sosyoekonomik faktorlerin kisilik
ozellikleri, orgiitsel intikam niyeti, orgiit iklimi ve baglamsal performans iizerine etkisinin analiz edilmesidir.
Cahigmada tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin orneklemini Istanbul, Bursa, Kocaeli,
Eskisehir ve Sakarya illerinde se¢ilmis olan tekstil ve hazir giyim iiretim igletmelerinde ¢alisan is gorenler
olusturmaktadir. Literatiirden elde edilen bilgiler neticesinde anket sonuglari degerlendirilmis, istatistiksel
islemler SPSS paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismanin modelinde yer alan orgiitsel iklim,
orgiitsel intikam niyeti, kisilik 6zellikleri ve baglamsal performans degiskenlerinin dl¢iimlerine iligkin cevaplar
5°li Likert 6lgegine uygun olarak kodlanmustir. Arastirmanin degiskenleri, Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Intikam,
Orgiit iklimi ve Baglamsal Performans’tir. Bireyin kisilik 6zellikleri, yetistigi cevre sartlar1 ve aile yapis1 gibi
unsurlar ile sekillenmektedir. Sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile birey, c¢alisma hayatinda bulundugu ortama
anlam katacaktir. Bireyin olumsuz anlamlar katmasi orgiitte negatif iklimin; olumlu anlamlar katmasi ise pozitif
iklimin olusumunu tetikler. Is goren, siirekli artan iiretim, is yiikii ve performans baskisi ile karsi karstyadir.
Bireyin bu baskiyi psikolojik olarak yonetememesi stres diizeyini artiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Intikam Niyeti, Orgiit iklimi, Baglamsal Performans

The Effect of Demographic Factors in Textile Sector on Personality Traits,
Organizational Revenge Intention, Organizational Climate and Contextual
Performance

ABSTRACT

The aim of the study is to analyze the effects of demographic and socio-economic factors of the employees
working in the textile sector on the personality traits, organizational revenge intention, organizational climate and
contextual performance. The random sampling method was used in the study. The sample of the study is
composed of employees who work in textile and garment manufacturing enterprises in Istanbul, Bursa, Kocaeli,
Eskisehir and Sakarya. In the light of the information obtained from the literature, the results of the survey were
evaluated and statistical procedures were performed by using SPSS package program.

The organizational climate, organizational revenge intention, personality traits, and contextual performance
variables were coded in accordance with the 5-point Likert scale. The variables of the study are Personality
Traits, Organizational Revenge, Organizational Climate and Contextual Performance. Personality characteristics
of the individual are shaped by such elements environmental conditions and family structure. The individual with
his personality traits will add meaning to the environment in which he lives. Negative meaning of the individual
will trigger the formation of negative climate; positive meaning will trigger the formation of positive climate in
the organisazation. The employee is faced with increasing production, workload and performance pressure. The
fact that the individual cannot manage this pressure psychologically will increase the stress level.

Keywords: Personality Traits, Organizational Revenge Intention, Organizational Climate, Contextual
Performance
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1. Giris

Birey tarafindan sergilenen 6zgiin ve ¢ogu zaman sabit davranislar veya duygu biitlinligi
bireyin kisilik yapis1 ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Bireylerin belli baskin 6zellikleri (kibar,
neseli, saldirgan, sakin gibi) orgiitsel davranis acisindan kisiyi tahmin edilebilir kilmaktadir.

Intikam, calisanda duygusal yogunlasma ve davranigsal bozukluk ile kendini gdsterebilir.
Adaletsizlige kars1 ortaya cikabilecegi gibi adaletin yeniden dagitiminda da basvurulabilen
bir cezai tepkidir. Intikam niyeti, intikam duygusunu ortaya gikaran algilanan haksizligin
siddeti ile beslenmektedir. intikam niyeti yonetimi ise bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri
ile sonug bulmaktadir. Bireyin olaylar karsisinda fevri davranislar sergileyen kisilik 6zelligi,
bir haksizlik algilandiginda, kendini ifade imkani bulamadig: takdirde intikam niyeti
kurgulayacaktir. Kurgulanmis bir intikamin hayat bulmasi ise yine bireyin sahip oldugu
kisilik ozelliklerine gore neticelenecektir. Olaylar1 dramatize edebilen bir hayal giicii
intikamin amacina ulagmasinda daha gergekei sonuclar elde edecektir.

2. Kavramsal Cerceve

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin modelini olusturan kisilik o6zellikleri, orgiitsel
intikam niyeti, orgiit iklimi ve baglamsal performans kavramlar1 hakkinda teorik alt yapi
irdelenecektir.

2.1.Kisilik Ozellikleri

Kisilik, Latince’deki karsiligi “persona” olan kelime kokeninden Ingilizce’ye “personality”
olarak gee¢mistir. Inaniga gore Klasik Roma Tiyatrosu’nda “persona” maskeleri ile kisiler
arasindaki belirgin farkliliklarin oldugu anlatilmak istenmistir (Tekin, 2012, s. 20).

Lee (2007, s. 18), kisiligi “herhangi bir fikir, olay veya baska insanlarin davranislar
neticesinde gosterilen sabit reaksiyon ile beliren karakteristikler” olarak ifade etmistir. Jia
(2008, s. 26) ise, “bireylerin duygusal ve davranissal karakterini belirleyen dinamik zihin
yapilart ve koordineli zihinsel siirecleridir” seklinde tanimlamistir. Tirk Dil Kurumu
tarafindan yapilan tanmimda ise, “bir kimseye 0zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal
niteliklerinin biitlinii, sahsiyet” olarak belirtilmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2015).

Ergeneli’den (2006) aktaran Aydogmus (2011, s. 19), kisiligin olusumunda etkili olan
biyolojik, cevresel ve durumsal faktorlerin etkili oldugunu belirtmistir. Kisiligin olusumunda
etkili olan biyolojik faktorler, kalittimsal 6zelliklere sahip genler, bireyin ebeveynlerinden
gelen kisilik ozellikleri ve fiziki 6zelliklerdir. Kisilik olusumunda etkili olan cevresel
faktorler, yakin cevrenin erken donem etkisi, bireyin yasamis oldugu deneyimler ve
Ogrenilmis davraniglardir. Durumsal faktorler ise bireyin degisken davranislari, farkli
durumlarin etkisi ve bireyin gizli kalmis 6zellikleridir.

2.2.Bes Faktor Kisilik Modeli (BFKM)

Bes Faktor Kisilik Modeli, ilk olarak 1930°lu yillarda Klages, Baumgarten, Allport ve
Odbert gibi bilim insanlarinin kisilik ile ilgili tim kelimeleri sozliik igerisinden seg¢ip alarak
bir siniflandirma yapma istegi ile ortaya c¢ikmustir (Sherman, 2012, s. 73). Sonug¢ olarak
18.000 kelimeye ulagilmistir. Allport ve Odbert’in ortaya ¢ikarmis oldugu bu kelimeler, bir
bireyi digerlerinden ayirmada kullanilabilecek tiirde, yani bireylerin birbirlerinden
farkliliklarina isaret eder nitelikteki kelimelerdir. Bu ¢alisma, bireysel kisilik siniflandirmasi
olusturulabilmesinde bir milat olarak goriilse de aslinda, o giinkii mevcut hali ile yeterli bir
calisma degildi (Tekin, 2012:133).
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Demirkan (2006, s. 58), 1980’lerin sonlarinda kisilik tizerine ¢alismalar yapan psikologlarin
anlamlt bir simiflandirma i¢in Bes Faktor Kisilik Modeli iizerinde karar kildigini ifade
etmistir.

Biiyiik Besli diye de adlandirilan Beg Faktor Kisilik Modeli birbirinden nispeten bagimsiz
olan bes kisilik 6zelligini nitelemektedir (Humbyrd, 2010, s. 36). Bu 6zellikler (Aydogmus,
2011, s. 40):

. Disa Déniikliik/Ige Déniikliik,

. Sorumluluk/Hedefsizlik,

. Uyumluluk/Uyumsuzluk,

. Deneyime Aciklik/Deneyime Kapali Olmaktir.
. Duygusal Dengesizlik/Duygusal Denge,

Basim (2009, s. 22), Borgatta (1964), Goldberg (1990) ve Norman’in (1963) ayr1 ayri
yaptiklar ¢aligmalarda kisiligi ifade eden bes faktorlii bir yapinin oldugunu belirtmiglerdir.
Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik 6zelliklerine gore bireylerin siniflandirilabilmesi icin
gelistirilmis ve genis kitlelerce kabul edilmistir (Perry, 2003, s. 15).

2.2.1. Disa Déniikliik Kisilik Ozelligi

Disa doniik bireylerin diger kisilik 6zelliklerine sahip bireylere gore toplumda daha fazla
dikkat cektigi yapilan arastirmalarla sabitlenmistir (Judge & Zapata, 2015, s. 1141). Raja
(2004, s. 21), calisma ortaminda &diillendirme sisteminin, disadoniik kisilik 6zelliklerine
sahip is gorenleri diger kisilik 6zelliklerine goére daha fazla motive ettigini belirtmistir. Perry
(2003, s. 7), disadoniik is gorenlerin, yoneticiler tarafindan tasvip edilmek i¢in bazen sosyal
davranig bozukluklari gelistirdiklerini ifade etmistir.

2.2.2.  Sorumluluk Kisilik Ozelligi

Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler disiplini seven, karsilasabilecegi sorunlar i¢in
stirekli hazir, etiksel degerlere saygili, bagladigi isi bitiren ve harekete gegmeden Once enine
boyuna tartan davraniglar sergilerler. Kararli yapilar1 ve sorumluluk duygusu hedeflerine
varmalari i¢in sorumlu kisilere yol gosterici olur. Sorumluluk duygusunun az oldugu kisiler
ise, organize olamayan, dikkatini toplayamayan, kontrolii ele alamayan karakteristik
ozelliklere sahiptirler (Demirkan, 2006, s. 61).

2.2.3.  Uyumluluk Kisilik Ozelligi

Borgatta (1964), Botwin ve Buss, (1989), Hogan (1983), Norman (1963), Peabody ve
Goldberg (1989), Tupes ve Christal (1961) yaptiklar ¢alismada uyumluluk kisilik 6zelligini,
isbirlikei, destekei, sicak kanli, sevimli ve iyi huylu olarak belirtmiglerdir. Fiske (1949),
Smith (1967), Digman, Takemoto ve Chock (1981) uyumlulugu yiiksek adaptasyonlu,
bagimli ve itaatkar olarak ifade etmislerdir. Bu olumlu belirtilerin aksine Hofstee, Raad ve
Goldberg (1992), Saucier ve Ostendorf (1999) uyumluluk kisilik 6zelligini soguk, duyarsiz,
mubhalif, bencil, Kibirli samimiyetsiz olarak belirlemislerdir (Zimmerman, 2006, s. 24).

Landers ve Lounsbury’e (2006) gore uyumlu kisilik 6zelligine sahip bireylerin internet
bagimhiligi disiik ¢ikmistir. Antonioni’nin (1998) yaptigi calismada uyumlu liderlerin
biitiinlestirici yonetim tarzini1 belirledikleri anlasilmistir. Roberts, Caspi ve Moffitt’in
caligmalarinda (2003) yiiksek uyumluluk kisilik 6zelligi gosteren bireylerin daha kolay
istihdam edildigi ortaya ¢cikmustir (Jia, 2008, s. 50).
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2.2.4. Deneyime Acikhk Kisilik Ozelligi

Deneyime aciklik kisilik 6zelligine sahip bireyler zekd sorunu yasamayan, genis hayal
giicine sahip, sanata, miizige ilgili ve merak eden yapidadirlar. Bu boyutta
degerlendirilebilecek bireylerin ayirt edici 6zellikleri arasinda; analitiklik, karmasiklik,
meraklilik, bagimsizlik, yaraticilik, liberallik, geleneksel olmayan, orijinallik, hayal giicii
kuvvetlilik, genis ilgi alanlarina sahip olma, cesur olma, degisiklikleri sevme, sanata ilgi
duyma ve acik fikirlilik gibi sifatlar ile tanimlanabilmektedir (Tekin, 2012, s. 142).

2.2.5. Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelligi

Duygusal denge hali, bir anlamda bireylerin hayata ve onun ortaya koydugu kosullara
olumlu yaklagimlarim ifade etmektedir. Duygusal denge kisilik 6zelliginin olumlu ucunda;
nezaket, incelik, saygili olma, giivenirlik, esneklik, acik kalplilik ve merhametlilik gibi
ozellikler bulunmaktadir (Alkan, 2014, s. 42).

Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi diisiik olan insanlar ise gorece rahat, strese daha sakin
cevap verebilen, 6fke kontrol sorunu olmayan, 6zgiiveni yiiksek ruh hali sergileyebilirler
(Dogan, 2012, s. 3). Bireylerin kisilik 6zelliklerinden duygusal denge boyutu, bireylerarasi
iliskilerde en temel faktdrlerden biridir. Yoneticilik pozisyonu igin duygusal dengesizlik
kisilik 6zelligi diisiik is gorenlerden se¢im yapilmasi uygun bir davranig olacaktir (Alkan,
2014, s. 42).

2.3. Orgiitsel Intikam Niyeti

Orgiit igerisinde adaletsiz bir durumla karsilasan is géren bu durum neticesinde intikamci
diisiinceye sahip olabilir, affetme egilimi gdsterebilir veya zarariin giderilmesini isteyebilir.
Tim bu sonuglar i¢in is gorenin gosterecegi davranis sekli meydan okuma, intikamci
diisiince ile yogrulma veya kendisini diinyaya kapatma olacaktir. Ek olarak, suglu birey
pismanlik duyabilir ya da orgiit su¢luya ceza verme yoluna gidebilir. Su¢lunun bir yaptirim
ile cezalandirilmast magdurun onu affetmesi veya uzlasi ihtimali i¢in daha uygun sartlar
hazirlar (Akin vd. , 2012, s. 3). Diger yandan magdurun intikamini almasi da baris ve huzur
ortamini saglayabilir. Fakat bu istenen bir davranis olmayacaktir (Ozer vd. , 2014, s. 2).

Wade (1989, s. 94), orgiitsel intikam niyeti ve affetme egilimi ile ilgili 451 adet duygu ve
diisiince derlemis ve 118 adet maddenin anlamli bulundugundan bahsetmistir. Wade,
calismasii, “affetme” ve “affetmeme” temel basliklarinda toplanmistir. Her baglik ise
“diisiinceler”, “duygular” ve “davraniglar” olarak alt boyuta ayirmistir (Sekil 1).
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1.Affetme Diisiincesi

eDengeli bakis: Diger orgiit Uyeleri ile birlikte olmaktan mutluluk duyma,
onlara olan baghlik dislinceleridir.

eSaplantilardan kurtulma: Bagkalarini suglamaktan vazgeg¢me, diger 6rgut
tyelerine olan kizginliktan ve savunmaci yaklagimdan kurtulma
dusinceleridir.

1.Affetme Duygusu

eBireysel dinginlik: Sakinlik, iyi hislere sahip olma, hayatin tadini ¢cikarma ve
bariscil duygulardir.

eDuygusal pazarlik: Kizginliktan kurtulma, nefretten uzaklasma ve
reddetmekten kagma duygularidir.

eKarsiliklilik: Bagkalarti ile iyi olma, ilgilenme, kabul etme, saygi duyma ve
isbirligi yapma duygularidir.

1.Affetme Davranisi

eileriye yonelis: Diger 6rgiit Uiyelerine, onlari affederek yeni hayatlar sunma,
onlar icin iyi olani dileme, olan biteni telafi etmeye calisma davranislaridir.

eTanri'ya yonelis: Tanri’dan diger 6rgit lyelerine af dileme, onlari tekrar
sevmek icin Tanri’dan gl isteme, Tanri’ya onlari affettigini sdyleme
davranislaridir.

1.Affetmeme
Diisiincesi

eSuclama:Digerleri kotldur, onlarla ilgili yanlis olan bir seyler var ve suglu
olduklari i¢in onlari suglama dusiinceleridir.

eintikam: Aci gekmelerini isteme, hak ettikleri kétii muameleyi diger isgérenlere
uygulama ve baslarina koti olaylar gelmesini isteme disiinceleridir.

eMagduriyet: Bireyin yanhs anlasildigina ve olan bitenin onun sugu
olmadigina inanma duslinceleridir.

1.Affetmeme
Duygusu

eBireysel dinginlik: Yanlis yaptiklarina inanma, aldatilma, magdur edilme, aci
cektirilme ve siddete maruz birakilma duygularidir.

eKarsiliklilik: Kizginlik, nefret, sinirlilik duygularidir.

1.Affetmeme
Davranisi

oKin tutma: Orgiit Giyeleri ile ilgili sipheci olma, onlara giivenmeme, incitme
kartini agik birakma ve baskalarina sicak davranamama davranislaridir.

eUzaklasma: Diger 6rgit Giyelerinden kagma, onlarla olan iligkiyi kesme ve
araya mesafe birakma davranislaridir.

eKarsi koyma: Baskalari ile ilgili dedikodu yapma, baslarina koti olaylarin
gelmesini saglama, onlarin koéti gériinmelerine sebep olma davraniglaridir.

Sekil 1. Affetme ve affetmeme davranisi
Kaynak: Wade (1989, s. 94)

2.4. Orgiit iklimi

Orgiitsel iklim, orgiit degerlerinin, hissedislerinin, davramslarinin, etkilesimlerinin, {iyelere
ait grup normlariin agik¢a ifadesidir (San Giacomo, 2011, s. 17). Randhawa ve Kaur (2015,
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s. 3) orgiit iklimini “Orgiit i¢c ¢evresinin, iiyeler tarafindan onaylanmasi, iiye davranislarindan
etkilenmesi, karakteristik 0Ozelliklerinin iiyelerce tanimlanabilmesi durumu” olarak
tanimlanmugtir. Orgiit iklimine yonelik bazi tanimlar asagida sekilde verilmigtir.

+ Orgiit iklimi, orgiitiin kisiligi, elle tutulamayan,
San Giacomo (2011) g;aﬁgxgg?;lgéﬁrm tiim, bireylerin liyesi olduklar1 gruba

ebireysel davranislarin aktarildigi psikolojik ¢evredir
Dogan ve Ungbren (2012)

ecalisanlarin orgiit hakkindaki ortak algilamalaridir
Yilmaz ve Altikurt (2013)

+Orgiit iklimi, isgorenlerin sosyal olmalar1 ve birbirleri
Randhawa ve Kaur (2015) ile .O!urglu iliskiler gelistirebilmeleri konusunda en
etkili yontemdir

Sekil 2. Orgiit iklimine yonelik tanimlar

Sekilde verilen tanimmlarin yani sira iklimin, olumlu veya olumsuz olmasi is gorenleri
negatif veya pozitif yonde etkileyecektir Brody (2014, s. 19). iklim arastirmacilari, is
gorenlerin Orgiit hakkinda yiizeysel olarak ne gordigi ile ilgilenirler. Ciinkii iklim,
degerlendirme yapmaktan ziyade tanmimlamak i¢in kullanilirlar (Cetin Giirkan, 2006,. 63).
Bireyler genelde gordiiklerini degil gordiiklerinin onlar i¢in nasil anlamlandigini1 anlatirlar.
Bu yiizden de bireylerin algiladiklart iyi ya da kotii olgulart degil ne gordiikleri sorulur
(Kuyumcu, 2011, s. 9).

2.5.Baglamsal Performans

Ocel (2013, s. 2) “asil gorevin yapilmasma dogrudan katkida bulunmayan ancak, gorevin
etkili bir sekilde yapilabilmesi ic¢in gerekli olan orgiitsel, sosyal ve psikolojik ¢evrenin
iyilestirilmesine katkida bulunan davramslar kaliplar1” olarak baglamsal performansin
tanimin1 yapmistir. Gorev performansi yapilmasi gereken isin hedefe ulasmasi; baglamsal
performans ise hedefe ulastiktan sonra sergilenen performansa yonelik bireysel eylemlerdir
(Onay, 2011, s. 590).

Baglamsal performans, orgiit {iyelerinin karsiliginda 6diil beklemeksizin sergilemis olduklar1
sosyal ve psikolojik davraniglardir (McClamb, 2015, s. 12) ve tamamen motivasyonal bir
stiregtir (Braun, 1996, s. 49).

Ward (2004, s. 33), baglamsal performansin iki nedenden dolayr 6nemli oldugunu
belirtmistir. Birincisi o6rgiitiin devamliligi i¢in is gorenin baglamsal performansi diger
performans tiirlerine gore orgiite essiz fayda saglamasidir. Ikincisi ise, literatiir
caligmalarindan yola ¢ikarak is gérenin oOrgilite uyumu igin baglamsal performansin diger
performans tiirlerinden daha etkili olmasidir.
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Bellia (2007, s. 31), is gorenlerde baglamsal performansin, yoneticinin basarisini ifade
edecegini sOyleyerek baglamsal performans ve yonetici basarisi arasinda iliski kurmustur.
Ayrica Bellia, is gorenlerde baglamsal performans, yoneticinin 6rgiite yaklasim ile artacak
veya azalacaktir demistir.

3. Yontem

Caligsmanin aragtirma kismi ampirik yonteme uygun olarak dizayn edilmistir. Arastirmanin
degiskenleri Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Intikam, Orgiit Iklimi ve Baglamsal Performans;
demografik ve sosyo-ekonomik faktorleri ise cinsiyet, medeni durum, ¢alistigi bolim, yas,
egitim, ¢aligma siiresi (yil), toplam is tecriibesi (y1l) ve aylik gelir (TL) olarak belirlenmistir.
Calismada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Anket {i¢ boéliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilara, demografik o6zellikleri belirlemek amaci ile
sekiz soru yoneltilmistir. ikinci boliimde orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti ve baglamsal
performans algilarini 6lgmeye yarayan 27 ifade kullanilmistir. Dordiincii boliimde 44 ifade
ile kisilik 6zellikleri dlgegi yer almaktadir. Arastirmanin evrenini Istanbul, Bursa, Kocaeli,
Eskisehir ve Sakarya illerinde tekstil ve hazir giyim {iretim isletmelerinde ¢alisan is gorenler
olugturmaktadir. Calismada tesadiifi Ornekleme yoOntemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini ise Istanbul, Bursa, Kocaeli, Eskisehir ve Sakarya illerinde secilmis olan tekstil
ve hazir giyim iiretim isletmelerinde c¢alisan is gorenler olusturmaktadir. Bu bolgelerdeki
cesitli iiretim tesislerine toplam 1253 adet anket gonderilmis, 895 adet anket doldurulmus ve
847 anket gecerli olarak kabul edilmistir.

Aragtirmacinin, “Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Intikam Niyetine Etkisinde Orgiit iklimi ve
Baglamsal Performansin Rolii” adli doktora tezinden iiretilen bu makalede, tezin demografik
ve sosyo-ckonomik faktorlerinin aragtirmanin degiskenlerini farklilagtirip farklilagtirmadigi
test edilmistir. Bu amagla iki alt gruplu faktorler igin t Testi ve ikiden fazla alt grubu bulunan
faktrorler i¢in Varyans Analizi kullanilmistir.

3.1. Bagimsiz Gruplar T-Testi

Bagimsiz gruplar t-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup
olmadigimi test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemidir. Test istatistigi
gruplar arasi varyanslarin esit olup olmamasina gore farklilik gostereceginden t-testi
yapilmadan Once gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Homojenlik testi olarak
bilinen Levene testi, gruplarin varyanslarmin esitligini test eder. Levene testinin kabul
edilmesi durumunda hesaplanan t istatistigi degeri ile reddedilmesi durumundaki t istatistigi
degeri farklilik gosterir (Sipahi vd. , 2010, s. 118).

3.1.1. Cinsiyet Faktorii Icin Farkhhik Testleri

Cinsiyet faktorli icin yapilan Levene Testi sonuglar1 Hata! Basvuru kaynag:
bulunamadi.’de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete gore Levene Testi sonuglari

Levene Testi fl 2 P degeri
Orgﬁtsel iklim 2,216 1 845 ,137
Orgﬁtsel intikam niyeti ,245 1 845 ,620
Baglamsal performans 6,454 1 845 ,011
IDisa doniiklitk ,067 1 845 ,796
Sorumluluk 8,566 1 845 ,004
Uyumluluk 2,677 1 845 ,102
Deneyime agiklik 175 1 845 676
Duygusal dengesizlik 11,444 1 845 ,001
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Orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti, Disa doniikliik, Uyumluluk ve Deneyime agiklik
degiskenlerinde grup varyanslarimin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Baglamsal
performans, Sorumluluk ve Duygusal dengesizlik degiskenleri igin ise varyanslarin esitligi
sart1 saglanamamustir (p<0,05). Bundan sonra yapilmasi gereken t Testi sonuclarini
yorumlamaktir. Cinsiyet demografik faktoriine iliskin t Testi sonuglari Tablo 2’de
verilmistir,

Tablo 2. Cinsiyete gore t testi sonuglari

F t df P degeri
P - Varyanslar esit 2,216 1,023 845 ,307
Orgiitsel iklim Varyanslar esit degil 1,023 844,977 307
Basl | f Varyanslar esit ,245 2,330 845 ,020
aglamsal periormans Varyanslar esit degil 2,330 | 844,234 1020
Oraiitsel intikam niveti Varyanslar esit 6,454 -1,311 845 ,190
gu Y Varyanslar esit degil 1311 | 843911 ,190
et e Varyanslar esit ,067 -,005 845 ,996
Disa doniiklik Varyanslar esit degil 2005 | 844,991 996
Varyanslar esit 8,566 -3,683 845 ,000
Sorumluluk Varyanslar esit degil 3,683 | 836,235 ,000
Uvumluluk Varyanslar esit 2,677 1,375 845 ,170
u Varyanslar esit degil 1,375 841,895 ,170
Denevime aciklik Varyanslar esit ,175 -,832 845 ,406
yime a¢ Varyanslar esit degil -,832 844,909 406
. Varyanslar esit 11,444 ,522 845 ,602
Duygusal dengesizlik Varyanslar esit degil 522 838,082 ,602

Tablo 2’de goriilecegi gibi t testi sonucu baglamsal performans, Sorumluluk ve Duygusal
dengesizlik degiskenleri, varyanslarin esitligi sart1 saglanamadigindan “varyanslar esit degil”
satirna bakilarak yorumlanacaktir. Bu degiskenlerden Baglamsal performans, Sorumluluk
ve Duygusal dengesizlik degiskenleri icin p<0,05 oldugundan kadin ve erkek grup
ortalamalar1 arasinda fark vardir. Bu farkin yorumlanmasi i¢in grup istatistiklerine
bakilmalidir (Kalayc1 vd. , 2010, s. 77). Orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti, Disa
doniikliik, Uyumluluk ve Deneyime agiklik degiskenleri i¢in p>0,05 oldugundan kadin ve
erkek gruplar arasinda fark bulunamamistir. Cinsiyet demografik faktdriine iliskin grup
istatistikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Faktoriine Gore Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Baglamsal performans Kadin 424 13,9741 ,25882
Erkek 423 13,1087 ,26643
Sorumluluk Kadin 424 35,0778 ,27501
Erkek 423 36,5887 ,30440

Tabloya gore, baglamsal performans degiskeni i¢in kadinlarin baglamsal performans diizeyi,
erkeklere oranla daha fazla ¢ikmistir. Bunun sebebi, Tiirk aile geleneginde kadma bigilen
“ait olma” gorevinin, kadinin orgiite aidiyeti olarak yansimasi ve aidiyetin kadinin baglamsal
performansini olumlu etkilemesidir. Sorumluluk degiskeni icin ise erkeklerin sorumluluk
degeri kadinlara oranlara daha yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi, erkeklere yliklenmis olan
“ailenin Tstlenicisi, sorumlusu” misyonunun Orgiitlere yansimadir. Bu nedenle, erkekler
calistiklar1 i yerlerinde kadinlara oranla sorumluluk bilinci daha yiiksek davranislar
gostermektedir.

3.1.2. lisgorenlerin Cahstig1 Boliim Faktorii icin Farklihk Testleri

Isgorenlerin calistig1 boliim faktorii igin yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4°de verilmistir.
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Tablo 4. Isgorenlerin calistig1 boliime gore Levene Testi Sonuglart

Levene Testi fl 2 P degeri
Orgiitsel iklim ,095 1 845 ,759
Orgiitsel intikam niyeti ,201 1 845 ,654
Baglamsal performans 8,122 1 845 ,004
Disa doniiklitk 4,977 1 845 ,026
Sorumluluk 3,997 1 845 ,046
Uyumluluk 6,341 1 845 ,012
IDeneyime a¢iklik 14,059 1 845 ,000
Duygusal dengesizlik 8,887 1 845 ,003

Orgiitsel iklim ve orgiitsel intikam niyeti degiskenlerinde grup varyanslarinin esitligi kabul
edilmistir (p>0,05). Baglamsal performans, Disa doniiklilk, Sorumluluk, uyumluluk,
Deneyime aciklik ve Duygusal dengesizlik degiskenleri igin ise varyanslarin esitligi sarti
saglanamamistir (p<0,05). Isgorenlerin ¢alistigi boliim faktorii icin t Testi sonuglar1 Tablo

1’te verilmistir.

Tablo 1. Isgérenlerin ¢alistig1 boliime gore t testi sonuglari

F t df P degeri
Baglamsal performans Varyanslar esit| ,654 -1,497 845 ,135
Varyanslar esit degill -1,511 76,662 ,135
Orgﬁ tsel intikam niyeti Varyanslar esit| ,004 1,540 845 124
Varyanslar esit degill 1,734 80,288 ,087
et e Varyanslar esit| ,026 -3,943 845 ,000
Disa doniikluk Varyanslar esit degil 5,007 | 85727 ,000
Sorumluluk Varyanslar esit| ,046 -1,730 845 ,084
Varyanslar esit degill -2,141 84,396 ,035
Uyumluluk Varyanslar esit| ,012 -1,660 845 ,097
Varyanslar esit degil -2,063 84,621 ,042
. Varyanslar esit| ,000 -,899 845 ,369
Deneyime agiklik Varyanslar esit degil 1152 | 86,225 252
Duygusal dengesizlik Varyanslar esit| ,003 1,717 845 ,086
Varyanslar esit degill 1,898 79,614 ,061

Tabloda goriilecegi gibi t testi sonucu Baglamsal performans, Disa doniikliik, Sorumluluk,
Uyumluluk, Deneyime agiklik ve Duygusal dengesizlik degiskenleri varyanslarin esitligi
sart1 saglanamadigindan “varyanslar esit degil” satirina bakilarak yorumlanacaktir. Bu
degiskenlerden Disa doniikliikk, Sorumluluk ve Uyumluluk degiskenleri i¢in p<0,05
oldugundan mavi yaka ve beyaz yaka gruplari i¢in grup ortalamalar1 arasinda fark vardir. Ve
bu farkin yorumlanmasi i¢in grup istatistiklerine bakilmalidir (Kalayci vd. , 2010, s. 77).
Orgiitsel iklim, baglamsal performans, orgiitsel intikam niyeti, Deneyime agiklik ve
Duygusal dengesizlik degiskenleri i¢in p>0,05 oldugundan mavi yaka ve beyaz yaka gruplar
arasinda fark bulunamamustir. Isgorenlerin calistign boliim faktdrii icin grup istatistikleri

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 2. isgérenlerin calistig1 boliim faktoriine gore grup istatistikleri

Boliim N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Disa doniiklik Mavi yaka 781 31,5941 6,30591 ,22564
Beyaz yaka 66 34,7273 4,74113 ,58359
Sorumluluk Mavi yaka 781 35,7286 6,10007 ,21828
Beyaz yaka 66 37,0606 4,73247 ,58253
Uyumluluk Mavi yaka 781 34,9770 7,12863 ,25508
Beyaz yaka 66 36,4697 5,50026 ,67704

Tabloda goriilecegi gibi beyaz yaka calisanlari, mavi yaka cgaligsanlarina gore daha disa
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doniik, daha sorumlu ve daha uyumlu kisilik o6zelligi gostermektedir. Bunun sebebi,
aragtirmaya katilan idari personelin genellikle yoneticilik gorevi tistlenmesidir. Yoneticiler
icin diga doniikliik, sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri yoneticinin ig goren ile
yakinlagsmasini, is goérenin kendisini giivende hissetmesini ve oOrgiitte organik baglar
artiracaktir.

3.2.Varyans Analizi

Varyans analizi, ikiden ¢ok sayida anakiitleden cekilen ortalamalar arasindaki farklarin,
istatiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir (Analysis of
Variance (ANOVA)) (Giirsakal, 2009, s. 295). Kisacast varyans analizi, ikiden fazla
ortalama (veya oran) arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin1 test etmeye yarar (Serper,
1985, s. 188). Varyans analizi yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden
bagimsiz olmasi ve bu gruplardan elde edilen dl¢iimlerin en az esit aralikli 6lgek diizeyinde
Olciilmiis olmasi gerekmektedir (Sipahi vd. , 2010, s. 124). Varyans analizinin varsayimlari
arasinda sunlar vardir (Giirsakal, 2009, s. 300):

. Orneklemler rassal olarak cekilmeli ve birbirinden bagimsiz olmalidir.
. Incelenen anakiitlelerin dagilimlar yaklasik olarak normal olmalidir.
. Orneklemlerin gekildigi anakiitlenin bilinmeyen varyanslari esit olmalidir.

3.2.1. Yas Faktorii icin Farklihk Testleri

[k olarak gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Yas faktorii i¢in yapilan Levene
Testi sonuglart Hata! Bagvuru kaynagi bulunamadi.’de verilmistir.

Tablo 3. Yasa gore Levene Testi sonuglari

Levene Testi fl 2 P degeri
Orgiitsel iklim 2,038 3 843 ,107
Orgiitsel intikam niyeti 5,400 3 843 ,001
Baglamsal performans 2,879 3 843 ,035
Disa doniikliik 1,280 3 843 ,280
Sorumluluk ,584 3 843 ,626
Uyumluluk 1,638 3 843 ,179
Deneyime agiklik ,408 3 843 747
Duygusal dengesizlik 1,444 3 843 ,228

Tabloya gore, Orgﬁtsel iklim, Disa doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime aciklik,
Duygusal dengesizlik degiskenlerinde grup varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05).
Orgiitsel intikam niyeti ve baglamsal performans degiskenleri icin ise varyanslarin esitligi
sarti saglanamamustir (p<0,05). Bu gibi ANOVA testinin yapilmasinin uygun olmadig
durumlarda alternatif olarak Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanabilir(Sipahi vd. ,
2010). Orgiitsel iklim, Disa déniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime aciklik ve
Duygusal dengesizlik degiskenleri igin Anova Testi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 4. Yaga gore Anova Testi sonuglari

Kareler Toplamu sd Kareler ortalamast F degeri P degeri
Orgiitsel iklim 79,313 3 26,438 ,070 ,976
Disa doniiklitk 115,942 3 38,647 ,988 ,398
Sorumluluk 355,685 3 118,562 3,306 ,081
Uyumluluk 317,724 3 105,908 2,155 ,092
IDeneyime agiklik 70,201 3 23,400 ,396 , 756
Duygusal dengesizlik 276,593 3 92,198 ,923 ,429

Tablodan goriilecegi gibi analiz sonucunda tek yonlii varyans analizinin p degerlerinin
hemen hepsi 0,05’ten biiylktir. Bu durumda, yas gruplarina gore orgiitsel iklim, Disa
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doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime aciklik, Duygusal dengesizlik degiskenleri
farklilik gostermemektedir.

3.2.2. Medeni Durum Faktorii i¢cin Farkhiik Testleri

Medeni durum faktorii i¢in yapilan Levene Testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 5. Medeni duruma gore Levene Testi sonuglari

Levene Testi fl 2 P degeri
Orgiitsel iklim ,339 2 844 712
Orgiitsel intikam niyeti 3,621 2 844 ,027
Baglamsal performans 1,417 2 844 ,243
Disa doniiklitk 2,900 2 844 ,056
Sorumluluk ,366 2 844 ,694
Uyumluluk 1,774 2 844 ,170
IDeneyime agiklik ,811 2 844 ,445
Duygusal dengesizlik 6,922 2 844 ,001

Orgiitsel iklim, baglamsal performans, Disa doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk ve Deneyime
aciklik degiskenlerinde grup varyanslarmin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Orgiitsel
intikam niyeti ve Duygusal dengesizlik degiskenleri igin ise varyanslarin esitligi sarti
saglanamamigtir  (p<0,05). Bu degiskenlere Welch ve Brown-Forsythe testleri
uygulanacaktir. Orgiitsel iklim, baglamsal performans, Disa doniikliik, Sorumluluk,
Uyumluluk ve Deneyime agiklik degiskenleri i¢in Anova Testi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 6. Medeni duruma gére Anova Testi sonuglari

Kareler Toplam sd Kareler ortalamasi F degeri P degeri
Orgiitsel iklim 53,517 2 26,758 ,071 ,931
IBaglamsal performans 31,265 2 15,632 532 ,588
ID1sa doniikliik 354,879 2 177,439 4,577 ,011
Sorumluluk 897,629 2 448,815 12,758 ,000
Uyumluluk 668,372 2 334,186 6,867 ,001
Deneyime agiklik 311,572 2 155,786 2,655 ,071

Tablodan goriilecegi gibi oOrgiitsel iklim, baglamsal performans ve Deneyime agiklik
degiskenleri, medeni durum faktoriine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Disa
doniikliik, Sorumluluk ve Uyumluluk degiskenleri i¢in medeni durum faktoriinden en az bir
grup farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplarda daha fazla oldugunu bulmak
i¢cin Scheffe ve Tukey test sonuglarina bakilacaktir (Tablo 11).

Tablo 7. Scheffe Test sonucu

(1) MedeniDurum (J) MedeniDurum Ortalama farki Std. Hata P degeri
ol Evli Diger 2,11608" 72183 014
Disa doniklik Diger B 2,11608" 72183 014
Evli Bekar 1,63142: /43279 ,001
Sorumiuluk Diger 2,96394" 68760 ,000
Bekar Evli -1,63142 43279 ,001
Diger Evli -2,96394" ,68760 ,000
Evii Bekar 1,43332: ,50902 1019
Uyumluluk Diger 2,52486" 80872 ,008
Bekar Evli -1,43332 ,50902 019
Diger Evli -2,52486" ,80872 ,008

Yapilan Scheffe ve Tukey testleri arasinda bir farklilik goriilmediginden, birden fazla grup
karsilastirildigindan ve her bir grubun gozlem sayisi farkli oldugundan ikili karsilastirma
(post hoc) Scheffe testinin yorumlanmasi daha dogru olacaktir (Sipahi vd. , 2010, s. 131).
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Tablo 11°e gore Disa doniikliik kisilik 6zelligi i¢in evli ve diger medeni durum gruplart
arasinda; Sorumluluk kisilik 6zelligi i¢in evli, bekar ve diger medeni durum gruplari
arasinda; Uyumluluk kisilik 6zelligi i¢in evli, bekar ve diger medeni durum gruplari arasinda
anlaml bir fark bulunmustur.

Hangi medeni durum grubundaki is gorenlerin kisilik 6zelligi degiskeninin fazla oldugunu
tespit etmek i¢in grup istatistikleri ¢iktis1 olan Tablo 12’ye bakilmalidir (Sipahi vd. , 2010, s.
132).

Tablo 8. Isgérenlerin medeni durum faktdriine gore grup istatistikleri

N Ortalama |Std. Sapma| Std. Hata
Disa Evli 408 32,3578 | 5,84353 ,28930
J6miikliik Bekar 348 31,6466 | 6,66911 ,35750
Diger 91 30,2418 | 6,13612 ,64324
Evli 408 36,8211 | 5,97002 ,29556
Sorumluluk [Bekar 348 35,1897 | 5,95746 ,31935
Diger 91 33,8571 | 5,64618 ,59188
Evli 408 35,9534 | 6,64807 ,32913
Uyumluluk [Bekar 348 34,5201 | 7,16597 ,38414
Diger 91 33,4286 | 7,64801 ,80173

Tabloya gore disa doniiklik kisilik 6zelligi i¢in, evli is gbrenlerin, diger medeni durum
grubu is gorenlere oranla daha disa doniik olduklar1 sdylenebilir (Mei=32,357, paizer=30,241).

Sorumluluk kisilik 6zelligi i¢in evli is gorenlerin en fazla sorumluluk sahibi olan medeni
durum grubu oldugu gériilmektedir (Wei=36,821, ppeka=35,189, Waizer=33,857).

Uyumluluk kisilik 6zelligi i¢in evli is gorenlerin, diger medeni durum gruplarina gére daha
uyumlu kisilik o6zelligine sahip oldugu goriilmektedir (pewi=35,953, Ubekar=34,520,
udiger:33a428)-

Bu durumda evli is gérenler digerlerine gore daha Disa doniik, Sorumluluk bilinci yiiksek ve
Uyumlu bireyler olarak degerlendirilebilir. Bunun sebebi, evlilik kurumunda ciftlerin
gostermis olduklart uyum ve birbirlerine duyduklart sorumluluk bilincinin drgiitte karsilik
bulmasidir.

3.2.3. lsgorenlerin Egitim Faktorii icin Farkhlik Testleri

Isgorenlerin egitim diizeyi i¢in yapilan Levene Testi sonuglar1 Tablo 13°da verilmistir.

Tablo 13. Egitim durumuna gore Levene Testi sonuglart

Levene Testi fl f2 P degeri
Orgﬁtsel iklim 2,393 4 842 ,049
Orgﬁtsel intikam niyeti 2,555 4 842 ,038
IBaglamsal performans 1,424 4 842 224
ID1sa doniikliik ,939 4 842 441
Sorumluluk 1,281 4 842 276
Uyumluluk 1,630 4 842 ,165
Deneyime aciklik 1,478 4 842 ,207
Duygusal dengesizlik 2,870 4 842 ,022

Baglamsal performans, Disa doniiklik, Sorumluluk, Uyumluluk ve Deneyime agiklik
degiskenlerinde grup varyanslarmin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Orgiitsel iklim,
orgiitsel intikam niyeti ve Duygusal dengesizlik degiskenleri i¢in ise varyanslarin esitligi
sarti saglanamamistir (p<0,05). Bu degiskenlere Welch ve Brown-Forsythe testleri
uygulanacaktir. Orgiitsel iklim, érgiitsel intikam niyeti ve Duygusal dengesizlik degiskenleri
icin Anova Testi Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 9. Egitim diizeyine gore Anova Testi sonuglari

Kareler Toplami sd Kareler ortalamasi F degeri P degeri
Orgiitsel iklim 1423,664 4 355,916 ,952 433
Orgiitsel intikam niyeti 123,677 4 30,919 1,053 ,379
Duygusal dengesizlik 247,565 4 61,891 ,618 ,650

Tablodan goriilecegi gibi orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti ve Duygusal dengesizlik
degiskenleri egitim diizeyi faktoriine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).

3.2.4. [lisgorenlerin Bulunduklar1 Isyerinde Calisma Siiresi Faktorii icin Farkhlik
Testleri

Isgdrenlerin calisma siiresi igin yapilan Levene Testi sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 10. Caligma siiresine gére Levene Testi sonuglari

Levene Testi fl f2 P degeri
Orgiitsel iklim 11,470 4 842 ,000
C)rgiitsel intikam niyeti 4,003 4 842 ,003
Baglamsal performans 4,550 4 842 ,001
IDisa doniikliik 4,550 4 842 ,001
Sorumluluk 10,520 4 842 ,000
Uyumluluk 10,980 4 842 ,000
IDeneyime agiklik ,399 4 842 ,810
Duygusal dengesizlik 35,754 4 842 ,000

Tabloya gore, Deneyime aciklik degiskeninde grup varyanslarimin esitligi kabul edilmistir
(p>0,05). Orgiitsel iklim, &rgiitsel intikam niyeti, Baglamsal performans, Disa doniikliik,
Sorumluluk, Uyumluluk ve Duygusal dengesizlik degiskenleri i¢in ise varyanslarin esitligi
sartt saglanamamustir (p<0,05). Bu degiskenlere Welch ve Brown-Forsythe testleri
uygulanacaktir. Deneyime agiklik degiskeni i¢in Anova Testi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 11. Caligma siiresine gore Anova Testi sonuglari
Kareler Toplami sd Kareler ortalamasi F degeri P degeri
IDeneyime agiklik 1612,056 4 403,014 7,036 ,000

Deneyime agiklik degiskeni icin is gorenlerin ¢alisma siiresi faktoriinden en az bir grup
farklilik gostermektedir (p<<0,05). Bu farkliligin hangi gruplarda daha fazla oldugunu bulmak
icin Scheffe testi sonucuna bakilacaktir (Tablo 17).

Tablo 12. Scheffe Test sonucu

Caligma siiresi (y1l) | Caligma siiresi (y1l) | Ortalama Farki | Std. Hata | P degeri
03 4-6 -2,57908: ,58516 ,001
Deneyime agiklik 7-9 -3,58509* ,91762 ,004
4-6 0-3 2,57908 ,58516 ,001
7-9 0-3 3,58509" ,91762 ,004

Tabloya gore Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile ¢aligma yilina ait 0-3, 4-6 ve 7-9 yil
deneyim sahibi gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Hangi is deneyimi grubundaki
is gorenlerin deneyime agiklik degiskeninin fazla oldugunu tespit etmek igin grup
istatistikleri ¢iktisi olan Tablo 18’e bakilmalidir.

Tablo 13. Isgorenlerin is deneyimi faktdriine gore grup istatistikleri

Caligma y1li N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
0-3 399 37,6466 7,77756 ,38936
IDeneyime agiklik 4-6 288 40,2257 7,38591 ,43522
7-9 82 41,2317 7,32710 ,80914

Tabloya gore is gorenlerin calistiklari ig yerinde ¢alisma siiresi degerlendirildiginde, 7-9 yil
arast ¢alismis olan is gorenlerin diger ¢alisma yilina sahip is gorenlere oranla Deneyime
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aciklik kisilik 6zelliklerinin fazla oldugu sdylenebilir (u7-9=41,231). Bunun sebebi, calisma
hayatinin ortalarinda bulunan is gdrenin, 6grenmeye a¢ik ve motivasyonunun yiiksek
durumda olmasidir.

3.2.5.

Isgorenlerin toplam is deneyimi i¢in yapilan Levene Testi sonuglar1 Tablo 19°de verilmistir.

Isgorenlerin Toplam Is Deneyimi Faktorii I¢in Farkhhk Testleri

Tablo 14 Toplam is deneyimine gore Levene Testi sonuglari

Levene Testi fl 2 P degeri
Orgiitsel iklim 442 4 842 778
Orgiitsel intikam niyeti 1,103 4 842 ,354
Baglamsal performans 2,522 4 842 ,040
ID1sa doniikliik 3,290 4 842 ,011
Sorumluluk ,833 4 842 504
Uyumluluk 1,004 4 842 ,404
IDeneyime agiklik 1,966 4 842 ,098
Duygusal dengesizlik 4,297 4 842 ,002

Tabloya gore, Orgiitsel iklim, drgiitsel intikam niyeti, Sorumluluk, Uyumluluk ve Deneyime
aciklik degiskenlerinde grup varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p>0,05). Baglamsal
performans, Disa doniiklik ve Duygusal dengesizlik degiskenleri i¢in ise varyanslarin
esitligi sart1 saglanamamustir (p<0,05). Bu degiskenlere Welch ve Brown-Forsythe testleri
uygulanacaktir.  Orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti, Sorumluluk, Uyumluluk ve
Deneyime aciklik degiskenleri i¢in Anova Testi Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Toplam ¢aligma siiresine gore Anova Testi sonuglari

Kareler Toplami1 sd Kareler ortalamasi F degeri P degeri
Orgiitsel iklim 1833,996 4 458,499 1,228 ,297
Orgiitsel intikam niyeti 187,409 4 46,852 1,058 376
Sorumluluk 387,559 4 96,890 2,701 ,030
Uyumluluk 274,937 4 68,734 1,396 ,234
Deneyime agiklik 453,527 4 113,382 1,933 ,103

Sorumluluk degiskeni igin ig gérenlerin toplam c¢aligma siiresi faktoriinden en az bir grup
farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplarda daha fazla oldugunu bulmak
i¢in Tukey testi sonucuna bakilmistir (Tablo 21).

Tablo 15. Sorumluluk kisilik 6zellikleri alt boyutu Tukey Test sonucu

Toplam Caligma siiresi | Toplam Caligma siiresi (y1l) | Ortalama Farki | Std. Hata | P degeri
Sorumluluk 10-12 13 yi1l ve lizeri -2,06435* , 70784 ,030
13 y1l ve iizeri 10-12 2,06435* , 70784 ,030

Tabloya gore Sorumluluk kisilik 6zelliginin 10-12 ve 13 y1l ve tizeri toplam g¢alisma siiresi
gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Hangi toplam calisma deneyimi grubundaki
is gorenlerin sorumluluk degiskeninin fazla oldugunu tespit etmek i¢in grup istatistikleri
¢iktist olan Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.’ye bakilmalidir.

Tablo 16. Isgorenlerin toplam is deneyimi faktoriine gére grup istatistikleri

Caligma yil N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
10-12 118 34,9576 6,62731 ,61009
13 yil ve iizeri 182 37,0220 5,34134 ,39593

Tabloya gore ig gorenlerin ¢alistiklart is yerinde toplam ¢aligsma siiresi degerlendirildiginde,
13 yil ve iizeri ¢alisma deneyimine sahip olan is goérenlerin diger calisma yilina sahip is
gorenlere oranla daha sorumluluk sahibi olduklart sdylenebilir (u7-9=37,022). Bunun
sebebi, 13 yil ve iizeri ¢alisma deneyimine sahip olan is gorenlerin genellikle yoneticilik
gorevi listlenmesi ve sorumluluklarinin artmasidir.

31



Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 7, Say: 1 (Sf. 18-40)

Aydin Adnan Menderes University Journal of Institute of Social Sciences, Year: 2020, Vol.:7, No: 1 (pp. 18-40)

3.2.6. Isgorenlerin Ayhk Gelir Faktorii icin Farkhlik Testleri

Isgdrenlerin toplam is deneyimi icin yapilan Levene Testi sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 17. Aylik gelir durumuna gére Levene Testi sonuglari

Levene Testi fl 2 P degeri
Orgiitsel iklim 3,346 4 842 ,010
Orgiitsel intikam niyeti 2,708 4 842 ,029
Baglamsal performans 3,370 4 842 ,010
Disa doniiklitk 2,462 4 842 ,044
Sorumluluk 2,862 4 842 ,023
Uyumluluk 3,284 4 842 ,011
IDeneyime agiklik 3,377 4 842 ,009
Duygusal dengesizlik 6,780 4 842 ,000

Tabloya gore, Orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti, Baglamsal performans, Disa doniikliik,
Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime aciklik ve Duygusal dengesizlik degiskenleri igin
varyanslarin esitligi sarti saglanamamistir (p<0,05). Bu degiskenlere Welch ve Brown-
Forsythe testleri uygulanacaktir.

3.3.Welch ve Brown-Forsythe Testleri

Faktorler icin yapilan Levene testinde P degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi durumunda tek
yonlii ANOVA testinin 6n sart1 olan homojenlik saglanamamis olur. Bu durumda alternatif
olarak Welch ve Brown-forsythe testleri uygulanabilir. Bu testler giiglii testler (robust) olup,
F testinin alternatifi olarak kabul edilir. Iki test arasinda ise welch testi daha giiclii olup daha
stk kullanilir (Sipahi vd. , 2010, s. 133). Welch ve Brown-forsythe testleri uygulanacak
demografik faktor gruplar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Welch ve Brown-Forsythe testleri

. 'Welch 5831 2 250,283 ,003]
Medeni Durum DDENG Brown-Forsythe 5676 2 364,773 004
iklim 'Welch 5539 4 128,681 ,000)

Brown-Forsythe 5433 4 247,216 ,000

Performans 'Welch 6,621 4 129,063 ,000)

Brown-Forsythe 6,523 4 251,090 ,000

intikam 'Welch 7,259 4 130,617, ,000)

Brown-Forsythe 7,505 4 278,022 ,000

. . . 'Welch 7,929 4 135,732 ,000
lsyerinde caligma siiresi DDNK Brown-Forsythe 104060 4 335686 000
SRML 'Welch 7,999 4 134,356 ,000)

Brown-Forsythe 9,579 4 317,173 ,000

UYML 'Welch 12,844 4 132,886 ,000)

Brown-Forsythe 14,976 4 254,951 ,000

'Welch 12,108 4 135,185 ,000)

DDENG Brown-Forsythe 14,116] 4 265,169 ,000

iklim 'Welch 2513 4 16,625 ,081

Brown-Forsythe 2,686 4 44,780 ,043]

Performans 'Welch 2,845 4 16,670 ,057

Brown-Forsythe 2,840 4 40,711 ,036]

Gelir DDNK 'Welch 31,225 4 20,848| ,000)
Brown-Forsythe 5,586 4 95,624 ,000

SRML \Welch 7,329 4 17,005 ,001

Brown-Forsythe 6,490 4 72,667 ,000

UYML 'Welch 3,471 4 17,386 ,030,
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Brown-Forsythe 2,820 4 92,819 ,029
'Welch 4554 4 17,223 ,011
DACK Brown-Forsythe 4,322 4 52,742 ,004
\Welch 20,828 4 23,273 ,000
DDENG Brown-Forsythe 2,666 4 147,298 ,035

Tablo incelendiginde medeni durum faktérii Duygusal dengesizlik degiskenini
farklilastirmaktadir. Isyerinde calisma siiresi faktorii, orgiitsel iklim, baglamsal performans,
orgiitsel intikam niyeti, Disa doniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk ve Duygusal dengesizlik
degiskenlerini farklilagtirmaktadir. Gelir faktorii ise orgiitsel iklim (sadece Brown-forsythe
testi ile), baglamsal performans (sadece Brown-forsythe testi ile), Disa doniikliik,
Sorumluluk, Uyumluluk, Deneyime agiklik ve Duygusal dengesizlik degiskenlerini
farklilagtirmaktadir. Bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigi ise Tamhane’s Testi
analizi ile anlagilacaktir (Sipahi vd. , 2010, s. 133).

Bunun yani sira yas, egitim, toplam is deneyimi faktorleri Welch ve Brown-forsythe testleri
sonucunda higbir degiskeni farklilagtiramamustir.

3.3.1. Medeni Durum Faktorii icin Welch ve Brown-Forsythe Testleri

Medeni Durum Faktorii icin Welch ve Brown-Forsythe Testleri Tablo 25’te verilmistir.
Tablo 18 Medeni durum faktorii Tamhane’s testi

() MedeniDurum | (J) MedeniDurum Ortakzrlr_l?)Farkl Std. Hata | P degeri

Euli Bekar -1,90061" 72754 027

Diger -3,28911° 1,16925 017

. . Evli 1,90061" 72754 1027

Duygusal dengesizlik  [Bekar Diger 7138850 1,20481 '580
Diser Evli 3,28911° 1,16925 017

£ Bekar 1,38850 1,20481 580

Tablodan goriilecegi gibi evli, bekar ve diger gruplari Duygusal dengesizlik degiskenini
farklilagtirmaktadir. Bu farkliligin yorumu i¢in tanimlayici istatistiklere bakilmalidir (Tablo
19).

Tablo 19. Medeni durum faktorii tanimlayici istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata

Evli 408 21,0735 9,52661 47164

Duygusal dengesizlik Bekar 348 22,9741 10,33401 ,55396
Diger 91 24,3626 10,20623 1,06990

Tabloya gore medeni durum faktoriinden diger grubu (bosanmis veya dul) tyesi olan is
gorenler, evli veya bekarlara gore daha ¢ok Duygusal dengesizlik yagamaktadir. Bunun
sebebi, dul veya bosanmis is gorenlerde duygusal boslugun yiiksek olmasi ve bu durumun
bireyin kisilik 6zelliklerine yansimasi olabilir.

3.3.2. lisyerinde Cahsma Siiresi Faktorii Icin Welch ve Brown-Forsythe Testleri

Isyerinde Calisma Siiresi Faktorii icin Welch ve Brown-Forsythe Testleri Tablo 27°de
verilmistir.
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Tablo 20. Isyerinde ¢alisma siiresi Tamhane testi

Caligma siiresi (y1l) | Caligma siiresi (y1l) | Ortalama Farki (I-J) | Std. Hata | P degeri
0-3 4-6 -5,98995* 1,48626 ,001
Orgiitsel iklim 10-12 -9,81287* 3,25564 ,039
4-6 0-3 5,98995* 1,48626 ,001
10-12 0-3 9,81287* 3,25564 ,039
0-3 4-6 -1,83080* 41416 ,000
Baglamsal performans 10-12 -2,97594* ,88182 ,014
4-6 0-3 1,83080* 41416 ,000
10-12 0-3 2,97594* ,88182 ,014
0-3 4-6 2,31514* ,51429 ,000
Orgiitsel intikam niyeti 10-12 3,66583 1,01083 006
4-6 0-3 -2,31514* ,51429 ,000
10-12 0-3 -3,66583* 1,01083 ,006
4-6 -2,40985* ,47630 ,000
0-3 7-9 -2,67281* ,71098 ,003
e g qee 10-12 -2,24110* ,75546 ,041
Disa doniiklitk 46 03 2,40985* 47630 | 000
7-9 0-3 2,67281* ,71098 ,003
10-12 0-3 2,24110* , 75546 ,041
4-6 -1,48079* ,45230 ,011
0-3 7-9 -2,92252* ,64885 ,000
Sorumiuluk 13 yil ve iizeri -3,77877* ,93601 ,002
4-6 0-3 1,48079* ,45230 ,011
7-9 0-3 2,92252* ,64885 ,000
13 y1l ve lizeri 0-3 3,77877* ,93601 ,002
4-6 -3,18539* ,52340 ,000
0-3 7-9 -3,39804* , 13766 ,000
Uyumluluk 10-12 -4,56525* ,92888 ,000
4-6 0-3 3,18539* ,52340 ,000
7-9 0-3 3,39804* , 13766 ,000
10-12 0-3 4,56525* ,92888 ,000
4-6 3,72734* ,75948 ,000
0-3 7-9 5,568879* ,94729 ,000
Duygusal dengesizlik 10-12 5,73567* 1,27552 ,000
4-6 0-3 -3,72734* ,75948 ,000
7-9 0-3 -5,58879* ,94729 ,000
10-12 0-3 -5,73567* 1,27552 ,000

Tablodan sadece p degeri anlamli olan (p<0,05) c¢alisma siiresi gruplar1 ile analiz
yiriitillecektir (Hata! Basvuru kaynagi bulunamada.).

Tablo 21 isyerinde caligma siiresi faktorii tanimlayici istatistikleri

Caligma y1h N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Orgiitsel iklim 10-12 45 53,1111 20,97100 3,12617
Baglamsal performans 10-12 45 15,6000 5,65444 ,84291
Orgiitsel intikam niyeti 0-3 399 18,1103 6,41198 ,32100
Disa doniikliik 7-9 82 33,2317 5,66187 ,62525
Sorumluluk 13 y1l ve lizeri 33 38,5758 5,01267 ,87259
Uyumluluk 10-12 45 37,9111 5,68020 ,84675
Duygusal dengesizlik 0-3 399 24,4912 11,02393 ,55189

Tabloya gore 0-3 yil aras1 ¢alisma deneyimine sahip is gérenlerde orgiitsel intikam niyeti ve
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Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi, diger ¢alisma yillarina gore daha yiliksek olusmustur.
Bunun sebebi, is bulma ve sonrasinda isyerinde duragan bir goreve sahip olma siirecinin
bireyde yarattigi olumsuz davranislar olabilir. 7-9 yil arasi ¢alisma deneyimine sahip is
gorenlerde Disa dontikliik kisilik o6zelligi, diger ¢alisma yillarina gore daha yiiksek
belirmistir. Bunun sebebi, ayn1 isyerinde 7-9 yil calismis olan bireyin bilingaltinda, 6rgiite
yonelik degisken diisiincelerin yerini stabil diisiincelerin almasi veya is gorenin, orta kademe
yoneticilik gorevi lstlenmesi olabilir. 10-12 yil aras1 ¢aligma deneyimine sahip is gérenlerde
orgiitsel iklim, baglamsal performans davranis1 ve Uyumluluk kisilik 6zelligi, diger ¢alisma
yillarina gore daha yiiksek c¢ikmigtir. Bunun sebebi, is gorendeki aidiyet duygusunun,
calisma yili ilerledik¢e gelismesi olabilir. 13 yil ve iizeri ¢alisma deneyimine sahip is
gorenlerde Sorumluluk kisilik 6zelligi, diger ¢alisma yillarina gore daha yiiksek ortaya
cikmistir. Bunun sebebi, deneyimli is gérenlerin kendini 6rgiite ve digerlerine kars1 sorumlu
hissetmesi olabilir.

3.3.3. lsgorenlerin Ayhk Gelir Faktorii icin Welch ve Brown-Forsythe Testleri

Isgorenlerin Aylik Gelir Faktorii Igin Welch ve Brown-Forsythe Testleri Tablo 29’da
verilmistir.

Tablo 22. Isgorenlerin aylik gelir faktérii Tamhane’s testi

Aylik gelir (TL) | Aylik gelir (TL) O“ala(‘ﬁ‘j‘)Farkl Std. Hata P degeri
bagiamsal porformans 0-1000 2001-3000 -2,04286 193404 021
2001-3000 0-1000 2,94286 193404 021
0-1000 3001-4000 7,00714 87124 1000
1001-2000 3001-4000 -5,07549 53495 002
bisa doniiklik 2001-3000 3001-4000 -4,57000 77850 1000
0-1000 7,00714 87124 1000
3001-4000 1001-2000 597549 53495 002
2001-3000 4,57000 77850 1000
0-1000 4001 ve iizeri -6,71895 1,26935 1006
2001-3000 2001 ve iizeri -5,48444 1,37507 019
Sorumluluk 0-1000 725873 1,42898 1002
4001 ve iizeri 1001-2000 6,71895 1,26935 1006
2001-3000 5,48444 1,37597 019
Donoyime aptkldk 0-1000 1001-2000 -3,02829 86153 007
1001-2000 0-1000 3,02829 86153 007
0-1000 3001-4000 ' 6,47857 1,44174 ,000
4001 ve tizeri 6,72857 1,68803 ,003
3001-4000 6,00734 73212 1003
1001-2000 3001 ve fizeri 6,34734 114317 002
Duygusal dengesizlik 2001-3000 3001-4000 4,83000 1,47544 022
0-1000 -6,47857 1,44174 ,000
3001-4000 1001-2000 -6,00734 73212 1003
2001-3000 ~4,83000 1,47544 022
2001 ve vori 0-1000 -6,72857 1,68803 1003
1001-2000 -6,34734 1,14317 002

Tablodan sadece p degeri anlamli olan (p<0,05) aylik gelir gruplar ile analiz yiiriitiilecektir
(Tablo 23).

Tablo 23. Aylik gelir faktorii tanimlayici istatistikleri

Aylik gelir N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Baglamsal performans 3001-4000 4 16,7500 3,86221 1,93111
Disa doniikliik 3001-4000 4 37,7500 ,95743 47871
Sorumluluk 4001 ve ilizeri 9 42,4444 3,74537 1,24846
IDeneyime agiklik 3001-4000 4 43,0000 2,94392 1,47196
Duygusal dengesizlik 0-1000 70 22,7286 10,85333 1,29722

Tabloya gore 0-1000TL arast aylik gelire sahip is gorenlerde duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi, diger aylik gelir gruplarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi, bireyin gegim
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sikintisinin ruh haline yansimasi olabilir.3001-4000TL arasi aylik gelire sahip is gérenlerde
baglamsal performans davranisi, disa doniiklik ve deneyime agiklik kisilik 6zelligi diger
aylik gelir gruplarina gore daha yiiksek olugsmustur. Bunun sebebi, is gorenin orta kademe
yoneticilik gorevi tistlenmis olmasi olabilir. 4001 TL ve tizeri aylik gelire sahip is gérenlerde
sorumluluk kisilik 6zelligi, diger aylik gelir gruplarina gére daha yiiksek orandadir. Bunun
sebebi, i gérenin list kademe yoneticilik gorevi listlenmesi ve sorumluluk bilincinin artmasi
olabilir.

4. Sonug¢

Bu aragtirmanin amaci, tekstil sektériinde galisan is gorenlere dair Demografik ve Sosyo-
Ekonomik Faktorlerin kisilik 6zellikleri, orgiitsel intikam niyeti, 6rgiit iklimi ve baglamsal
performans iizerine etkisinin analiz edilmesidir. Calismada tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul, Bursa, Kocaeli, Eskisehir ve Sakarya
illerinde secilmis olan tekstil ve hazir giyim iretim igletmelerinde calisan is gorenler
olugturmaktadir. Literatiirden elde edilen bilgiler neticesinde anket sonuglari
degerlendirilmis, istatistiksel islemler SPSS paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Calismanin modelinde yer alan orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti, kisilik 6zellikleri ve
baglamsal performans degiskenlerinin Ol¢limlerine iliskin cevaplar 5°li Likert Ol¢egine
uygun olarak kodlanmustir. Arastirmanin degiskenleri, Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Intikam,
Orgiit Iklimi ve Baglamsal Performans’tir. Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde katilimeilara, demografik 6zellikleri belirlemek amaci ile 8 soru yoneltilmistir.
Ikinci boliimde orgiitsel iklim, orgiitsel intikam niyeti ve baglamsal performans algilarini
Olcmeye yarayan 27 ifade kullanilmistir. Dordiincii boliimde 44 ifade ile kisilik 6zellikleri
Olcegi yer almaktadir. Caligmanin sonucunda varilan yargilar asagida tabloda verilmistir
(Tablo 31).

Tablo 24. Anlamli farklilik olusan faktor ve gruplar

Demografik o, Faktor Analiz | Demografik .. Faktor Analiz
Faktor Degigken Grubu N Sonucu Faktor Degigken Grubu N Sonucu
Baglamsal | 40 | 424 | Fazla [TOPLAM 13 yil ve
o performans CALISMA  [Sorumluluk 2~ 7 1182 | Fazla

CINSIYET | Sorumluluk | Erkek | 423 | Fazla |SURESI uzen
dg#gg;:ﬁ'k Kadin | 424 | Fazla
Disa déniikliik Beyaz | 66 | Fazla Baglamsal 3001-4000| 4 | Fazla
yaka performans*
BOLUM sorumluluk | B¥Y% | 66 | Fazla
yaka
Beyaz
Uyumluluk 66 | Fazla Disa
aka . -
— y GELIR 46niikliik* 3001-4000| 4 Fazla
S | 1012 | 45 | Fazla ((TL)
- Sorumluluk 4?.12;\1/9 9 Fazla
pI:raf%lr"mSnasl* 10-12 | 45 | Fazla A
Bt a;ﬂﬁ{(‘i“e 3001-4000 4 | Fazla
gélﬂ]IESSI\IAA intikam 0-3 399 | Fazla |
niyeti* Duygusal * | g 1000 | 70 | Fazla
(y1D) Drsa dengesizlik
domiigce | 79 | 82 | Fazla
~ |Disa doniikliik Evli 408 | Fazla
13 yil ve MEDENI
Sorumluluk* | = 7| 33 | Fazla |ngrum  [Sorumiuluk Evli 408 | Fazla
Uyumluluk* | 10-12 | 45 | Fazla Uyumluluk Evii | 408 | Fazla
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Duygusal N
den);%sizlik* Diger 91 | Fazla
Deneyime
aciklik* 7-9 82 | Fazla
Duygusal )
dengesizlik* 0-3 | 399 | Fazla

Tabloya gore, cinsiyet faktorii agisindan, genel olarak kadimnlarin duygusal dengesizlik kisilik
oOzellikleri sergilemeye meyilli ve baglamsal performansa sahip oldugu; erkeklerin
sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Isgorenlerin ¢alistigr boliim icin, beyaz yakalilarin mavi yakalilara gore daha disa doniik,
sorumluluk sahibi ve uyumlu olduklar1 anlagilmaktadir.

Isyerinde calisma siiresi agisindan, 0-3 yil calisma deneyimine sahip is gorenler orgiitsel
intikam niyeti yiiksek kisilerdir ve duygusal dengesizlik kisilik ozellikleri davraniglari
gosterme ihtimalleri fazladir. 7-9 yil ¢alisma deneyimine sahip is gorenler, disa doniik ve
deneyime agik kisilik Ozelliklerine sahiptirler. 10-12 yil c¢alisma deneyimine sahip is
gorenler, orgiitsel iklim algis1 ve baglamsal performansi yiiksek, uyumlu kisilik 6zelliklerine
sahiptirler. 13 yil ve {izeri c¢alisma deneyimine sahip is gorenler, sorumluluk kisilik
ozelliklerine sahiptirler.

Toplam is deneyimi acisindan degerlendirildiginde, 13 y1l ve iizeri ¢alisma deneyimine sahip
ig gorenler, sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Isyerinden aldig1 maas dikkate almirsa, 0-1000 TL aylik gelire sahip is gorenler duygusal
dengesizlik kisilik 6zellikleri davraniglart gostermeye meyillidirler. 3001-4000 TL aylik
gelire sahip is gorenler baglamsal performansi yiiksek, disa doniik ve deneyime agik kisilik
oOzelliklerine sahiptirler. 4001 TL ve {izeri aylik gelire sahip is gorenler sorumlu kisilik
Ozelliklerine sahiptirler. Medeni durum agisindan bakilacak olursa, evli is gérenlerin daha
disa doniik, sorumluluk sahibi ve uyumlu kisilik 6zellikleri sergiledikleri anlasilmaktadir.
Diger grubu olarak tanimlanan dul veya bosanmus is gorenlerin ise, duygusal dengesizlik
kisilik davraniglar1 sergilemesi, diger ig gorenlere oranla daha yiiksek olasiliga sahiptir.
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