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HALUK PERK MUZESI’NDEN BiR GRUP DAMGA MUHRUN
DEGERLENDIRILMESI*

Evaluation of A Group of Stamp Seal from the Haliik Perk Museum

Burcu OZDEMIiR**
Miige SAVRUM KORTANOGLU***

OZ: Gegmisten giiniimiize giivenligin ve 6zel miilkiyetin gdstergesi sayilan miihiirler farkli
doénemlerde, farkhi formlarda ve malzemelerden yapilmis olarak karsimiza gikmaktadir. flk
ornekleri yaklagik M.O. 8000'de goriilen miihiirlerde malzeme olarak kil ve tas kullanilmistir.
Daha sonra dénem sartlarina, iklime, cografyaya, gelisen teknolojiye paralel olarak malzeme ve
yapim tekniklerinde degisiklik ve cesitlilik meydana gelmistir. Metal, degerli tas, kemik, fayans,
cam gibi malzemeler miihiir yapiminda siklikla kullanilmistir.

Bu calismada Halik Perk Miizesi'ne farkli tarihlerde satin alma ile kazandirilmis 19 adet
damga miihiir degerlendirilmistir. Calismay1; malzemesi bakir (tung)? ve kursun olan ve
yaklasik olarak bir tarih aralig1 verilerek ilk Tung ile Orta Tung Cagi'na tarihlendirilen damga
miihiir grubu olusturmaktadir. Satin alma yoluyla miizeye kazandirilan bu miihiirlerin buluntu
yeri bilinmemektedir. S6z konusu miihiirlerin baski yiizeyleri genellikle dairesel, kare bigimli,
tutamaklart ise ip delikli ya da deliksiz tutamakldir.

Haltik Perk Miizesi'ne kayitli olan ve ¢alisma kapsamina alinan miihiirlerin benzerleri sadece
Anadolu’da degil, Mezopotamya ve Balkanlarda da goriilmektedir. Bu calisma ile damga
miihiirlerin, kazilarda ele gecen ve miize koleksiyonlarinda bulunan benzer ornekleri esas
alarak karsilastirilmasi, yaklasik bir tarihleme yapilarak; buluntu yerlerini yine yaklasik olarak
cografi agidan tespit edilmesi amaglanmistir. Boylelikle buluntu yeri belli olmayan s6z konusu
miihiirlerin hangi cografya ve déneme yakin oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT: Seals which are considered as indicators of security and private property from
the past to the present are seen in different periods and made of different materials in different
forms. Clay and stone were used for the first examples of seals seen at 8000 B.C. Then, in
parallel with the conditions of the period, climate, geography and developing technology,
material and construction techniques changed and diversified. Metal, gemstone, bone, tile and
glass-like materials have been used frequently in the seal construction.

In this study, 19 metal stamp seals which have been obtained by the Hal(ik Perk Museum by
purchasing at different times are evaluated. This study includes the stamp seal group, made up
of lead, copper (bronze)? and dated approximately to the Early Bronze and Middle Bronze Age.
The place of origin for these seals, gained by the museum through purchase, is unknown. The
surface of these are round or square shaped, and the handles are rope hole or have no hole
handles.

The seals registered to Haluk Perk Museum and included in the scope of this study are seen
not only in Anatolia, but also in Mesopotamia and the Balkans. The purpose of this study was
to compare the stamp seals with their similar samples found in the excavations and in the
museum collections, and to determine their approximate geographical findspots. Thus, the
present study tries to determine the possible geography and period of those seals with
unknown place of origin.

Keywords: Anatolia, Mesopotamia, Glyptic, Stamp Seal, Early Bronze Age, Middle Bronze
Age

Giris

Bu calismada amaglanan; Halik Perk Miizesi’ne kayith olup miizeye
satin alma yoluyla kazandirilan, kokeni hakkinda Anadolu ile ¢evre
cografyalarla benzerligi ve donemi yaklasik olarak saptanabilen 19 adet
damga miihiir grubunu degerlendirmektir. Bu miihiirlerin bask: yiizeyleri ve
tutamaklar1 dikkate alinarak Anadolu’daki ve ¢evre cografyalardaki yayilim
alanlart saptanmistir. Calisma kapsamindaki miihiirler bilimsel kazilar
sonucunda ele gegmediginden ve dolayisiyla bir kontekste ait olmadigindan;
nerede bulunduklarina dair bilgi yoktur. Bu durum satin alma yoluyla
miizelere kazandirilan eserlerin ¢aligilmasini zorlastirsa da kimligi belirsiz
eserlerin buluntu yeri bilinen ve tarihlemesi yapilabilen benzer objelerle
karsilastirilarak anlamlandirilip tanimlanmaya c¢aligilmasi 6nemlidir. Bu
calismaya dahil edilen miihiirlere, arkeolojik kazilardan ele gegen benzer
miihiir buluntulartyla karsilastirma yapilarak anlamlandirilmaya ve buluntu
yerleri hakkinda yorumlar 6ne slirmeye ¢aligilmistir.

Miihiir, “glinlimiizde bir kimsenin ya da bir kurulusun adinin veya
unvaninin tersine kazil bulundugu metal, lastik vb. materyallerden yapilmis
arag, damga ve kase olarak tanimlanmaktadir™’. Erken ddnemlerde
kullanilan miihiirler igin ise arastirmacilarin bazi tanimlamalar1 olmustur.

Muhibbe Darga’ya gore miihiir, “lizerinde isim veya betim-isaret kazili olup,

L www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi 20.08.2019).
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diizen, yetki ve miilkiyet belgesi olarak mektup, senet ve diger kagitlara
basilan ayrica tizerinde dualar yazilan sihir ve tilsimla ilgili yazilar bulunan
ve koruyucu niteligine inanilan cesitli taglardan veya madenden yapilan
kiiciik bir gerectir2. Eski Onasya’da Siimerce’de KISIB, Akkadca’da
KUNUKKU sozciikleri mithiir anlamina gelirken Hititge’ye Siimerceden
gelen NMKISIB, biitiin miihiirlerin tanimi igin kullanilmaktadir®. Hititge’de
miihiir kelimesinin tam karsihg bilinmemekle birlikte SIYATAR
sozciigiiniin kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir®.

Pintadera ise arkeoloji literatiiriinde iri boyutlu damga miihiirler igin
kullanilan bir tanimdir®. Diger damga miihiirlerden farki boyut olarak daha
iri olmasidir. Baski yiizeyindeki motifler ¢esitlilik gostermekle birlikte,
genellikle ip delikli tutamaklidir. Kil heniiz yasken, bir ara¢ yardimiyla
tizerinde ¢izi teknigiyle ¢esitli bicimler olusturulmaktadir. Pintadera denilen
bu biiyiik boyutlu miihiirler evlerin i¢ ya da dis ylizeyinin herhangi bir yerine
baskilandigr  gibi tahta, deri, seramik yiizeylerin {izerine de
baskilanmaktadir®. Bu miihiirler 6zellikle Dogu Anadolu Bolgesi’nde “cec”,
Ankara civarinda “¢i¢” adi verilen damga miihiirleriyle karistirilmaktadirlar.
Aralarindaki fark ise, pintadera istenilen yere damgalanirken, ceg/ci¢
miihiirleri ise sadece tarimsal faaliyetler igin kullanilmaktadir’.

Miihiirciiliik sanati ise tag, pigsmis toprak, ahsap, cam ve metal nesneleri
kazima suretiyle isleme anlamina gelen gliptik sanati olarak da
tanimlanmaktadir®,

Tarih Oncesinden giiniimiize kadar mihirler ¢ok ¢esitli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat miihiirlerin islevi tarih boyunca ii¢ ana amaca
hizmet etmektedir. Bunlar; giivenlik, onay/tasdik ve 0zel miilkiyet
gostergeleridir.  Yazinin heniiz olmadigi donemlerde miihiirlerle ¢anak
comleklerin ve sepetlerin iizerinin kapatilmasiyla; kapatilan nesnenin kayit

2 Muhibbe Darga Hitit Sanati, Akbank Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 68.

3 M. Darga, age., s. 69.

4 Ali Dingol, “Hitit Miihiirciiliigii”, Eczactbast Sanat Ansiklopedisi, C. 11, Istanbul, 1997, s.
1316.

5 Halil Tekin, “Hakemi Use’den Bir “Pintadera”, Samsat ‘tan Acemhdyiik’'e Eski Uygarliklarin
Linde Aliye Oztan’a Armagan, Ed. Siileyman Ozkan - Halime Hiiryilmaz - Atila Tiirker,
Ege Universitesi Yayinlari, Izmir, 2017, s. 232.

6 H. Tekin, age., s. 232.

" H. Tekin, age., s. 232-233.

8 M. Darga, age., s. 68.
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altina almnmas1 ve korunmasi amagclanir®. Bu nedenle Anadolu’da Neolitik
Cag’dan Tung¢ Caglarina kadar miihiirlerin ticari amagla kullanildig
diistiniiliir. Fakat miihiir her seyden 6nce sahibini simgeleyen bir imza, yani
6zel miilkiyeti ve sahipligi temsil eden bir semboldiir. Bununla birlikte
sosyo-kiiltiirel yapi, inang ve yonetim sekli hakkinda da birer kanit
niteligindedirler. Miihiirleme ile iletisimin saglikli ve eksiksiz yapilmasi
amaglanir. Miihiirlenen nesnenin miihiir 6zelligi bozulmadan kars1 tarafa
ulagtirilmasi 6nemlidir. Aynt zamanda anlasma metinlerinin tasdiki ile
iiretilen malin kimin tarafindan yapildigim1 ve Kkalitesini de gosterir®.
Miihiirler giinimiizde farkli malzeme ve yapim teknikleriyle ve neredeyse
ayni amag dogrultusunda kullanilmaya devam etmektedir.

Miihiirlerin kullamim alanlariyla ilgili olarak bilim insanlar1 da cesitli
yorumlarda bulunmuglardir. James Mellaart, “tarih oOncesi ilkel
toplumlarinda miihiirlerin viicuda desen yapma amacimi tasidigini fakat
Neolitik Cag’da bunlarin daha ¢ok kumas ve hasir iizerine baski icin
kullanilmis oldugunu” iddia etmistir'. Colin Renfrew, “yazinin heniiz
kesfedilmedigi toplumlarda kil miihiirlerin biiyiik kaplar1 kapatmak i¢in,
kutularin gilivenligini saglama ve depo kapilarinin miihiirlenmesinde
kullanilmis olabilecegini” ileri siirmiistiir'?>. Dominique Collon ise “en eski
orneklerini M.O. 7000-6000’¢ tarihlendirdigi miihiirlerin tekstil, deri, ¢anak
comlek, sepet, kutu, cuval ve ekmeklerin iizerini baskilamak amaciyla
kullanildigint” belirtmisgtir®3,

Arkeoloji literatiirlinde miihiirler bi¢im olarak damga miihiir ve silindir
miihiir olmak {izere iki grup altinda toplanmistir. Damga miihiirler zamanla
¢ok farklr bigimler almistir. Bu bi¢imleri miihiir konusunda ¢alismalar1 olan
bilim insanlar1 “tutamakli’” ve “tutamaksiz” olmak iizere iki bashik altinda
gruplamiglardir. Daha sonra genigleyen ¢alisma alanina bagli olarak bu
basgliklara alt bagliklar eklenmistir. Yapilan caligmalara gore tutamakli
miihiirler, tutamak kismi hayvan seklinde, ip delikli, {i¢ ayakli, ¢eki¢ basli,

% Esra Kagmaz Levent, Diyarbakir Arkeoloji Miizesi Urartu Damga Miihiirleri, Yiiziincii Y1l
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2006, s.
13.

10 Haliik Perk, “Haltik Perk Miizesi’nde Bulunan Igne Miihiirler”, Tuliya, S. 1, Istanbul, 2010,
s. 51.

1 James Mellaart, Excavations at Hacilar 1, British Institute at Ankara, Edinburg University
Press, 1970, s. 164.

12 Colin Renfrew, Archaeology and Language, The Puzzle of Indo-European Origins,
Cambridge University Press, New York, 1987, s. 351.

13 Dominique Collon, Interpreting the Past Near Eastern Seals, University of California
Press, London, 1990, s. 14.
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yiiziik ve ayak bi¢imindedir. Tutamaksiz miihiirler ise skaraboid, huni,
prizma, diigme ve konik bigimlidir*. Malzeme olarak tas, kemik, fayans,
cam, pismis toprak, metal, ahsap ve kil kullanmlarak yapilan miihiirlerin
yiizeyleri farkli yontemlerle kazinmistir. Kazima islemi tamamlanan
miihiirler daha sonra kil, balmumu gibi yumusak malzemeli nesneler lizerine
baski yontemiyle uygulanmis olmalidir®®.

Miihiirlerin yapim teknikleri yasam sartlarina ve teknolojinin ilerlemesine
bagli olarak degisiklik gostermekle birlikte bu konu hakkinda yapilan
aragtirmalar oldukga kisithidir. Arkeoloji literatiirinde damga miihiir ve
silindir miihiir olarak iki baslik altinda gruplandirilan miihiirlerin boyutlari
ve bigimleri birbirinden farkli olarak gozlemlenmistir. Damga miihiirlerin
boyutlar1 genel olarak 2-8 cm arasindadir. Silindir miihiirlerin boyutu ise 1-8
cm arasindadir. Silindirin c¢apiyla yiiksekligi orantili degildir. Yiikseklik,
capin yarist kadardir.

Miihiir yapiminda kullanilan malzemelerin iglemesi de doneme gore
farklilik gosterir ve bu farklilig: siiregelen gelisim etkilemektedir. Collon, bu
gelisimi M.O. 3000 &ncesi ve sonrasi olarak iki grupta aciklar. Bu gruplama
tuncun bulunmast ile belirlenmistir'®. M.O. 3000 éncesi miihiir yapim igin
pismis toprak, kil ve kolay islenebilir taglar kullanilmig olup, miihiirlerin
baski  yiizeyi yilkksek ihtimalle c¢akmaktast aletler kullanilarak
motiflendirilmistir. M.O. 3000 sonrasinda miihiir yapiminda malzeme olarak
bakir ve bronza gecilmistir.

Miihiir yapiminda ilk olarak, tutamak kismui ile baski tabanindan olugan
miihiir kabaca bi¢imlendirilip daha sonra itinali bir ¢aligma ile rétuslanip
kazima iglemi gergeklesmektedir. Tasin islenmesi, boncuk ya da figiirin
yapimindaki gibi, erken donemde miihiirleri isleyen ustalarin oldugu
diistiniilmektedir. Ge¢ donemlerde Anadolu ve Mezopotamya’da miihiir
atolyeleri ve ustalar1 hakkinda bilgi sahibi olunamamakla birlikte, ticaretin
ve yazinin gelismesiyle bu zanaatin Oneminin arttigi bilinmektedir. Bu
durumu buluntular da desteklemektedir’.

Anadolu ve Mezopotamya’da Damga Miihiir Sanat
Anadolu ve Onasya’da miihiir ve miihiir baskilarma ait kanitlara Canak
Comleksiz Neolitik Cag itibariyle rastlanilmaktadir. Damga miihiirlerin

4 D. Collon, age., s. 11.

5D. Collon, age., s. 11.

16 D, Collon, age., s. 11.

17 Giilsin Umurtak, “Neolitik ve Erken Kalkolitik Caglarda Burdur-Antalya Bolgesi
Miihiirciliigi Uzerine Baz1 Gozlemler”, ADALYA, S. 4, 1999-2000, s. 5-6.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 10, Sayu: 20, Temmuz 2020, s. 173-203.

177



Burcu OZDEMIR - Miige SAVRUM KORTANOGLU

bilinen ilk 6rnekleri M.O. 8. binyilin sonuna tarihlenen Ras Shamra’nin
Canak Comleksiz Neolitik Cag’a tarihlenen tabakasindan ele gegmistir'®,
M.O. 7000-6000 yillarinda Mezopotamya’da kurulan kdy topluluklarinda
(Kuzey Suriye-Tell Sabi Abyad) damga miihiir buluntular1 goriilmiistiir®®.
Erken donem miihiirlerin siyasi, sosyal, iktisadi ve ticari anlamda
kullanildigina dair goriisler net degildir. Buna gerekge olarak ise yazinin
olmamasi, kazilardan bu konuya dair miihiir baskilarinin bulunamamis
olmas1 ve dayaniksiz malzeme iizerinde baskilanmis olabilecegi
gosterilmektedir?®®. Anadolu’da goriilen ilk miihiir damga seklindedir?.
Anadolu kokenli en erken damga miihiir 6rnegi Sanlurfa yakinlarindaki
Giirciitepe Canak Comleksiz Neolitik Cag tabakasindan?? bilinmektedir. Bu
yerlesim yerine ilaveten Anadolu’da Catalhdyiik® ve Bademagaci
yerlesimlerinde de erken donem damga  mihiir Grneklerine
rastlanilmaktadir®®,

Kalkolitik Cag damga miihiir 6rneklerinde; tutamak ve baski yiizeyinde
farklilik baglar. Neolitik Cag’da siklikla karsilasilan spiral, ha¢ kollart iginde
i¢ ice a¢1 ve sepet motiflerinin yani sira bu donemde stilize hayvan ve insan
motifleri ile bitkisel motifler de kullanilmaya baslamigtir®,

[Ik Tung Cagi’'nda silah ve diger nesnelerin iiretiminde tuncun
kullaniminin yayginlagmasiyla miihiir yapiminda da maden kullanilmaya
baslamis, bu sayede miihiirler giiniimiize kadar ulasabilmistir?®®. Bu donemde
ayrica miihiir yapiminda mermer, serpantin, steatit ve lapis lazuli taglarnin
yant sira akik, safir, ametist gibi taglar yeni olarak kullanilmaya

18 Kim Duistermaat, Which Came First, the Bureaucrat or the Seal? Some thought, on the
Non-Administrative Origins of Seals in Neolitic Syria, Seals and Sealing Practices in the
Near East, Orientalia Lovaniensia Analecta, Leusen-Paris Walpole-Ma, 2012, s. 4.

19 Holly Pittman, Cylinder Seals and Scarabs in the Ancient Near East, Civilization of the
Ancient Near East, New York, 1995, s. 1591.

2 Canan Karatas Yiiksel, Neolitik Dénemden Erken Tun¢ Cagi Sonuna Kadar Bati
Anadolu’da  Miihiirlerin ~ Gelisimi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2017, s. 22.

21 James Mellaart, “Excavation at Catalhdyiik 1963, Anatolian Studies, S. 14, 1964, s. 97.

22 Klaus Schmidt, Tas Cagi Avcilarimin Gizemli Kutsal Alani Gobekli Tepe. En Eski
Tapinagim Yapanlar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2007, s. 101.

23 Ali Umut Tiirkcan, Catalhéyiik Damga Miihiirleri Topraktan Sonsuzluga Catalhdyiik, Ed.
Emine Haydaroglu, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 45.

24 G. Umurtak, age., s. 1-19.

%5 Holly Pittman, “Son Kalkolitik Cag Miihiirleri”, Arkeo Atlas, S. 2, 2003, s. 35.

2% Refik Duru, MO 8000’den MO 2000’e Burdur-Antalya Bélgesi’'nin Altr Bin Yili, Suna-inan
Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya, 2008, s. 145.
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baglamistir’’. Neolitik Cag’da goriilmeye baslayan damga miihiirlerin
tutamak kisimlar1 ve baski yiizeyleri Ilk Tun¢ Cagi’nda ve Orta Tung
Cagi’nda profesyonellesmeye baglar. Bu donemde miihiirciiliik, kisisel
tercihlerden ziyade, bazi semboller ve isaretlerin yer aldigi miihiirlerle
merkezi otoritenin izni ile yapildigim diisiindiirmektedir?®. Yerlesmelerdeki
biliyilk depo yapilari, madeni esyalari, yerlesimlerdeki biiyiiklik bu
miihiirlerin kullanim alan1 ve iglevleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu
baglamda kiiciik boyutlu ve sade baski yiizeyi olan miihiirler giinliik yasam
icin, kisisel hakimiyet icin, daha biiylik boyutlu ve baski yiizeylerinde bir
kompozisyon olan miihiirler resmi igler i¢in merkezi otorite tarafindan
kullanildig: disiiniilmektedir. Ayrica farkli bolgelerde ayni baski yiizeylerini
gérmek miimkiindiir?,

Anadolu’da Ik Tun¢ Cag1 damga miihiirlerin tutamak kisimlar1 genellikle
ip delikli, konik, ¢an bigimli, ayak bicimli, primidal bi¢imli olup baski
yilizeylerinde merkezi hac etrafinda kazima yontemiyle i¢ ice aci, daire
motifi, yatay ve dikey ¢izgiler, zigzag motifleri, baklava, liggen motifleri
stilize insan ve hayvan motifleri, insan ve hayvan karigimi yaratiklar
islenmistir®, Ayrica geometrik desenler bu dénemde baski bigimi olarak
yogun bir kullanim goérmiistiir®. Keban Projesi kapsaminda yapilan kurtarma
kazilarinda ele gegcen miihiirlerin baski yiizeyleri genel olarak oval ya da
dikdortgen bigimde olup; tutamak kisimlar1 konik®?, diigme seklinde ve ip
deliklidir. Baski yiizeylerinde yer alan dort, yedi ve dokuz kollu anafor
motifi ¢ok yaygindir. Pulur-Sakyol®, Han Ibrahim Sah® ve Tepecik®
merkezlerinde bu miihiirler oldukga fazladir.

27 Berna Isbilir Aydm, Kimlik Belirleyici Tasarumlar: Miihiirler, Cumhuriyet Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2007, s. 27.

28 Giilsiin Umurtak, “Some Comments on a few Intrigving Seals Found in the EBA
Settlements at Hacilar Biiyiik Hoyiik and a Seal from Burdur Museum”, ADALYA, S. XVI,
2013, s. 56.

29 G. Umurtak, age., s. 56.

30 Remzi Yagci, Anadolu Miizesi Koleksiyonundaki Geg Assur-Yeni Babil Akamenid Damga
Miihiirleri, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 1996, s. 3.

8L R. Yagcy, age., s. 3.

32 Mahmut Bilge Bastiirk - Yeliz Kaya, “Sarhdyiik’ten Bir Erken Tung Cag Miihrii, An Early
Bronze Age Seal From Sarhdyiik”, Siileyman Demirel Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 45, s. 7 (fig. 2)/s. 9 (fig. 4).

33 Hamid Ziibeyr Kosay, “Keban Projesi Pulur Kazilar1 1968-1970”, METU Keban Projesi
Yaywlari, S. 111, No. 1, Ankara, 1976, s. 69 353/360, s. 88 370/365/3667/368/369/370.

3 Hayri Ertem, “Han Ibrahim Sah Kazis1 1970-1971”, METU Keban Projesi Yaymlart, S. |,
No. 3, Ankara, 1974, s. 28 (265/266).

% Ufuk Esin, “Tepecik Kazis1 1968 On Raporu”, METU Keban Projesi Yayinlari, S. /1,
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Anadolu’nun batisinda bulunan Kiilliioba*® ve Bademagaci®’ yerlesimleri
yogun miihiir buluntusu ele gecen merkezlerdir. Bu merkezlerdeki
miihiirlerin baski yiizeyleri dikdortgen ya da oval bigimde olup yiizeyinde
geometrik desenler islenmistir. Bademagaci’nda ele gecen miihiirlerin
neredeyse tamami geometrik bezemelidir®, Bademagaci yerlesiminde ele
gecen yaklagik 100 miihiir buluntusu, sosyo-ekonomik anlamda bir ihtiyacin
ve miihiirlerin bir sembol ve bir isaret niteliginde kullanilmis oldugunu
diisiindiirebilir®®. Bat1 Anadolu’daki bu gesitlilik her ne kadar Mezopotamya
kadar geliskin olmasa da burada da yazinin olmadig1 bir donemde kayit ve
belgelemenin Bat1 Anadolu’daki varligina kanit niteligindedir. Buna ilaveten
Hacilar Biiyiik Hoyiik ilk Tung Cag1 tabakasinda da pismis toprak miihiirler
ele gecmistir®. Miihiirler dairesel ve kare bicimli olup, baski yiizeylerinde
zigzag, i¢ ige ac1, kafes motifi, geometrik sekiller ve ha¢ motifleri
goriilmektedir*.

Ayak bi¢iminde yapilmis olan damga miihiir buluntular1 ise Anadolu’da
Tarsus-Gozliikule, Karahdyiik ve Kiilliioba Ik Tung Cag1 tabakalarindan ele
geemistir®?, Ayak seklinde miihiirler ¢ok yaygin kullamm alani gostermis ve
baskilar1 sonraki donemlerde dahi goriilmiistiir. Bu miihiirlerin ticaretle
dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Bat1 ve Orta Anadolu’da
bulunan ayak bi¢imli miihiirler ve silindir mithiirler Mezopotamya ve yakin
cevresi ile ticari iligkilerin gostergesi oldugu seklinde yorumlanmaktadir®,

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda kullanilan damga miihiirler Kiiltepe,
Acemhoyiik, Karahdyilk ve Bogazkdy gibi merkezlerde ele gecen
buluntulardan bilinmektedir*. Ayrica Kiiltepe basta olmak iizere bazi
yerlesimlerde, ticaret gostergesi olan miihiirlii zarflar, bullalar ve etiketler

Ankara, 1970, s. 110 (3).

36 Turan Efe, Kiilliioba, Arkeo Atlas, S. 2, 2003, s. 114.

37 Giilsiin Umurtak, Bademagaci, Arkeo Atlas, S. 2, 2003, s. 10.

38 Refik Duru - Giilsiin Umurtak, “Bademagaci Kazilar1 2010 Yili Calisma Raporu”, 33. Kazi
Sonuglart Toplantist, C. 11, Ankara, 2012, s. 120.

39 Giilsiin Umurtak, “Questions Arising from a Bulla Found in the EBA II Settlement at
Bademagac1”, ADALYA, S. 13, 2010, s. 25.

40 Giilsiin Umurtak, “Hacilar Biiyiik Hoyiik Ik Tung Cag1 I Yerlesmesi’nde Bulunmus olan
Bir Grup Miihiir Uzerine Gozlemler”, Pisidia Yazilari Hact Ali Ekinci Armagani, Ege
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 147-157.

41 G. Umurtak, age., s. 150.

42T, Efe. age., 125.

4 T. Efe. age., 125.

44 Ali Dingol - Belkis Dingol, “Biiyiikler, Prensler, Beyler Miihiirleri Isiginda Imparatorluk
Yonetiminin Zirvesindekiler”, Hititler ve Hitit Imparatorlugu 1000 Tanrii Halk\ Die
Hethiter und Ihr Reich das Volk Der 1000 Gotter, Bonn, 2002, s. 429.
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bulunmustur. Miihiirler kisisel bir sembol olarak miilkiyet sahibi kisiler
tarafindan yanlarinda taginmis olmalidir. Anadolu’da miihiir kullaniminin
M.O. 2. binyilda Asurlu tiiccarlarmm Anadolu’da ticaret igin koloniler
kurmasiyla birlikte arttigi goriilmiistiir. Ancak, Asurlularin bdlgeden
ayrilmasiyla halk tekrar damga miihiir kullanmaya baglamistir®. Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’nda Anadolu’da formu, baski yiizeyi ve bezemesi
farkli pek ¢ok miihiir ele gegmistir. Bu durum farkli dil ve kiiltiire sahip
insanlarin  birbirlerini etkilediklerini gdstermesi agisindan Snemlidir®.
Miihiirlerin baski yiizeyi dikdortgen ya da oval bigcimde olup; tutamak
kisimlar1 bu donemde oldukga ¢esitlilik gostermistir. Tutamak kisimlari
genellikle yumru, ceki¢, hayvan basi ya da ip delikli konik bi¢imlidir.
Damga miihiirlerin baski yiizeylerinde c¢ogunlukla geometrik desenler
islenmistir. Merkezi hag¢ kollar1 etrafinda paralel i¢ i¢e ag1, spiral, anafor
motifi bu donemde siklikla kullanilmustir.

Haliik Perk Miizesi Damga Miihiirlerinin Tipolojik Degerlendirmesi

(Kat. No. 1-19 —fig. 2-20)

Calisma kapsaminda incelenen toplam 15 damga miihiir Anadolu’da
yaymlanmis benzer oOrneklerden yola ¢ikilarak Ik Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilmigtir. Bu damga miihiirlerin 8 adedi bakir (tung)?, 7 adedi ise
kursundan yapilmistir. 2 adet Orta Tung Cagi’na tarihli, 2 adet ise her iki
donemde de gériilen Ik Tung Cag/Orta Tung Cag (?) tarihli damga miihiir
degerlendirme kapsamina alinmistir. Bu miihiirler satin alma yoluyla miizeye
kazandirildigi ve buluntu yerleri, kontekstleri belli olmadig1 i¢in Anadolu,
Mezopotamya ve Balkanlar’da ele gecen yaymlanmig benzer ornekler, yurt
ici ve yurt disindaki miize koleksiyonlarinda tarihlemesi yapilmis envanterli
miihiir Ornekleri ile karsilastirilmigtir. Miihiirlerin baski yiizeylerindeki
motiflere bakilarak benzerlikler saptanmaya c¢alisilmigtir. Baski ylizeyleri
kare, tliggen, oval ve ayak biciminde olan miihiirlerin neredeyse tamami
tutamaklidir. Ayrica bu miihiirlerin baski yiizeyinde Neolitik Cag’dan
itibaren goriilen, merkezi bir ha¢ ve hagin kollar1 arasinda yapilmis i¢ i¢e agt
motifi, birbirlerine bagl yapilmis spiral, mithriin tek merkezi yerinde ya da
dort kdsesinde birbirine bagli yapilmig swastika, dort yaprakli yonca, anafor
motifi, konsantrik daire, rozet ve karigik geometrik motifler goriilmektedir.

45 Siileyman.(u)zkan, Kai?is ‘te Miihiir Sanati, Anadolu’nun Onsézii, Kiiltepe Kanis Karumu,
Asurlulaff Istanbul’da, Istanbul, 2011, s. 358 kat. no. 488. ]
46 Tahsin Ozgiig, Kiiltepe: Kanis/Nesa, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 12.
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Ic Ice Ac1 motifi (fig 2-9/Kat. No. 1-8), damga miihiirler iizerinde Ilk
Tung Cagi’nda sik goriilen bir motiftir. Genellikle baskl ylizeyini
kaplamakla birlikte damga kisminin merkezinde bir ha¢ ve bu hagin kollar
arasinda i¢ ice ac¢1 motifleri uygulandigr goriilmiistiir. Calisma kapsamindaki
8 adet damga miihiirde bu motif goriilmektedir. Miihiirlerin 3 adedi bakir
(tung)?, 5 adedi kursundan yapilmistir. Kutlu Emre, i¢ ice ag1 motifli tas
kaliplarin varhigindan bahseder’’. Bu tas kaliplar miihiirlerin iiretimini
hazirlamak, hizlandirmak ve genis bir bolgede kullanimi saglamak igin
yapilmig olmalidir. Kutlu Emre’nin soziinii ettigi tas kaliplardaki bezeme
motiflerin genis bir cografyada goriilmesi de bu goriisii destekler niteliktedir.
Kutlu Emre’nin “Anadolu Kursun Figiirinleri ve Tas Kaliplarr” kitabinda“*®
bahsi gegen miihiirlerin baski yiizeyi i¢in kullanilmig tas kaliplarin dordii
tizerinde goriilen hagin kollar1 arasinda yer alan i¢ ice ag1 motifi, ¢aligma
kapsamindaki kursun miihiirlerin baski yiizeyleri dikkate alindiginda
neredeyse birebir benzerlik gostermektedir (fig. 5-9/Kat. No. 4-8). Ozellikle
Izmir*®, Abu-Habba®, Akhisar®!, Lipchitz®?, Titris Hoyiik’te® ele gecen ve
Ik Tung Cagr’na tarihlenen tas kalip levhalar {izerinde yer alan motifler
calisma kapsamina alinan kursun miihiirlerin baski yilizeyindeki motiflerle
neredeyse birebir benzerlik gostermektedir. Kiilliioba yerlesiminde ele gegen
tag kalip tizerindeki i¢ ige ag1 motifinin de ¢alismamiz kapsamindaki kursun
miihiirler ile birebir benzerlik gostermesi ve Anadolu’da stratigrafik
baglamda kazidan ele gegen tek somut kanit olmasi agisindan bu kalip biiyiik
onem tasimaktadir™. Kiillioba’dan ele gecen tas kalip MO. 2300-2200
yillarma tarihlenmektedir®. Caligmamiz kapsamindaki kursun miihiirlerin
baski yiizeyindeki motif benzerliginin bulundugu tas kaliplar British Miizesi

47 Kutlu Emre, Anadolu Kursun Figiirinleri ve Tas Kaliplary, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1971, s. 44.

48 K. Emre, age., s. 44.

49 K. Emre, age., s. 44.

50 K. Emre, age., s. 44.

51 K. Emre, age., s. 44.

52 K. Emre, age., s. 44.

53 Nicolas Laneri, “The Discovery of a Funerary Ritual: Inanna/Ishtar and Her Descent to the
Nether World in Titris Hoyiik, Turkey”, East and West, S. 52 (1/4), 25 (Fig 12), 2002, s. 25
(fig 12).

5 Turan Efe, A4 Trinket Mold from Kiilliioba near Seyitgazi/Eskisehir, Hayat Erkanal’a
Armagan Kiiltiirlerin Yansimasi, Studies in Honor of Hayat Erkanal Cultural Reflections,
Homer Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 304 (fig. 2-fig. 5 (a/b).

55T, Efe, age., s. 302.
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ve Louvre Miizesi® koleksiyonunda da yer almaktadir ve flk Tung Cagi’na
tarihlenmektedir. Kaliplarin komsu bolgelerde goriilmesi fakat bu
kaliplardan yapilmis olan miihiirlerin kazilardan seyrek ele gegmesi dikkat
cekicidir. Caligmamiz kapsaminda yer alan eserlerin kursun damga
miihiirlerin kendileri olmasi ayrica bir 6nem arz etmektedir. Anadolu kokenli
bu tas kaliplardan yola g¢ikilarak c¢alismamiz kapsamindaki kursun
miihiirlerin bu kaliplardan iiretilmis olabilecegi kesin olmamakla birlikte
ihtimaller arasinda oldugu diisiiniilebilir.

[k Tung Cagi’nda i ice ag1 motifli damga miihiirler Anadolu’da genis bir
bolgede goriilmektedir. Bademagac1®, Laodikeia-Kandilkiri®®, Karatas-
Semayiik®®, Kanlitepe®®, Kusura®!, Gozliikule®?, Koskhoyiik®®, Tepecik®,
Alacahdyiik®, Yumuktepe®®, Beycesultan®”, Etiyokusu®® merkezlerinden ele
gecen benzer mihiir 6rneklerinden yola ¢ikilarak Anadolu’nun neredeyse
tim bolgelerinde i¢ ice ag1 motifli damga miihiir buluntularinin varlig
goriilmektedir (fig. 2-4/Kat. No. 1-3). Bademagaci’nda bulunmus olan
kursun damga miihriin baski yiizeyindeki i¢ ice a¢1 motifi ve baski

5 Jeanny Vorys Canby, “Early Bronze “Trinket” Moulds”, British Institute for the Study of
Irag, C. XXVII, S.1, 1965, Plate I1X (a/b/d)/Plate X (a)/Plate XI (1/2/3/4).

5 R. Duru, age., s. 172 (res. 344).

% Umay Oguzhanoglu, “A Lead Seal from the Laodikeia-Kandilkiri Excavations and an
Overall Assessment of Seal Use in South-Western Anatolia During the Early Bronze Age”,
Oxford Journal of Archaeology, C. XXXVIII, S. 1, 2019, s. 50.

59 Machteld Johanna Mellink, “Excavations at Karatas Semayiik and Elmali-Lycia 1969,
American Journal of Archaeology, C. LXXIV, S. 3, 1970, s. 245-259.

60 Mehmet Ozsait, “1991 Yili Burdur-Celtik¢i ve Yesilova Yiizey Arastirmalari”, 10.
Arastirma Sonuglart Toplantist, Ankara, 1991, s. 334-335.

61 Winifred Lamb, Excavations at Kusura near Afyon Karahisar: 11, Printed by John Johnson
for the Society of Antiquaries of London, Oxford, 1937-1938.

62 Hetty Goldman, “Excavations at Gozlikkule, Tarsus, 19377, American Journal of
Archaeology, C. XLII, S. 1, 1937, fig. 26A.

83 Siileyman Ozkan, Kosk Hoyiik Seals, Anatolica, S. 27, 2001, s. 22 (ks. 95\74).

64 Ufuk Esin, “Tepecik Kazist 1970 On Raporu”, METU Keban Projesi Yaywnlari, S. /1,
Ankara, 1972, s. 139-147.

65 Hamid Ziibeyr Kosay-Mahmut Akok, Alacahéyiik Kazist 1963-1967 Calismalart ve
Kegsiflere Ait Ilk Rapor, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1973, lev. XLIII pt. XLIII.
% |sabella Caneva-Giilgiin Kéroglu, Yumuktepe Dokuz Bin Yillik Yolculuk, Ege Yaymlari,

Istanbul, 2010, s. 55 (res. 89).

67 Levent Keskin, Baslangicindan M.O. IIl. Binyilin Sonuna Kadar Bati Anadolu Madenciligi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2003, s. 551 (900).

68 Sevket Aziz Kansu, Etiyokusu Hafiivati Raporu 1937, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari,
Ankara, 1940, s. 80-89 (78).
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ylizeyinden daralarak yiikselen ip delikli tutamak kismi, ¢aligmamiz
kapsaminda yer alan kursun miihiirlerle oldukc¢a benzerdir (fig. 9/Kat.
No.8)®¥. Bu benzerlik, miihiirlerin tarihlendirilmesi agisindan yol gdsterici
olmustur. Kita Yunanistan’da yer alan Lerna’™ yerlesiminde de Ilk Tung
Cagi’na tarihlenen i¢ ige ag¢t motifli mihiirler ele gecmistir. Kita
Yunanistan’da Antik Nemea kentinde, Tsoungiza™™ ve Poliochni™
yerlesimlerinde Ik Tung¢ Cagi’na tarihlenen, baski yiizeyinde de i¢ ice agi
motifinin iglendigi dairesel ve kare bi¢cimli kursun damga miihiirlerin baski
yiizeyleri dikkate alindiginda ¢alismamizdaki kursun miihiirler ile birebir
benzerligi dikkat ¢ekicidir (fig. 6-9/Kat. No. 4-8).

Anafor motifi (fig. 10/Kat. No. 9) merkezden bir nokta ya da ¢izgi ile
baslayarak ayni hat tizerinde birbiri etrafinda dolasarak dort, yedi, dokuz, on
iki kollu dalgalar olusturmaktadir. Anafor motiflerine Keban Projesi
kapsaminda yapilan kaz1 ¢aligmalarinda ele gecen miihiirlerde
rastlanmaktadir. Tepecik’, Pulur-Sakyol™, Han Ibrahim Sah’™ kazilarinda
aciga cikartilan anafor motifli miihiirler, calismamiz kapsamina alinan
miihir ile oldukg¢a benzerlik gostermektedir (fig. 10/Kat. No. 9).

Spiral motifi igin kendi i¢inde kivrim yapan sarmal bi¢imli motif tanimi
yapilabilir (fig. 11/Kat. No. 10). Baski yiizeyleri {iggen ya da dairesel olan
bu miihiirlerin Ilk Tun¢ Cagi’nda benzerleri Abu Habba’®, Izmir’’ ve
Lipchitz’® merkezlerinden ele gegen miihiir iiretimi i¢in yapilan tas
kaliplardan bilinmektedir. Spiral motifi i¢in Kutlu Emre, “spiral motifli tag

69 Giilsiin Umurtak, “Some Observations on a Lead Stamp Seal from the Bademagaci
Excavations”, Anatolica, S. 28, 2002, s. 166-168.

0 Martha Heath Wiencke, Further Seals and Sealings from Lerna, Hesperia, The Journal of
American School of Classical Studies at Athens, S. 38/4, 1969, s. 508.

"l Daniel J. Pullen, “A Lead Seal from Tsoungiza, Ancient Nemea and Early Bronze Age
Aegen Sealing Systems”, American Journal of Archaeology, S. 8/1, 1994, s. 35-52.

2 Luigin Bernabd Brea, Poliochni |, Cittd preistorica nell'isola di Lemno, 1.2, (Tavole),
Monografie della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente I,
Roma, 1964, TAV. CLXX (4).

3 U. Esin, age., s. 139-147 (lev. 12/3).

" H. Z. Kosay - M. Akok, age., lev. 88/2, 88/3, 88/4.

S H. Ertem, age., s. 59-71 (lev. 67).

6 K. Emre, age., s. 44 (lev. 36-C).

K. Emre, age., s. 44 (lev. 37-C).

8 K. Emre, age., s. 44 (lev. 38-C).
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kalip, miihiirlerin yani sira silis esyasi olarak kullanilan malzemelerin
bezenmesinde de kullanilmis olabilecegini” belirtmistir’®.

Swastika kelimesinin Hint yarimadasinda konusulan Sanskrit¢e dilinde
manas1 “iyi olmak, mutlu ve saghkli olmak”tir®®. Calismamiz kapsamindaki
iki damga miihriin (fig. 12-13/Kat. N0.12-13) baski yiizeylerinde swastika
motifi goriilmektedir. Fig. 12’de goriilen damga miihriin baski yiizeyi
swastika bi¢imlidir. Fig.13’de goriilen damga miihiir ise kare bi¢imli olup,
baski yiizeyinde swastika motifi goriilmektedir. Ilk Tun¢ ve Orta Tung
Cagi’nda siklikla kullanilan bu motifin calisma kapsamindaki en yakin
ornegi Beycesultan’da® bulunmus ve ilk Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmistir
(fig. 13/Kat. No. 12). Ayrica Sadberk Hanim Miizesi koleksiyonunda yer
alan® ve Ilk Tung¢ Cagi’na tarihlendirilen damga miihiir, baski yiizeyinde yer
alan swastika motifi ile calijmamiz kapsamindaki damga miihiir ile (fig.
13/Kat. No. 12) yapilis bi¢imi acisindan oldukca benzerdir. Beycesultan
disinda Anadolu’da swastika motifi Ciledir®, Bademagaci®*, Hacilar-Biiyiik
Hoyiik®, Alacahoyiik®, Ahlatlibel®’, Karaoglan®, Kiiltepe®®, Pulur-Sakyol®
yerlesimlerindeki miihiirler iizerinde goriilmekte ve ilk Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilmektedir. Kaman-Kalehoyiik® ve Yumuktepe® yerlesimlerinde

9 K. Emre, age., s. 45.

80 W. Norman Brown, The Swastika, Emerson Books, New York, 1933, s. 17-18.

81 Seton Lloyd - James Mellaart, Beycesultan I, Vol. I, The Chalcolithic and Early Bronze Age
Levels, British Institute of Archaeology London, 1962, s. 272.

8 Kadim Caglardan Izler, Sadberk Hanim Miizesi Koleksiyonu, Ed. Deniz Uygun - Senem
Ozden Gergeker, Sadberk Hanim Miizesi, Istanbul, 2013, s. 103.

8 Metin Tiirktiiziin - Serdar Unan - Semih Unal, “Ciledir Hoyiik Erken Tun¢ Cag 1I
Bulgular1”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi (TUBA-AR), S. XVII, 2014, s. 60.

84 Refik Duru, “Bademagaci Kazilar1 1997 ve 1998 Yillar1 Calisma Raporu”, Belleten, C.
LXIV, S. 239, 2000, s. 202.

8 Giilsiin Umurtak - Refik Duru, “Hacilar Biiyiik Hoyiik Kazis1-2011”, Anadolu Akdenizi
Arkeoloji Haberleri (ANMED), S. 10, 2012. s. 25.

8 Duygu Celik, Yeni Dénemde Alacahdyiik Kazilarinda Mimari Buluntular, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008,
s. 87.

87 Hamid Ziibeyr Kosay, “Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaletince Yaptirilan Ahlatlibel
Harfiyat1”, Tiirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi, S. 2, 1934, s. 70-71.

8 Ozlem Tiitiinciiler, “Swastika: a Symbol Known to be of Indo-European Origin in the Early
Bronze Age Anatolia”, Symposium on Mediterranean Archaeology, S. 16/2, Oxford, 2013,
s. 203.

8 T. Ozgiic, age., s. 12.

% H, Z. Kosay, age., Lev. 88/2, 88/3, 88/4.

91 Sachihiro Omura, “Preliminary Report on the 20th Excavation Season at Kaman-
Kalehoyiik 2005, Anatolian Studies, S. 15, 2006, s. 37 (fig. 79).
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bulunan swastika motifli damga mibhiirler ise farkli olarak Orta Tung
Cagr’na tarihlendirilmistir. Fig. 12/Kat. No. 11°de goriilen baski yiizeyi
swastika biciminde olan damga miihiir Mersin-Yumuktepe’de Orta Tung
Cagi’na tarihlendirilen swastika damga miihiir ile benzerlik gostermesi
agisindan 6nemlidir.

Dort yaprakli yonca motifi bigiminde baski ylizeyli, bakir (tung)? damga
mithriin merkezinde ve dort kosesinde olmak {izere bes adet kabartma
teknigi ile damla motifi yapilmistir (fig. 14/Kat. No. 13). Calisma
kapsamindaki miihriin en benzer 6rnegi Tarsus-Gozliikule®® yerlesiminde
gortilmektedir.

Geometrik motifli damga miihriin baski ylizeyi yarim ay, nokta, paralel
cizgilerden olusmaktadir (fig. 15/Kat. No. 14). Calismamiza aldigimiz
damga miihiir bakir (tung)? malzemeden yapilmis olup, baski yiizeyinde
yarim ay ve nokta motifleri goriilmektedir. Bu baski yiizeyi ile Anadolu’da
Karatas Semayiik® yerlesiminde benzer o6rnegi goriilmekte ve ilk Tung
Cagr’na tarihlendirilmektedir.

Konsantrik daire motifi (fig. 16/Kat. No. 15) damga miihriin baski
yiizerinde i¢ ice olusan halkalardan meydana gelmektedir. Calismamiz
kapsamima alinan miihiir kursundan yapilmistir ve Ornekleri genellikle
Anadolu’da Ik Tun¢ Cagi’nda gériilmektedir. Anadolu’daki bu yerlesimler
Kogumbeli®, Bademagac1® ve Kusura®’ olarak siralanabilir.

Rozet motifi ayn1 zamanda damga miihriin baski yiizeyinin bigimini
almaktadir (fig. 17/Kat. No. 16). Calismamiz kapsamindaki bakir (tung)?
malzemeden yapilmis rozet motifli damga miihiirde yay bi¢imli bezemelerin

92 John Garstang, Prehistoric Mersin: Yiimiik Tepe in Southern Turkey, the Neilson
Expedition in Cilicia, Oxford Clarendon Press, 1953, lev.15/kat. no. 42.

9 Hetty Goldman, Excavations at Gézliikule, Tarsus, Vol. 1l Text and Plates, Princeton
University Press, New Yersey, 1956, fig. 394 (14).

% Machteld Johanna Mellink “Excavations at Karatas Semayiik and Elmali, Lycia, 1969,
American Journal of Archaeology, C. 74, S. 3, 1970, pl. 84 fig. 59.

% Numan Tuna - Sevim Bulug¢ - Burhan Tezcan, ODTU Arkeoloji Miizesi, TACDAM,
Ankara, 2012, s. 75.

% R. Duru, age., lev. 37.

9 Winifred Lamb, Excavations at Kusura near Afyon Karahisar: 11, Printed by John Johnson
for the Society of Antiquaries of London, Oxford, 1937-1938.
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de yer aldig1 goriilmektedir. Bu haliyle Ahlatlibel kazisinda ele gegen rozet
bezemeli damga miihiirlere olduk¢a benzemektedir®®.

Signe Royal motifli (fig. 18/Kat. No. 17) kursundan yapilmis olan
miihriin benzeri Kiiltepe’de®® ve Ulu Burun Batigi’ndan!® altin bir
madalyonun 6n yliziinde goriilmektedir. Kiiltepe-Kanis’te biiyiikk kiiplerin
iizerinde biiyiik boyutlu Signe Royal motifli mihiirlerin basildig
goriilmektedir'®. Tahsin Ozgii¢, “bu miihiirlerin biiyiikk boyutlu olanlarmin
Kiiltepe Ib katinda bulundugunu” belirtmistir'®. Ayrica Acemhéyiik’te
tanriya sunuyu konu alan bir miihiir baskis1 iizerinde Signe Royal motifinin

islendigi goriilmektedir'®.

Labirent Motifi (fig. 19/Kat. No. 18) bakir (tung)? malzemeden
yapilmistir. Anadolu’da Gozliikule!® yerlesiminde labirent baski yiizeyli
damga miihiir tespit edilmistir. Fakat ¢aligma kapsamina alinan miihiir ile
birebir benzerlik gostermemektedir. Calisma kapsamina alinan miihre benzer
ormek Eski Cag’da Misir’da!® bulunan labirent baski yiizeyli damga
miihiirde goriilmektedir. Misir kdkenli miihriin baski yiizeyindeki labirent
motifi ¢alismamiz kapsamindaki miihriin baski yiizeyi ile daha ¢ok benzerlik
gosterir.

Fig. 20/Kat. No. 19°de goriillen damga miihriin baski yiizeyi ayak
seklinde olup ayak tabanindan daralarak yiikselen ve bacak seklinde tutamak
kismi bulunmaktadir. Bakir (tung)? malzemeden yapilmistir ve tutamak
kisimlarinda kabartma seklinde olan kabartma halkalar ve ip delikleri
mevcuttur. Ayak tabanlarinin baski yiizeyi olarak kullanildigi bu miihiirlerde
motif olarak karisik geometrik desenlerin tercih edildigi goriilmektedir.

% H. Z. Kosay, age., s. 71-72.

99 S. Ozkan, age., s. 358 (kat. no. 488).

100 George F. Bass, Excavations at Ulu Burun (Kas): 1986 Campaign, 9. Kazi Sonuclar:
Toplantist, C. |, Ankara, 1987, s. 382 (fig. 3).

101 T, Ozgiic, age., lev. 54 (2).

102 Tahsin Ozgii, Kiiltepe-Kanis 1I, Eski Yakin Dogu’'nun Ticaret Merkezinde Yeni
Aragtirmalar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1986, lev. 52 (2), lev.92 (6) / T.
Ozgiig, age., 136 (138),137 (139), 141 (145), 158 (177), 159 (179).

103 Nimet Ozgii¢, Seal Impressions from the Palaces at Acemhéyiik, Ancient Art in Seals,
Princeton University Press, New Yersey, 1980, fig. 111-38 (a-c).

104 Fatma Sahin, Cukurova ve Cevre Kiiltiir Bolgelerinin M.O. 3. Binde Ege Ile Olan
Baglantisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2002, s. 268 (lev. La).

105 Metropolitan Museum Online Collection
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=26.7.42 (Erigim Tarihi 03.05.2019).
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Orneklere bakildiginda, pismis topraktan yapilmis ayak seklinde miihiir
Kiillioba Ilk Tun¢ Cagi III katindan'® ve Konya Karahdyiik’iin XVI.
katindan ele gegmistir'®. Calismamiza aldigimz ayak seklinde damga
miihre birebir benzeyen ve malzeme olarak giimiisten yapilmis bir diger
miihiir ise Kiiltepe’de!® bulunmus ve Orta Tung Cagi’na tarihlendirilmistir.
Kiiltepe Ib katinda bulunan glimiisten yapilmis ayak bigimli miihiir igin
Nimet Ozgii¢, “Kiiltepe Ib katindaki damga miihriin aslinda erken déneme
ait oldugu ama Orta Tung¢ Cagi’nda da kullanildigini” ifade eder'®. Bu
miihiirlerin damga kismi ayak tabanlaridir. Tabanlardaki damga sekilleri ise
genellikle yatay ve dikey kazima yontemi ile yapilmis ¢izgilerdir. Genellikle
ayak tabanmin topuk kismina farkli, govde kismina farkli sekil
uygulanmstir.

Secilen Birka¢ Damga Miihriin Metaliirjik Analizi

Halik Perk Miizesi’nde bulunan eserlerin elementel analiz verilerine,
Epsilon-Ndt A.S. firmasinin destekleri ile Kimya Miihendisi Sinem Kirgi
tarafindan Olympus Delta Premium marka DP-2000 model el tipi XRF
cihaz1 ile alasim (Alloy Plus) ve toprak (Soil) modunda, 0-40kV enerji
aralig1 ve 25 saniyelik 1ginlama ayarryla ulasilmistir (fig. 1).

Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu calisma kapsamindaki 19 miihiirden 8 adedi kursun, 11 adedi bakir
(tung)? malzemeden yapilmistir. 19 damga miihriin 8 adedi i¢ ige ac1 (iiggen-
ha¢) motifli, 1 tanesi labirent, 1 tanesinin baski ylizeyi ayak seklinde olup
baski yiizeyi karigik geometrik motifli, 1’1 konsantrik daire, 1’i anafor
motifli, 1’1 dort yaprakli yonca motifli olup; 2’si swastika motifli, 1’1 Signe
Royal motifli, 1’1 spiral motifli, 1’1 geometrik motifli ve 1 tanesinde ise rozet
motifi islendigi goriilmiistiir. Yapilan gruplama sonrasi yayinlanan benzer
orneklere gore bir tarih aralig1 verilebilen miihiirlerin yaklasik olarak 15°i lk
Tung Cagi’na, 2’si Orta Tung Cagi’na tarihlendirilmistir. Calisma kapsamina
alman 2 mihriin (labirent baski yiizeyli ve ayak bigimli olan) baski
yiizeylerindeki motifler Anadolu’da hem ilk Tung¢ Cagi’nda hem de Orta
Tung Cagi’nda miihiirler {izerinde goriilmektedir. Bu sebeple bu miihiirlerin
tarihleme kismina (?) isareti ile belirtme yapilmigtir.

16 Beyil Oner, Kiilliioba Hoyiigii Geg Kalkolitik ve Ilk Tung¢ Cagi Kiigiik Buluntular:
(Yontmatas Aletler ve Metal Eserler Harig), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 192.

107 Sedat Alp, Konya Civarinda Karahoyiik Kazilarinda Bulunan Silindir ve Damga
Miihiirleri, Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, Ankara, 1972, s. 22.

108 g, Ozkan, age., s. 358.

109 Nimet Ozgiig, “Seals from Kiiltepe”, Anadolu, S. 3, 1956, s. 48.
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Yayinlanmig mihiir buluntularina  bakildiginda, calismamizdaki
miihiirlerin cografi yakinliklar1 hakkinda fikirler One siirebiliriz. Bu
baglamda ilk olarak baski yiizeylerinde islenen motiflere bakilarak yorum
yapilabilmistir. Buna gore; ilk Tung¢ Cagi'nda miihiirlerde maden
kullaniminin baglamasiyla miihiirlerin bigimlerinde degisiklik ve gesitlilik
gbzlemlenmistir. ilk Tun¢ Cagi ile birlikte Anadolu’daki bakir, tung ve
kursun damga miihiirler c¢alismamiz kapsamindaki miihiirlerin  hem
malzemesi hem de baski yiizeylerindeki motifler ile benzesmektedir. Bu
durum g¢alismamiz kapsamindaki miihiirlerin Anadolu kokenli oldugu fikrini
giiclendirmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici 0Ozellik, Anadolu kdokenli
oldugunu diisiindiigiimiiz bu miihiirlerin damga kisimlarindaki her motifin
benzerlerinin Anadolu’nun farkli bdlgelerinde yogunlasmis olmasidir.
Damga miihiirlerin 8’inin baski ylizeyinde i¢ ige ag1 motifi islenmigtir.
Calismamizin en biiylik grubunu olusturan bu motif Orta Anadolu, Giiney ve
Bati Anadolu’da yogun olarak ele ge¢mistir. Seyrek olarak Anadolu’nun
dogusunda da gorillen i¢ ice ac¢1i motifli mihiirler ticaret sayesinde
Anadolu’nun tiim bolgelerine yayilmis olabilir. Ozellikle merkezi hag kollari
altinda yer alan i¢ i¢e ac1 motifinin ilk Tun¢ Cagi’nda, Orta Anadolu, Giiney
ve Bati Anadolu’da goriilmesi ticaret ve idari yOnetim ig¢in yaygim bir
kullanim alani olusturdugunu gosterebilir. Bu sekilde diisliniilmesinin sebebi
miihriin kigisel bir damga ozelligi oldugu gibi yonetici sinifinin Bati
Anadolu’da Ik Tun¢ Cagr’yla ortaya ¢ikmasiyla da iliskilendirilebilir. Bu
baglamda malzeme ve tarihlendirme olarak yorum yapilabilen miihiirlerin
Orta Anadolu, Giiney ve Bati Anadolu miihiir buluntularma oldukg¢a
benzedigi ve Ik Tung Cagi’'ndakilere benzer buluntular iizerinden
tarihlendirilebildigini sdyleyebiliriz.

Swastika motifi Anadolu’da Ilk Tun¢ Cagi’na tarihlenen miihiirler
iizerinde Giliney Anadolu ve Orta Anadolu’da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma kapsaminda miihiirlerin Giliney Anadolu, Orta Anadolu ve Bati
Anadolu’da birebir benzerleri goriilmiistiir. Anadolu buluntusu oldugu
diisiiniilen damga miihiirlerin malzeme agisindan benzerligi (madenden
yapilmis olmasi) bu ihtimali daha da kuvvetlendirmis ve ilk Tung¢ Cagi’na
tarihlenen miihiirlerin Giiney ve Orta Anadolu’da yapilmis kazilarda ele
gecen buluntulara yakin oldugu saptanmigtir. Swastika motifi Anadolu ile
ayni zamanda Yunanistan ve Girit merkezlerinde de goriilmektedir.

Yedili, dokuzlu, onlu, on ikili sarmal anafor motifi Dogu Anadolu’da Ilk
Tung Cagr yerlesimlerinde yapilan kazilarda yogun olarak ele gecmistir.
Ozellikle Keban Baraji Kurtarma kazilarinda ele gegen damga miihiir
buluntulari, ¢alisgmamiz kapsamindaki anafor motifli damga miihiirler ile
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oldukca benzemektedir. Dogu Anadolu’da bulunan bu miihiirlerin Ik Tung
Cagi’na tarihlendirilmesi ve cografi olarak bu motif c¢esitliliginde bir
ozerkligin goriilmesi ¢aligmamizdaki miihiirler i¢in aydinlatici olmustur.

Uygulandigi miihriin tiim yiizeyini kaplayacak sekilde i¢ ice dairesel
hatlardan olusan ve ¢alismamiz kapsamina alinan konsantrik daire motifli
damga miihiir Anadolu’da &zellikle Bat1 ve i¢ Bat1 Anadolu’da bulunan Ilk
Tung Cag1 damga miihiir 6rnekleriyle olduke¢a benzerlik gostermektedir.

Rozet motifi, baski ylizeyinin kendisini olusturdugu gibi, dairesel baski
yiizeyi i¢inde olusturulan motif ilk Tun¢ Cagi’na ait oldukca fazla drnekte
farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamiz kapsamindaki rozet
motifinin kenarlar1 dilimli yapilmis olup; birebir karsilastirma yapilabilen
ornekler Anadolu’'nun Orta ve Giiney kisimlarinda goriilmektedir.
Yaymlarda Ilk Tung¢ Cagi’na tarihlenen bu miihiirler dogrultusunda
calismamiz  kapsamindaki damga miihiir de ik Tun¢ Cagr’na
tarihlendirilebilir.

Dért yaprakli yonca motifi tipki rozet motifi gibi miihriin baski yiizeyine
bigimlendirilir. Calismamiz kapsamindaki miihiirlerin bask: yiizeylerinin her
bir yapraginda kabartma seklinde nokta yapilmistir. Tarsus-Gozlikule
yerlesiminde bulunan ilk Tun¢ Cagi’na tarihlendirilen tung damga miihiir
hem malzemesi hem de baski yilizeyinde islenen motif agisindan
calismamizdaki miihiirlerin birebir 6rnegini olusturmaktadir.

Spiral motif i¢in kendi iginde kivrim yapan sarmal bigimli motif tanimi
yapilabilir. Bask1 yiizeyi {icgen ya da dairesel olan bu miihiirlerin ilk Tung
Cagi’nda benzerleri ele gecmistir. Fakat tarihleme yapabilmek adina en iyi
ornekler Anadolu kdkenli tas kaliplardan bilinmektedir.

Signe Royal motifi 6zellikle Orta Anadolu’da Orta Tung ile Geg Tung
Cagi’nda biiylik boyutlu kap ve ¢omlekler iizerinde baski bigiminde ya da
kabartmalar {izerinde goriilmektedir. Calismamizdaki damga miihiir lizerinde
goriilen Signe Royal motifi, Orta Anadolu’da yapilan arkeolojik kazilarda
bulunan miihiir baskilarina olduk¢a benzemektedir. Bu baglamda cografi
olarak Orta Anadolu ile yakin benzerlik kurulmasi ve Orta Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilmesi miimkiin olabilir.

Calismada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta miihiirler tizerindeki motiflerin
bolgelere gore dzellik gostermesidir. I¢ ige ag1 motifli damga miihiirler Bat1
Anadolu, i¢ Bati Anadolu ve Orta Anadolu’da yogun olarak goriiliirken,
anafor motifli damga miihiirler Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
goriilmektedir. Anadolu ve Kita Yunanistan’mn ilk Tung Cagi’nda etkilesim
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icinde olduguna dair kanitlar vardir. Anadolu’da Laodikeia, Kita
Yunanistan’da Poliochni yerlesimlerinde ele gecen kursun damga miihiirler
hem bi¢cim hem de motif olarak birbirine olduk¢a benzemektedir. Bu
miihiirler calismamiz kapsamindaki kursun miihiirler ile malzeme ve motif
olarak birebir aynidir.

Baski yiizeyindeki motiflerin benzerliginden yola ¢ikilarak Anadolu ile
Mezopotamya arasinda ticarete bagl bir etkilesimin var oldugu sdylenebilir.
Ayrica benzer miihiir 6rneklerinin Kita Yunanistan ve Balkanlarda da ayni
zamanda goriilmesi sadece kara yolu degil deniz yolu ticaretinin varligin1 da
gostermektedir.

Miihiirler baski yiizeyinde islenen motiflere gore alt gruplara ayrildigi
gibi tutamaklarina gére de gruplara ayrilmustir. incelenen miihiirlerde
herhangi bir yazi isaretine rastlanilmamigtir. Miihiirlerin kolay taginabilmesi
icin cogu ip delikli tutamaklidir. Ip delikli tutamakli miihiirler Anadolu’da
genis bir bolgede yayilim gosterirler.

Yapilan detayli analize gore c¢aligmamiz kapsamindaki miihiirlerin
Anadolu kokenli olabilecegi benzer 6rneklerden yola ¢ikilarak soylenebilir.
Calismamizdaki miihiirlerin malzemesi, baski yiizeylerinde islenen motifler
ve tutamak bicimlerindeki cesitlilik Anadolu’da Ilk Tun¢ Cagi’nda
goriilmektedir. Bu durum miihiirlerin Anadolu koékenli oldugu diisiincesini
kuvvetlendirmektedir.

KATALOG

i¢ ice Ac1 Motifli Bakir (Tunc)? Damga Miihiirler (fig. 2-4)

Katalog No: 1 Miize Env. No: Hpm 15308 Malzeme: Bakir (Tung)? Doénem: ik Tung Cagi
Olgii: Cap 1.8cm Yiikseklik 2.9 cm. Tanim: Oval bigimli baski yiizeyi merkezden dért ayri
pargaya ayrilmig; her pargada i¢ ige a¢1 motifi goriilmektedir. Analoji: Umurtak 2002, 167,
fig. 2(a); Fidan ve ark. 2019, 40 sek. 14.

Katalog No: 2 Miize Env. No: Hpm 3558 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: ik Tung Cag
Olgii: Cap 4.9 cm Yiikseklik 4.3 ¢cm. Tanim: Oval bicimli baski yiizeyine sahip miihiir
merkezden dort ana parcaya ayrilmis ve her parcada simetrik olarak i¢ ice ag1 motifleri
uygulanmustir. Analoji: Duru 2008 172, res. 344-361; Noveck 1975, 24 (9).

Katalog No: 3 Miize Env. No: Hpm 16349 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: ik Tung Cagi
Olgii: Cap 1.5 cm Yiikseklik 0.9 cm. Tanim: Kare bigimli baski yiizeyine sahip miihriin bir
cergeve ile sinirlandigr goriilmektedir. Cergeve iginde ¢izi yontemiyle yapilmig olan dort kdse
i¢ ice a¢1 motifleri uygulanmgtir. Analoji: Schmidt 1932, fig. 64; Fidan 2005, lev. 13.

i¢ ice Ac1 Motifli Kursun Damga Miihiirler (fig. 5-9)

Katalog No: 4 Miize Env. No: Hpm 2426 Malzeme: Kursun Dénem: flk Tung¢ Cag Olgii:
Cap 1.6 cm Yiikseklik 1.6 cm. Tanim: Kare bi¢imli bask:i yiizeyinde i¢ ice agt motifi
goriilmektedir. Analoji: Umurtak 2002, 167, fig. 2(b)/168, fig. 3(c-d-e); Bernabo - Brea 1964,
pt. CLXX/4; CLXXV/1; Oguzhanoglu 2019, 50 fig. 7; Emre 1971, 32.
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Katalog No: 5 Miize Env. No: Hpm 2435 Malzeme: Kursun Dénem: Ilk Tung Cagi Olgii:
Cap 1.6 cm Yiikseklik 1.9 cm. Tanim: Kare bask: yiizeyinde sahip olan miihriin merkezi bir
ha¢ ve bu hagin kollarinda i¢ agt motifi uygulanmistir. Analoji: Umurtak 2002, 167, fig.
2(b)/168, Fig. 3(c-d-¢); Akdeniz 1999, lev. LIX (e.f,g); Bernabd - Brea 1964, pt. CLXX/4;
CLXXV/1.

Katalog No: 6 Miize Env. No: Hpm 2438 Malzeme: Kursun Dénem: ik Tung¢ Cag Olgii:
Cap 1.9 cm Yiikseklik 1 cm. Tanim: Daire bigimli baski yilizeyinin ortasinda bir hag motifi, bu
motifin dérde boldiigli alanlarda i¢ ige ag1 motifleri goriilmektedir. Analoji: Oguzhanoglu
2019, 50 fig.7; Emre 1971, 31-32; Pullen 1994 36 fig.1.

Katalog No: 7 Miize Env. No: Hpm 11228 Malzeme: Kursun Dénem: ik Tun¢ Cag1 Olgii:
Cap 1.9 cm Yiikseklik 0.6 cm. Tanim: Daire bigimli baski yiizeyinin ortasinda kabartma
teknigi ile yapilmis bir ha¢ motifi ve bu motifin dérde boldiigii alanlarda birer adet ag1 motifi
bulunmaktadir. Analoji: Umurtak 2002, 166 fig.1/167 fig. 2f; Oguzhanoglu 2019, 50 fig. 7.

Katalog No: 8 Miize Env. No: Hpm 12467 Malzeme: Kursun Dénem: Ik Tung Cag1 Olgii:
Cap 2 cm Yiikseklik 1.1 cm. Tanim: Daire bi¢imli baski yiizeyinin ortasmda bir hag motifi
yer almakta ve bu motifin dorde boldiigii alanlarda i¢ ice a¢1 motifleri ve dairesel kabarcik
bulunmaktadir. Analoji: Duru 2008, 172 res. 344-361; Duru 2003a, lev. 49-11; Umurtak
2002, 166 fig.1; Oguzhanoglu 2019, 50 fig. 7.

Anafor Motifli Kursun Damga Miihiir (fig. 10)

Katalog No: 9 Miize Env. No: Hpm 2425 Malzeme: Kursun Dénem: Ilk Tung Cagi Olgii:
Cap 2.5 cm Yiikseklik 0.8 cm. Tanim: Daire sekilli bask: ylizeyi lizerinde sekiz yaprakli ve
yapraklar1 oval bigimli bir anafor motifi yer almaktadir. Analoji: Salvatori 2000, 119 kalip 6;
Ertem 1974, 28 (256-266); Goldman 1956, 393 fig. 24; Kosay 1976, 369 lev. 88 (3).

Spiral Motifli Bakir (Tung)? Damga Miihiir (fig. 11)

Katalog No: 10 Miize Env. No: Hpm 15343 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: ilk Tung Cag
Olgii: Cap 1.5 cm Yiikseklik 2.1 cm. Tanim: Uggen baski yiizeyinde birbirine bagl spiral
motifler olan miihriin tutamak kismu baski yiizeyinden hemen sonra baglamakta olup;
tutamaginda dairesel ip deligi vardir. Analoji: Heydari — Desset - Vidale 2018, 149 (11-15).

Swastika Motifli Bakir (Tun¢)? Damga Miihiirler (fig. 12-13)

Katalog No: 11 Miize Env. No: Hpm 2597 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: Orta Tung Cagi
Olgii: Cap 2.4 cm Yiikseklik 1.3 cm. Tanim: Daire bicimindeki miihriin merkezinde gamali
hag¢ motifi vardir. Analoji: Garstang 1953, 2 lev. 15.

Katalog No: 12 Miize Env. No: Hpm 3565 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: Ilk Tung Cag
Olgii: Cap 1.6 cm Yiikseklik 3.5 cm Tanim: Kare baski yiizeyine sahip olan miihriin
yiizeyinde gamali hag (swastika) motifi vardir. Analoji: Celik 2008, 87; Llooyd - Mellart
1962, fig. F. 4-7.

Dort Yaprakh Yonca Motifli Bakir (Tuncg)? Damga Miihiir (fig. 14)

Katalog No: 13 Miize Env. No: Hpm 10190 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: ilk Tung Cagt
Olgii: Cap 1.8 cm Yiikseklik 2.5 cm. Tanim: Bask1 yiizeyi dért yaprakli yoncay1 animsatan
mithriin u¢ kisimlart ve merkezinde olmak iizere bes adet 0.3 cm genisliginde dairesel
kabartma motifi mevcuttur. Analoji: Goldman 1956, 392 fig. 14.
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Geometrik Motifli Bakir (Tung)? Damga Miihiir (fig. 15)

Katalog No: 14 Miize Env. No: Hpm 3561 Malzeme: Bakir (Tung)? Donem: ilk Tung Cag1
Olgii: Cap 1.9 cm Yiikseklik 3.2 cm. Tamim: Oval baski yiizeyinin iki ucunda yer alan
kabartma dairesel motiflerin etrafint yine kabartma seklinde i¢ ice ag1 motifi ve ¢izi bezemeler
ile motiflidir. Analoji: Mellink 1967, pt. 84 fig. 59.

Konsantrik Daire Mofifli Kursun Damga Miihiir (fig. 16)

Katalog No: 15 Miize Env. No: Hpm 12474 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: {1k Tung Cag
Olgii: Cap 1.6 cm Yiikseklik 0.8 cm. Tamim: Daire bigiminde baski yiizeyine sahip olan
miihriin {izerinde kabartma olarak yapilmig konsantrik daire motifi yer almaktadir. Analoji:
Shanshashvili - Sherazadishvili 2013, lev. 111 (1); Makkay 1984, 144 fig. XVIII 1 (68).

Rozet Motifli Bakir (Tun¢)? Damga Miihiir (fig. 17)

Katalog No: 16 Miize Env. No: Hpm 15329 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: ik Tung Cag1
Olgii: Cap 2.5 cm Yiikseklik 3.7 cm. Tanim: Bask: yiizeyi sekiz ayr1 parcaya ayrilmis olan
miihriin her parcasinda oyuklar yapilmis olup; merkezinde ¢ukur oyuk vardir. Baski ylizeyi
rozeti anmimsatmaktadir. Analoji: Weingarten 1997, 154; Salvatori 2000, 111 (6).

Signe Royal Motifli Kursun Damga Miihiir (fig. 18)

Katalog No: 17 Miize Env. No: Hpm 15346 Malzeme: Kursun Dénem: Orta Tung Cag1 Olgii:
Cap 2.5 cm Yiikseklik 0.1 cm. Tanim: Daire biciminde bask: ylizeyli damga miihriin baski
kisminda Signe Royal motifi yer almaktadir. Analoji: Ozgii¢ 1986, Lev. 52 (2) / Lev. 92 (6);
Sevin - Derin 1986, 202 Res. 12-13.

Labirent Motifli Bakir (Tun¢)? Damga Miihiir (fig. 19)

Katalog No: 18 Miize Env. No: Hpm 15355 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: ik Tung Cag1
(?) Olgii: Cap 1.3 cm Yiikseklik 1.1 cm. Tanim: Kare biciminde baski yiizeyine sahip olan
miihriin yiizeyi labirent motifi ile doldurulmus olup; baski yiizeyinden daralarak yiikselen
tutamak kisminda oluk ip deligi mevcuttur. Analoji: Goldman 1956, 392 fig. 11.

Ayak Bicimli Geometrik Desenli Bakir (Tung)? Damga Miihiir (fig. 20)

Katalog No: 19 Miize Env. No: Hpm 15357 Malzeme: Bakir (Tung)? Dénem: ilk Tung Cagi
(?) Olgii: Ayak Uzunlugu 2.3 cm Yiikseklik 2.6 cm. Tanim: Ayak biciminde yapilmis olan
miihiirde geometrik ¢izgiler bulunmakta ve daire seklinde ip deligi bulunmaktadir. Analoji:
Ozkan 2011, 358 fig. 489; Alp 1972, lev. 15/35.; Efe - Efe Ay 2001, ¢iz. 7-a.
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Miihiir

©@ @l

||

Ay >
v 5 - B
Figiir 17. K.16 11k Tung¢ Cag1 Rozet

Motifli Damga Miihiir

Figiir 16. K.15 Tlk Tung Cag i¢ Ige
Daire Motifli Damga Miihiir
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Figiir 18. K.17 Orta Tung Cag1 Signe Figiir 19. K.18 ik Tung Cag1 / Orta
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Figiir 20. K.19 1k Tung Cag1/ Orta
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