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Facebook, Twitter ve LinkedIn gibi sosyal medya platformlarinin kullanim orani son on yilda énemli dlciide
artmustir. Sosyal aglarda her gilin bireylerin tutum, diisiince, davranislarina iligkin milyarlarca veri girisi
yapilmaktadir. Bireysel kullanimin yani sira kurumsal bir iletisim araci olarak kullanilan Twitter’da iliski
yapilarmi haritalandirmak ve etkilesim yapisim1 goriiniir hale getirmek giderek onemli hale gelmistir. Bu
calismada 2018-2019 yillar1 aras1 diinyadaki en iyi kirk sanat okulunun kurumsal Twitter hesaplari sosyal ag
analizi yontemine gore incelenmektedir. ilk olarak, sanat okullar’’nin resmi Twitter hesaplarina ait veriler ve
tweetler sanat okullarinin neden ve nigin kullandiklarini anlayabilmek igin bir yillik bir donemde sistematik
olarak toplanmustir. Bu ¢alisma diinyadaki en iyi 40 sanat okulunun kurumsal Twitter hesaplarindaki veriler
araciligiyla Twitter kullanim diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya cikarmak amaciyla yapilmistir. Bireyler
arasindaki etkilesimleri de dikkate alan sosyal ag analizi, karmasik bir yapiya sahip sosyal hayati analiz etmek
icin de gelistirilmistir. Sosyal ag analiz yontemi sosyal medya ortami Twitter iizerindeki veriler iizerinden sanat
okullarinin etkilesim kurma sekillerini goriiniir hale getirmek amaciyla kullanilmistir. Verilerin analizinde
sirasiyla frekans ve ortalama istatiksel islemler de uygulanmustir. Ayrica sanat okullarindaki giindeme dair
goriislerin pozitif, negatif veya notr olmak lizere smifsal bir degerlendirilmesinde icerik analiz yontemlerinden
biri olan duygu analizi yontemi kullanilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Aglar, Twitter, Sosyal Ag Analizi, Merkezilik, Sanat Egitimi

A Social Network Analysis Perspective on Twitter Usage Characteristics of Art Schools

ABSTRACT

The rate of use of social media platforms such as Facebook, Twitter, and LinkedIn have increased drastically over
the last decade. The billions of data are entered every day regarding the attitudes, thoughts, and behaviors of
individuals in social networks. It has become increasingly important to map relationship structures and make the
interaction structure visible on Twitter, which is used as a corporate communication tool in addition to individual
use. In this study, the institutional Twitter accounts of the best forty art schools in the world between 2018-2019
are analyzed according to Social Network Analysis method. Firstly, tweets were collected systematically during
one year to understand how and why used Arts Schools’ official Twitter accounts. This study was conducted to
reveal the differences in Twitter usage levels through the data of the corporate Twitter accounts of the top 40 art
schools in the world. Social network analysis, which also considers interactions between individuals, is developed
to analyze social life that has a complex structure. In the analysis of the data, frequency and average statistical
operations were applied respectively. In addition, the sentiment analysis method was used in-class evaluation of
the views on the agenda in art schools, whether positive, negative or neutral.

Keywords: Social Networks, Twitter, Social Network Analysis, Centrality, Art Education

1. Giris

Internet alt yapisinin diinyanin neredeyse her kdsesine ulasmasi, sabit yoriingeli uydular,
genis bant internet erisimi, gibi bir¢ok yenilik kigiler arasindaki mesafeleri ortadan
kaldirarak sanal ortamda kullanicilarin etkilesim kurdugu bir diinya yaratmistir. internetin ilk
¢iktig1 donemlerde olusturulan web sayfalar temelde kullanicilara bilgi vermek amaciyla
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hazirlandiklar1 i¢in iletisim tek yonli bir sekilde gerceklesmistir. Web 2.0’1n gelisimiyle
birlikte pasif konumda olan kullanicilar web sayfalar1 icin igerik tiretip var olan igerigi
degistirebildigi i¢in aktif bir konuma ge¢mistir. Bu gelismenin sonucu olusan sosyal medya
uygulamalar1 kullanicilara kendi yasamlarmi, ilgi alanlarini paylasabilmelerine olanak
saglanustir. Ozellikle sosyal alanda daha yogun bir iletisim ortaminin saglanmasinda, anlam
ve sosyal baglarin olusmasi noktasinda bu aglar yeni bir sosyal varlik olarak kabul
edilmektedir. Bircok iliski agi artik sosyal aglar yardimiyla gelismekte ve iletisim
egilimlerinin olugmasini saglamaktadir. Giinliik yasantimizda bu aglar sosyal destek ve yeni
aktorlerin olugmasina aracilik etmektedir. Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram, Youtube,
Wikipedia, Blog gibi web tabanli uygulamalar birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip web
sitelerinden olugmaktadir. Sosyallesmenin en iist diizeyde oldugu bu platformlar MySpace,
Facebook, Twitter gibi kisisel bilgilerin olusturuldugu, mesaj ve pano 6zellikleriyle video ve
fotograf gibi multimedya dosyalar1 halka agik ya da sadece arkadaslari tarafindan
goriilebilecek sekilde tasarlanmis genis katilimli web sitelerdir (Dawley, 2009, s. 111). Web
2.0’la birlikte gelisen sosyal medya ortamlar1 sayesinde kullanicilar gesitli konularda
goriislerini paylasabildigi, tartisma ortamlarina katilabildigi demokratik ve esitlik¢i bir alana
kavusmustur. Kisilerin giinliik yagamlarinda 6nemli bir yer tutan bu ¢evrimigi uygulamalarda
arkadas ekleme, begenme, diirtme, takip etme etiketleme, tweetleme ve retweetleme, makale
ekleme gibi Ozelliklerin olmasi bu yapiya yeni diiglimler eklemekte ag yapisini daha
karmasik hale getirmektedir. 21. yiizyilin en dnemli kesfi olarak kabul edilen internetin sanal
sosyallesme siirecindeki bir sonraki adimi olan sosyal aglar1 ve bu aglarin yapisini
anlayabilmemiz i¢in gelistirilen ag teorileri, islevleri ve c¢alisma yapilarinin kuramsal
cergevesi, sosyal aglar1 olusturan toplumsal yapmin Ozellikleriyle baglantili olarak
aciklanmaya caligilmistir. Genel olarak sosyal ag analizi, ag i¢indeki bireylerin iliskilerini
bireysel ve toplumsal boyutta inceleyerek, bireysel ve toplumsal degiskenler karsisinda
olusan davraniglar1 analiz etmektedir (Bakan ve Aydogdu Karaslan, 2017, s.82). Bu
calismada secilen sanat okullarimin Twitter hesaplar1 derece, 6z vektor, yakmlik ve
arasindalik merkeziligi belirlenerek, aktorler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Sosyal ag
analizi yaklagimi ile diinyadaki saygin sanat okullari, sivil toplum orgiitleri ve bagimsiz
sanat¢ilarin da yer aldig1 tiim paydaslarin sanat egitimdeki diislince, rol ve konumlarini
belirlemek, paydaslar arasi iliski/is birligini ortaya koymak amag¢lanmustir.

Kitle olma diisiincesi ve merkezilesmenin yapisal siireclerini agiklayabilmek icin bireyleri
aglara yonlendiren ve agda kalict olmalarini saglayan unsurlarin olusmasi gerekmektedir.
Sosyal aglarin kurulmasinda ilk unsur olan giiven boyutunun ger¢eklesebilmesi igin
insanlarin asgari diizeyde birbirini tanimis olmalar1 esas olmaktadir. Bunun temel nedeni
giiven kavraminin taraflar arasinda yapilan anlagmaya uyup uymamadan kaynaklanan
denetim ihtiyacini en aza indirmesi ve taraflar arasinda sozlesmeye uyma beklentisi
saglamasidir (Fraedrich, Ferrell , 2013, s. 256). Ag icindeki giiven unsuru agi olusturan
kisilerin bilgi dagitiminda daha istekli olmalarin1 saglamaktadir. Bu calismada secilen sanat
okullarinin sosyal medyada iirettikleri igeriklerin agdaki paylasim diizeyi incelenmistir.

2. Twitter

Yasamimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelen sosyal aglar, yeni iletisim ve etkilesim
sekilleriyle baglantili olarak kendini gelistirmekte ve yeni sosyal aglarin dogmasina zemin
hazirlamaktadir. Sosyal ag siteleri genel olarak ¢evrimigi ortamda, bireylerin genel amaglar
cergevesinde birbirleriyle etkilesim kurmasini ya da goriislerini paylagmasimi kolaylastiran
araclar seklinde tasarlanmigtir (Mahajan, 2009). Sosyal medya sitelerinin sayisinin son on
yilda hizli bir sekilde artmasiyla birlikte, kullanicilar tarafindan internette belirli bir tematik
alan igerisinde ilgili kullanicilarin bulusabilmesi i¢in sosyal medya platformlar1 ve sosyal
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medya araglar gelistirilmistir. Facebook, Twitter, Linkedin, Myspace, Youtube ve Instagram
gibi sosyal medya platformlarinin kiiresel anlamda web diinyasina hakim oldugu
goriilmektedir. Sosyal medya ortamlari arasinda yer alan Twitter, 21 Mart 2006 yilinda San
Francisco, Kaliforniya ‘da yazilim uzmani Jack Dorsey ve arkadaslar1 Noah Glass, Evan
Williams ve Biz Stone tarafindan kisa mesaj servisi veya mikro blog uygulamasi olarak
erisime acilmistir. Global Web index adli arastirma sirketinin 2013 Mart ayinda yaptigi
aragtirmaya gore sosyal medya agi Twitter, Haziran 2012°den Mart 2013 ‘e kadar %44
bliylime gerceklestirilmistir (Korkmaz, 2015, s.100). Twitter iizerinde hesap agan
kullanicilar, profil ve bashk fotografi yiikleme, isim ekleme gibi farkli islemler
yapabilmektedir. Olusturulan profil sayfasina konum, internet sitesi, tema rengi, dogum
tarihi ve kisisel bilgiler eklenebilmektedir. Buna ek olarak sistem iizerinde kullanicilar bu
bilgilerin gdriiniirlitk ayarin1 degistirerek kimlerin erisebilecegini belirleyebilme opsiyonuna
sahiptir. Kullanici dostu ara yiize sahip olmasi, herhangi bir sinirlama ya da sansiire maruz
kalmadan bilgi ve diislincelerin paylagilmasi, mobil aygitlardan erisilebilmesi, API’lerin
kullanilmas1 Twitter’in 6zelliklerinden birkagini teskil etmektedir.

Twitter’in yayginlagsmasiyla birlikte tweets, retweet, followers, mention, trending topic ve
hashtag gibi kavramlar hayatimiza girmistir. Kelime anlami agisindan degerlendirildiginde
bir seyi yeniden gondermek anlamina gelen retweet, kullanicilarin baskasina ait olan bir
mesajlt yeniden yaymlamasi anlamina gelmektedir. Yeniden gdnderme islemiyle birlikte
verilmek istenen mesajlar saniyeler icinde farkli iletisim aglariyla genis bir Kkitleye
ulasabilmektedir. Twitter terminolojisinde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri de kuskusuz
mesaj anlamia gelen tweet’dir. Sistem {iizerinde hesabi olan kullanicilarin maksimum
uzunlugu 280 karakterle smirlandirilmis kisa mesajlar1 tweet olarak adlandirilmaktadir.
Metin tabanli bir platform oldugu igin paylasilan Tweet’leri zenginlestirmek i¢in fotograf,
video, linkler ve konum bilgisi eklenebilmektedir. Twitter ortaminda bir hesabi takip eden
kullanicilar “followers” olarak adlandirilmaktadir. Takipgiler abone olduklari tiim hesaplara
iliskin beslemeleri kendi zaman ¢izelgesinde kronolojik bir sekilde alabilmektedir. Mention
ise Twitter’da bagka kullanicidan bahsedilmek istendiginde verilmek istenen icerigin bagina
“@” eklenerek kullanicinin etiketlenmesi islemidir. Twitter’da belirli bir donem giindem
olusturan konularin ya da en ¢ok kullanilan anahtar sézciiklerin listelenmis sekli Trending
Topic kisaltmas1 “TT” olarak ifade edilmektedir. Sosyal medya ortam1 olan Twitter’da hali
hazirda en ¢ok konusulan ya da tartisilan 10 konunun yer aldigi liste Twitter’in sag kisminda
siralanmaktadir. Her iilkenin giindemini mesgul eden olaylar ya da konular farklilik
gostereceginden Twitter {lizerinde Trending Topic’ler siirekli olarak degisebilmektedir.
Facebook ve Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda kullanilan hashtag’ler mikro blog
servisi olan Twitter’da siklikla kullanilmaktadir. Tiirkge ‘de karsiligi etiketlemek anlamina
gelen hashtag’ler bir sdzciigiin basina # simgesi kullanilarak olusturulmaktadir. Herhangi bir
konuya iligkin arastirma yapan kullanicilarin o konuya daha kolay bir sekilde erisimini
saglamak amaciyla Facebook ve Twitter gibi milyonlarca kullaniciya sahip olan sosyal
medya ortamlarinda siklikla kullanilmaktadir. Mobil tabanli fotograf ve video uygulamasi
olan Instagram Tlizerinde kullanicilar fotograflarim daha ¢ok kisiye ulastirmak ve begeni
kazanmak amaciyla hashtags’lerden yararlanmaktadir. Hashtags’ler sayesinde Twitter
iizerinde kullanicilar baglanti kurmak, paylasim yapmak ve iletisimde kalmak amaciyla
paylastiklari igerikleri ortak bir dizin altinda birlestirebilmektedir. Bu siire¢ “#” sembolii ile
yazildiginda, Twitter'da anahtar kelimeleri veya konular dizine eklemektedir. Kisilerin
diistincelerini  Ozgiirce ifade edebildikleri sosyal medya uygulamalar1 sanatgilarin ve
siyasilerin giinliik yasamlarinda siklikla kullandiklar1 bir ara¢ haline gelmistir. Albiimlerini
tanitmak ve konserleri hakkinda bilgi vermek amaciyla sanat diinyasinda pek cok kisi
tarafindan kullanilmaktadir. Siyasetcilerin etkilesim kurmasina, bilgi paylagsmasina ve kamu
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ile ilgili konularda goriislerini belirtmek isteyen yurttaslar ile karsilikli iligki gelistirmesine
olanak saglamistir (Merig, 2015, s.40). Ozellikle siyasetciler vatandaslarla etkin bir sekilde
baglant1 kurmasina, programlar1 hakkinda bilgi vermelerine, giindemde yer alan konularda
goriiglerini paylagmalarina ve siyasi tartigmalar yapmalarina imkan tanimaktadir. Bireysel
kullanicilarin yani sira isletmeler de kurumsal bir iletisim araci olarak Twitter’dan
yararlanabilmektedir. Isletmeler hem kurum i¢i ¢alisanlarryla saglikl bir iletisim kurabilmek
hem de faaliyetleri, hizmetleri hakkinda bilgi vermek, pazarlama ve tanitim faaliyetlerini
yiiriitmek i¢in de disa doniik bir iletisim aract olarak Twitter’t kullanmaktadir. Bu yiizden
Twitter’in kullanicilar {izerindeki etkilerinin sosyal ag analizi yontemleriyle diizenli olarak
Ol¢iilmesi zorunlu hale gelmistir. Topluluklar, kisiler, gruplar arasindaki iliski yapilarim
anlamli hale getirmek amaciyla sosyal ag analizi yontemi gelistirilmistir.

3. Sosyal Ag Analizi

Ag kavramimin kokeni sosyoloji ve antropolojide yer almasina ragmen giiniimiizde sosyal
aglardaki sosyal aktorler arasindaki iliski yapilarini modellemek sosyal ve davranig
bilimlerinin ilgi alanina girmektedir (Bott, 1957, s.60; Wasserman ve Faust, 1994, s.8).
Ulagim akisiin yonetildigi trafik sistemlerinden, demir yolu tagimaciliginin yiiriitildigi
hatlara, elektrik dagiim sebekelerine, elektronik devrelere, bilgisayarlarin birbirleriyle
baglanti kurdugu networklere ve protein aglarina kadar pek ¢ok durum ag kavramiyla
iligkilendirilmektedir. Aglar giiniimiizde sistemi olusturan pargalarin karsilikli etkilesimi ile
beliren karmagik sistemleri gostermenin paradigmatik bir yolu olarak ortaya
cikmaktadir(Giirsakal, 2009, s.41). Sosyal ag ise sosyal baglamda kisilerin veya diger
cokluklarin ara—larindaki etkilesimi, yardimlasmay1 ve iletisimi goste—ren bir yapiy1 ifade
etmektedir(Kervankiran, Eteman ve Cuhadar, 2018, s.33). Temel olarak bir sosyal ag bu ag
olusturan bireyler, aile, bolge, iilke, pazarlar, oOrgiitler ve onlar arasinda etkilesim
sekillerinden olusmaktadir. Bir sosyal ag1 olusturan aktorler sosyal ag analizinde diigimler
ya da koselerle gosterilirken bu aktor kiimeleri arasindaki iligkiler ise birbirine bagl
dogrularla temsil edilmektedir. Ag1 olusturan aktorlerin birbirleriyle olan baglantilarin yondi,
mesafesi ve kilit noktalar1 sosyal ag analiz yontemiyle dlciilebilmektedir. Sosyal ag analizi
sosyal yapiy1 aktorlerden ve aktor ¢iftlerini birbirine baglayan iligski kiimelerinden olusan bir
ag olarak gorerek, sosyal yapiy1 ve etkilerini incelemektedir (Giirsakal, 2009, s.184). Ag1
olusturan bireyler arkadaglik, akrabalik, is yasami, sosyal hayat gibi cesitli diizeydeki
kisilerle baglant1 olusturmaktadir. Bu baglantilar ag icerisindeki aktorlerin statiilerine gore
baglantilar1 gosteren dogrularin yogunlugu ve derecesi degisebilmektedir. Sosyal ag analizi
ag igerisinde merkezi konumda yer alan aktoér ya da aktdrleri, bilgi akisinin yoniinii, agin
biiyilikliigli ve yogunluguna iliskin detayl bilgi edinmemize imkan saglamaktadir.

Ik olarak sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikolojinin incelenme alanina giren sosyal ag
analizi giiniimiizde bilgisayar bilimleri, yonetim bilimleri ve istatistik gibi pek ¢ok alanin
kullandig1 bir yontem haline gelmistir. Sosyal ag analizi ampirik a¢idan ag organizasyonunu
ortaya cikarmak, merkezi bireyleri tanimlamak, etkilesim modellerini kesfetmek ve alt
gruplart tespit etmek amaciyla da kullanilmaktadir (Michael ve Jennifer, 2007). Farkli
disiplinlerde calisanlarin kullanabilecegi cok sayida yazilimin olmasi bu alana yonelik
yapilacak bir¢ok akademik calismaya olanak saglamaktadir. Sosyal ag fikrinin tarihsel
geligimi irdelendiginde, sosyal yapi iizerine ¢alisan arastirmacilar tarafindan kavramlagtirma
slirecinin baglangici kesin olarak belirlenememektedir (Scott ve Carrington, 2014, s.1).
Sosyal ag kavramimin baslangic1 sosyal grup, kisiler arasi iliskilere dayali baglanti
ozelliklerinin ele alindig1 1800’lii y1llarda Emile Durkheim ve Ferdinand Ténnies tarafindan
ag yapilarmin ele alindig1 sosyoloji arastirmalarina kadar uzanmaktadir. Sosyal ag analizinin
gelisimi incelendiginde yapisal diisiinme sosyolojik gelenekte derin kdoklere sahipken
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arastirmaci ve teorisyenlerin sosyal yapilarin seklini ve ozelliklerini temsil eden bdyle
fikirleri kullanmaya baslamalar1 1930 yillara kadar miimkiin olmamustir (Scott ve
Carrington, 2011, s.1). Moreno, sosyal aktorler arasindaki baglanti desenlerini gostermek
icin gorsel imajlar1 kullanan ilk kisi olarak kabul edilmektedir (Freeman, 2005, s.248).
Birbirleriyle etkilesim halinde olan kiiciik topluluklar arasinda sosyal etkilesimi inceleyen
sosyometrik teknigi ve agdaki aktorlerin noktalarla iligkilerin ise oklarla gosterildigi
sosyogram adii verdigi diyagramlari gelistirmistir. Ag yapilarinda aktorler ve bu aktorler
arasindaki iliskileri 6lgmek ve gizli kalmis yanlarimi ortaya c¢ikarmak iizerine pek cok
calisma bulunmaktadir. 1930’lu yillarda Harvard tiniversitesindeki arastirmacilar kisiler arasi
iligki ve grup iligkileri orneklerini kesfederken ve Manchester iiniversitesinde calisan
antropologlar ise kabile ve koy toplumlarindaki topluluk iligkilerinin yapisini inceledigi
goriilmistiir. (Scot, 2000, s.2). Dorwin Cartwright ve Frank Harary daha once gelistirilen
Moreno’nun ¢alismasi temel alinarak gelistirdikleri teoride ag igerisinde bilgi akisinin hangi
noktalar arasinda gergeklestigi gostermek icin diyagrama oklar eklemistir. Bu gelisme ag
icerisinde bireylerin yani sira grup yapisini incelemelerine olanak saglamistir. Radcliffe
Brown'un ¢alismasindan etkilenen Warner Newburyport sehrinin New England kasabasinda
1930-1935 yillar arasinda yiiriitiilen calismasinda da sehrin klik yapisi olarak iliskilendirdigi
seyi temsil etmek i¢in biiyiik 6lgekli topluluk iliskilerini matris bi¢iminde sunmustur (Scott
ve Carrington, 2011, s.1).

Sosyal ag analizinin t¢ilincii asamasi ise Alman psikolog Kurt Lewin’in 1936 yilinda Iowa
iiniversitesinde bir is teklifi aldifinda ortaya ¢ikmistir (Freeman, 2004, s. 66). Burada
olusturdugu ¢alisma grubuyla yapisal bir perspektif gelistirmis ve sosyal psikoloji alaninda
sosyal ag analizi arastirmalar1 yapmistir (Lewin ve Lippitt, 1938). Diger bir ¢alisma da
Amerikal1 sosyal psikolog Stanley Milgram 1967 yilinda “kiiciik diinya hipotezi” olarak
isimlendirdigi teoriyi gelistirmistir. Bu teori temelde herkesin bir digerine uzakliginin
ortalama alt1 kisi lizerinden gergeklestigi varsayimina dayanmaktadir. Bu hipotezin
dogrulugunu test etmek igin Kansas ve Nebrask gibi bolgelerden rassal olarak segilen
kisilerin Massachusetts’te hi¢ tanimadiklar kisilere mektuplar1 dogrudan gondermeleri
yerine meslek ve adres bilgileri verilerek tanidiklar {izerinden teslim etmeleri istenmistir. Iki
yiiz doksan alti mektuptan sadece altmig dordii teslim edilmistir. Mektuplarin belirlenen
hedeflere gonderiminin ortalama altt kisi {izerinden gecerek ulastirildigi sonucuna
ulagtlmistir.  Sosyal ag analizi ¢aligmalarinda agdaki aktorlerin 6zelliklerini matematiksel
olarak tanimlayabilmek ig¢in tasarlanmig algoritmalar ve matris tabanli sistemler
uygulanmaktadir. Bu oOlgiimleri belirleyebilmek igin bir aktor’iin giicli, derecesi (aga
bagladigi baglanti sayisi) ve etkisi (baglanti degerleri) ile arasindalik (betweenness) ve
yakinlik (closeness) oOlgiileri gibi degerler kullanilmaktadir (Lewis, 2009, s.25).
Matematiksel olarak karmasik aglar bu Ol¢li birimleriyle birlikte anlamli grafiklere
doniisebilmektedir.

3.1. Merkezilik Olciileri

Ag analizinde merkezilikler sinirli kullanicili homojen aglardan milyonlarca iiyeli karmagik
yapilara kadar merkezi konumda yer alan aktorleri belirlemeye yaramaktadir. Sosyal ag
analizi lizerine yapilan akademik c¢aligmalarda daha sik karsilasilan merkezilik Slgiileri
“derece, arasindalik, yakinlik ve 6z vektdor” merkeziliginden olusmaktadir. Merkeziligi
tanimlama girisimleri ilk olarak Bavelas tarafindan 1940°l1 yillarda baslarken 1950’11
yillarda iletisim aglar {izerine laboratuvarda yapilan deneylerde kullanilmistir (Wasserman
ve Faust, 1994, s.173). Merkezilik agin tiimii igin Ol¢iilebilecegi gibi her nokta i¢in ayr1 ayri
da olgiilebilmektedir (Giirsakal, 2009: 90). Merkezlik dl¢iimleri 6rnegin orgiitsel aglardaki
etki modellerini aragtirmak, organizasyonlardaki gii¢ ya da yeterliligi incelemek, terorist ve
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su¢ sebekelerinin yapisini analiz etmek, istihdam firsatlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla cesitli
aragtirmalarda kullanilmaktadir. (Borgatti ve Everett, 2006, s5.466-484). Merkezilik
Olclimleri bireysel unsurlarin ag performasi lizerindeki olasi etkisini arastirmak i¢in bir
mihenk tasi olarak kabul edilmektedir (Zarghami ve Gunawan, 2019, s.3). Merkezilik
(centrality) kavramu ilk kez 1869 yilinda Fransiz matematik¢i Camille Jordan tarafindan
ortaya atilmustir (Ipekei, 2011, s.38). Bir agm yapist incelendiginde, baglantilar arasindaki
iligkilerin belirlenmesinde merkezilik (centrality) analizi yapilmaktadir. Derece merkeziligi,
aktdrleri nicel ve birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Her bir aktoriin sahip
oldugu baglanti sayisina gore kiyaslama yaparak, aktorlerin ag i¢indeki merkeziligi hakkinda
fikir edinmeyi amacglamaktadir. Derece merkeziligi ol¢iim sonuglarina gore agda yiliksek
derece merkezilige sahip aktorler ag haritasinin merkezinde bulunmaktadir. Bir agdaki aktor
sayist arttikca merkeziligin nerede oldugu sorusuna yanit vermek giliclesmektedir. Ag
yapisinda iki nokta arasinda yer alan aktorlerin digerlerine gore iistiinliik derecesi ya da iki
aktdr arasinda en kisa mesafede bulunma derecesi arasindalik merkeziligini gostermektedir.
Diger bir agidan arasindalik merkeziligi bir diigiim den gecen jeodezik yollarin sayisini
sayarak belirli bir diigiimiin kontrol ettigi ag akis miktarin1 6l¢gmektir. (Borgatti, 2005, s. 55).
Yakinlik merkeziligi bir ag ortamu igerisinde bir varligin digerlerine goreceli yakinligini
Olcmektedir. Gorev odakli bir grupta diger dii§iimlerden daha kisa jeodezik mesafeli bir
diigiimiin ag iizerinden mesaj1 iletmede ¢ok daha etkili olacag: fikri ilk kez Bavelas (1950)
tarafindan One siiriilmiistiir (Zarghami ve Gunawan, 2019, s.3). Yakinlik merkeziligi bir
diigiim ile diger tiim diiglimler arasindaki geometrik mesafeye deginmektedir (Chang ve ark.,
2019, s.128). Sosyal aglar1 analizinde hesaplanmasi en kolay merkezilik 6l¢ii birimlerinden
biri de derece merkeziligidir. Derece merkeziligi 1979 yilinda Centrality in Social Networks
Conceptual Clarification isimli ¢aligmasinda Linton C. Freeman tarafindan onerilmistir
(Freeman, 2004). Ag icerisinde digerlerine gore bir diigiimiin yliksek derece merkeziligine
sahip olmasi diger aktorlere gore daha merkezi bir pozisyonda yer aldigimi gostermektedir.
Bir ag igerisinde gelen derece merkeziligi diger aktorlerden aktdre yonelen linklerken, giden
derece merkeziligi ise aktorden diger aktorlere giden linklerle ya da baglantilarla
iligkilendirilmektedir (Bakan, 2017, s.115). Diger bir deyisle ag icerisinde bir aktore gelen
baglantilarin sayisinin agdaki diger diigiimlere gore fazla oldugunu gostermektedir. Ozvektor
Merkeziligi ise bir ag ortami igerisinde bir diiglimiin ag icerisindeki pozisyonunun yani sira
bu diigiimiin baglanti halinde oldugu tiim diigiimlerin pozisyonunu da dikkate alan
algoritmadir (Bakan, 2017, s.117). Oz vektdr merkeziligi diger merkezilik dl¢iimlerinden
farkli olarak sayisal Ustlinliik yerine niteligi 6n plana almaktadir. Ag yapisinda baglanti
sayist yiikksek olan bir diigiim ’iin 6z vektor merkeziligi degeri gorece daha az baglanti
sayisina sahip olan bir diigim ‘den daha diisiik 6z vektér merkeziligi degerine sahip
olabilmektedir.

4. Sosyal Ag Analizi Calismalari

Egitimde geleneksel 6grenim yontemleri yerini hizla gelisen, ortamdan, zamandan ve
mekandan bagimsiz bir sekilde 6grenmenin gergeklestigi, internet tabanli teknolojilerinin
kullanildig1 6gretim uygulamalara birakmustir. Ogrencilerin dgrenimi ve katilimi agisindan
sosyal medyanin etkileri iizerine yapilan deneysel bulgularm sayisinin az oldugu
goriilmektedir. Bu boslugu gidermek amaciyla yapilan ¢aligmalardan birinde siiregelmekte
olan kamu diyalogu i¢in en uygun sosyal ag platformu ya da mikroblog servisi olan
Twitter’in 6grencilerin etkilesim ve notlari lizerinde etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yiiriitilmiistiir (Junco, Heiberger ve Loken, 2010, s.1). Calismanin 6rneklem alani
yetmis kisi deney grubu ve elli bes kisi kontrol grubu olmak {izere toplamda 125 kisiden
olugsmaktadir. Kontrol grubundan farkli olarak deney grubunda akademik ve miifredata
yonelik tartigmalart yiirlitmek amaciyla iletisim araci olarak Twitter kullanilmistir. Elde
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edilen verilen 1s1¢1nda deney grubunun ortalamada kontrol grubuna gére daha yiiksek donem
not ortalamasina sahip oldugu ve katilim acisinda 6nemli 6l¢iide artis oldugu goriillmiistiir
(Junco, Heiberger ve Loken, 2010). Kore egitim teknoloji ve trendlerini belirlemek, sakli
kalmis yonlerini giin yiiziine ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, 1985 ve 2013 Haziran
ay1 arasinda egitim teknolojileri dergisinde (JET) Koreli arastirmacilar1 tarafindan
yayinlanmis 645 makale incelenerek Kore egitim teknolojilerinin trendlerini ve temalarini
ortaya ¢ikarmayr amaglamistir (Jaewoo ve Woonsun, 2014, s.172). 1985-2013 yillar
araligindaki yayinlanan makalelerde calismay1 standart hale getirmek amaciyla bazi
degisikliler yapilmigtir. Bu diizenlemeler arasinda énemli bilesenleri tanimlamak ya da tasnif
etmek amactyla kullanilan anahtar sozciikleri standart hale getirmek ve anlam karigikligim
gidermek amaciyla ayni anlama gelecek sekilde tiim sozciikler diizenlenmistir. Eldeki veriler
incelendiginde Kore’deki egitim teknolojisi arastirmalarinin yeni medya, tasarim teorisi,
egitim epistemolojisinden giliclii bir sekilde etkilendigi sonucuna ulagilmistir (Jaewoo ve
Woonsun, 2014). Universitelerin sosyal medya ortamlarini kullanma sekillerinde farkliliklari
ortaya ¢ikarmaya yonelik pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Diger bir ¢aligma da Avustralya
iiniversitelerinin Twitter’t kullanma diizeylerinde farkliliklar olup olmadigin1 ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilmstir (Palmer, 2013, s. 342). Cevrim igi sosyal ag verileri ve sosyal
ag problemlerini analiz etmekle ilgilenen arastirmacilar icin referans sunmayi ve ilgili
uygulamalarla birlikte yeni, popiiler sosyal ag analizi problemlerine bir ¢6ziim 6ne siirmeyi
amaglamaktadir (Can ve Alatas, 2019, s.1). Bu ¢alismada diger bireysel calismalarin aksine
21 c¢evrim ici sosyal ag problemi tanimlamig ve ilgili ¢alismalar belirlenmistir (Can ve
Alatas, 2019, s.3).

Uluslararas1 6grencilerin sosyal 6grenme iligkilerini anlamak igin yiiriitilen diger bir
calismada smif ortaminda ogrencilerin 6grenme ve arkadaslik iligkilerinin nasil
sekillendigini belirlemek amaciyla yapilmistir (Rienties, He liot ve Jindal-Snape, 2013, s.
489). Calismanin Orneklem alami otuz dort farkli kiiltiirel arka plana sahip olan 191
uluslararast dgrenci ile 16 ev sahibi 6grenciden olugsmaktadir. Calisma sonucunda egitim
tasariminin, uluslararasi, ev sahibi 6grencilerin kolektif calismalar1 ve 6grenmeleri iizerinde
ne diizeyde etkili olabilecegini gostermistir (Rienties, He'liot ve Jindal-Snape, 2013).
Yapilan diger bir ¢calisma da sirketler ve kuruluslar arasindaki sponsorluk iligkilerinde de
goriildiigli gibi sanayi ile akademi arasindaki dolayli baglantilar1 kesfetmek i¢in sosyal ag
analizi yontemi kullanmilmigtir (Metcalfe, 2013, s.459). Bu c¢alismada kullanilan sosyal ag
yontemi, ag icerisinde iligkilerle birlikte yiiksekogrenim kuruluslar1 ve kurumsal sponsorlari
arasindaki karsilikli baglar gorsellestirmektedir (Metcalfe, 2013, 5.475). Calisma sonucunda
birka¢ oncii kuzey Amerika sirketinin 6nde gelen yiiksekdgretim kuruluslariyla baglantili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ¢alisma yapilandirmaci bir yaklagimla Ogretilen
¢evrimi¢i bir kursa kaydolmus k-12 egitimcilerinin elestirel diisiinme, ¢evrim i¢i etkilesim ve
ogrenci sayisi arasinda olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir (Thormann,
Gable, Fidalgo ve Blakeslee, 2013, 5.294). Uc yillik bir dénem boyunca tekrarlanan kurs
siiresince sosyal ag analizi kullanilarak yapilan ¢alisma da li¢ grup arasinda yalnizca tek bir
farkin ag merkeziligi degerinde oldugu gorilmistir (Thormann, Gable, Fidalgo ve
Blakeslee, 2013). Sosyal ag analizi iizerine yapilan ¢alismalardan birinde egitim transferinde
sosyal ag perspektifi kullanan arastirmalar1 gozden gegirmeyi amaglamaktadir (Bossche,
Segers, 2013, s. 37). Aymi ¢alismada sosyal agin organizasyon i¢indeki bagdastirici roliine,
agm kurulus disindaki roliine, egitimin birincil sonucu olarak sosyal aglar1 odak noktasina
alacak sekilde ¢ ayrn kategoriye ayrilmistir. Bu ii¢ arastirma kategorisi, sosyal ag
perspektifinin nasil alinacagini gostermektedir (Bossche, Segers, 2013, s. 37).

5. Yontem
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Milyonlarca kisinin etkilesim kurdugu sanal aglarda aktorler arasindaki iliski yapilarini
haritalandirmak ve anlamlandirmak giderek onemli hale gelmistir. Ozellikle internetin
hayatimiza girmesiyle birlikte enformasyonun hizli ve kolay bir sekilde saglanmasi sosyal
aglart etkin bir boyuta tasimistir. Sosyal ag analizinde insanlar ve nesnelerin 6zellikleri
yerine bu aktorler arasindaki iligkiler ve oOriintiiler {izerine odaklanmaktadir. Bir sosyal ag
analizi bir ag igerisinde farkli algoritmalar araciligryla 6nemli diigimleri tanimlamak, grup
icerisinde aktorlerin roliinii belirlemek ve ag yapisimi ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan
bir yontemdir. Bu calismada 2018-2019 yillar1 aras1 diinyadaki en iyi kirk sanat okulunun
kurumsal Twitter hesaplari, sosyal ag analizi yontemine goére incelenmektedir. Analizde
tweet’ler, hashtag’ler, takip¢i sayilari, takip edilenler gibi bilgilerin yani sira paylasilan
fotograflar ve videolarin icerisinde yer aldigi bilgilerde dikkate alinmistir. Verilerin
analizinde sirasiyla frekans ve ortalama istatiksel islemler uygulanmistir. Ayrica sanat
okullarindaki giindeme dair goriislerin pozitif, negatif veya notr olmak iizere simifsal agidan
incelenmesinde icerik analiz yontemlerinden biri olan sentiment analizinden yararlanilmistir.
Sentiment analizi veya duygu analizi son donemlerde 6zellikle sosyal medya igeriklerindeki
Oznel goriislerin analizinde kullanilan bilgisayar destekli bir metin analiz yontemidir
(Feldman, 2013; Liu, 2012).

5.1. Evren ve Orneklem

Bu calisgmada Quacquarelli Symonds sirketi tarafindan cesitli akademik kriterler temel
almarak hazirlanan en iyi iniversiteler ve boliimleri siralamasi dikkate alinmistir
(Quacquarelli Symonds, 2019). Quacquarelli Symonds (QS) kisisel ve mesleki gelisimleri
icin ideal bir iiniversite arayan profesyoneller i¢in kiiresel bir kariyer rehberi ¢ikartan bir
egitim agidir. Bu sirket tarafindan hazirlanan yiiksekogretim raporlari, sektér uzman
goriisleri ve Ogrenci deneyimleri topuniversities isimli web sitesinde siirekli olarak
yayimlanmaktadir. Arastirmanin 6érneklem grubunu topuniversities sitesinde sanat ve tasarim
alaninda {ist siralarda yer alan ve Ingilizce egitim veren 40 okul (Royal College of Atrt,
University of the Arts London, Parsons School of Design at The New School, Rhode Island
School of Design, MIT Art, Aalto University ARTS, Glasgow School Art, The School of the
Art Institute of Chicago, Pratt Institute, Goldsmiths, University of London Art Center
College of Design vd.) olusturmaktadir. Bu tiniversiteler diginda topuniversities sitesinde iist
siralarda yer almasina ragmen bazi kuruluslarin kurumsal Twitter hesaplari olmadigi i¢in
arastirmanin Orneklem alanindan ¢ikarilmistir. Arastirma grubunu olusturan okullarin
kurumsal Twitter hesaplarindaki icerikler, takip¢i, begeni, yorum gibi bilgiler bir yillik bir
donemde (2018-2019) sistematik bir sekilde toplanmigtir. Arastirma kapsaminda elde
edilen ham verilerde yer alan karakterler (#, @, *) ve tekrarlar (tweet, retweet, begeni vb.)
analizi etkilememesi i¢in ¢ikarilmigtir.

5.2.Verilerin Analizi

Sosyal ag analizi bir agdaki bir dizi kullanici arasindaki sosyal iliskileri belirleyebilmek igin
kullanilan bir yontemdir. Bu analiz yontemiyle bilgi akigim1 saglayan kaynaklar arasindaki
iligkilerin diizeyi, yonii ve derinligi belirlenebilmektedir. Web 2.0’la birlikte ortaya ¢ikan
sosyal aglarin karmagik yapisimi gorsellestirmek ve iliski aglarimi tamimlayabilmek igin
Pajek, Gephi, UCINET, NodeXL gibi bir¢cok yazilim bulunmaktadir. Bu ¢aligmada sayisal
analiz yapabilmek ve ag yapisim1 gorsellestirmek amaciyla kullanilan agik kaynakli
yazilimlardan biri olan NodeXL programi kullanilmistir. NodeXL ilave kaynaklar, servisler
ve uygulamalardan ag verilerini ayiklamak ve indirmek i¢in yeni bilesenlerin entegrasyonu
kolaylastiran modiiler bir yapiya sahiptir (Smith ve ark., 2009). Arastirma kapsaminda
asagida belirlenen arastirma sorular1 ile yogunluk, derece merkezilik, arasindalik ve
yakindalik 6l¢iim sonuglar1 ve agdaki aktorlerin rollerine iliskin bulgular incelenmistir
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1. Secilen sanat okullarinin Twitter’da iletisim diizeyleri ne yogunluktadir?

2. Secilen sanat okullar i¢inde Twitter’da yiiksek seviyede aktorlerin oldugu okullar
hangileridir?

3. Twitter’da sanat okullarinin sosyal ag yapisindaki rolleri nelerdir?
4.  Sanat okullarinin Twitter paylagimlarinin duygu analiz sonuglari nasildir?
6. Bulgular

Bu ¢alismanin 6rneklemi olarak secilen {iniversitelerin resmi Twitter hesaplarina ait bilgiler
Tablo 1°de yer almaktadir. ilk arastirma sorusunda segilen sanat okullarinn Twitter
etkinlikleri incelendiginde en fazla Tweet atan tiniversite Glasgow School Art (n=46.300), en
az Tweet atan egitim kurumu ise Concordia Universitesi (n=1.868) dir. Tweet sayis1 bir ag
icerisindeki etkinligin belirlenebilmesi i¢in énemli bir gdsterge olmasinin yani sira sosyal
etkilesimin saglanabilmesi i¢in gerekli olan bilgi miktarini artirdig1 i¢in ayn1 zamanda takipgi
sayisinin da artmasimi saglamaktadir. Takip¢i sayisinin iiniversitelere gore dagilimi ele
alindiginda ise en fazla takipgi sayisina sahip olan {iniversitenin Parsons School of Design
(n=83300), en az takipgi sayisina sahip iiniversitenin ise Concordia Universitesi (n=1.436)
oldugu goriilmektedir. Twitter’da takipgi sayisinin fazla olmasi yeni takipgilerin ilgisini
¢cekmekte ve hesap ile etkilesime ge¢cmesine olanak saglamaktadir. Twitter’da medya linki
altinda takipgilerin ilgisini ¢ekebilmek icin fotograf ve video eklenebilmektedir. Birgok
farkli formatta resim dosyalarinin yiiklenebildigi sistemde sayfa yapisinin bozulmamasi igin
tim resimler yatay ve dikey olarak belirli bir boyutta sinirlandirilmaktadir. Maksimum
boyutu 2 dakika 20 saniye ile sinirli olan bu videolar herhangi bir ek yazilima ihtiyag
duymadan diizenlemeler yapabilmektedir. Fotograf, video ve ses dosyalar1 gibi gorsel ve
isitsel medya dosyalarini en ¢ok paylasan {iniversitenin Parsons School of Design (n=4844)
oldugu en az gorsel icerik paylasan {iniversitenin ise Concordia Universitesi (n=999) oldugu
bulunmustur.

Tablo 1. Universitelerin Twitter Hesaplarina Ait Bilgiler

Sira  Universite Twitter Takip Takipgi Tweet Medya Begeni
1 Royal College of Art @RCA 2047 43600 13800 2654 3400
2 UAL @UAL 4331 45500 9505 2082 3369
3 Parsons School of Design  @TheNewSchool 887 83300 36200 4844 11500
7 Glasgow School Art @GSofA 16.400 1903  46.300 1068 1299
16  School of Visual Arts @SVA_ News 2314 14.800 26.000 4608 3359
24 SCAD @SCADdotedu 1416  40.300 17.300 4297  10.200

26  Concordia University @FASConcordia 4301 1.436 1.868 574 999
28  Edinburgh College of Art @eca_edinburgh 1547 16.400 12.700 1570 8428

38  Uni. for the Creative Arts @UniCreativeArts 792 14200 12.700 4991 7900

Sosyal aglar toplumsal gruplardan farkli olarak iiyeleri arasinda ortak deger tasima
zorunlulugu bulunmadigr i¢in ¢ok hizli olarak sekillenmekte ve siirekli bir degisim iginde
bulunmaktadir (Bakan ve Aydogdu Karaslan, 2017, s.81). Tablo 2’de universitelerin
Twitter’daki aktor, baglanti, derece, derece merkeziligi, arasindalik gibi o6zelliklerini
icermektedir. Elde edilen veriler 1s18inda iiniversiteler arasinda en fazla diiglim sayisina
(n=884) Parsons School of Design at The New School, en fazla baglant1 sayisina (n=4227)
ise Parsons School of Design at The New School sahip oldugu goriilmektedir. Diiglim
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sayisindaki artig ile baglanti sayist arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Cizge kuramina (graph theory) gore ag yogunlugu toplam potansiyel baglarin, ag icindeki
toplam bag sayisina boliinmesi ile bulunmaktadir ve O ile 1 arasinda deger almaktadir
(Everton, 2013, s.13). Baglant1i sayisindaki artis ag yapisim daha karmasik hale
getirmektedir.

Edinburgh College of Art (ECA) Parsons the New School for Design

Sekil 1. Twitter’da etkilesim aglarinin dagilim

Glinlimiizdeki gibi ¢ok yonlii iletisim aglar1 s6z konusu oldugunda bilgi akisinin diger
birimlerle olan mesafesi tek basina bir sey ifade etmemektedir. Bilgi akigmin kontrol
edilebilmesi ve hizli bir sekilde yayilabilmesi igin ikincil ve {igiinciil baglant1 yollarinin
mesafesinin de kisa olmasi gerekmektedir. Sekil 1°de her diigiim bir kullanict toplulugunu
temsil ederken, kenarlar her topluluktaki kullanicilar arasindaki toplam etkilesim hacmini
temsil etmektedir. Twitter gibi karmagsik aglarda bilgi akiginin kontrol edilebilmesi igin
arasindalik merkeziligi olarak tanimlanan tepe noktalarina ihtiyag duyulmaktadir.
Arasindalik merkeziligi, ag teorisinde diiglimlerin birbirleri arasindaki mesafesini temsil
ettigi icin genis bir uygulama alani bulmaktadir. Uciincii arastirma sorusunda sanat
okularinin olusturdugu aglarda yer alan etkin aktorler incelenmistir. Tablo 2’de aglarda
rollerin belirlenmesinde kullanilan merkezilik 6l¢iileri yer almaktadir. Merkezilik Slgiileri
ayn1 zamanda aktorlerin agdaki konum ve rollerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde segilen sanat okullarinin arasindalik merkeziligi degerlerinin farkl
bir goriiniim sergiledigi goriilmektir. The Glasgow School of Art (362,070) ve Edinburgh
College of Art (354,088) en yiiksek arasindalik merkeziligine sahipken, Design School
Kolding (0,000) ve Concordia University (0,333) en diisiik arasindalik merkeziligine sahip
oldugu bulunmustur. Arasindalik derecesi yiiksek olan diigiimler agda merkezi bir rol
iistlenmekte birlikte paylasilan veriler iizerinde yiiksek derecede denetim hakkina sahip
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Universitelerin Twitter Aglarina Iliskin Merkezilik Olgiimleri

Hesap Koseler Cizgiler Derece Arasindalik ~ Yakinlik  Ozvektor
@RCA 222 352 1,311 183,910 0,075 0,005
@UAL 267 901 2,790 304,367 0,044 0,004
@TheNewSchool 884 4227 3,439 1119,005 0,023 0,001
@risd 122 229 1639 137,016 0,029 0,008
@ArtsatMIT 30 36 1,033 - 0,183 0,033
@AaltoARTS 30 70 1,767 24,267 0,056 0,033
@GSofA 228 756 2,509 362,070 0,014 0,004
@saic_news 75 120 1,547 46,987 0,059 0,013
@Prattinstitute 60 87 1,400 29,100 0,077 0,017
@designdotgold 29 59 1,759 45,034 0,014 0,034
@artcenteredu 61 172 1,934 84,066 0,007 0,016
@DAEnews 4 3 0,750 - 1,000 0,250
@KADKcph 13 31 1,538 13,692 0,041 0,077
@CalArts 98 160 1,551 129,000 0,052 0,010
@UTSFass 109 379 2,752 175,009 0,004 0,009
@SVA_News 121 301 1,942 148,496 0,037 0,008
@LboroCA 47 117 2,340 53,830 0,052 0,021
@FASSNews 7 9 1,286 5,143 0,093 0,143
@ColumbiaSOA 26 40 1,308 27,077 0,075 0,038
@ArtsUnimelb 187 457 1,979 1,979 0,017 0,005
@NYUCAS 37 37 0,973 16,378 0,106 0,027
@artdesignunsw 32 69 2,094 55,563 0,012 0,031
@SCADdotedu 82 91 1,049 38,537 0,140 0,012
@HEADGENEVE 5 5 0,800 0,400 0,633 0,200
@FASConcordia 12 14 1,083 0,333 0,486 0,083
@cranbrookart 13 35 1,923 15,077 0,039 0,077
@eca_edinburgh 204 472 2,064 354,088 0,025 0,005
@designskolenkd 2 1 0,500 0,000 1,000 0,500
@mica 63 140 1,730 64,063 0,083 0,016
@cocamassey 31 111 2,194 39,419 0,015 0,032
@eca_edinburgh 204 472 2,064 354,088 0,025 0,005
@UM_Stamps 22 43 1,773 21,727 0,024 0,045
@UofTDaniels 36 62 1,556 53,333 0,067 0,028
@zhdk 29 60 1,586 15,448 0,040 0,034
@NID_India 60 174 1,583 56,467 0,068 0,017
@sacsncl 23 75 2,826 9,391 0,180 0,043
@UniCreativeArts 123 375 2,659 160,585 0,043 0,008
@FineArtsUT 52 404 3,077 75,923 0,060 0,019
@VCUarts 23 35 1,435 28,000 0,021 0,043

Ag ortaminda bir aktdriin yakinligi ag icerisinde diger tiim aktorlerle nasil hizli bir seklide
etkilesim kurup kuramadigiyla dl¢iilmektedir (Giirsakal, 2009, s.93). Sosyal aglar da ag1
olusturan baglarin sayisi, faaliyet diizeyi, etkilesim, miibadele veya isbirligi gibi bir¢ok
gostergenin belirlenmesinde merkezilik yaklasimlari kullanilmaktadir. Yakinlik merkeziligi,
diger ag metriklerinden farkli olarak bir tepe ve agdaki diger her kose arasindaki ortalama
mesafeyi ifade etmektedir. Bu 6l¢lim yontemiyle belirli bir diigiimden bilgi akisinin diger
diigiimlere ne kadar hizli olacagi tahmin edilebilmektedir (Sabidussi, 1966). Analiz
sonuclarina gore Design Academy Eindhoven (1,000), Design School Kolding (1,000) ve
Geneva University of Art and Design (0,633) en yiiksek yakinlik derecesine sahip oldugu
belirlenmistir. Art Center College of Design (0,007) ve University of Technology Sydney
(0,012) ise en disiik yakinlik merkeziligi degerine sahip oldugu gorilmiistiir. Yakinlik
merkeziligi, sebeke icinde goreli bagimsizlik sagladigi gibi erken erisim ve haber alma
noktasinda zamanda bir birimin agdaki diger birimlere ne kadar hizli baglanabilecegini
yansitmaktadir. Derece merkeziligi, bir diigiimiin kac¢ tane sosyal baglantisinin oldugunu
gosteren basit bir merkezilik 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir. Tablo 2’de yer alan veriler
degerlendirildiginde gelen derece merkeziligi agisindan Parsons The New School For Design
(3,439), University of the Arts London (2,790) en yiiksek degerlere sahip oldugunu
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gostermektedir. Ayn1 zamanda derece merkeziligi yiiksek olan okullar ag icinde yonlendirici
giice sahip oldugu icin paylastiklar1 bilgiler daha fazla etkili olmaktadir. En diisiik gelen
derece merkeziligine sahip olan egitim kurumlarimin Academy Eindhoven (0,750) ve Design
School Kolding (0,500) oldugu belirlenmistir. Gelen derece merkeziliginin yiiksek olmasi,
diigiimle ag icerisinde baska diigliimlerin etkilesim kurma derecesini gdstermektedir. Gelen
derece merkezliginin yiiksek olmasi bu diigiimiin diger aktorlere gore daha 6nemli oldugunu
ya da diger diiglimler tarafindan tercih edildigini gostermektedir. Diger bir deyisle gelen
derece merkeziligi ag icindeki diigiim olarak; bir tweet’i paylasilan, o tweet’i en fazla
retweett edilen ya da en fazla mention edilen kisiyi gostermektedir. Belirli bir diiglim i¢in
yiiksek 0zvektdor merkeziligine sahip birgok diigiime baglanmak, diigiimiin 6zvektor
merkeziyetine daha fazla katkida bulunmaktadir (Parand ve ark., 2016; Fletcher ve
Wennekers, 2018). Ozvektor merkezliligi, grafikteki her bir diigiimiin “merkeziyetini” veya
ag icindeki 6nemini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Bir diigiimiin bir agdaki giicii, bitisik
kenarlarinin agirliklarinin toplamu ile belirlenebilmektedir. Tablo 2 ‘de okullarin 6zvektor
merkeziligi degerlendirildiginde, Design School Kolding (0,500) ve Geneva University of
Art and Design (0,200) en yiiksek 6z vektdr merkeziligi degerine sahipken Parsons School of
Design at The New School (0,001) ve Glasgow School Art (0,004) en diisik 6z vektor
merkeziligi degerine sahip oldugu belirlenmistir. Ozvektdr merkeziyeti bir agin konumundan
ziyade sadece komsu diigiimlerin topolojisi ve baglantilariyla ilgilenmektedir.

Tablo 3. Universitelerin Twitter Iceriklerine liskin Sezgi Analiz Sonuglari

Hesap Pozitif Negatif Toplam Hesap Pozitif Negatif Toplam
@RCA 111 11 3191 @ArtsUnimelb 135 45 4004
@UAL 101 23 4460 @NYUCAS 36 30 399
@TheNewSchool 606 216 17056 @artdesignunsw 16 1 349
@risd 54 5 1944 @SCADdotedu 43 10 741
@ArtsatMIT 9 16 759 @HEADGENEVE 2 0 79
@AaltoARTS 20 1 571 @FASConcordia 3 0 209
@GSofA 259 31 5056 @cranbrookart 0 0 70
@saic_news 36 14 1299 @eca_edinburgh 154 26 3997
@PrattInstitute 37 8 744  @designskolenkd 1 0 16
@designdotgold 31 0 563 @mica 39 4 826
@artcenteredu 53 5 1567 @cocamassey 9 2 469
@DAEnews 4 0 64  @eca_edinburgh 154 26 3997
@KADKCcph 2 0 255 @UM_Stamps 12 0 370
@CalArts 40 3 1301 @UofTDaniels 6 5 381
@UTSFass 103 5 2319 @zhdk 11 6 347
@SVA_News 106 17 2489 @sacsncl 18 4 329
@LboroCA 46 4 843 @UniCreativeArts 123 11 2289
@FASSNews 3 0 138  @FineArtsUT 9 2 818
@ColumbiaSOA 15 2 424  @VCUarts 4 1 242

Bir ciimle veya ciimle igindeki konu ve temalarin belirlenerek kategorilere ayrilmasinda
dogal dil isleme (NLP) ve makine Ogrenme gibi bilgisayar destekli teknikler
kullanilmaktadir.  Dokiimanlarin  iginde gecen kelimelerin dogru bir sekilde
siiflandirilabilmesi igin etki degerlerine gore belirlenmis sozciik gruplart kullanilmaktadir.
Alg1 analizi veya duygu analizi seklinde de tanimlanan sezgi analizi (Sentiment Analizi) bir
metinden hareketle yazarin ifadesini olumlu, olumsuz veya notr seklinde kategorize etmek
icin kullanilmaktadir. Sezgi analizi icerik analizinden farkli olarak igerigin arka planinda var
olan duygu, fikir, tutum ve goriisleri ortaya ¢ikarmayi1 amaglamaktadir. Bu analiz yontemi
biiyiik isletmelerdeki veri analistlerinin pazar arastirmalar1 yapmasina, marka ve {iriin
itibarini izlemesine ve miisteri deneyimlerini anlamasina yardimc1 olmaktadir. Son aragtirma
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sorusunda toplanan Tweet’lerin igerikleri bilgisayar destekli sezgi analizi (Sentiment
Analizi) yontemine goére analiz edilmistir. NodeXL programu ile analiz edilen tweetler
pozitif, negatif ve notr olarak siniflandirilmis ve toplam kelime grubu igindeki yiizdeleri
gosterilmistir. Eldeki veriler 1s18inda en fazla pozitif icerikli mesajlari paylasanlar arasinda
Parsons School of Design at The New School, Edinburgh College of Art (ECA) ve Glasgow
School Art paylagimlarda 6n plana ¢ikan sanat okullari arasinda yer almaktadir. Pozitif
icerikli paylasimlarin kars1 ekseninde duran igerikler degerlendirildiginde ise The University
of Melbourne, Glasgow School Art negatif icerikli mesajlarin paylasiimasinda iist siralarda
yer aldig1 goriilmiistiir.

7. Sonug

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler kisilerin zaman, mekana bagimlilig
ortadan kaldirmis kisilerin yani sira toplumlarin iletisim kurma seklini de kokten
degistirmistir. Kisiler arasinda etkilesimin ¢ok yogun oldugu giiniimiizde teknolojide
yasanan gelismeler sinirlar ortadan kaldirarak diinyamizin kiiresel kdy haline gelmesine yol
acmustir. Bu gelismeler sosyal ag olarak tanimlanan ¢ok yonlii karmasik iletisim kanallarinin
olugsmasina zemin hazirlamigtir. Sosyal aglar toplumlarin dinamiklerine gore sekillenmekte
ve kullanom ama¢ ve farkliligi olusturmaktadir. Ag yapilarinin ¢éziimlenmesi igin
kullanicilarin ait oldugu sosyal gercekler, normlar ve ag aligkanliklar1 dikkatli bir sekilde
analiz edilmesi gerekmektedir. Ag analizi alan1 geleneksel olarak metodolojik kismi ¢ok
fazla teorik kismi daha az oldugu icin elestirilmektedir. Elestirmenler, gergek olaylarin
gercek anlamda birka¢ ag teorisi oldugunu sdylemektedir. Ciinkii aglarin olusum sekli
birbirlerinden oldukg¢a farklidir ve bir model iizerine ingasi miimkiin goriinmemektedir. Bu
yiizden aglar1 analiz edebilmek i¢in baglanti noktalar1 ve kanallarinin, gecerli merkezilik
oOlgiileriyle birlikte yorumlanabilmesi gerekmektedir. Ag teorileri yaklasimlarma gore sosyal
ag analizi, istatistiki veya kantitatif analiz yaklagimlarindan ziyade matematiksel
sosyolojinin Oonemli bir teknigi olarak ortaya ¢ikmustir. Ag kiiltiirii igerinde belirlenen
kurallar ve bilgi akisi, kullanici algilari, davraniglari ve tutumlarimi etkileyerek bilissel
uyumsuzluk diizeyini artirmaktadir. Bundan dolay1 sosyal aglar biligsel yetilerin en yaygin
olarak kullanildig1 alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligmada diinya {niversite siralamasina gore popiiler olan sanat okullarmin resmi
Twitter hesaplart sosyal ag ve sezgi analiz yontemlerine gore degerlendirilmistir.
Gilinlimiizde bilgi miktarmin kontrol edilemez bir noktaya ulasmasimin sonucunda bilginin
icerigi kadar etkisi ve yayilim diizeyi de onemli bir hale gelmistir. Bilgi toplumunun
gereksinimi olarak bilgi miktar1 ve yayilim giderek artmaktadir. Insanlar bilginin sinirsizca
tagindig1r bu siirecte her gecen giin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymakta ve bu bilgileri
paylagmak zorunda kalmaktadir. Arastirma sonuglari incelendigi zaman en fazla Tweet atan
okulun Glasgow School Art oldugu goriilmiistiir. Tweet sayist ile takipgi arasinda dogrudan
bir iligki oldugu diisiiniilse de sadece icerigin 6zgiin ve ilgi c¢ekici olmasi takipei sayisini
artirmaktadir. Bu yilizden takipgilerin ilgisini ¢ekebilmek icin gdrsel ve isitsel unsurlardan
yararlanilmaktadir. Twitter’da diigliim, baglanti, derece, derece merkeziligi, arasindalik gibi
ozelliklerin belirlenebilmesi i¢in hesap sahibinin tweet, retweet, mention, hashtagler,
follower gibi bilgilerinin sosyal ag analiz yazilimlartyla islenmesi gerekmektedir. Diiglim
sayist ag1 gorsellestirmek, verileri yliksek diizeyde incelemek igin yararli olsa da agdaki
diigiimlerin konumlarimi matematiksel olarak tanimlayabilmek i¢in merkezilik olgiilerinden
yararlanilmaktadir. Bir digiimiin derece merkeziligi basit olarak sahip olunan dogrudan
baglant1 sayisini ifade etmektedir. Analiz sonuglarina gore en fazla diigiim sayisina sahip
Parsons School of Design at the New School ayn1 zamanda takipgi sayisina gore de ilk sirada
yer almaktadir. Bu gdstergeler sanat okullarinin Twitter’da daha fazla kisi tarafindan takip
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edildigini, bircok baglantiya sahip oldugunu ve ihtiyaglar1 karsilamak icin alternatif yollara
yonelebildigi i¢in diger ag ve kisilere daha az bagimli oldugunu ifade etmektedir. Ag
analizlerinde merkezilik dl¢iilerinin kullanilmaya basladigindan beri bir agdaki kilit bireyleri
tanimlamak da miimkiin hale gelmistir. Ayrica diigiim ve baglant1 sayis1 {iretilen iceriklerin
Twitter’da ilgi gordiiglinii ve retweet ile diger kullanicilarla paylasildigini gdstemektedir.
Genellikle iki yonli iletisimin hakim oldugu bu gelismis platformlar bireysel ve kolektif
eylemlerin, giindeme dair gelismelerin izlenebilmesinde hizl1 ve genis kitlelere ulagabilme
ozelliginden dolay1 6nemli bir ara¢ konumundadir. Agbagin gerceklesmesi i¢in gerekli olan
kopuk pargalar arasinda aracilik ederek kurulacak bagin taraflarim birbirlerine baglayan
aktor ise rekabet tistiinliigiinii kazanmaktadir. Arasindalik merkezi bir kosenin diger koseler
arasindaki yollarda ne kadar uzandigini 6lgmektedir. Her ne kadar bir birey yiiksek dereceli
bir merkeziyet diizeyine sahip olmasalar da bilginin hareket ettigi kilit noktalardan birine
sahipse bilgi akiginda etkin bir roli istlenmektedir. The Glasgow School of Art ve
Edinburgh College of Art okullarinin arasindalik degerlerinin yiiksek olmasi sanat alanindaki
kitle tstiinde daha fazla etki sagladigi anlamina gelmektedir. Sosyal aglarin yapist
incelendiginde genel olarak bir etkilesim ve karsilikli bir ¢ikar iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Karsilikli yarar (gikar) ag1 olusturan taraflarin en iyi konuma ulagabilmek igin
yaptig1 stratejiler baglanti anlaminda kullanilmaktadir. Bu olgiitler iligkilerin yogunlastigi
bireyleri ortaya koymakta ve bireyin akranlariyla olan iliskilerinde etkili kisiler hakkinda da
fikir vermektedir.

Sosyal aglarda milyonlarca kisi olmasina ragmen her kisi agda olusan bilginin dagitiminda
ayni oranda istekli davranmamaktadir. Bu ylizden ag1 olusturan kisi sayisindan daha ¢ok
etkin kisilerin varhigi ag1 biiylitmektedir. Ag igerisinde tepe noktalara sahip kisiler bilgi
trafigi lizerinde kontrolleri sayesinde Onemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Yakinlik
merkeziligi bilginin kolay bir sekilde ag1 olusturan tiim diger diigiimlerle yayilabilmesi i¢in
en yakin olan diigiimii arama egilimi olarak ifade edilmektedir. Tablo 2’de goriilebilecegi
gibi, diiglimlerin bileseninin bilylikligiinden bagimsiz olarak her diigiim i¢in esit sayida
mesafeler goz Oniinde bulundurularak tiim diiglimler i¢in bir yakinhik puam elde
edilmektedir. Burada yiliksek puana sahip Design Academy Eindhoven, Design School
Kolding ve Geneva University of Art and Design’in igerikleri, etkin rollere sahip kullanicilar
tarafindan dolayli olarak daha fazla kisiye aktarilirken, diisiik puana sahip okullar etkisi
kiiclik diigimlerle daha fazla sayida baska kisiye ulasabilmektedir (Opsahl, Agneessens &
Skvoretz, 2010). Ilk olarak siirekli ayni kisilerle iletisim halinde olmak, sabit ve smirli bir
cevreye sahip olmak, kisisel gelisimi engellemektedir. Bu durumda belirli bir kisi veya
grupla etkilesim halindeki bir kisi, sosyal ortamdaki diger bireyin ozelliklerini alir ve
zamanla o kiginin 6zelliklerine benzeme egilimi gostermektedir. Bu ylizden referans dagitici
konumunda olan kisilerin kigisel egilimleriyle ana hesap arasindaki perspektiflerin yakin
olmas1 durumda bilgi akisinda siireklilik saglanabilmektedir. Ikinci nokta ise daha gok
sayida zayif baglantinin olmasi hareket ve iletisim kabiliyetinizi yiikselteceg§inden yeni
kullanicilarin hesaba yonelmesini de saglayacaktir.

Sosyal aglar1 degerlendirirken kullanicilar agisindan bilgi kaynagi, aglar1 olusturan kisiler
acisindan ise ekonomik kaynak olarak ele alinmasi gerekmektedir. Sosyal aglarda olusan
bilgi bir sermaye olarak diisiiniildiiglinde bir sinifsal konum i¢indeki aktorlerin veya
gruplarin sahip oldugu maddi veya goOriiniir olmayan kiiltiirel alandaki pratiklerini,
davraniglarii ve aligkanliklarinin biitliniinii bu sermaye birikimine katki saglamaktadir. Bu
noktada ag igindeki aktorleri temsil eden diigiimlerin olasi baglanti giiclerinin de
hesaplanmas1 gerekmektedir. Ozvektdr merkezligi olarak hesaplanan bu 6l¢ii biriminde her
aktoriin baglanti sayisindan ziyade bilgi akismm saglayabilen aktorlerin  sayisiyla
ilgilenmektedir. Analiz sonuclar1 incelendiginde Twitter’da takip edilen, takip¢i, tweet ve
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begeni degerleri yiiksek olan Parsons School of Design at The New School (0,001) ve
Glasgow School Art (0,004) okullarinin en diisiik 6z vektér merkeziligine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar incelendigi zaman bu okullarin aglarinin kapali oldugu ya da
agdaki takipcilerin Retweet yapma noktasinda yetersiz kaldig1 sdylenebilmektedir. Aglarin
kapali olmasi etkin normlarin mevcudiyetini giiglendirecek ve giivenilirligi arttirma
noktasinda yararl olsa da bilgi akisinin sinirlt kigilere ulagmasini saglamaktadir. Twitter gibi
iletisim aglarindaki bilgilerin igerikleri analiz yontemiyle incelenmesinin sonucunda kisa
stireli glindeme dair fikir edilebilmektedir. Analiz sonucu elde edilen dagilimin, iletisim
aglarindaki yayilim etkisini 6lgebilmek i¢in sezgi analizi yontemi kullanilmaktadir. Sezgi
analizinin inceleme alanini teskil eden metinler iriinler, olaylar, kamuoyu yoklamalar1 ve
tahminler (secim sonuglarina yonelik yapilan 6ngoriiler), markalar ve hizmetlere iliskin
olabilmektedir. Calismanin son boliimiinde sentiment analizi ile tweet igerikleri pozitif,
negatif ve notr seklinde analiz ederek metinleri siniflandirmaktadir. Analiz sonuglarina gére
en fazla pozitif igeriklere sahip okullarin aglarda da etkin oldugu goriilmiistiir.
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