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Ciimlenin gramatik yapist birden ¢ok ¢éziimlemeye imkan tanidiginda, metnin dolayli muha-taplarina ait
gramatik ¢oziimlemeler, siyasi, itikadi ve fikri egilimlerin etkisine agik hdle gel-mektedir. Bu durum
baglamsal unsurlarin gramatik ¢éziimleme iizerinde belirleyici olabilecegi anlamina gelir. Baglam ile
gramatik ¢éziimleme arasindaki iliskiye dair tartismalarin bir tara-finda tiim dilsel baglamlarda gecerli
gramatik ¢oziimlemelerin fiiretilebilecegi iddiasi, diger tarafinda ise gramatik ¢éziimlemenin birtakim
semantik sinirliliklarla cevrili oldugu ve baglam-sal kosullar tarafindan yonlendirildigi savi yer almaktadir.
Ebil Hayydn'in Zemahgert'ye yo-nelttigi elestiri bu noktaya odaklanir. Zemahgeri, mef'iliin fiile mukaddem
oldugu ciimlelerde ihtisas anlaminin bulundugu gériisiindedir. Gramatik ¢oziimlemenin dayanaginin baglam
olma-si gerektigini savunan Ebii Hayydn'a gére ise ihtisas anlaminin elde edilmesinde belirleyici unsur
baglamdir ve ifadenin salt dilsel yapisi lizerine kurgulanan bir ¢oziimleme dogru sonuglar vermeyecektir.
Calismada baglamin gramatik anlam lizerinde ne élgiide belirleyici oldugu hu-susu tartisilacak; gramatik
coziimlemenin niteligi ve gramatik yorum-baglam iliskisinin keyfiye-ti, Arap dili ve tefsir alanlarinda 6nemli
calismalari olan iki dilciden Ebil Hayydn'in takdim-ihtisas iliskisi konusunda Zemahgert'ye yénelttigi elestiri
lizerinden degerlendirilecektir. Béyle-likle gramatik ¢oziimlemenin dilsel referanslar disinda bir dayanaginin
bulunup bulunmadigit sorusunun yaninda bir gramatik kuralin tiim dilsel baglamlarda gecerlilik kazanip
kazanmadigi sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Gramatik Céziimleme, Baglam, Zemahgeri, Ebii Hayydn el-Endeliisi.

The Effect of the Contextual Meaning on the Grammatical Analysis in Qur'anic Exe-gesis -in the
Context of Abii Hayyan'’s Critique of Zamakhshari on the Fronting-Restriction Relationship-

When the grammatical structure of the sentence enables more than one grammatical analysis, the indirect
receiver’s analyses can be exposed to the effects of tendencies concerning the politics, the belief and the school
of thought. This means that the contextual elements can be determinant on the grammatical analysis. There
are two points in discussions on the relationship between context and grammatical analysis. One of them is
the claim that it is possible to generate grammatical analyses valid in all linguistic contexts. The second is the
view that the grammatical analysis is surrounded by the semantic restrictions and directed by the contextual
circumstances. The critique made by Abii Hayyan against Zamakhshari focuses on this point. Zamakhshari is
of the opinion that, there is the restriction in sentences where the object comes before the verb. According to
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Abu Hayyan, who argues that the basis of the grammatical analysis should be the context, the determining
factor in obtaining the meaning of restriction is context and an analysis based on the merely linguistic
structure of the sentence does not pro-duce correct results. In this study, the dimensions of the effect of context
on the grammatical meaning will be discussed; and the quality of the grammatical analysis and the essence
of the relationship between grammatical interpretation and context will be assayed on the basis of Abii
Hayyan's critique against Zamakhshari, two scholars who have important works in Arabic language and
exegetics. Thus, the question of whether grammatical analysis has a basis other than linguistic references will
be tried to answer. Additionally, an answer to the question of whether a grammatical rule is valid in all
linguistic contexts will be sought.

Keywords: Arabic Language, Grammatical Analysis, Context, Zamakhshari, Abti Hayyan al-Andalusi.
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Summary

The concept of “meaning” can be studied through the triple classification of lexical meaning,
grammatical meaning and contextual meaning. The lexical meaning denotes the meanings that the
word gains through the “naming”. The grammatical meaning refers to the meanings that the word gains
through the phonological, morphological and syntactic structures. The contextual meaning occurs
under the contextual circumstances which have linguistic and non-linguistic references. It is known that
the contextual meaning determines the lexical meaning. Thus, it is a linguistic fact that words can have
different meanings in different contexts. The question, “Is the contextual meaning determinant to the
grammatical meaning as well as the lexical meaning?” will be investigated in this article. The term
“grammatical meaning” signifies the Arabic term “al-ma‘na an-nahwi” in this article. Nahw, as it can be
seen in the early nahw books, denotes the linguistic sciences which include the issues of different
disciplines such as “sarf”, “qiraat”, “maani” and phonetics. This means that the subjects which are
presented in late period “madni” books were considered within the scope of the grammatical analysis
in the early period nahw books. Nahw, in its narrow meaning, can be translated to the English term
“syntax”. In this article that focuses on the effect of contextual meaning on the grammatical analysis,
the concept of grammatical analysis, points to the use of nahw in a broad meaning. What limits the
article is the critique that Abi Hayydn made against Zamakhshari regarding the relation between
taqdim (fronting) and ihtisas (restriction).

There are two points in discussions on the relationship between context and grammatical analysis. One
of them is the claim that it is possible to generate grammatical analyses which are valid in all linguistic
contexts. The second is the view that the grammatical analysis is surrounded by the semantic
restrictions and is directed by the contextual circumstances. The critique made by Abii Hayyan against
Zamakhshari focuses on this issue. Zamakhshari is of the opinion that, the sentence where the object
comes before the verb has the meaning of “ihtisds”. According to Abii Hayyan, who argues that the basis
of the grammatical analysis should be the context, the determining factor in obtaining the meaning of
“ihtisas” is context and an analysis based only on the linguistic structure of the sentence doesn’t produce
correct results. Abui Hayyan indicates that the opinion of that “taqdim expresses ihtisas.” doesn’t
correspond to the linguistic reality, and the meaning of “ihtisas” can only be obtained by the context. He
emphasizes that the sentences which have the same syntax but different words don’t always express the
“ihtisas”. Therefore, the context is the determinant element. According to him, the basis of the “ihtisas”
is the context. Thus, “taqdim” principally reveals the importance of the preceding word in the sentence.
In this study, the opinions of nahw/maant scholars before Zamakhshari regarding the relation between
“taqdim” and “ihtisas” have been investigated. The interpretations of scholars before Zamakhshari on
the fifth verse of stirat al-Fatiha in Quran have also been investigated. Such an investigation provides
an opportunity to compare the approaches of early nahw scholars to the grammatical issues with the
approach of late nahw scholars. In this way, it can be evaluated how the early nahw scholars were
discussing the subjects which are considered as established rules in the late nahw books. In this regard,
the detailed study of Curcani regarding “taqdim” gains importance. Looking at the early sources of
nahw, it is seen that the “importance-centered approach”, which was adopted by Abti Hayyan regarding
the “taqdim”, originated from Sibawayhi. The “ihtisas-focused view” is attributed to Zamakhshari.
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Accordingly, the statements indicating that there is almost a consensus about “taqdim expresses
ihtisas.” are incompatible with the historical reality. Similarly, through the aforementioned
investigation, it can be clarified to what extent “taqdim” was presented in the early exegetics books, and
from which aspects it was regarded as an issue. In this regard, different exegetics books that related to
many disciplines such as nahw, ishtigaq, maani, qiraat, ahbar, figh and tasawwuf, are examined in this
article.
The method used to evaluate the critique of Abii Hayydn against Zamakhshart is to compare the two
scholars’ comments regarding the Quranic verses where the word “iyyd” came before the verbs, and then
to consider their views about the verses in which the objects came before the verbs. There are some
Quranic sentences where the “taqdim” cannot be interpreted in terms of “ihtisas". Zamakhshart
developed two approaches in respect to these sentences. The first is to give the general meaning of the
sentence without addressing the issues of “taqdim” or “ihtisas”. The second is to use the method of ta'wil
(explanations). This reveals that it’s difficult to apply the absolute judgment that “taqdim expresses
ihtisas.” as a valid rule in all linguistic contexts, and makes the judgment open to criticism. In this study,
the dimensions of the effect of context on the grammatical meaning will be discussed; and the quality of
the grammatical analysis and the essence of the relationship between grammatical interpretation and
context will be assayed on the basis of Abti Hayyan's critique against Zamakhshari, two scholars who
have important works in Arabic language and exegetics. Thus, the question of whether grammatical
analysis has a basis other than linguistic references will be tried to answer. Additionally, an answer to

the question of whether a grammatical rule is valid in all linguistic contexts will be sought.

Giris

Erken dénem nahiv kaynaklarinda sarf, kiraat, fonetik, meant gibi ilim dalla-
rina ait konular “ulimu’l-arabiyye” ad1 altinda bir arada ele alinmakta ve “nahiv”
terimiyle bunlarin tamamini i¢ine alan bir dil ilimleri biitiinii kastedilmekteydi.! Bu
durum sonraki dénemlerde meani baslig1 altinda ele alinan takdim-tehir, fasl-vasl
ve kasr gibi konularin gramatik ¢éziimleme (553 dgéi'd\)z kavraminin kapsaminda
degerlendirildigi anlamina gelmektedir. Nitekim meani ilminin temelde nahiv il-
mine dayandigi ve bu iki ilmi birbirinden ayirmanin tanim geregi miimkiin olmadigi
yoniindeki yaklasimlar,? ilk nahiv eserlerinin igerigi tarafindan da desteklenmekte-
dir. Satibi’'nin (6. 790/1388), Sibeveyhi’'nin el-Kitdb1 hakkinda,

“Sibeveyhi, ifadelerinde Araplarin lafiz ve anlamlardaki tasarruf bicimle-
rine ve séziin maksatlarina dikkat cekmis; kitabini fGilin merfii, mefiliin
mansib olmasit gibi konularla sinirli tutmamistir... Hatta onun ifadeleri

mednf ve beydn ilimlerinin konularini da icermektedir. 4

seklindeki degerlendirmesi, anlam ve amag¢ hususlarini vurgulamasi baki-

1 Abdiilkerim Muhammed el-Es‘ad, el-Vasit fT tarthi’n-nahvi’l-‘Arabi (Riyad: Darii’s-Sevaf, 1992), 15-16;
Miicelli Muhammed Keriri, Devru'n-nahv fi't-tevcihi’d-deldli (Kahire: Camiatii'l-Kahira, Killiyyetii
Dari’l-Ultim, Doktora Tezi, 2010), 2; Mahmd Ukkase, et-Tahlilu’l-lugavi fi dav’i ‘ilmi’d-deldle (Kahire:
Dari'n-Nesr li'l-Camiat, 2011), 114-115.

2 Nahiv terimi, dar anlamda kullamldiginda, sézdizimi (ing. syntax) terimiyle karsilanmaktadir. Bu
calismada gramatik ¢éziimleme (¢s=>—Y J1= 1) kavrami, nahvin genis anlamina gonderimde
bulunmaktadir.

3 Ramzi Baalbaki, “The Relation Between Nahw and Balaga a Comparative Study of the Methods of
Sibawayhi and Gurgani”, Zeitschrift fiir Arabische Linguistik No. 11 (1983), 7; TemmAam Hassan, el-
Lugatu’l-‘Arabiyye ma‘ndhd ve mebndhd (ed-Darii’'l-Beyza: Darii’s-Sekafe, 1994), 18.

4 [brahim b. Misa es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Abdullah Diraz (Misir: el-Matbaatu’r-Rahmaniyye, ts.),
4/116.
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mindan 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda nahiv ilmini i‘rab olgusundan ibaret gor-
mek olanaksizdir. Boyle bir yaklasim, nahvi sinirlandirmak ve onun dilsel metni an-
lama ve agiklamadaki roliinii gormezden gelmek olacaktir.5

Nahiv terimi i¢in s6z konusu olan durum i‘rab icin de gegerlidir. Nitekim ge-
nel anlamiyla tiim s6zdizimsel unsurlara ve ¢éziimlemelere atifta bulunan i‘rab, dar
anlamda kelime sonlarindaki degisimle ilgilidir.6 I'rdbin erken dénem nahiv bilgin-
leri i¢in salt amil-ma‘ml iliskisinden ibaret olmadigi, nahiv ¢alismalarinin ortaya
¢ikisina iliskin rivayetlerden de anlasilmaktadir.” Nitekim bu rivayetlerde, i‘rab ko-
nusundaki hatalarin ciimlenin anlami iizerindeki etkileri gerek Kur’an ayetleri ge-
rekse de diger ifadeler iizerinden ele alinmaktadir.8 i'rab kavramiyla ilgili belirtil-
mesi gereken bir bagka husus, i‘rab faaliyetinin istikametinin miitekellim ve muha-
tap agisindan farklilik géstermesidir. Miitekellim icin i‘rab, anlamin muhataba dogru
bir bigimde aktarilmasi icin ctimleyi olusturan unsurlar1 belirli gramatik tercihler
dogrultusunda bir araya getirme islemidir. Burada i‘rdb anlama tabi durumdadir.
Muhatap ve metnin yorumcusu s6z konusu oldugunda ise anlam i‘raba tabi hale gel-
mektedir. Nitekim muhatap belirli gramatik tercihler tizerinden hareket ederek kas-
tedilen anlami ortaya ¢ikarma amacindadir.® Kastedilen anlamin ne oldugunu mii-
tekellime sorma imkani bulamadiginda -ki dini metinler icin boyledir- muhatap i‘rab
faaliyetini salt gramatik gerekgelerle degil, belirli baglamsal kosullar altinda ve fikri
on kabullerin yonlendirmesiyle gerceklestirmek durumunda kalmaktadir. Burada
yorumcudan kaynaklanan anlayis, ekol, metot ve mezhep farkliliklari; metnin ken-
disinden kaynaklanan istirak, islevsel cokanlamlilik, ciimlenin yapisinin birden ¢ok
¢ozlimleyemeye imkan tanimasi ve lehce/kiraat farkliklar: gibi sebepler 6n plana
¢ikmaktadir.’® Bu durum yalnizca sézliiksel anlamin degil gramatik anlamin da bag-
lamsal anlamin etkisine agik oldugunu gostermektedir.

Anlam terimi sézliiksel anlam, gramatik anlam ve baglamsal anlam seklinde
iclil bir tasnif ilizerinden ele alinabilir. Buna gére kelimenin lugavi ve 6rfi vaz‘lara
dayanan sozlik ve terim anlamlari, s6zliiksel anlam (s>l J2all: lexical meaning)
adi altinda ele alinir. Bu anlam tiiriine kam{si, lugavi, ictimal ve mutlak anlam adlari
da verilmistir. Kelimenin belirli dilsel birliktelikler icinde kazandig1 anlam ise gra-

5 Muhammed Hamase Abdiillatif, en-Nahv ve’d-deldle (Kahire: Darii’s-Surtk, 2000), 27.

6 Muhammed Hamase Abdiillatif, el-‘Aldmetii’l-i'rdbiyye fi’l-ctimle beyne’l-kadim ve’l-hadis (Kahire: Dart
Garib, 2001), 214; Ahmed Siileyman Yakit, Zdhiratu’l-i'rdb fi'n-nahvi’l-‘Arabt (iskenderiye: Darii'l-
Ma'rifeti’l-Camiiyye, 1994), 15.

7 Baalbaki, “The Relation Between Nahw and Balaga”, 9.

8 Ayrintih bilgi igin bk. Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibti'n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim
(Kahire: Mektebetii Nahdati Misr, 1955), 6-12; Eb{i Sald es-Sirafi, Ahbdrii’n-nahviyyine’l-Basriyyin, thk.
Taha Muhammed ez-Zeyni-Muhammed Abdiilmiin‘im Hafaci (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babf el-
Halebi, 1955), 11-15; Kemaliiddin Abdurrahman el-Enbari, Niizhetii’l-elibbd fi tabakati’l-iidebd, thk.
ibrahim es-Samerrai (Urdiin: Mektebetii'l-Menar, 1985), 18; 158; Sevki Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye
(Kahire: Dart’'l-Maarif, ts.), 15; Ahmed et-Tantavi, Neg’etii’n-nahv ve tdrthu esheri’n-nuhdt (Kahire:
Darir'l-Maarif, ts.), 16.

9 Halil Ahmed ‘Amayira, el-Mesdfe beyne’t-tanziri’n-nahvi ve’t-tatbiki’l-lugavi (Amman: Dari Vail, 2004),
220.

10 Velld Hiuseyin, Nazariyyetii'n-nahvi'l-Arabi fi dav’i taaddiidi evciihi’t-tahlili'n-nahvi (Amman: el-
Camiatirl-Urdiiniyye, Kiilliyyetii’d-Dirasati’l-Ulya, Doktora Tezi, 2006), 108-199; Celalettin Divlekci,
“Tefsirde Yorum Farkliligina Yol Ag¢an Sebepler”, EKEV Akademi Dergisi 58 (Ocak 2014), 1-20.
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matik anlam (g 533 #4l: grammatical meaning) kavramiyla ifade edilir. Ciimle tiir-
lerine iliskin genel gramatik anlamlar; failiyet mef‘tliyet, izafet gibi 6zel gramatik
anlamlar; ses, bicim ve s6zdizimi dizgeleri tarafindan belirlenen gramatik anlamlar
bu gruba dahildir. Bu anlam tiirii i¢in; islevsel, yapisal ve sézdizimsel anlam gibi ad-
landirmalar da yapilmistir. Kelimenin belirli baglamsal kosullarda yiiklendigi an-
lama ise baglamsal anlam (2% ) contextual meaning) adi verilir. Burada ses,
bicim, s6zdizimi ve metin dizgelerini i¢ine alan i¢ baglam ile durumsal, kiilttirel,
epistemolojik ve tarihsel referanslari olabilen dis baglam s6z konusu olmaktadir.1?

Kelime, ciimle ve metin diizeylerinde belirlenim kazanan i¢ baglamin, kelime-
nin sozliiksel anlami tizerinde belirleyici oldugu agiktir. Nitekim bir kelimenin farkl
baglamlarda farkli anlamlar yiiklendigi bilinen bir husustur. Ornegin Tiirk¢ede “kor-
kung firtina” ve “korkung giizel” ifadelerinde, korkung kelimesi birlikte yer aldig
sozclikler sayesinde olumlu ve olumsuz anlamlar ytiklenmistir.12 Benzer sekilde
Arapca hasen (0~2) kelimesi; fiziksel giizellik, performans ustiinligi ve duru-
luk/arilik gibi anlamlari, farkl baglamlarda birliktelik kurdugu kelimelerle kazan-
maktadir.!3 Burada dilsel birimlerin tek baslarina atomik olgular olarak kavranama-
yacagl ve baglam disinda yalnizca “miifredat” olarak adlandirilmalar: gerektigi go-
riisii* 6nem kazanmaktadir. Dil i¢i baglam cliimle diizeyinde ele alindiginda biitiin-
liikk kavrami 6n plana ¢ikmakta ve ciimlenin yer aldig1 metnin tamami, anlamin be-
lirlenmesinde etkili olmaktadir. Ebii Bekr el-Enbari (6. 328/940) bununla ilgili ola-
rak,

“Araplarin sozlerinin bir kismi digerini tamamlar, zira séziin bagsi sonuyla
irtibathdir. Dolayisiyla kastedilen mana, séziin tiim kelimeleri
tamamlanmadikca anlagilmaz... Ornegin,

whi o A Gl N Lo KB

beytinde!s éncesi ve sonrasindaki kelimeler, J kelimesinin kiiciik/énemsiz
anlaminda oldugunu ortaya koymaktadir. Hi¢cbir akil sahibi, kelimenin bu-
rada 'biiytik' anlaminda oldugunu aklina getirmez.”16

ifadelerini kullanir. Burada baglam "miitekellimin muradina delalet eden en
biiyiik karine"17 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

11 Sozliiksel, gramatik ve baglamsal anlam tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Biinyamin Aydin, Arap
Dilinde Lafiz-Mana [liskisi -Islevsel Anlam-Ciimle Anlami [ligkisi Uzerine Bir Inceleme- (Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 58-78.

12 Ahmet Kocaman, “Dilde Baglam ve Anlam liskileri Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi 39/332 (1979), 399.

13 Ahmed Muhtar Omer, TImii’d-dildle (Kahire: Alemii’l-](iitiib, 1998), 69-70. Benzer ornekler icin Dogan
Aksan, Anlambilim Anlambilim Konulart ve Tiirkcenin Anlambilimi (Ankara: Engin Yayin Evi, 2009), 74-
75.

14 Temmam Hassan, el-Lugatu’l-‘Arabiyye ma'ndhd ve mebndhd, 323; Hans Peter Rickman, Anlama ve
Insan Bilimleri, gev. Mehmet Dag (Samsun: Etiit Yayinlari, 2000), 118.

15 Erken dénem ezdad tiirii eserlerde sairi belirtilmeden zikredilen beyit, Lisdnu’l-’Arab’da Lebid’e nispet
edilmistir. Bk. Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Darii Sadur,
ts.), 10/117. Beytin anlami: “Kisi ¢abalayip durmakta ve umut onu oyalamaktadir; halbuki 6liim
disindaki hi¢bir seyin 6nemi yoktur.”

16 Eb(i Bekr el-Enbari, Kitdbu'l-ezdad, thk. Muhammed Ebi’'l-Fazl ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii'l-
Asriyye, 1982), 2

17 bn Kayyim el-Cevziyye, Beddi‘u’l-fevdid, thk. Ali b. Muhammed (Darii Alemi’l-Fevaid, ts.), 4/1314.
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Dil ici baglamin yani sira dil dis1 baglam da kelimenin sozliiksel anlaminin be-
lirlenmesinde etkilidir. Burada miitekellim, muhatap, s6zlin sdylenme sebebi, za-
many, yeri gibi unsurlar 6n plana ¢ikar. Ornegin aralarindaki hesabi belirlemek iizere
iki arkadastan birinin 6tekine sdyledigi “Yarin aksam seninle hesaplasiriz.” climle-
sinde “bir para hesabini gérmek” anlaminda kullanilan hesaplasma kelimesi, bir
kimsenin kizgin oldugu bir baskasina s6yledigi “Yarin seninle hesaplasiriz.” ciimle-
sinde 6¢ alma ve korkutma anlamlarina gelmektedir.18 Abdiilkahir el-Ciircani’nin (0.
471/1078) Cahiz’'den (6. 255/869) naklettigi asagidaki ifadeler anlami tespitte bag-

lamin 6nemini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“Tavus soyle demisti: Bugiine kadar bir kimsenin 'Siibhdnallah’ diyerek gii-
nah isleyebilecegini sanmazdim. Biraz 6nce adamin birinin, Muhammed b. Y@suf'a
bir baskasinin so6ziint ilettigini duydum. Meclistekilerden biri, Muhammed'’i 6fke-
lendirmek i¢in 'Stibhanallah!" dedi.”1?

Buradan hareket edildi§inde Kur’an’da Firavun’un Hz. Miis&’ya soyledigi soz
olarak aktarilan {880 G &l 5 Cad ) $6é cdad 5y ayetindeki20 “Kafirin” kelimesine,
baglamina bakilmaksizin anlam vermek giictiir. Arap dilinde ortmek/gizlemek,
inkar etmek ve nankdrlik/kiifran gibi anlamlara gelen “kiifr” kelimesinin ayette
kiifran-1 nimet anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Ciinkii bu sdz; Firavun tara-
findan, sarayda, kendisine tebligde bulunmak icin gelen Hz. M{isd’ya sdylenmistir.
Firavun, daha dnce bir kibtlyi dldiirmesine telmih yaparak Hz. M{isd'nin nankérli-
giinii iddia etmigtir.2!

Bu ¢alismada baglamin sozliiksel anlam iizerinde oldugu gibi gramatik anlam
tizerinde de belirleyici olup olmadig1 hususu tartisilacak; gramatik ¢ézliimlemenin
niteligi ve gramatik tercih-baglam iliskisinin keyfiyeti, Ebi Hayyan'in (6. 745/1344)
takdim-ihtisas iliskisi konusunda Zemahser?’ye (6. 538/1144) yénelttigi ve “ihtisas
anlami, baglamdan bagimsiz bir bicimde salt takdime dayandirilamaz.” iddiasi lize-
rine kurguladig elestiriler izerinden degerlendirilecektir. Boylelikle gramatik ¢6-
zlimlemenin dilsel referanslar disinda bir dayanaginin bulunup bulunmadigi soru-
sunun yaninda bir gramatik kuralin tiim dilsel baglamlarda gecerlilik kazanip ka-
zanmad1gl sorusuna cevap aranacaktir.

1. Gramatik Coziimlemenin Bir Diisiince Ekoliine isnadi

Gramatik yap1 birden ¢ok ¢oéziimlemeye imkan tanidiginda yorumcunun
oniinde iki secenek vardir. Birincisi metnin i¢ baglamina iliskin gramatik bagintilar-
dan hareketle bir tercihte bulunmak, ikincisi ise “kastedilen anlam” iddiasi tizerin-
den gramatik ihtimallerden birini tercih etmektir. Ikinci secenek baglam sorununu
glindeme getirmekte ve yorumcunun hangi kaygilarla hareket edebilecegini goster-

18 Aksan, Anlambilim, 75.

19 Abdulkahir el-Circani, Deldilii'l-i'cdz, thk. Mahmdd Muhammed S$akir (Kahire: el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-Amme, 2000), 15.

20 Suard 26/19. Ayetin anlami: “Sonunda yapacagini yaptin, sen nankoérlerdensin.”

21 Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘dni’l-Kur’dn, thk. Ahmed YGsuf Necati-Muhammed Ali en-
Neccar (Kahire: el-Hey etii’l-Ammetii’l-Misriyye, 1980), 3/243; Diicane Ciindioglu, Kur'an’t Anlama’nin
Anlami (Istanbul: Kap Yayinlari, 2013), 11.

Marife 20/1 (2020): 95-117



Kur’an Yorumunda Baglamsal Anlamin Gramatik C6ziimleme Uzerindeki Etkisi 101
-Eb( Hayyan el-Endeliisi’nin Takdim-ihtisas iliskisi Konusunda Zemahseri’ye Yonelik Elestirisi
Baglaminda-

mektedir. Zira kastedilen anlam iddiasini miitekellime dogrulatma imkani olmadi-
ginda gramatik ¢6ziimleme, yorumcunun 6n kabullerinin etkisine a¢ik hale gelmek-
tedir. Metnin dolayli muhataplari icin kacinilmaz olan bu durum, metnin icyapisinin
izin verdigi gramatik ¢éziimlemelerden bazilarinin metin disi gerekgelerle reddedil-
mesine yol acabilmektedir. Bu da gramatik ¢éziimlemenin salt gramatik zeminde
gerceklesmedigi anlamina gelmektedir. Kaynaklarda goriilen “Bu, Mu‘tezile'nin
i‘rabidir.” seklindeki degerlendirmeler,?2 s6z konusu durumu ac¢iklamaktadir. Nite-
kim bir rivayette Ebli Osman el-Mazini'ye (6. 249/863), filolojik yorum ve tevillere
karsi olmakla bilinen?3 ve bazi kaynaklarda Cebriyye mezhebine mensup oldugu be-
lirtilenz* hocas1 Asmai’den (6. 216/831) yaptig1 rivayetlerin cok az olmasinin nedeni
sorulmus; o da hocasi nezdinde Kaderiyye taifesine meyletmekle su¢landigini ifade
ederek su olay1 anlatmistir:

“Bir giin Asmai’nin meclisine gittim. Bana {,3% LR o3 8 U} ayetizs

hakkinda ne diistindiigiimii sordu. Sibeveyhi’ye gére -nasb durumunda

istigdl séz konusu oldugu igin- ref durumunun daha gii¢lii oldugunu ve fiil

takdirini gerektirecek bir neden bulunmadigini; ancak kiraat dlimlerinin

cogunun nasb kiraatini tercih ettiklerini, bu yiizden de onlara tabi olmamiz

gerektigini séyledim. Bana ref ve nasb durumlari arasindaki anlam farkini

sordu. Niyetini anladim ve insanlart aleyhimde kiskirtmasindan korkarak

soruya cevap vermek yerine ‘Ref’ durumu ibtida ile, nasb durumu ise muz-

mar bir fiil takdiriyledir.” dedim.”26

Bu olay, gramatik ¢oziimlemelerin siyasi/itikadi zeminde tartismalara yol
acabildigini gdostermenin yani sira yapilacak gramatik tercihlerde ne gibi ¢ekincele-
rin belirleyici olabildigini de géstermektedir. Yorumcu, gramatik ¢o6ziimleme faali-
yetinde salt dilsel verilerle yetinmemekte, icinde bulundugu sosyal, siyasi sartlarin
etkisi altinda kalmaktadir. Bu da gramatik ¢éziimleme ve tercihleri, tizerine kurgu-
landig1 temel agisindan sorgulanabilir hale getirmektedir. S6z konusu ayete iliskin
Ebli Hayyan'in su ifadeleri de 6nemlidir:

“Cumhur, kelimeyi kulle [J¥] seklinde nasb iizere okumuslardir. Ebu’s-
Semmadl ve Ibn Atiyye’nin ifadesine gére Ehl-i Siinnet’ten bazilart ise keli-
meyi merfil [kullu] olarak okumuslardir ki Ebii’l-Feth’e (Ibn Cinni) gére ref
kiraati dilsel kullanim agisindan daha uygundur (vech). Biz de cumhurun
nasb [kulle] kiraatini tercih ediyoruz. Bazi nahivciler, fiilin, éncesindeki
ifadeye sifat olarak yorumlanabildigi ve fiilden sonraki ifadenin de haber
olarak degerlendirilebildigi durumlarda; kastedilen anlam, fiilin haber ol-

22 Mehmet Kaya, [rdb Degerlendirmelerinin Kur‘anin Anlasilmasindaki Rolii -Zemahgeri Ornegi-
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 224.

23 Omer Ferrh, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi (Beyrut: Darirl-{lm Ii'l-Melayin, 1981), 2/205; Siileyman Tiiliicti,
“Asmal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 3/499.

24 Ali b. Hamza el-Basri, Bakuyyetii’t-tenbthdt ‘ald egaliti’r-ruvat, thk. Halil ibrahim Atiyye (Bagdat:
Vizaratu’s-Sekafe ve’l-1am, 1991), 36.

25 Kamer 54/49. Kulle [(8] kiraatine gore ayetin anlami, “Muhakkak biz her seyi bir 6l¢ii ile yarattik.”
seklindedir. Kelime kullu [3‘5] seklinde okundugunda ise gramatik yap1 “Bizim yarattiimiz her sey bir
Olcti iledir.” seklinde bir anlamlandirmay1 miimkiin kilmaktadir.

26 Ali b. Hamza el-Basri, Bakiyyetii't-tenbihdt, 36.
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masi yéntinde ise birinci isimde nasb tercih edilir ki fiilin sifat olmadigi an-
lasilsin.” demiglerdir. Bu ayette de s6zii edilen durum séz konusudur. Clinkii
ref [kullu] kiraatinde fiil [3L25] sifat olarak ve devamindaki ifade [ ] ha-
ber olarak yorumlanabilmektedir. Ehl-i siinnet ile Kaderiyye arasinda bu
ayetle istidldl konusunda gériis ayriligi vardir. Ehl-i siinnete gére her bir
sey Allah’in élgtiyle yaratmis oldugu mahliikudur ve bunun delili soz ko-
nusu ayetin nasb kiraatidir. Zira bu tiir yapilarda, ilk kelime miibtedd
[kullu] dahi olsa, anlamca uygun (sahih) olmayan bir kelime haber olarak
yorumlanamaz. Kaderiyye'ye gire ise kullu [47# miibtedd, halakndhu fiili
[3LEE] sifat ve bi-kader [_<&] ifadesi haberdir ki buna gére anlam ‘Bizim ya-
rattigimiz her sey, bir él¢ti iledir. ”$eklindedir.27

Ref* [X] kiraati, fiil (45812) haber konumunda kabul edilerek “Biz her seyi bir
olgiiyle yarattik.” yorumuna izin verdigi gibi fiil (%) sifat konumunda ve car-
mecrir (%) haber kabul edilerek “Bizim yarattigimiz her sey bir dl¢iiyledir.” yoru-
muna da imkan saglamaktadir. Nasb [X] kiraatinde ise yalnizca “Biz her seyi bir 6l¢ii
ile yarattik.” seklinde bir anlamlandirma miimkiindiir. Istigdl'in s6z konusu oldugu
bu tiir ciimlelerde dilin ciimle yapisina hakim olan kurallara gére miireccah oldugu
ifade edilen (tereccuh) ve dilsel kullanim ac¢isindan daha uygun (vech) oldugu belir-
tilen28 ref’ tercihi, yorumcuya fazla hareket imkani sagladigi i¢in s6z konusu ayette
terk edilmekte ve tek bir ¢oziimleme imkani sunan nasb kiraati tercih edilmekte-
dir.2? Dolayisiyla “... yapilacak takdir, kastedilen anlama gore olmalidir.”30 ve “istigal
isminin refedilmesi durumunda fiil icin kastedilen anlami bozacak bir sifat durumu
ihtimali ortaya ¢ikiyorsa istigal isminin nasb edilmesi gerekir.”3! seklindeki ifadeler
de ayni1 ¢ekinceyi ortaya koymaktadir. Dilin climle yapisina hakim olan kurallarin,
tercihlerden birini 6ne ¢ikarmasi bu noktada dnemini yitirmekte, tiim dilsel baglam-
lar icin gecerli bir kural iiretmek zorlagmaktadir. Ayni dilsel yapi farkli bir baglamda
bir 6nceki kuralin/¢6ziimlemenin aksini gerektirdiginde tevile ihtiya¢ duyulmakta,
bu da gramatik kuralda kapsam gegerliligi sorununu dogurmaktadir. Ebli Hayyan'in
takdim-ihtisas iliskisi konusunda Zemahseri’ye yonelttigi elestiri, tam da bu nok-
tada yogunlasmaktadir. Gramatik ¢dzlimlemenin dayanaginin baglam olmasi gerek-
tigini savunan Eb{ Hayyan, tipki yukaridaki ayette oldugu gibi takdim 6rnekleri ice-
ren ayetlerde de baglama miiracaat edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore gra-
matik ¢dziimlemeyi ifadenin salt dilsel yapisina baglamak her zaman dogru sonuglar

27 Eb{l Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid-Ali Muhammed Muavvaz
(Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 8/181-182.

28 Bu yapidaki climlelerde ref" tercihi daha gii¢lii kabul edilmektedir. Ebii'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-
Ahfes, Me‘ani’l-Kur’dn, thk. Hiidda Mahmid (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1990), 1/84; Ebii'l-Feth ibn
Cinni, el-Muhteseb fi tebyini sevdzzi’l-kird’dt ve’l-izdh ‘anhd, thk. Ali en-Necdl Nasif-Abdiilhalim en-
Neccar (Darii Sezgin, 1986), 2/300; Cemaliiddin Ibn Hisam, Serhu katri’n-nedd ve belli’s-sadd, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Dimagk: Dariil'l-Hayr, 1990), 193-196.

29 Ayete iliskin gramatik yorumlarin bir degerlendirmesi i¢in bk. Blinyamin Aydin, “Sozdizimsel
Bulanikhk Baglaminda Gramatik Céziimlemenin Niteligi Uzerine Bir inceleme”, Siileyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2018/1), 122-146.

30 [bn Hisam, Serhu katri’n-nedd, 196.

31 Ebii'l-irfan es-Sabban, Hdsiyetii’s-Sabbdn ‘alé Serhi’l-Usmini, thk. TAha Abdurradf Sa‘d (Kahire: el-
Mektebett't-Tevfikiyye, ts.), 2/115.
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dogurmayacaktir. Baglamsal unsurlara vurgu yapan bu yaklasim, yorumcunun ye-
tistigi kiilttirel cevrenin ve fikri/itikadi kabullerinin gramatik ¢éziimleme iizerin-
deki belirleyiciligini de ortaya koymaktadir.

2. Eb(i Hayyan'in Takdim-ihtisas Iliskisi Konusunda Zemahserfi'ye
Yonelik Elestirisi

Zemahseri, mef'llin fiile takdim edilmesinin ihtisas bildirdigi goriisiindedir.
Ona gore {5 AU} ayetinde3? “Mef'(iliin takdimi ihtisas igindir... ve i3 &) ifadesi,
3alially &lass (fbadeti yalnizca sana yapariz.) anlamindadir.”33 Takdimin ihtisas ifade
ettigine dair bir¢ok ifadesi bulunan Zemahserf, konuya besmeledeki ba (-2) harfinin
miiteallakini aglklarker} ge deginir. Ona gore miiteallak, rréueﬂgrﬁrdan sonra takdir
edilmelidir. Zira 4/ 24 158 (Allah’in adiyla okurum.) yerine |28 &) 4 tercihi, ihtisas
anlamini (Yalnizca Allah’in adiyla okurum.) ortaya ¢ikarmaktadir.34

Eb(i Hayyan'in gorisleri ise su sekildedir: “Iyyd (&) kelimesi mukaddem
mef“{ldir. Zemahgeri mil lizerine yapilan takdimin ancak ihtisas kastiyla olabile-
cegini belirtir. Dolayisiyla ona gore ayet, &) ¥) 3 i (Senden baskasina ibadet etme-
yiz.) anlamindadir... Bize gore ise takdim, mef'ile gosterilen itina ve ihtimam igin-
dir.”35 Ebi Hayyan, mefliin takdim edildigi {553 88 &3} ayetinde36 ise baglama
vurgu yapar:

“... Meftliin takdim edilmesi inayet icindir. Zemahserf, bunun hasr ve ihti-
sasa deldlet ettigi goriisiindedir. Bu yiizden de ayeti 33lixly 4 5235 ([badeti
ona 6zgii kilarsiniz.) seklinde agiklamigstir. Bize gére ise ihtisas ve hasr,
mefliin fiile takdiminden degil séziin baglamindan (siydku’l-keldm) an-
lasilir. 817

Ebl Hayyan'in inayet ve ihtimam vurgusu, Sibeveyhi'ye (6. 180/796) yapil-
mis bir referans olarak okunabilir. Nitekim Sibeveyhi, takdimin ihtimam bildirdigini
ifade eden ilk yorumcudur.3® Zaten takdim-kasr iliskisi konusunda ihtimam mer-
kezli yaklasimlar Sibeveyhi’ye, ihtisas merkezli yaklasimlar Zemahser’ye nispet

32 Fatiha 1/5.

33 Ebti'l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi vucithi’t-tevil, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevciid-Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1998), 1/117.

34 Zemabhserd, el-Kessdf, 1/100-102.

35 Ebli Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit, 1/141.

36 En‘am 6/41. Ayetin anlam1: “Hayir, yalniz ona yalvarirsiniz.”

37 Ebl Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit, 4/132.

38 Ebli Bisr Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii'l-
Hanci, 1988), 1/34.

Marife 20/1 (2020): 95-117



104 Buinyamin Aydin

edilmektedir.3® Ebli Hayyan'in baglam vurgusu ise Abdilkahir el-Ciircani’nin tak-
dim-ihtisas iliskisi konusunda miitekellimin kastina dikkat ¢eken agiklamalariyla4®
uyum arz etmektedir.

Zemahser?’nin “Mef‘lliin fiile takdimi ihtisas ifade eder.” seklindeki goriisii-
niin, kendisinden dnce herhangi bir yorumcu tarafindan dile getirilip getirilmedigi
sorusuna cevap aramak icin 6nce kendisinden onceki tefsirlere sonra da na-
hiv/meani kaynaklarina bakmak faydali olacaktir. Bu sayede, Ebii Hayyan'in Zemah-
seri’ye yonelik dilbilimsel elestirileri ilmi bir zeminde degerlendirilebilecektir.

3. Fatiha Suresi Besinci Ayete Iliskin Zemahseri Oncesi Yorumlar
Zemahserf’den 6nce {(paind Ul 23 &Y} ayetini4! yorumlayan miifessirler,
asagidaki hususlara deginmislerdir:
ibadetin tevhid anlami; (33 &) ifadesinin (€3 5%) “Seni bir kabul ederiz.” an-
laminda olmas1.42

lyya (9) kelimesinin yalnizca fiile mukaddem olarak kullanilabilmesi, [ %
&) seklindeki kullanimin yanhshg.43

lyyd kelimesinin mansab olusu, [ &) ifadesinin yanhshgy; (35 &U) ifade-
sinin (25 & 1 &) “Yalnizca sana ibadet ederiz’ deyin.” seklindeki izahi; nasb zamir-

lerinin fiilden énce basinda iyyd olmadan kullanilamamasi, [¥5X] ifadesinin yanhs-
lig1; iyyd'nin zamirlere muzaf olarak kullanilma zorunlulugu; iyyd’nin amilinden
sonra kullanilabildigi durumlar.44

ibadetin hudd’ (g s=40), ziill (W), i‘tiraf bi’r-rubiibiyye (& 55 < 52Y)), hidme
(4=23Y) anlamlar1.45

ibadetin husti’ (g s5AY), istikdne (WSLYY), havf ve recd (%393 <a33l) anlamlary;
ibadetin istidneye takdimi.6

39 Cemaliiddin el-isnevi, el-Kevkebii’d-diirr, thk. Muhammed Hasen Avvad (Amman: Darii Ammar, 1985),
427. ihtimam-ihtisas karsitlig), bazen bir miiellif ile onun sarihi arasinda da gériiliir. Ornegin ibnii’l-
Hacib (6. 646/1249) {53 32U} ayetinde ehemm olan takdim edilmistir. Bu takdimin hasr ifade ettigi
yontindeki gériis delilsizdir.” derken onun sarihi Radi (6. 688/1289) “Her ne kadar musannif, Carullah’in
{35 QG)) ayetinin &) ¥) 3ii L anlamina geldigine iliskin yorumunu reddetse de Arap kelamindan zahir
olarak anlagsilan sudur ki fiile takdim edilen meffilde hasr anlami vardir.” ifadelerini kullanmistir. Bk.
Ebti Amr ibnir'l-HAcib, el-fzdh fi serhi’l-Mufassal, thk. Miisa Bindy el-‘Alili (Bagdat: Matbaatu’l-‘Ani, ts.),
1/47; Radiyyiiddin el-Esterabadi, Serhu’r-Radi ‘ale’l-Kdfiye, tsh. Yiisuf Hasen Omer (Bingazi: Mengiiratu
Camiati Kary(inus, 1996), 1/482. ihtimam-ihtisas karsitlig1, Stbeveyhi-beyan ehli karsithig seklinde de
kurulmustur. Ebi Himid Bahaiiddin es-Stbki, ‘Ariisu’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftdh, thk. Abdiilhamid
Hindavi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2003), 1/384.

40 Abdiilkahir el-Ciircani’nin séz konusu agciklamalari, ¢alismanin “Zemahseri Oncesi Nahiv
Kaynaklarinda Takdim” bashginda ele alinmistir.

41 Fatiha 1/5. Ayetin anlami: “Yalmz sana kulluk ederiz ve yalniz senden yarim dileriz.”

42 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil, thk. Abdullah Mahmud Sehhate (Beyrut: Miiessesetii’'t-Tarihi’l-
Arabf, 2002), 1/36.

43 Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennd, Mecdzu’l-Kur’dn, thk. Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii'l-Hancf, ts.),
1/24.

4 Ahfes, Me‘ani’l-Kur’dn, 1/15.

45 Sehl et-Tusterd, Tefsiru’'l-Kur’dni’l-‘azim, thk. Taha Abdurraif-Sa‘d Hasen (Dari’l-Harem li't-Turas,
2004), 86.

4 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an tevili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah Abdilmuhsin et-
Tiirki (Kahire: Darii Hicr, 2001), 1/139-141, 159.
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ibadetin td‘at me‘a’l-hudil’ (g sl g 42U} anlamy; iyydke’nin tek bir kelime
olugu; ({eind) fiillindeki ibdal (&sind).47

lyyéke ifadesindeki hitap.48

ibadetin ibadet disindaki taat bicimlerini de kapsamas1.4°

fyyé'min eyyd (¥) ve iya (4) seklindeki kiraatleri; iyyd’mn miiphem bir
isim/zamir olusu; iyydke ifadesinin tekrari; iyydke ifadesinde gaybetten hitaba gecis;
(35 fiilinin merf olusu ve amili; (33 fiilindeki muzaraat harfi; ((s5id) fiilinin
1tlaki; ((eils) niste‘Tnu Kiraati.s?

Na'buduke (2323) yerine iyydke na‘budu (323 34) tercihi: Nehhas (6. 338/950),
takdimin ihtimam bildirdigini ve anlatim agisindan daha gii¢lii oldugunu belirtir.51

ibadetin tezelliil anlamu.52

Ibadetin nasil yapilacagina dair degerlendirmeler.53

Na‘'buduke (23x3) yerine iyydke na‘'budu (¥x &9) tercihi: Sa‘lebi (6.
427/1035); ibarenin sihhati ve kastedilen anlama uygunluk bakimindan takdimin
onemli oldugunu, takdim neticesinde nazarlarin mutlak ibadetten Allah’a ibadete
cevrildigini belirtmistir.54

ibadetin takarrub bi't-td‘at (4l 58) anlam.55

lyyéke ifadesindeki kdf (£)'in harf-i hitab olarak i‘rabdan mahalli olmayis;
ibadetin siikiir anlami; vakf durumunda ddl harfinde ismam yapilmasi.>¢

Racih kavle gore camid kabul edilen iyyd kelimesinin alamet anlamindaki dyet
(4 kelimesinden istikaki. Buna gore (25 &), (2% &iags) demektir.57

Iyya kelimesindeki ihtisas: Vahidi (6. 468/1076), Abdiilkahir el-CiircAni’nin
Nazmu’l-Kur’dn3é adh eserine atifla, ayetteki iyyd kelimesinin tipki &y &U) ciimle-
sinde oldugu gibi ihtisas anlami tasidigini, hatta iyyd kelimesinin tahzir tislubunda

47 Ebii ishak ez-Zeccac, Me‘ani’l-Kur’dn ve i‘rabuh, thk. Abdiilcelil Abduh (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988),
1/48.

48 Ebii’'l-Hasen el-Kummi, Tefsiru’l-Kummf (Kum: Miiessesetii’l-imam el-Mehdi, 1435), 1/53.

49 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu-Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan
Yayinevi, 2009), 1/18.

50 Ebli Ca‘fer en-Nehhas, Me‘dni’l-Kur’dn, thk. Muhammed b. Ali (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye,
2013),1/13-14.

51 Nehhas, Me‘dni’l-Kur’dn, 13.

52 Ebii Abdillah ibn Haleveyh, I'rdbu seldsine siire, thk. Muhammed Fehmi Omer (Medine: Mektebetii
Dari’'z-Zeman, 2006), 90.

53 Muhammed b. Hiiseyn es-Siilemi, Hakdiku't-tefsir, thk. Seyyid imran (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2001), 2/291.

st Ebi Ishak es-Sa'lebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Ebi Muhammed (Beyrut: Darii ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
2002),1/117.

55 Ebti’l-Hasen el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. es-Seyyid Abdilmakstd (Beyrut: Dari’l-Kuttibi’l-
[Imiyye, ts.), 1/57.

s6 Ebii Ca‘fer et-Tsl, et-Tibydn fT tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ahmed Habib (Beyrut: Darii ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
ts.), 1/37-39.

57 Vahidi, bu gériisii ibn Cinni’nin Sirru sind‘ati’l-i’rab adli eserinden nakletmektedir. Bk. Ebii’l-Feth ibn
Cinni, Sirru sind‘ati’l-i'rdb, thk. Hasen Hindavi (Dimagk: Dari'l-Kalem, 1993), 2/656; Ebii'l-Hasen el-
Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, thk. Muhammed b. Salih (Riyad, 1430/2009), 1/513.

58 Bu kitap mevcut degildir.
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kullanilmasinin sebebinin, tahzirin ihtisas ile tevil edilebilmesi oldugunu belirtmis-
tir.5?

S6z konusu yorumlar biitiinii icinde takdim olgusuna ne 6l¢iide 6nem veril-
digi ve takdimin hangi noktadan itibaren konu edinildigi hususu 6nem kazanmakta-
dir. Sarf, nahiv, istikak, meani, kiraat, ahbar, fikih ve tasavvuf gibi bircok ilme temas
eden farkl tefsirlerde dikkat ceken ilk husus, (#%3) yerine (3 &) seklindeki kul-
lanimin Nehhas’a kadar sorgulanmamis olmas;; ikinci husus ise bdyle bir kullanimin
ihtisasla iliskisinin Clircani’ye kadar kurulmamis olmasidir. Nehhas s6z konusu ter-
cihi Sibeveyhi'nin yorumunu takip ederek ihtimam iizerinden agiklamis, ihtisas veya
kasra deginmemistir. Benzer sekilde Sa‘lebi, ifadenin “kastedilen anlama uygun-
lugu” lizerinde durmustur. Vahidi'nin rivayetine goére Ciircani burada ihtisastan soz
eden ilk yorumcu olarak goziikmektedir. Ancak Vahidi'nin ifadelerinde ihtisas iyyd
kelimesiyle iliskilendirilmis, genel anlamda mef*liin takdimine deginilmemistir. Ni-
tekim Ciircani Deldilii’l-I‘cdz adh eserinde,*® takdimin genel bir ilke olarak ihtimam
bildirdigini belirtmis, takdimin bir¢ok anlamina deginmis ve bu anlamlardan biri
olan ihtisas1 miitekellimin kastina baglamistir. Dolayisiyla Zemahseri'nin “Mef'liin
takdimi ihtisas ifade eder.” seklindeki goriistini Clircani’de bulmak miimkiin degil-
dir. Tam da burada aralarinda Ciircani'nin de bulundugu nahiv/meani kaynaklari-
nin takdim-ihtisas iliskisi konusundaki goriislerini ortaya koymak, Ebi Hayyan'in
bu konuda Zemahser{'ye yonelttigi elestirisini degerlendirmede yardimci olacaktir.

4. Zemahseri Oncesi Nahiv Kaynaklarinda Takdim

Takdimin anlamsal sonuglar1 erken donemde meani konularini da i¢cine alan
nahiv eserlerinde ve daha sonra miistakil bir ilim dali hadline gelen meani kitapla-
rinda ihtimam veya ihtisas kavramlari iizerinden degerlendirilmis, belirleyici etken
olarak ya sézdiziminin kendisi ya da baglam iizerinde durulmustur.

4.1. Takdim Edilen Ogenin Onemi: ihtimam

Sibeveyhi'ye gore takdimin amaci, takdim edilen 6genin énemini vurgula-
maktir. Ona gore “Araplar daha 6nemli olan ve lizerinde 6zellikle durmak istedikleri
lafizlar1 -4 Y& 133 &oia drneginde oldugu gibi- takdim ederler.”¢1 Sibeveyhi'nin bu
goriisii, kendisinden sonraki bir¢ok yorum iizerinde belirleyici olmustur. Sirafi (6.
368/979) Serhu Kitabi Sibeveyh adli eserinde takdimi ihtimam ile agikladiktan sonra

59 Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 1/513-514.

60 Abdiilkahir el-Ciircani’nin séz konusu goriisleri, calismanin “Zemahseri Oncesi Nahiv Kaynaklarinda
Takdim” baghginda ele alinmigtir.

61 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/34. Sibeveyhi'nin iki gramatik unsur arasindaki takdime iligkin yorumu, bazi
yorumcular tarafindan ciimleler arasinda gerceklesen takdim igin uygulanarak { a3 B0 625 ¢l &g
SR L Al ayetinde (Shra 42/49) kiz cocuklarinin (inds) erkek gocuklarindan (ziikir) énce dile
getirilisi, bir 6nem belirtisi olarak gértilmustiir. Baz1 yorumcular ise erkek ¢ocuklar anlamindaki ztikiir
kelimesinin marife olmasindan hareketle, marife bir kelimenin muahhar da olsa mukaddem bir nekra
kelimeden daha 6nemli oldugu seklinde bir yorum gelistirmislerdir. Bk. Eb(i Hayyan et-Tevhidi, el-
Imta“ ve’l-mudnese, thk. Heysem Halife (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2011), 3/345. Zemahseri ise
burada baglama ve ihtimam olgusuna vurgu yapar. Ona gore ayette, Allah’in yaratma sifatinin yalnizca
kendi mesietine bagh oldugu hususu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla insanlarin umumiyetle
istemedikleri kiz ¢ocuklari, bu baglamda ehemmiyet kazanmig ve “Daha 6nemli olan, takdim edilir.
(28 Lia5 28Y1)” kaidesinden hareketle takdim edilmistir. Zemahserd, el-Kessdf, 5/420.
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seci, kafiye ve baska amaclarla da takdim yapilabilecegini belirtir.62 Sirafi'nin bu
aciklamasi, baglamsal unsurlardan biri olan miitekellimin mukteza-y1 hale gore s6z
konusu amaglardan birini gézetebilecegini vurgulamasi bakimindan énemlidir.

ibn Cinni (6. 392/1002) ihtimam kavramini “mef‘ile gosterilen ihtimam”
lizerinden ve farkli kullanim bicimleri arasinda karsilastirmalar yaparak aciklar.
Ona gore;

“Ctimlenin riikiinlerinden biri olmayan mef'iliin ciimledeki yeri - 1) < 3

5«2 6rneginde oldugu gibi- failden sonradir. Asil olan budur; ancak mef'il

failden daha énemli gériildiigiinde takdim edilerek i /3i& < 5 denilir.

Onemin derecesi arttikea fiilin de 6niine getirilerek i) <5 /54 denilir.

Onemin derecesine gére mef'il climlenin riikiinlerinden biri haline getirile-

rek miibteddya doéntistiiriiliir ve i 455 534 denilir. Daha sonra fiildeki

zamir de kaldirilarak 3 << 3¢ denilir. Mef'ile gdsterilen 6nemin son

derecesinde fail atilir ve fiil mechul siygaya déniistiiriilerek s e < iade-

nilir.”s3

Siiheyli (6. 581/1185)’ye gore de takdim ihtimam ifade eder. O takdim-ihti-
mam iliskisini fiil ve mef‘ll gibi gramatik dgeler arasindaki takdimden ziyade, metni
olusturan climleler veya birbirine atfedilmis 6geler arasinda gerceklesen takdim
tizerinden ele alir. Ona gore Sibeveyhi'nin “Araplar iizerinde 6zellikle durmak iste-
dikleri lafizlar1 takdim ederler.” ifadesi agikliga kavusturulmali ve “iki seyden birinin
ne zaman daha 6nemli hile geldigi” ve “miitekellimin s6z konusu seyin beyanina
hangi durumlarda daha ¢ok 6nem verdigi” hususlari izah edilmelidir. Nitekim bazi
ayetlerde semd kelimesi arz kelimesinden dnce, bazilarinda ise sonra zikredilmistir.
Sitheyli’ye gore lafizlarin s6zdeki siralanisi, manalarin kalpteki siralanisina tabidir.
Manalar ise kalpte zaman, riitbe, esyanin dogasi, sebep-sonug ve fazilet esaslarina
gore takdim veya tehir edilir. Dolayisiyla bir kelime farkli baglamlarda bu bes esas-
tan biri itibariyla 6nemli hale gelebilmekte ve bunun sonucu olarak farkl siralanis-
lar goriilebilmektedir.64 Siiheyli s6z konusu bes esasin disina ¢ikilarak lafizlarin soy-
lenis kolaylig1 veya zorlugu esasina gore de siralanabilecegini; ancak bunun tiim kul-
lanimlarda gegerlilik kazanamadigini; nitekim sakil olanin hafif olandan 6nce zikri-
nin vaki oldugunu belirtmektedir ki bu durum konuya iliskin belirleyici tek esasin
baglam oldugunu ortaya koymaktadir.

Sibeveyhi’den Abdiilkahir el-Ciircani’ye kadar olan kaynaklarda takdim, s6z-
dizimsel boyutuyla ele alinmis ve i‘rab alametlerinin takdim konusunda esneklik
saglamasi, takdim edilmesi uygun olan ve olmayan gramatik 6geler, kiyasa uygun
olmayan ancak zaruret nedeniyle yapilan takdim, tehir niyetiyle takdim, metni olus-

62 Ebli Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Ramazan Abduttevvab vd. (Kahire: Matbaatu Dari’l-
Kiittib ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2008), 1/272-274.
63 [bn Cinni, el-Muhteseb, 1/65.
6 Ebii'l-Kasim Abdurrahman es-Siiheyli, Netdicu'l-fiker fin-nahv, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali
Muhammed Muavvaz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 208-215.
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turan climleler arasinda yapilan takdim, lafzi ta’kid ve bunun mukaddem lafzin an-
lamca muahhar sayillmasini gerektirmesi gibi konular iizerinde durulmustur.6s

4.2. Baglam: Tekit mi Tahsis mi?

Abdiilkahir el-Ciicani, Deldilii’l-I‘cGz adli eserinde takdim konusuna dair ay-
rintili ¢alismasinda takdimin amaglar1 arasinda tahsisi de zikretmistir. Onun tak-
dim-ihtisas iliskisi konusundaki goériisleri su sekilde 6zetlenebilir: Birinci husus:
Takdim iizerinde diisiinmenin gereksiz oldugunu savunanlar yanilmaktadir.66 fkinci
husus: Takdimin bazi kullanimlarda anlam {izerinde etkisi oldugunu, bazi kullanim-
larda ise sirf lafzi (seci, kafiye gibi) bir maksatla tercih edildigini sdylemek tutarl
degildir.67 Ciircani; sozciik dizilisi ile anlam arasindaki iliskiye dair celiskili yorumun
reddedilmesi, tiim takdim durumlarinda gecerli tek bir yorumun benimsenmesi ve
her bir durum i¢in (6rnegin mef‘lliin takdimi) ayni1 hitkmiin uygulanmasi gerekti-
gine inanmaktadir.%8 Ugi{'ncu’ husus: Bir unsurun takdim edilmesi, ilkesel olarak ona
onem verildigini (ihtimam) gosterir. Ornegin %5 &> J3 ciimlesinde mef'dl, éne-
mine binaen takdim edilmigtir. Ciircani’ye gore “Takdim ihtimam i¢indir.” ciimle-
siyle yetinilmemeli, s6z konusu ihtimamin kaynaginin tespit edilmesi gerekir. Nite-
kim Zeyd'in Haricl'yi 61diirdiigii haberini veren 6rnek ciimlede, -bahsi gegcen Harici,
oldiirilmesi beklenen bir kimse oldugu i¢in- miitekellim faili geri planda birakarak
mef‘lli 6ne almistir. Takdimin vaki oldugu her ctimlede bu sekilde ihtimamin kay-
nagina (vechu’l-inaye) inilmesi, takdim olgusunun 6neminin kavranmasini saglaya-
caktir.®® istifham, nefiy ve isbat iisluplarina iliskin farkli ciimleler {izerinde takdimin
anlamsal sonuglarini ayrintili olarak ele alan?? Ciircani, mef"{iliin fiile takdim edildigi
soru climlelerini de tipk1 33 (> &) J& ciimlesinde oldugu gibi ihtimam kavrami tize-
rinden yorumlamustir. Ornegin & a8 1531 (Zeyd'i mi déveceksin?) ciimlesinde is-
titham/inkar, dévme eyleminin vaki oldugu Zeyd iizerindedir. Ayni durum { el
g A3 411 (Allah’tan bagkasin1 mi veli edinecegim.) ayeti’! i¢in de gegerlidir. Zira
mef“iliin takdim edilmedigi &5 4 5 3301 (Allah’tan baskasin veli edinecek miyim?)

65 [bn Kuteybe ed-Dineverd, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Mektebetii Dari’t-
Turas, 1973), 205 vd.; Ebii'l-Abbas el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdiilhalik (Kahire:
1994), 3/118, 4/101; a.mlf,, el-Kamil fi'l-luga ve’l-edeb, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire:
Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1997), 1/28; Eb{ Bekr ibnii’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, thk. Abdiilhiiseyn el-Fetli
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 2/228; Ebii'l-Hiiseyn ibn Vehb, el-Burhdn fi vucithi’l-beydn, thk.
Hifni Muhammed (Kahire: Mektebetii’s-Sebab, 1969), 101, 125; Ebii'l-Kasim ez-Zeccaci, el-IzGh fi
‘ileli’n-nahv, thk. Mazin el-Miibarek (Beyrut: Darii'n-Nefais, 1996), 69-70; Ebl Ali el-Farisi, et-Ta'lika
‘ald Kitabi Sibeveyhi, thk. ‘ivaz b. Hamed (Kahire: Matbaatu’l-Emane, 1990); Ebii’'l-Hasen er-Rummani,
Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk. Muhammed [brahim (Mekke, 1415), 1/183; Ebi’l-Feth ibn Cinni, el-Hasdis,
thk. Muhamed Ali en-Neccar (Kahire: el—Hey'etﬁ'l-Amme li Kustiri’s-Sekafe, 2006), 1/298, 329; 2/382,
391; Ebi'l-Hiiseyn Ibn Faris, es-Sahibi fT fikhi’l-luga, thk. Omer Faruk et-Tabba‘ (Beyrut: Mektebetii’l-
Maarif, 1993), 244; Ebi Manstr es-Sealibi, Fikhu’'l-luga ve sirru’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Sevki (Kahire:
el-Mektebetii't-Tevfikiyye, 2015), 320; ibn Sinan el-Hafacl, Sirru’l-fesdéha (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
lImiyye, 1982), 111.

66 Curcani, Deldilii’l-i‘cdz, 108.

67 Curcani, Deldilii’l-i‘cdz, 110.

68 Baalbaki, “The Relation Between Nahw and Balaga”, 20.

69 Curcani, Deldilii’l-i‘cdz, 107-108.

70 Circani, Deldilii’l-i‘cdz, 111-128.

71 En‘am 6/14.
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climlesinde s6z konusu vurgu yoktur.”2 Ciircani mefliin takdiminin ihtimam ve te-
kit bildirdigi yoniindeki yaklasimini olumsuz ciimleler iizerinden verdigi 6rneklerle
strdiiriir. Buna gore;

L. 1) &iymk “Zeyd'i ddvmedim.” (Baska birini déviip dovmedigi belli
degil.)

1L &y ldil “Zeyd'i ddvmedim.” (Baska birini dévdiigii anlasiliyor.)

ciimlelerinden ikincisinde vurgu, mef‘iliin tizerindedir. Dolayisiyla birinci
ciimle, @ Ga 1321 Y3 185 &d5ia L (Ne Zeyd'i ne de baska birini dévdiim.) seklinde
devam ettirilebilir. Buna karsin ) &e 1321 ¥ 5 &4 5im 13 W ifadesinin ikinci kismi, bi-
rincisiyle celismektedir.”® Dérdiincti husus: Takdim bazi1 durumlarda ihtimam ve te-
kidin 6tesinde ihtisas bildirir. Ornegin 4ii5s Gl Gy @Au\ (Benim avladigim keleri
bana m1 6greteceksin?) climlesinde s6z konusu hayvani baskasinin degil, kendisinin
avladigini anlatmak isteyen miitekellim, faili’4 takdim ederek kasr yapmistir. Buna
karsin 42 Gaal 334l ozal b (Mecd libasini en giizel sekilde onlar giyerler.) beytinde
sair, diinyada sadece methettigi kimselerde bulunan bir 6zellikten bahsediyor degil-
dir; zira bu muhaldir. Sairin faili takdim etmekteki amaci, methettigi kimselerin s6z
konusu sifatta ¢ok listiin olduklarini ve bu 6zelligin onlarin bir adeti haline geldigini
vurgulamaktir (tekit). Aym durum {&s8085 g3 G 64085 ¥ 40 4558 & 1538005) ayeti?s
(Hdl boyle iken onun disinda, hichir sey yaratamayan, kendileri yaratilmis bulunan
birtakim mabutlar edindiler.) i¢in de s6z konusudur. Nitekim ayetteki takdimden ha-
reketle yaratilmanin putlarla sinirli oldugunu tasavvur etmek miimkiin degildir.”6
Gorildigi tizere Ciircani’ye gore tahsis anlamindan bahsedilebilmesi i¢in miitekel-
limin bunu amaglamis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla takdimin hangi amacla?’
yapildiginin tespit edilmesi sarttir. Bu da mutlak surette baglama miiracaat etmeyi
gerektirmekte ve tahsis-tekit ayriminda belirleyici unsurun baglam oldugunu or-
taya koymaktadir. Ciircani, baglama ve miitekellimin kastina odaklanan bu yaklasi-
min diger kasr yollarini ele alirken de siirdiiriir. Ona gore haberin el takisi (J) ile
marife olmasi, her durumda kasr ifade etmemekte, innemd (=) ve md-illa (Y ... %)

72 Ciircani, Deldilti’l-i‘cdz, 121-122.

73 Curcani, Deldilti’l-i‘cdz, 126.

74 Anlamca fail kastedilmektedir; zira & zamiri, gramatik acidan miibtedadir.

75 Furkan 25/3.

76 Ciircani, Deldilti’l-i‘cdz, 128-131.

77 Clrcani’ye gore takdim, muhatabin kuskusunu giderme, hatasimi diizeltme, iddiasini yalanlama,
yapilanin akla aykir1 oldugunu bildirme, tuhaf bir durumu ortaya koyma, inkar, vaat, kefil olma ve
yliceltme gibi maksatlarla da yapilabilmektedir. Bk. Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 133-135. Ciircani’'nin
baglama ve miitekellimin kastina vurgu yapan séz konusu yaklasiminin, takdimi anlatim araglari
baglaminda bir tlislup elemani olarak ortaya koyan c¢alismalar tizerinde oldugu gibi takdimi ‘udiil
kavrami ¢ercevesinde degerlendiren g¢alismalar tizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim
takdimin bir islup elemani olarak incelendigi ¢alismalarda, tslup elemanlarinin degerlerinin
kullanildiklar1 baglamda ortaya ¢iktig1 belirtilmekte ve ihtisas, takdimin sebeplerinden biri olarak
ortaya konulmaktadir. Benzer sekilde takdimin nahiv ‘udillleri kapsaminda incelendigi calismalarda da
ihtisas, ‘udiliin anlamsal etkilerinden biri olarak ifade edilmektedir. Bk. Celalettin Divlekci, Anlam-
Uslip lliskisi Baglaminda Kur’dn’in Uslip Analizi -Féatiha Siresi Orneklemesi- (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 218-228; Murat Tala, Sarf ve Nahiv
Acisindan Kur’an’da ‘Udil (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2016), 243-244.
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edatlarina her baglamda kasr anlam yiiklemek miimkiin olmamaktadir.”® Ozetle
kasr veya diger anlamlar, ifadenin baglami tizerinde belirli bir zihinsel ¢aba gerekti-
ren ve salt sozdizimsel yapidan ¢ikarilamayacak anlamlardir.

Ciircan?’nin takdimin amaclarina iliskin tahsis-tekit seklindeki tasnifini ayrin-
tili olarak degerlendiren Bahaiiddin es-Siibki (6. 773/1372) tahsisi tekitten ayirma-
nin tek yolunun mukteza-y1 hal ve séziin baglami oldugu sonucuna ulagmistir. Ona
gore {0535 80 0 Odalia &K ) (25 A 521} ayeti? Gizerinde diginildiginde 4 i
Os&3 ifadesindeki takdime ihtisas anlami verilemeyecegi -zira ihtisas “Yalmzca Al-
lah’tan bagkasina m1 yalvarirsimz?” anlamini gerektirir-; buna karsin (&% 84l (Yal-
nizca ona yalvarirsiniz.) ifadesinin ihtisas bildirdigi goriilecektir.80 Baglama vurgu
yapan dilcilerden bir digeri de ibn Ebi’l-Hadid'dir (6. 656,/1258). Ona gére mef'dliin
takdiminin tahsis ifade ettigi goriisii, bu konuda so6z sahibi olan dilcilerin kabul et-
medigi ve sahih olmayan bir gériistiir. Nitekim &% 1335 ciimlesinde kasr anlami ol-
dugunus! sdylemek, | ):& 5 &4 5a 133 ciimlesinin tenakuz icerdigini8? séylemeyi gerek-
tirir ki bunu iddia etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla tahsis, salt mef‘liin takdi-
minden degil, karine ve baglamdan elde edilebilir.83

Ciircant’den Sekkaki'ye (6. 626/1229) kadar olan dénemde konu ¢ogunlukla
sozdizimsel boyutuyla ele alinarak; takdimi uygun olan ve olmayan gramatik ogeler,
dilin ctimle yapisina hakim olan kurallarin gerektirdigi yerde bulunmayan sozciikler
ve mukaddem iyyd sozciiglintin kullanilis bicimleri gibi hususlar incelenmistir.84 Do-
layisiyla Sibeveyhi'nin ihtimam yorumunun ve Ciircani’nin tahsisi mitekellimin
kastina baglayan yaklasiminin genel bir kabul olarak bu dénemde de siirdiiriildiigi
disiiniilebilir. Sekkaki ise goriisleri genel olarak Ciircani’nin yorumlarina dayan-
makla birlikte “Tahsis takdimin 1azimidir.”85 seklindeki ifadesi ve takdimi kasr yol-
larindan biri olarak sunan tasnifi8¢ ile kendisinden sonraki dilciler tizerinde etkili
olmustur. Nitekim Sekkaki sonras1 meani eserlerinde takdim kasr yollarindan biri

78 Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 179-182; 328-329; 337-338.

79 En‘am 6/40-41.

80 Siibki, ‘Artisu’l-efrdh, 1/237, 383.

81 Kasr anlami kabul edildiginde, ¢5<a 1233 ciimlesinin “Yalnizca Zeyd'i dévdiim.” anlamina geldigi kabul
edilmis olmaktadir.

82 Kasr anlami kabul edildiginde, |34 5 &)= 1335 climlesinin birbiri ile gelisen iki par¢adan olustugu
(Yalnizca Zeyd'i dévdiim, Amr’1 da.) kabul edilmis olmaktadir. Oysa miitekellim, muhatabin dikkatini
¢cekme, hatasini diizeltme, kuskusunu giderme veya baska bir amagla Zeyd kelimesini bildirisimdeki
énemine binaen takdim etmekte ve | )i 5 & 5ia 135 “Zeyd'i dévdiim, Amr'1 da.” demektedir.

83 [bn Ebi’'l-Had1d, el-Feleku'd-ddir ‘ale’l-Meseli’s-sdir, thk. Ahmed el-Hfi-Bedevi Tabane (Riyad: Darii'r-
Rifa, 1984), 228-231.

84 el-A'lem es-Sentemeri, en-Niiket fi tefsiri Kitdbi Sibeveyhi, thk. Resid Belhabib (el-Memleketi’l-
Magribiyye: 1999), 1/228-229; Ebli Muhammed ibnii'l-Hassab, el-Murtecel fi serhi’l-Cumel, thk. Ali
Haydar (Dimask: 1972), 155; Kemaliiddin Abdurrahman el-Enbari, el-Beydn fi garibi i’rdbi’l-Kur’dn,
thk. Taha Abdiilhamid (Kahire: el-Hey’etii'l-Misriyyeti'l-Amme, 1980), 1/36-38; a.mlf, el-insdf fi
mesdili’l-hildf (Kahire: Dart’'t-Talai, 2009), 2/218-223; a.mlf,, Esrdru’l-‘Arabiyye, thk. Muhammed
Behcet (Dimagk, Matbiatu’l-Mecmai’l-ilmi, ts.), 18-19; Ebii'l-Abbas ibn Mada, Kitdabu'r-Red ‘ale’n-
nuhdt, thk. Sevki Dayf (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1947); Ebii’l-Beka el-Ukberi, et-Tibydn f7 irabi’l-
Kur’an, thk. Muhammed Hiiseyn (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 1/16-17.

85 Eb(i Ya'’kab es-Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye,
2011), 339. Kazvini bu ifadeyi “Tahsis, ¢ogunlukla takdimin lazimidir.” seklinde serh etmistir.
Celaliddin el-Hatib el-Kazvini, Telhisu’l-Miftdh, nsr. el-Berkidki (Dart’l-Fikri’'l-Arabi, 1904), 134.

86 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulitm, 400-404.
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olarak yer almistir.8” Bununla birlikte Sekkaki'nin, s6z konusu ifadesini ve tasnifini
sinirlandiran bir¢ok degerlendirmesi oldugu belirtilmelidir. Sekkaki bu ifadelerinde
makam, mukteza, miitekellimin kast1 gibi hususlara vurgu yapmakta, temel bir ilke
olarak takdimin ihtimam ifade ettigini belirtmekte, tahsisi takdimin amaclarindan
yalnizca biri olarak gérmekte ve diger ii¢ kasr yoluyla takdim arasinda “ilk ii¢ kasr
yolunun (atif yoluyla kasr, nefiy ve istisna yoluyla kasr, innema edatiyla yapilan
kasr) tahsis anlamina delaletleri vaz* itibariyladir. Takdimin tahsise delaleti ise s6-
zlin mefhumu vasitasiyladir.”8 seklinde bir ayrim yapmaktadir.

5. Ebli Hayyan'in Zemahseri Elestirisinin Degerlendirilmesi

Burada izlenecek yontem, s6z konusu iki miifessirin 6nce iyyd kelimesinin
mukaddem oldugu ayetlere iliskin yorumlarini, sonra da mef‘tliin fiile takdim edil-
digi ayetlere dair gorislerini karsilastirmak seklinde olacaktir.

lyya (9) kelimesi, fiil ile arasina bagka bir kelime girmedigi siirece fiile mu-
kaddem ve zamirlere muzaf olarak kullanilan bir kelimedir. Kur’an’da zahir bir isme
muzaf olarak kullanilmayan kelime, fiil ile arasina bir kelimenin girdigi baz1 ayet-
lerde fiilden sonra gelmistir. Burada ¥ &) ayetiyle dogru bir karsilagtirma yapabil-
mek icin kelimenin fiile mukaddem olarak kullanildig1 ayetler tekrarlara deginilme-
den ele alinacaktir.

L. I1.
Osth ol ) (Bakara 2/40)8° Ol UGl 2K (Yunus 10/28)90
G5 ) eifs & (Bakara 2/172)91  (ys¥ag Ul 158 (Kasas (28/63)92
sl () (Ankebat s 1 S8 280 Y Sl (Sebe 34/40)%
29/56)93

87 Kazvini, Telhisu’l-Miftdah, 139-141; Sa‘diiddin et-Teftazani, el-Mutavvel ale’t-Telhis (istanbul: el-
Matbaatu’l-Osmaniyye, 1304), 161-164; Fazl Hasen Abbas, el-Beldga fiintiniihd ve efndniihd ‘ilmii’l-
me‘dni (irbid: Dari'l-Furkan, 1997), 1/367.

Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 291, 321, 341, 346, 404. Konuya farkl bir a¢idan yaklasarak takdimi ihtisas
ile aciklayan Zemahserf'yi elestiren Ibnil-Esir (6. 637/1239)’e gore ise takdim, ihtimam-tahsis
karsithg1 disinda salt lafzi gerekeelerle agiklanabilir. Buna gore takdim sozii giizellestirmek, fasila ve
seciye riayet etmek maksatlariyla yapilabilir. Nitekim {35 &3} ayetinde de takdimin amac fasila
uyumunu saglamaktir. Bk. Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, el-Meselu’s-sdir, thk. Ahmed el-H{fi-Bedevi Tabane
(Kahire: Darii Nahdati Misr, ts.), 2/210-213. Takdim-fasila iliskisi konusunda ayrintil bilgi icin bk.
Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl (Darii ihyai’l-Kiitiibi'l-
Arabiyye, 1957), 1/53 vd.; Ahmet Bostanci, “Kur’an-1 Kerim'de Fasila Uyumu: Arap Dili Kaideleri
Agisindan Bir Inceleme”, Islamf ilimler Dergisi 2/1 (2007), 87-118. Sibeveyhi'nin ihtimam vurgusu,
Ciircani’nin miitekellimin kastin1 vurgulayan gériisii, Ibni’l-Esir'in fasila odakh yaklagimi ve Ebi
Hayyan'in baglam tizerinden gelistirdigi Zemahseri elestirisi; ge¢ donem miielliflerinden Siiy{ti'nin (6.
911/1505) takdimin hasr ifade ettigi konusunda neredeyse goriis birligi oldugu yoniindeki ifadesinin
tashihe muhtag oldugunu gostermektedir. Bk. Celaliiddin es-SiiyQti, el-itkan fi ‘uliimi’l-Kur’n, thk.
Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2008), 524.

89 “Sadece benden korkun.”

0 “Siz bize tapmiyordunuz.”

91 “Sadece ona tapiyorsaniz.”

92 “Onlar bize tapmiyorlardi.”

93 “Sadece bana kulluk edin.”

94 “Bunlar m1 size kulluk ediyorlardi?”

8
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Zemahseri bir numarali siitunda yer alan ayetlerde takdimin ihtisas maksa-
diyla yapildigini ifade eder.?5 Eb(i Hayyan ise takdimin ihtimam maksath oldugunu,
ihtisas anlaminin takdimden miistefad olamayacagini belirtir.?¢ Bu ayetlerde ihti-
sastan soz edilebilmesinin nedeni; ibadet, rahbet ve takvanin Allah’a yo6nelik olma-
sidir. Zira {543 S %38 45} ayetinded” “Allah lafzinin miibteda olarak ve 5 fiili
kendisine haber kilinarak takdim edilmesi, ihtisasa delalet eder.”?8 seklindeki ifade-
leri nedeniyle Zemahser{'yi elestiren Eb(i Hayyan, ayette Allah’a ait bir fiilden bah-
sedildigi i¢in tahsis anlami bulundugunu, baska bir fail ve baska bir mef*il ile kuru-
lacak ayni yapidaki ciimlelerde tahsisten s6z edilemeyecegini, O Bass a5 Ornegi®?
tizerinden agiklar. Nitekim 6rnekte Kur’an’t hifzetme eylemi Zeyd'e 6zgii kilinma-
mis, Kur’an’1 hifzeden kisinin Zeyd oldugu vurgulanmistir.1°° Bu agidan bakildiginda
baglam sorunu iki numarali siitunda yer alan ayetlerde acik¢a goriilmektedir. Ze-
mahseri bu ayetlerde takdim konusuna deginmemis, ayetin genel anlamini ver-
mekle yetinmistir.101 Zira {& %5 U &K ) ayetinde iyydnad ifadesindeki takdimi ih-
tisas ile aciklamak “Siz sadece bize tapmiyordunuz, ibadeti bize tahsis etmiyordu-
nuz.” seklinde ve ayetin maksadiyla asla uyusmayacak bir anlamlandirmayla sonug-
lanacaktir. Miisrikleri ve onlarin seriklerini konu edinen bu ayette seriklerin mahser
glinlinde miisriklere “Siz bize tapmiyordunuz ki.” demelerinden bahsedilmektedir.
Ebli Hayyan iki numarali siitunda yer alan ayetlerde ihtimam ve tekit kavramlari
yaninda fasilaya riayet kavramini da zikretmistir.192 Nitekim s6z konusu ayetlerden
her biri takdim neticesinde niin harfiyle sonlanmakta; bunun sonucunda da surele-
rin ilgili boliimlerindeki fasila korunmus olmaktadir. O halde Ebi Hayyan'in “ihtisas
takdimden degil, baglamdan anlasilir.” seklindeki goriisii ve Kur’an’da fasilaya ria-
yet maksath takdim o6rneklerinin bulunduguna dair bu degerlendirmesi; basta
Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) olmak iizere bazi miifessirlerin “(5 &), (&2 3)
demektir.” seklindeki yorumlariyla bir arada diisiiniildiiglinde; iyyd kelimesinin tak-
dim edildigi ayetlerde takdimin ihtisas maksadiyla yapildigini soylemek yerine &’
ifadesinin zaten ibadetin Allah’a tahsisi maksadini tazammun ettigini, dolayisiyla da
takdimin ihtimam kastiyla ve fasilaya riayet maksadiyla yapildigini s6ylemek daha
uygun gozikmektedir. Ayrica @ ) 5321 (Allah’a kulluk edin.) ve & %&{ (Rabbine kul-
luk et.) gibi zahir/muahhar mef‘Gllerin kullanildig1 ayetlerde!03 baglamin ibadetin
Allah’a tahsisi rr}aksadlnl tazammun etmesi ve fasila uyumuna herhangi bir etkisi
bulunmayan &) &5 ve Vsl @l geklindeki kullanimlarin tercih edilmemesi, iki
énemli husus olarak ortaya cikmaktadir. Ozetle “Mef‘tiliin takdimi, ihtisas ifade
eder.” seklindeki goriise ihtiyatla yaklagilmasini gerektiren ve “Ihtisas, baglamdan

95 Zemabhserd, el-Kessdf, 1/258, 357; 3/558.

9% Eb{ Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, 1/331, 660.

97 Miizzemmil 73/20. Ayetin anlami: “Gecenin ve giindiiziin 6l¢listinii koyan Allah’tir.”

98 Zemahseri, el-Kessdf, 6/248. .

99 Kasr anlami kabul edildiginde, Sixal 1ass 335 ciimlesinin “Yalmizea Zeyd Kur’an1 hifzetmektedir.”
anlamina geldigi kabul edilmis olmaktadir.

100 Ebi Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit, 8/358. Ayni yapidaki climlelerde anlamin gramatik
¢oziimleme iizerindeki belirleyiciligi konusunda benzer bir 6rnek i¢in bk. Ferra, Me‘dni’l-Kur’dn, 2 /95-
96.

101 Zemabhserd, el-Kessdf, 3/134; 4/519; 5/127-128.

102 Ebi Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit, 7/123, 273.

103 Nisi 4/36 ve Hicr 15/99.

Marife 20/1 (2020): 95-117



Kur’an Yorumunda Baglamsal Anlamin Gramatik C6ziimleme Uzerindeki Etkisi 113
-Eb( Hayyan el-Endeliisi’nin Takdim-ihtisas iliskisi Konusunda Zemahseri’ye Yonelik Elestirisi
Baglaminda-

anlagsilir.” goriisiini giiclendiren li¢ husus bulunmaktadir. Birincisi, mukaddem iyyd
kullanilmasina ragmen ihtisas ile aciklanamayacak ayetlerin varhig1. ikincisi, mukad-
dem iyyd’nin kullanildig ayetleri ihtisas yerine ihtimam ve fasilaya riayet olgulariyla
aciklamanin miimkiin olmasi. Ugiinciisii ise Allah’a ibadet konusuna dair ve mukad-
dem iyyd yerine zahir/muahhar mef‘illerin kullanildig1 ayetlerin varligidir.

Zemahseri, tipki iyyd kelimesinde oldugu gibi, zahir mef‘ilin veya car-
mecrirun fiile takdiminin tahsis ifade ettigi gortisiindedir. Ancak onun takdim-ihti-
sas iliskisine dair yaklasiminin kapsayici olmadig goriilmektedir. Nitekim o { &4
¥3) ve {3238 23138} ayetlerinde!4 herhangi bir kayit belirtmeksizin takdimin ihtisas
bildirdigini ifade etmis;105 ihtisasla agiklanamayacak takdim érnekleri iceren { 4 &)
e & sl g} ve {8 e Wi A1 545} ayetlerindel%6 ise yorum yapmamis veya birtakim
tevillere basvurmustur.107 Hatta Zemahser], ihtisas anlaminin tevil yoluyla da elde
edilemedigi durumlarda baglamsal unsurlara gondermeler yaparak takdimin ihtisas
disindaki amagclarindan bahsetmistir.198 Zemahseri’'nin bu tutumu aslinda onun tak-
dim-ihtisas iliskisini baglamin miisaade ettigi dlciide temellendirebildigini goster-
mektedir.109 Onun {580 ies &ilias 20a e &1 @il 215} ayetinde!!0 cAr-mecriirun
fiile takdimine iliskin asagidaki ifadeleri bu noktada 6nemlidir:

“Eger ‘cdr-mecriirun takdimi ihtisas bildirir; hdlbuki insanlarin ayette bah-

sedilen hayvanlar disinda da besin kaynaklar vardir?’ dersen sana séyle ce-

vap veririm: Beslenme konusunda asil olan ayette bahsedilen hayvanlardir.

Insanlar gecimlerini bu hayvanlar iizerinden saglarlar. Bunlarin disinda

kalan tavuk, érdek veya kara ve deniz avlari burada hesaba katilmaz. Bun-

lar, onlara nispetle atistirmalik kabilindendir.”111

Bdyle bir soru ve cevabin, 6ngdrilmis bir kurala olan baghliktan kaynaklan-
dig1 agiktir. Cevabin niteligi, takdim-kasr iligkisine dair baglamdan bagimsiz genel
kurallar koymanin zorlugunu géstermenin yaninda gramatik ¢6ziimlemenin anlam-
dan bagimsiz miistakil bir gerceklige isaret etmedigini de ortaya koymaktadir. Dilsel
gerceklik “Ma‘mliin amile takdimi ihtisas ifade eder.” seklindeki mutlak hiikmiin,
tiim dilsel baglamlarda gecerli bir kural olarak uygulanmasini zorlastirmakta ve ih-
tisasi baglama dayandiran yorumu daha kabul edilir kilmaktadir. Bu durum baglam-
sal anlamin gramatik ¢6zlimleme ve gramatik kural belirleme faaliyetlerindeki be-
lirleyiciligini géstermesi bakimindan dnemlidir.

104 Fatiha 1/5 ve En‘am 6/90. Tahsis anlami dikkate alindiginda ayetlerin anlamlari, “Yalnizca sana kulluk
ederiz.” ve “Yalmzca onlarin rehberligine uy.” seklindedir.

105 Zemahserd, el-Kessdf, 1/117; 2/369. Zemahseri'nin benzer ifadeleri i¢cin bk. 1/339; 2/344.

106 Bakara 2/110 ve En‘am 6/84. Ayetlerin anlamlari, “Stiphe yok ki Allah yaptiklarinizi goriir.” ve “Daha
once de Nuh'u dogru yola ilettik.” seklindedir.

107 Zemabhserd, el-Kessdf, 1/310; 2/368; 3/424.

108 Zemahserd, el-Kessdf, 1/102; 5/216, 420, 568; 6/178.

109 Muhammed Ebl Msa, el-Beldgatii’l-Kur'dniyye fi tefsiri’z-Zemahserf (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988),
328, 332.

110 Nahl 16/5. Ayetin anlami: “En‘am1 da yaratti. Onlarda sizi soguktan koruyan seyler ve birtakim
menfaatler vardir, hem onlardan yersiniz.”

111Zemahserd, el-Kessdf, 3/424.
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Sonug

Takdim-kasr iliskisi konusunda ihtimam merkezli yaklasimlar Sibeveyhi'ye,
ihtisas odakli yorumlar da Zemahseri'ye nispet edilmektedir. Sibeveyhi’'nin takdi-
min ihtimam bildirdigine yonelik degerlendirmesi, Zemahseri’ye kadar devam etti-
rilmistir. Bu siirecte Abdiilkahir el-Ciircani disinda takdim konusu ihtisas ile iliski-
lendirilmemis, Cilircani ise genel bir prensip olarak takdimin ihtimam bildirdigini
belirttikten sonra miitekellimin tahsis maksadiyla da takdime basvurabilecegini
soylemistir. Zemahseri'ye kadar olan tefsirlerde de benzer bir durum s6z konusu-
dur. Bu tefsirlerde {3 &)} ayetindeki takdim, Nehhas’a kadar sorgulanmamis ve
Zemahseri'ye kadar ihtisas ile yorumlanmamistir. Nehhas s6z konusu tercihin ihti-
mam maksadiyla yapildigini belirtmistir. Zemahseri’den sonra Sekkaki her ne kadar
genel bir ilke olarak ihtimamdan s6z etmis ve “vaz‘ yoluyla kasr” ve “mefhum yoluyla
kasr” seklinde bir ayrim yapmis olsa da tahsisin takdimin lazimi oldugu yoniindeki
ifadesiyle ve takdimi kasr yollarindan biri olarak gosteren tasnifiyle kendisinden
sonraki eserler tizerinde belirleyici olmustur. Nitekim s6z konusu eserlerde takdim,
kasr yollarindan biri olarak zikredilmeye baslanmistir. Konunun tarihsel siirecini
ortaya koyan bu tablo, ge¢ donem dilcilerinin gramatik meseleler karsisindaki tu-
tumlarinin erken donem dilcilerininkinden ¢ok farkli oldugunu géstermektedir. Ebii
Hayyan'in Zemahseri elestirisi de bu noktada yogunlasir. Ona gore ihtisas anlamini
salt takdime baglamak mimkiin degildir. Zira Allah’a ibadetle ilgili ayetlerde tahsis-
ten soz edilebilmekte, bagka bir fiil ve baska bir mef‘il ile kurulacak ayni yapidaki
ciimlelerde tahsisten s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bu durum “Mef‘iliin tak-
dimi, ihtisas ifade eder.” seklindeki goriise ihtiyatla yaklasilmasini gerektirmekte ve
“Ihtisas takdimden degil, baglamdan anlasilir.” seklindeki goriisii giiclendirmekte-
dir. Zemahseri'nin, ihtisas ile agiklanamayacak takdim 6rnekleri iceren ayetlerde
yorum yapmadig1 veya tevile basvurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ayetleri ih-
tisas yerine ihtimam ile agiklamak ve bunun yaninda fasilaya riayetin saglandigin
soylemek, dilsel gerceklik bakimindan daha kabul edilebilir ve kapsayici bir yorum
olarak durmaktadir. Ayrica Zemahseri'nin sdz konusu ayetlerde yaptigi bazi teviller,
baglamsal unsurlara yapilmis géndermeler olarak ihtisas anlamini baglama dayan-
diran goriisii desteklemektedir. Dolayisiyla ma‘mliin amile takdiminin ihtisas bil-
dirdigine yonelik mutlak hiikiim, tiim dilsel baglamlarda gecerli bir kural olarak uy-
gulanamamaktadir. Bu da baglamsal anlamin gramatik ¢6ztimleme iizerindeki belir-
leyiciligini ortaya koymaktadir.

Geg¢ donem dilcilerinden Siiy(iti’'nin takdimin ihtisas bildirmesi hususunda
neredeyse goriis birligi oldugu yoniindeki ifadesi tarihsel tablo ile uyusmamaktadir.
Sibeveyhi’'nin ihtimam vurgusu, Clircani’nin miitekellimin kastina dikkat ¢eken de-
gerlendirmeleri, takdimi fasilaya riayet olgusuyla acgiklayan yaklasim, Ebl
Hayyan'in baglam iizerinden gelistirdigi Zemahseri elestirisi ve takdimin erken d6-
nem tefsirlerinde konu edilmemesi gibi hususlar, SiiyGti'nin ifadesinin tashihe muh-
ta¢ oldugunu gostermektedir.
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