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20. Yiizyil’da yapilan savaslar, birey psikolojileri iizerinde derin etkilere sebep olmustur. Bununla
birlikte toplumsal yasamda makinelesen ve mekaniklesen hayata ayak uydurmakta zorlanan birey,
kendini yalniz, korku igerisinde, topluma yabanci ve aldatilmis hissetmis, bdylece varolusunu
sorgulamaya baglamistir. Bu anlamda varoluscu felsefe, bireyin tehdit altinda oldugu, anlamsiz bir
varlik haline geldigi, topluma uyum saglayamamasi neticesinde yabancilastigi, benligini kurtarmak
ve Oziine ulagsmak istedigi bir zamanda ortaya c¢ikmustir. Camus’niin varolusgu felsefesi,
koklerinden kopmus, gecmise ve gelecege dair gilivenini yitirmis, topluma ve kendine
yabancilagsmis, mutsuz fakat ileri derece diisiinebilme yetisine sahip bireyin kendini olusturma
cabasi olarak degerlendirilebilir. Kendine ve topluma yabancilasan, benligini yitirme tehlikesiyle
kars1 karsiya olan birey i¢in bir baskaldir1 s6z konusudur. Bu bagkaldir1 bireyin kendini toplumdan,
gelenekten ve genel gecer yargilardan soyutlamasi yoluyla gergeklesmektedir. Varoluscu
felsefenin genel geger yargi, gelenek ve toplumdan bir kopus oldugu ve varolusgu sinemanin da
adi gecen olgularla paralel seyir izledigi sdylenebilir. Bu anlamda Luchino Visconti’nin
anlatilarinin temelinde, toplumsal degerlerden kopus ve bireyin kendini bulma ¢abasinin izlerini
gorebilmek miimkiindiir. Buradan hareketle ¢alismanin temel amaci, varolusgu felsefenin dgretileri
dogrultusunda Camus’niin yabancilasma, baskaldiri ve absiird kavramlarinin, yonetmenligini
Luchino Visconti’nin yaptigi The Stranger (Lo Straniero) anlatisi iizerinden okunmasidir. Caligma
kapsaminda Visconti’nin The Stranger filmi sdylem ¢6ziimlemesi yontemine gore incelenmistir.
Analiz sonucunda yonetmenin anlatistyla Camus’niin varolusguluk, yabanci, absiird ve bagkaldirt
kavramlarinin kesistigi noktalar irdelenmistir.
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Wars of the 20th century lead to deep effect on individual psychology. However individual had
difficulty in keeping up with the mechanized and mechanized life in social life and they felt
lonely, fearful, alien and deceived to society. So he began to question their existence. In this sense
existentialist philosophy emerged at a time when the individual feels under pressure, becomes an
insignificant entity, alienated because he could not adapt to society, he wants to save his self and
reach his essence. Camus' existentialist philosophy can be considered as degenerated, lost their
trust in the past and the future, alienated to society and himself, an effort of self-creation of an
unhappy but capable of thinking highly. There is an rebellition for the individual who is alienated
to himself and the society, and who faces the danger of losing himself. The rebellition come
through when the individuals himself isolated from the society, tradition and general judgements.
It can be said that the existentialist philosophy is general judgment, tradition, social ostracism and
also existentialist cinema follows a parallel course for these facts. In this sense, on the basis of
Luchino Visconti's narratives, it is possible to see the traces of the detachment of the individual
and her efforts to find himself. So, the main purpose of this study is to examine “The Stranger (Lo
Straniero)” movie which is directed by directed by Luchino Visconti within the framework of
Camus's concepts of alienation, rebellion and absurd. The study has been examined with respect to
Visconti's movie "The Stranger" discourse analysis method. As a result, the points where Camus'
existentialism, foreign, absurd and rebellion concepts intersect with the film of the director are
examined.
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1. Giris

20. Yizyil, 18. ve 19. Yiizyillar’da bireye verilen vaatlerin tutulmadigi, savaslar sonucunda
degersizlesen bireyin, toplumsal, ekonomik ve siyasal anlamda hayal kirikligina ugradig: ytlizyildir. 18.
Yizyil’da teknolojinin gelismesi ve makinelesmeyle birlikte bireyin yasam standartlarmin daha da
ylikselecegine olan inang, izleyen yiizyillarda yikilmig, sanayinin ilerlemesiyle birey kendini daha
karmasik bir durum igerisinde bulmustur. Varolusgular, bireyi i¢inde bulundugu zor durumdan
kurtarmay1 amaclamislardir. Bu anlamda Camus de eserlerinde bireye bir ¢ikis yolu gostermeye
caligmaktadir. Camus, bireyin i¢inde bulundugu absiird durumdan kagamayacagini, bundan dolay1
yasayabildigi kadar ¢ok yasamasi gerektigini savunmaktadir. Camus’ye gore birey ne intihara ne de
Tanri’ya baglanmalidir ¢linkii Tanr1 diinyadaki asil kotiliigiin sebebidir. Kaliplar, kurallar, hayatin
sonunda Oliim olmas1 insanin mutlu olmasini engellemekte ve dolayisiyla birey hayatina ve her seye
yabancilagmaktadir.

Buradan hareketle calismada varolus kavrami, varolusun 6zden 6nce geldigini 6ne siiren ve varolusgu
felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olan J. Paul Sartre’in goriisleri tizerinden agiklanmis, Camus’niin
varoluscu felsefe igerisindeki yeri tartisilmistir. Bireyin kendine, diinyaya, eylemlerine ve topluma
yabancilasmas1 Hegel ve Marx’in goriisleri ¢er¢evesinde irdelenmistir. Camus’niin hayatin sa¢gmaligi
(absiird) kavrami ve ona gore bu durumdan kurtulmanin yollar1 olan umut, intihar ve baskaldir
kavramlar1 ele alinmistir.

Sinema, yalnizca bir estetik yap1 degil aym1 zamanda toplumsal olay, buhran, sikinti ve toplumsal
doniistimlerden etkilenen bir yapidadir. Bu noktadan hareketle yabancilagsma, varolus, absiird ve hayatin
anlamsizligi olgularmi konu edinen Luchino Visconti’nin yonetmenligini yaptigr The Stranger (Lo
Straniero) (1967) filmi, sosyal ve kiiltiirel arastirmalar igerisinde kullanilan, konusma ve metinler
araciligtyla anlam triinleri ile ilgilenen soylem analizi yontemine gore incelenmistir.

2. J.P. Sartre ve Varolusculuk

Varolug¢uluk kavramina etimolojik agidan bakildiginda varolus/varolma kavrami, I'existence adindan
turemistir. Daha sonra sifatlarin eklenmesiyle existential-varolus ile ilgili anlamlar kazanmistir
(Karakaya, 2004:23).

Varolusculuk bir¢ok diisiiniir tarafindan savunulmus olsa da kavramin tanimi tizerinde uzlasilamamustir.
Varolusculuk, Weil’e gére bir bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye
gore kotiimserlik, Foulque’ye goreyse sagmalik felsefesidir. Bu diisiiniirler varolugsgulugu tanimlamaktan
Ote belli bir yanina parmak basmaktadirlar (Sartre, 1999:7).

Varolusculuk, temel olarak, var olma sorununu insan olma sorunuyla birlestirerek bireyin kendisine
yabancilasmadan kendi ozgiirligii icerisinde var olmasini isteyen felsefi akim olarak tanimlanabilir
(Kaufmann, 1997:46).

Varoluscguluk soyut kavramlarla ilgilenmez, diinyada var olanla ilgilenir. Varolusguluga goére birey i¢in
tek kalkis ve dayanak noktasi kendisidir. Bireyin ana aktor oldugu felsefe, iyiyi amaclamakta ve bireyi
var eden eylemleri konu edinmektedir. Bundan dolay1 varolusguluk bireyi eyleme cagirmaktadir
(Foulquie, 1998: 43). Sartre’a 1998a:131) gore “aktif bir devrimci icin Tanrisiz Ekzistansiyalizm 'den
daha elverisli bir felsefe bicimi olamaz.

Varoluscu felsefenin kokenleri 19. Yiizyil’da Biran’a, 17. Yiizyil’da Pascal’a, Ortagag’da St. Bernard ve
St. Augustin’e ve oradan da Sokrates’e kadar uzanmaktadir. Ancak modern anlamdaki ana temelini Soren
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Kierkegaard olusturmustur. Varolus¢uluk daha sonra Almanya’da Husserl’in fenomenoloji ekoliine
gecerek dinci egzistansiyalizm ve dinsiz egzistansiyalizm olarak iki kola ayrilmistir: Dinci (Hiristiyan)
egzistansiyalizm; Alman filozof Karl Jaspers ile baslamis, Fransiz Gabriel Marcel, Isvicreli Karl Barth
gibi filozoflar tarafindan da desteklenmistir. Bunun yaninda Kierkegaard da bu gruba dahil edilebilir.
Dinsiz (tanritanimaz) Egzistansiyalizm; Friedrich Nietzsche ile baglamis ve Martin Heidegger ile devam
etmistir. Fransa’da oOzellikle de Jean-Paul Sartre’la birlikte bir moda halini almis ve tiim diinyaya
yayilmistir (Safa, 2007:57). Sartre, Nietzsche, Kierkegaard ve Heidegger’in bahsettigi degisik felsefi
temalar1 yeniden ele almis ve biitiin eserlerinde insanlik durumlarmi islemistir. Ayrica, kendinden 6nceKi
varoluscularda goriilmeyen; insan bedeni, cinsellik ve 6zneler arasi konularla da ilgilenmistir (Karakaya,
2004:18).

20. Yiizy1l’da yasanan savaslarin yol actig1 toplumsal bunalimlar karsisinda varolusgu filozoflar gozlerini
insana ve onun varolussal problemlerine g¢evirmislerdir. ki biiyiik diinya savas1 gegiren ve insani
degerlerini yitiren Avrupa halklarmin yasadigi toplumsal bunalim karsisinda isyan bayragini
dalgalandiran varolus¢u filozoflar dikkatlerini insana ve insan sorunlarina g¢ekmislerdir (Cigek,
2003:175). Varoluscu felsefe filozoflar1 bireyin savunmasiz ve umutsuz durumuna care olabilmek i¢in
insan odakli diisiinceler ortaya atmiglardir.

20. Yiizy1l’da popiilerlesmis bir insan felsefesi olarak varolusuluk akimi Birinci ve ikinci Diinya
savaglari, sanayilesme, kentlesme gibi olgularla iligkilidir. Buna gore Antik diinyanin insani, kendisini
evrenin bir parcasi olarak gormekteyken, Ortacag insani, kendini Tanri’ya ve Tanri’nmin giiciine
baglamistir. Yenicag insani ise aklin ve insan iradesinin giicline inanarak bir ilerleme igerisinde oldugunu
distinmektedir. Ancak giinlimiizde birey artik bu iyimser dayanaklari kaybetmis durumdadir (Akarsu,
1994:188). 20. Yiizyil’da yasanan savaslar ve toplumsal bunalimlar, iki biiyiik diinya savasini dahil
olmadiklar1 halde yasayan bireyleri gergeklikten uzaklastirmis, hayatin monoton, kigisel olmayan,
baskalarinin kurdugu istikamette giden bir yapiya sokmus, degerlerini kaybetmelerine ve toplumsal bir
bunalim yasamalarina neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bireyin yasadigi yalmzlastirici,
sefil, caresiz ve asagilayict durum varolusgularin isyan bayragini ¢ekmesine neden olmustur (Cigek,
2003:173-182). Avrupa halklari, sanayilesme ve teknolojinin gelismesiyle refaha ulasacagina
inanmaktaydi. Ancak sanayilesme ve teknolojinin gelismesi birey i¢in faydadan ¢ok zararli olmus, bu
anlamda bireye verilen sozler tutulamamustir. Iki biiyiik diinya savasi sonras1 umutsuzluga kapilan birey,
modern diinyanin diisledigi gibi olmadigimi goérmiis, i¢cinde yasadigi diinyaya yabancilagmis, isyan
felsefesi olarak adlandirilan varolusculuga yonelmistir.

Varolusguluk kavraminin Jean- Paul Sartre ile anilmasi neredeyse zorunludur. Sartre’in varolugculuk
kavramima yaklagimi diger distlniirlere gore farklidir O’na gore (Sartre,1999:9; Magill, 1992:11)
nesnenin bir 0zl (essence) ve bir de varlig: (existence) vardir. Cogu diisiiniire gore 6z 6nce, varolus sonra
gelmektedir ancak varolusculuk bunun tersini iddia etmektedir. Insan -ama yalniz insanda- varolus 6zden
once gelmektedir. Bu tanima gdre insan once vardir, sonra kendini olusturur. Insan 6ziinii kendi
yaratmaktadir. Bunu da diinyaya atilarak, orada ac1 ¢ekerek, baskaldirarak yapar.

Sartre, varoluscu felsefenin en 6nemli temsilcilerinden kabul edilmektedir. Sartre, varolugsculugu felsefe
yapitlarinin yani sira genis kitlelere ulasabilen roman, deneme ve elestirileri ile de ortaya koymustur.
Sartre’in goriisleri Heidegger ve Husserl’in goriislerinin kesisme noktasindadir. Sartre, birey igin
varolusun 6zden once geldigine inanmakta ve bununla hayatimizda ne yapilmasi gerektigini anlatan bir
yaratici tarafindan ortaya konmus ilahi fikir ya da deger olmadigini ifade etmektedir. Buradan hareketle
Sartre’e gore birey hayatinda hicbir nesnel forma sahip olmadigi i¢in 6zgiirdiir. (Tasdelen, 2010:16).
Buna gore Tanri, gelenek, gorenek, normlarin olmadig: bir ortamda birey her tiirlii degerden bagimsiz
olarak oOzglir olabilir. Ancak insanin 0zgiir olmadigmin farkina varmasi sikinti  vasitasiyla
gerceklesmektedir. Bu insanin imkanlarla sinirli oldugunun bir ifadesidir. Sartre’a gore insan manasiz bir
evrenin i¢ine firlatilmig, sorumlu ancak yalniz bir varliktir (Magill, 1992: 83-84). Ancak varlik ise iki
cesitten olusmaktadir: ilki, kendi basina varlik (en soi), ikincisiyse kendisi icin varlik (pour soi). Kendi
basma varlik, degismeyen, her zaman sabit kalan cansiz nesnelerdir. Varlig1 kendisiyle ayni olandir.
Kendisi i¢in varlik ise eksik, kalict ve belirsizdir. Biling ya da bilingli olma anlamma gelmektedir.
Bilincinin 6zelligi de onun siirekli olarak kendisinin 6tesinde olmasidir. Yani insan kendi diistincesiyle
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kendini asarak gelecege dogru yonelebilmektedir (Barrett, 2003: 246).

Bir seyin bilincinde olmak, bilincinde olunan seyin farkinda olmak demektir. Ancak bu ikincil farkindalik
bir seyin birincil farkindaliginda saklidir. Biling bu yolla kendi nesnesi haline doniismez, sadece baska bir
seyin bilincinde olmak olarak kavranir. Varligin kendinden farkli bir varlik bigiminde olmasi bir varlik
seklidir. Varligin neyse hala o olmak zorunda oldugu seklidir. Yani, olmadig1 sey olan ve oldugu sey
olmayandir. Diger yandan bilincin nesnesi oldugu seydir, tamamen oradadir, tamamen verili sekilde
kendinden hicbir ayrimi yoktur. Varligin bu iki sekli ve onun nesnesi pour-soi ve en-soi tamamen bir
tezatlik olusturmamaktadir. Biling agik bir sekilde verili nesnel diinyay1 gerektirmektedir. Sadece orada
var olandan bir ayrilis seklinde var olabilir. Biling bagimsiz ve kendi kendine yeterli olan diinyadan
cikartilamaz ancak diinya bu bilingten ¢ikartilabilir. Biling, birincil ve bagimsiz oldugu i¢in degil,
diinyaya bir hig olarak geldigi i¢in ve orada olan diinyaya verildigi i¢in ¢ikartilabilir. Biling bundan dolay1
nesnel diinyayla iliskidir ve ona bagimli olmak zorundadir. Diger yandan diinyadan farkli bir sey de
degildir; ¢linkii bu kendi basina biling i¢in bir nesne bir en-soi olur. Diinyadan farkl bir sekilde siirekli
olarak kendini yeniler. Bdylelikle en-soi ve pour-soi bir araya getirilemez bir ayirimla iliskili varlik
sekilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Blackham, 2005:114-115).

Sartre icin varolusculuk, bireyin ayricalikli varligi varlikbilimsel alanda aragtirma konusu olarak se¢gmek
ve insanbilim baghg1 altinda birlestirerek disiplinlerle temel iliskileri kendisine soru edinmektir (Sartre,
1998b:20). Buradan hareketle birey, bir gosterinin ortasinda kendini sahnede bulan aktorlere
benzetilebilir. Kendisine verilmis senaryodan hangi rolii oynadigina ya da yazarin kim olduguna dair fikri
yoktur. Kisisel bir tercihte bulunarak kendisine rol segmeli ya da oyunu hemen terk etmelidir. Birey
varolusunu kendi verdigi 6zgiir kararlar neticesinde yaratir ve boylelikle varolus 6zii degil, 6z varolusu
takip eder (Sartre, 2010: 16). Sartre’a gore birey varolusunu meydana getiren eylemlerin se¢imini
yaparken bulanti ad1 verilen i¢ daralmasini yasar ve bulanti insana higbir varlik nedeninin olmadigini
hissettirir. Birey yasadig1 diinyada 6zgilirdiir ama hicbir dayanagi yoktur. Bundan dolay1 diinya diizensiz,
pis ve insana karsi duran bir yapidadir (Sartre, 2003:20). Bireyin i¢inde bulundugu durumdan
kurtulabilmesinin tek yolu kendi i¢inde gizlidir. Kendisini asan birey, i¢inde bulundugu durumdan
kurtulabilir. Birey kendi kaderini kendisi ¢izmeli ya da yasamaktan vazge¢melidir. Birey, 6zgiir olmadan
kendi igerisinde bir bulanti yasamaktadir. Bu bulant1 aslinda bireyi 6zgiir kilma yolunda itici bir giictiir.
Bulanti en temel kavram olarak, bireyi kendi kararlarini vermeye, bir anlamda bireyi var olmaya
gotirmektedir.

Birey, evrensel sorumluluk anlayisiyla kendi diinyasini yaratir ancak bu yaratim 6ncelikle bireyin mental
ve fiziksel olarak eksik oldugunun kesfiyle baslar. Bireyin bunu gérmesi onun kendi diinyasini kurarak
kendisini var edecek olan degerlerin olusumu bakimindan hareket noktasini olusturur (Demirddven,
2006:16). Bu varolugsal sorumluluk, varligin kendini gergeklestirmesi hakkinda diisiinmek, kendi igin,
varligin i¢inde dogdugu kosullar1 g6z 6niinde bulundurmay1 gerektirir. Birey yasaminin basindan sonuna
kadar kendi kararlarinin disinda bir¢ok sorunla karsi karsiya kalir. Bireyin yaptigi tercihler, iginde
bulundugu durumlar gerg¢evesinde anlamli olmaktadir (Sartre, 1998b: 45-46).

Insan bu kararlar icerisinden 6zgiir olmaya karar verirse se¢me sansini yitirir ancak oncelikle dzgiir
olmay1 se¢gmeli ve bunun sonucunda var olmalidir. Var olmadan 6zgiir oldugunu zannetmek bir anlamda
yabancilagsmaktir. Birey kendi 6zgilir karariyla 6zgiir olmamay1 segemez; tiim varligin1 ve se¢imlerini
bagka otoriteye teslim etmis kisi kendini kandirmis ve kendisine yabancilasmistir. Yabancilasma bireyin
0ziiniin varolustan 6nce gelmesi durumudur (Sartre, 2014: 69). Ancak tiim bu degisken durumlar her
zaman bireyin inisiyatifinde olmayabilir. Birey belli kosullar1 i¢cinde dogar, yasar ve oliir. Bu kosullar
cergevesinde kendisini var eder. Bireyin hayatinda degistirecegi ve degistiremeyecegi seylerin varligi
bundandir. Bireyin i¢inde dogdugu kosullar onun yazgisidir. Bu yazgi, bireyin 6zgiir olmasina engel
kosullar igerebilir. Bireyin yazgisini degistirebilmesi kolay degildir. Yazgmin degisebilmesi i¢in
dayanilmaz olmasi gerekmektedir; eger dayanilir olursa yazgmin degismesi imkansiz olabilir (Sartre,
1968: 80).
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3. Albert Camus ve Varolusguluk

Varolusgu felsefenin bakis agisina gore i¢giidiilerinin baskisi altinda yagamini siirdiiren birey diinyanin
bir karmasa yeri oldugunun farkia varir bu da onu kendi anlamsizligina gotiirtir. Bu kesisme noktasi,
varolusculuk ve absiird felsefesinin kesisme noktasi olarak goriilebilir. Ciinkii bakis acist ve algilama tarzi
ayni dogru tlizerinde yer almaktadir (Akarsu, 1994:5). Bu anlamda varoluscu felsefe agisindan absiird
onemli bir tartisma konusu olmustur. Camus’de varolus ve absiird kavramlari1 agisindan bakildiginda adi
gecgen felsefe konusunda 6nemli bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Varolusguluk 20. Yiizyil’m i¢inde bulundugu karisik durumda, kendine, diinyaya ve oOtekine
yabancilagsmis bireyin, diinyanin sagma halinden kurtulma isteginden dogmustur. Bu ise Camus’niin
absiird anlayisiyla paralellik arz etmektedir. Diinyanin anlamsizlig1 karsisinda yabancilagsmig birey bir
¢ikis yolu bulamaz ve boylelikle absiirdden kurtulamaz. Bu anlamda absiird, bireye bir ¢ikis yolu
birakmaz. Varoluscu felsefe ise bireyi bu absiird ve iginden ¢ikilmaz durumdan kurtarmaya ¢alismaktadir.
Varolusculuga gore bireyin absiird, yabanci olmaktan kag¢mabilmesinin yolu savasmak, dolayisiyla
kendini gerceklestirmeye calismaktir. Varolus kendini gergeklestirme c¢abasidir. Kendini gerceklestiren
birey, absiirdden kurtulabilir ancak Camus’niin absiird felsefesine gore birey ne yaparsa yapsin absiirdden
kurtulamaz ve onunla uyum igerisinde yasamaya mahkimdur. Tek kurtulus yolu ise bagkaldiridir. Camus
ile diger varolusgu felsefeciler arasindaki fark burada gizlidir. Camus’niin asil amaci bu diinyadaki
yalmizhig1 ve diinyanin aslinda ne kadar anlamsiz oldugunu ortaya koymaktir (Ozdemir, 2012: 6). Camus
bundan dolay1 bir ropdrtajinda, varoluscu olmadigini sdylemektedir ancak eserlerinde varolusculugu
betimleyen birgok kavramla karsilagilmaktadir. Camus bir deneme, roman ve oyun yazari olarak eserleri
icinde her yerde gorulebilen akildisilik ile ¢agdisi insanin, en derinlerinde, ¢atismasini sahneledigi 6lgiide
bir varolus diisiiniiriidiir. Bunu Yabanci, Veba, Sisifos Efsanesi ve Bagskaldiran Insan romanlarinda
gorebilmek mumkindir (Colette, 2006:25).

Levent Bayraktar’a gore (2011:82):

Camus tek gercek yol olarak baskaldir: felsefesini ve varoluscu felsefenin canli, devingen, ruh dolu,
renkli, yaratici, diistindiiriicii ve kahredici temel tasini hem kisiligi hem tutum ve davranislari hem de
diisiince ve yargilariyla kesin bir bi¢imde ortaya koymustur. Ali Osman Gilindogan da (2009:1) Camus’yii
varolusgu olarak nitelendirmistir. Ona gore biitiin Fransiz varoluscu filozoflar gibi Camus de, edebiyat ve
felsefenin uyumlu bir bi¢imde birlestigi somut insan durumunun, soyut, kavramsal bir dilden cok,
edebiyatin somut ve dogrudan betimleyici diliyle hareket ettigi sOylenebilir; ¢iinkii Camus i¢in 6nemli
olan insan ve insan hayatinin varolusudur.

Camus’yii Sartre’in varoluscu felsefesinden ayiran temel kavram absiird dgretisidir. Sartre’e gore absiird,
diinyanin 6ziinde bulunan ve bilincin olumsuzlayici etkinliklerden 6nce ortaya ¢ikan bir seydir. Camus’ye
goreyse abslird, dogrudan dogruya Tanri’nin yoklugunun bir sonucudur. Ona goére, eger Tanr1 olsaydi
absiird denen seye izin vermezdi. Din olmadiginda bireyin istek, ve arzulariyla diinya arasindaki ¢atigsma
en yiiksek diizeyine ulagsmaktadir. Sartre, ¢agin ulasilmamis gercek felsefesi olarak nitelendirdigi
Marxizm’i, bir yana biraktig1 bireyin sorunlarmi ele alip ¢éziimlemeye baslayinca, varolusculugun
kendinden ortadan kalkacagini iddia etmektedir. Diger yandan Camus ise higbir eserini net bir sekilde
bitirmemektedir. Ornegin onun eserlerinde, &liimden sonra ne olacag belirsizdir. Salt bir gercekligin
olanakli olmadig1 diinyay1 insanin absiird olmasinin nedeni olarak gormektedir. Buna gore absiird, salt
varolustan degil bilingten kaynaklanan bir durumdur (isler, 2001: 62).

Camus, bagkaldirinin bencil bir istek olmamasi, genel olarak insanligin 6ziinden bahsetmesi konusunda
varolusguluktan ayrilir. Camus eserlerinde bireyin bu diinyadaki 6nemini vurgulamaya ¢aligmakta; insan
sorunlartyla yasamin sorunlarini bir arada tutup, eserlerinde bu sorunlara ¢oziimler getirmeye
calismaktadir. Camus’ye gore ilk olarak ¢oOzlilmesi gereken sorun yasamin yasanilmaya deger olup
olmadigidir. O’na gére yasamin igerisinde var olan insan sorunlarindan daha 6nemli bir sorun yoktur.
Buradan hareketle bireyin anlama cabasi igerisinde yasama yonelik tutumunu ortaya koydugu, yasam
icerisinde durusunu belirleyen bir baslangi¢ noktasi belirler. Bu baglangi¢ noktasiysa absiirddiir (Akis,
2007: 34). Absiird, Sartre’a gore diinyanin 6ziinde, kendisinde olan, diinyanin varligiyla paralel olarak
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ilerleyen bir durumken, Camus’ye gore Tanrisizligin bir sonucudur. Yine Camus’ye gore absiird 6gretisi
bireyin tutum ve davraniglarimi sekillendiren, diinyada nasil davranacagi, yasayacagi konusunda temel
baslangi¢ noktasidir.

3.1. Kavram Olarak Yabancilasma

Bu baslik altinda bireyin kendine, diinyaya, eylemlerine ve i¢inde yasadigi topluma yabancilagsmasi
Hegel, Marx ve Camus’niin goriisleri ¢ercevesinde irdelenecektir.

Yabancilagsma kavrami ilk kez J. J. Rosusseau tarafindan kullanilmistir. Rousseau’ya gore aydinlanmayla
gerceklesen akiler kiiltiiriin yiikselisi bir zenginlesme degil, varolusun kendine 6zgii amaclarina kars1 bir
yabancilasmadir. Rousseau aydinlanma ¢aginda sanat ve bilimlere karsi suglayici agiklamalarda
bulunmustur (Koktiirk, 2006: 152).

Yabancilagma kavrami Rousseau’dan sonra Hegel ve Marx’ta ortaya ¢ikmaktadir. Hegel’e gore insanlik
tarthiyle yabancilasma tarihi birdir. Yabancilagsma, insanin kendisini ya da kendisine ait bir pargayi
kendisinden ilgisiz ya da kendisine diisman olarak gérmesidir (Agirman, 2009:96). Hegel’e gore; Mutlak
Tin’in kendi mutlak bilgisine erisme siirecinde, dnce kendisini doga ve birey seklinde iki goriiniime
ayirir. Kendine yabancilagsma sonrasinda, yabancilagsmadan kurtularak kendine donme siirecinde bireyin
ortaya koydugu etki iki yonliidiir. Maddi ve manevi gereksinimlerini karsilamak zorunda olan birey,
bunlar1 karsilamak amaciyla belli davraniglarda bulunur. Bu davraniglar sirasinda birey; Tolan’in
deyimiyle (1996:285) ‘“kendisini, yani oziinii, fiziksel nesnelerde, toplumsal kurumlarda, kiiltiirel
tiriinlerde  digsallastirmaktadir”. Bu sekilde gelisen emegin nesnelesmesi insan1  kendisine
yabancilagsmaktadir. Emeginin nesnelesmesi sonucu birey, emeginin ortaya cikarttig1 iiriinii kendisine
yabanci bir sey olarak algilamaktadir. Bu algilama, kendisini gergeklestirmek ve hayatinin 6znesi olmak
icin davraniglarda bulunmak, kendisinin ortaya c¢ikarttigi tirlinler tarafindan yonlendirilen bir nesneye
doniismesine neden olmaktadir (Cevizei, 2010: 1618).

Diger taraftan Marx, kapitalist toplumda, yeni bir somiirii ve bagimlilik bi¢iminde ortaya ¢ikan iliskilerin
tamamina yabancilasma adin1 vermektedir (Agirman, 2009:97). Marx yabancilagsmis emek kavramindan
bahsetmektedir. Ona goére yabancilasmis emegin ilk evresi is¢inin kendi tirliniine yabancilasmasidir. Marx
bu yabancilagsmay1 insan-doga iligkisi ¢erg¢evesinde ele almaktadir. Marx’a gore doga, bireye hem
yasamak hem de c¢alismak i¢in gerekli araglar1 temin etmektedir. Bu anlamda doga birey igin
vazgecilmezdir. Bu ikisi arasinda igsel bir iliski vardir. Ancak bu iligkide bir ¢ikmaz vardir o da is¢iyi
emegine, lirliniine yabancilastirir (Aydogan, 2015:279).

“..ig¢ci emegiyle digsal diinyaya, duygusal dogaya ne kadar ¢ok sahip olursa, kendini iki bakimdan da
yasam araglarindan yoksun kilmug olur: ilkin, duyusal dissal diinyaya gitgide onun kendi emegine ait bir
nesne olmaktan ¢ikar; sonrada dolaysiz anlatimiyla yasama araci, fiziksel beslenme araci olmaktan
habire uzaklaswr.” (Marx, 2014: 76).

Isci, doganin bu yasam araclarmna sahip oldukg¢a kendi nesnesinin kélesi durumuna gelmekte ve yasam
araclar1 lizerindeki, hakimiyetini kaybetmeye baglamaktadir. Birey Oncelikle kontrol mekanizmasiyken
sonra kontrol edilen haline gelir. Is¢inin nesnesine yabancilasmasmin sonucu olarak iscinin iirettigi ile
kendisi arasinda ters orant1 olusmaktadir. Isci ne kadar ok iiretirse o kadar yoksullasir (Marx, 2014: 75).

Marx’ta yabancilagmanin ikinci evresi liretim ya da liretim etkinliginde goriilen yabancilasmadir. Birey
bu iiretim etkinliginde dogay: sahiplenir onu kendi eseri olarak gériir (Aydogan, 2015:280). Ilk olarak
{iretim etkinligi bireyin giiclerinin birlikte ¢aligmasmin en &nde gelen ornegidir. Ikincisi dogay1 ve
doganin dayattig1 biitiin sinirlamalar1 doniistiirerek bu giiclerin gergeklesmeleri icin yeni olanaklar ortaya
cikarir. Ugiinciisii bir gii¢ olarak bireyin potansiyellerinin gelistigi temel aragtir (Ollman, 2008: 223).

Marx’a gore kapitalist tiretim iliskileri bu {i¢ iliskiyi gerileterek ya da tersine gevirerek bireyi retime
yabancilastirir. Bundan dolay1 kapitalist iiretim etkinligini Marx, is¢inin olumsuz etkilendigi bir sey
olarak niteler. Isci ¢alisirken mutlu ve goniillii degildir. Goniillii olmamasi onun ¢alismaya zorlandigini
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gosterir. Onu galismaya zorlayan ise kapitalizmdir (Marx, 2014: 78). Buradan hareketle kapitalizm
bireyi, bireyden ve insani 6zelliklerde soyutlayan bir durumdadir. Marx’a gore is¢i, Oncelikle iirettigi
iirline, harcadigi emege ve bunun sonucunda diger calisanlara karsi yabancilagsmaktadir (Agirman,
2009:97). Kapitalist tarzdaki iiretim zanaatkarlarin trettigi tiriinden farkli bir yapidadir. Zanaatkarlar
Uretimin her evresinde aktif rol aldiklar1 igin ortaya ¢ikan iiriine yabancilasmamaktadirlar. Buna karsin
kapitalist tarz liretim siirecinde bireyler, iiretilen {irliniin sadece belli bir pargasinin iiretiminde goérev
aldiklarindan dolay1 ortaya ¢ikan iiriine yabanci hale gelmektedirler.

Ollman’a gore (2006: 14-15) kapitalizmle birlikte Oncelikle emege saygi kalmamistir. Makineler
olmadiginda tek baslarma kiigiik atdlyelerde ayakkabi yapan ustalar ortadan kalkmistir. Bunlarin ortadan
kalkmasi kiigiik esnafin igsizlik ve yoksullukla karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Kiiciik esnaf
Olmiis ama cesitli fabrikalar1 olanlar daha da fazla yasamaya baslamistir. Kapitalizm paraya ve giice gore
bir yasam sunmaktadir. Bu da insanin kendine, topluma ve diger insanlara yabancilasma sebebidir. Ozel
milkiyet haline gelmis bu diinyaya ulasmasi igin artik tek yol, emek giiciinii satmak ve artik daha da
yabancilasmis emek siirecinin igerisine girmektir. Kapitalizmin tiiketime odakli anlayis1 beraberinde
bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fabrikada iiretilen metalar, makinelerin insanin yerini
almasiyla issizlik, yoksulluk ve kiiciik 6lgekli diger iiretim hanelerin kapanmasina neden olmustur. Bu
durum karsisinda bireyin kendine ve ortaya ¢ikan {iriine yabancilagsmasi kaginilmaz olmustur.

3.2. Camus’niin Absiird (Sagma) Kavrami ve Absiirdden Kacis Yollar1

Tiirk Dil Kurumu’na gore absiird kelime anlami, anlamdan yoksun olan, sagma, akil disi, akla aykiri,
anlamsiz, gibi anlamlara gelmektedir (TDK). Camus’ye gore diinya ile birey arasindaki iliskinin sabit
olmayisi, her ikisinin de degisken olmas1 bireyin diinya hakkinda agik bir goriis elde etmesine olanak
vermemektedir. Hatta diinya oldugu gibi kalsa bile onunla kurulan iligkinin siirekli degisim gdstermesi
mutlak bir ger¢ekten s6z edilmesini imkansiz kilmaktadir. Buna gére Camus’niin absiird kavramina
yaklasim1 Heidegger ve Sartre’in goriislerinin aksine, var olanda ortaya c¢ikmamakta bilingten
kaynaklanmaktadir. Bu durumda bireyin olmadigi yerde ya da bilincin olmadig1 yerde absiirdden
bahsedilemez. Absiirdiin ortaya ¢ikmasi i¢in iki tarafa ihtiya¢ vardir: insan ve diinya. Absiird, insanin
diinyadan kopusunun, onunla anlamli ve 6zlemlerine uygun diisen bir iliskiyi kuramayisiin ifadesidir
(Giindogan, 1995:56-57).

Camus, Sisifos Efsanesi’nde (2004: 39) absiird konusunda sdyle yorumda bulunmaktadir:

Abstirde evlilikler, meydan okuyuslar, kinler, susuglar, savaslar ve hatta barislar
vardir. Bunlarin hepsinde absurdite bir karsilastirmadan dogar. Oyleyse sunu
soyleyebilirim ki, absurdite duygusu bir olgunun ya da bir izlenimin basit bir
incelenmesinden dogmaz, ama o bir olgu ile belirli bir gercek arasindaki, bir
eylem ile o eylemi asan bir karsilastrmadan fiskirwr. absurde, ozii geregi bir
kopustur. O, karsilastirilan unsurlarin ne birinde ne de digerindedir. O, o
unsurlarin karsilastirilmalarindan dogar.

Karsilasilan taraflardan birinin ortadan kalkmasi absiirdiin de or:radan kalkmasina neden olmaktadir.
Absiird ortadan kalktiysa ya insan ya da diinya ortadan kalkmistir. Oyleyse absiird de her sey gibi 6liimle
bitmektedir. Artik bu diinyanin disinda absiird var olmayacaktir (Giindogan, 1995: 57-58).

Camus’niin Sisifos Efsanesi’nin ana konusu absiird ve intihardir. Camus’ye gore “...sadece tek bir ciddi
felsefi sorun vardir: Intihar. Hayatin yasamaya degip degmedigine karar vermek felsefenin bu temel
sorusuna cevap vermektir. Gerisi diinyanin ti¢ boyutlu olup olmadigi, zihnin dokuz mu yoksa on iki
kategorisi mi bulundugu sonra gelir. Bunlar oyundur.” (Camus, 1997:15).

Hayatin yasamaya degip degmeyecegi felsefenin énemli sorularin bir tanesidir. Intihar sorununa bir cevap
bulmak ayni1 zamanda hayatin anlamini da ¢dzmek demektir. Intihar metafiziksel degil, varolussal bir
sorundur. Camus, bireyin 6ldiikten sonra anlasilamayacagi igin intihar1 ¢ikar yol olarak gormez. Camus,
hayat1 ne kadar absiird ve sagma bulsa da intihar1 d6nermemektedir. Camus, absiird karsisinda hayata bir
anlam yiiklemeye ¢alisip hayatin yasanmaya deger oldugunu kanitlamak ister. intihar ise bir baslangic ya
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da son degil, felsefenin temel tasidir. Her seyin merkezinde bulunur (Giindogan, 1995: 59-60).

Camus’ye gore absiird ile absiird duygusu birbirinden farklidir. Absiird duygusu, absiird olusmadan 6nce
ortaya ¢ikar. Absiird duygusunun ortaya cikmasi i¢in herhangi bir ¢abaya gerek yoktur. Absiird
duygusunun ne zaman ve nerede ortaya ¢ikacagi bilinmez. Bu duygu bireyin kismen hayata gecirdigi
eylemler ve gerektirdigi diisiince tutumuyla agiga ¢ikabilir (Giindogan, 1995: 64). Camus’ye gore hayatin
monotonlugu ve mekanikligi bireye hem kendinin hem de diger varliklarin anlamin1 sorgulatir. Zamanin
gecmesi, onun Oldiirlicii bir unsur olarak algilanmasi ve gelecegin degistirilemez olusunun bilincine
varilmasi, bireyin diinyada tek basina olmasi, kendine, diinyaya ve baskalarina yabanci olusunun bilincine
varilmasi ve 6liimiin zorunlu ve ka¢iilmaz olusu, 6liimle birlikte her seyin yok olacagi diisiincesi bireyde
absiird duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Giindogan, 1995:64). Fakat tiim bu ¢ikmazlara
ragmen intihar secilmemelidir. Camus’ye gore intihar kolaydir. Oteki tiirlii kendisine karsi olunan her
seyin Oldiiriilmesi gerekmektedir (Camus, 1990:122-123).

Asil baskaldir1 intihar1 segmemektir. Intihar etmedikge birey hayata baskaldirmis ve hayatin anlamini
sorgulamis olur. Birey olaylara ve durumlara baskaldirir. Asil baskaldir1 yasamaktir. Camus bu anlamda
her seferinde “Yasamali ama nas1l?” sorusunu sorar. Mademki yasiyoruz, yasadigimiz siire boyunca mutlu
olmaya, etrafimizda mutluluk yaratmaya calismaliyiz. Mutluluk bir yerde ve her yerde higbir sey
beklemeden diinyayi, insanlari sevmektir (Camus, 2011: 5-6). Absiirdden kagma yollarindan biri olan
intihar Camus’ye gére bir ¢dziim degildir. intihardan kacarak yani baskaldirarak birey var olma savasi
vermelidir. Olaylara ve durumlara kars1 hayatin sonunda 6lim oldugunu bilerek inadina yasamali ve
mutlu olmay1 hedeflemelidir.

Camus, absiirdden kagis yollarini1 umut, intihar ve baskaldir1 kavramlariyla agiklamigtir. Birey absiirdden
kacmak ister. Bu kagis1 da 6ncelikle umut ile yapmak ister. Bu yeni bir hayat umududur. Yani din, Tanr1
bu diinyadan sonra baska bir diinya dzlemidir. Oyleyse umut, bu diinyay1 ortadan kaldirip onun yerine
bagka bir diinya koymak absiirdii ortadan kaldirmak demektir. Fakat birey bilmedigi bir seye nasil umut
baglayabilir? Utopik bir diinya umudu, bireyi gerceklerden uzaklastirabilir. Umut ise bireyi gelecege
baglamak ister. Akl bir kenara itip bireyi ahirete ya da Tanri’ya baglamak ister. Camus boyle bir
diisiinceyi felsefi intihar olarak tanimlamaktadir (Glindogan, 1995:77). Absiirdiin bilincine varan birey
bu durumun iistesinden gelmek i¢in yasadigi kaderden 6¢ almak ister. Bunu baskalarina zarar vermekten
ziyade intihar ederek yapmak ister. Ciinkii intihar Tanri’nin istedigi zaman diliminde degil kendi istedigi
zamanda yasamina son vermek dolayisiyla bireyin kendinin Tanri olmasi durumudur. Bireyin 6zgiir
oldugunu ve nihayet Tanr1 oldugunu gostermek i¢in intihar eder (Giindogan, 1995:86). Fakat intihar,
absiird karsisinda bir ¢oziim yolu degil aksine abstirdii olumlamaktir.

Umut ve intiharin absiird karsisinda c¢aresiz kaldigi durumda devreye baskaldir1 girer. Camus aslinda
gergek ¢oziimli baskaldirida aramaktadir. Ona gore ne umut ne de intihar absiird karsisinda varlik
gosterebilmistir. Bu anlamda diinyay1 yok saymak yerine onunla yasamaya bir sekilde uyum goéstermek
gerekmektedir. Camus’ye gore baskaldiri, umut ve intiharin tersine hem bilinci hem de irrasyonel diinyay1
birlikte glivence altina alan biri olmazsa digerinin de olmayacagini gosteren aractir. Bu da absiirdii
yasatmak anlamina gelmektedir (Giindogan, 1995: 111). Ciinkli “onu yasatan unsurlardan birini inkadr
etmek, sorundan kag¢maktir. Yasamak absiirdii yasatmaktir. Onu yasatmak her seyden odnce ona
bakmakur.” (Camus, 1997:76). Birey absirdin Ustesinden gelmek igin ne intihar ne de umut yolunu
secmelidir. Birey bagkaldirarak absiird ile birlikte yasamaya caba gdstermelidir. Yasamin anlamsizligi,
monotonlugu ve mekanikligi karsisinda kendine ve dilinyaya yabancilasan birey baskaldirarak bu
duygularin iistesinden gelmeye ¢abalamalidir.

4. Lo Straniero (The Stranger) Filminin Oykusi

Albert Camus’un Yabanci adli romanindan 1967 yilinda Luchino Visconti tarafindan sinemaya uyarlanan
filmde baskarakter Meursault’'nun annesi hayatini kaybeder. Olen annesinin haberini alan Meursault
cenazesine gider annesinin arkadaslari lizglin ve aglamaktadirlar ancak Meursault iizgiin degildir son
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derece normal davranislar sergiler. Huzur evinin gorevlisi kendisine kahve verdiginde sigara esliginde
kahvesini icer. Annesinin cenazesi sonrasinda evine geri doner hicbir sey olmamis gibi denize girer ve
sevgilisiyle vakit gegirir. Genellikle kendisine sorulan sorulara kisa ve tek kelimelik cevaplar verir.
Komgusu Raymond esine siddet uygulamaktadir ve ondan ayrilmak istemektedir. Meursault’dan yardim
ister. Raymond’un esinin abileri onu oldiirmek isterler ve bunun igin zaman kollarlar. Raymond ise
Meursault ve sevgilisi ile deniz kenarinda arkadaglarinin yanina tatile giderler ancak Raymond’u takip
edenler Araplarda onlarla gelir amacglar1 Raymond’u 6ldiirmektir. Raymond, Meursault ve arkadaslari
sahilde gezmeye ¢ikmisken onlari takip eden grup tarafindan bigaklanir. Raymond, Meursault ve arkadasi
kagarlar ancak Meursault yeniden gezmeye cikar ve Arap grupla yeniden karsilasir ve iglerinden birini
silahla 6ldirdr. Filmin ikinci bolimu sorgu ve mahkeme bolimudir. Meursault tutuklanir ve avukat tutup
tutmadigin1 sorduklarinda hayir cevabini verir. Sorgusunda Meursault’ya oldiirdiigii adamla ilgili
olmayan bircok soru sorulur. Ozellikle annesini sevip sevmedigiyle alakali sorular sorulur. Savci
Meursault’ya Tanriya inanip inanmadigini annesini neden huzur evine biraktigi gibi sorular sorar.
Mahkeme stirecinde taniklar dinlenir ve huzur evinde kendisine kahve veren gorevliden sevgilisine kadar
herkes goriislerini belirtir. Hakim Meursault’nun 6liim cezasma c¢arptirilmasma karar verir. Aslinda
Meursault adami 6ldiirdiigii i¢in degil diislincelerinden dolay1 6liime mahkiim edilir. Meursault 6lmeden
once kendisine gonderilen papazi reddeder kendisinin Tanri’ya inanmadigini sdyler. Sonunda 6liim
oldugu i¢in insanin 30 yasinda ya da 70 yasinda Slmesinin bir anlam ifade etmediginden bahseder.
Oldiikten sonra hi¢bir seyin olmadigi sorusuna evet cevabimi verir. Safak vakti Meursault’yu idama
gotirirken kendisini huzuru hissetmektedir.

4.1. Karaktere fliskin Sunumlar

Filmin baskarakteri Meursault olaylara ve durumlara vermis oldugu tepkiler acisindan diger insanlardan
farklidir. Onun olay ve durumlara verdigi tepkiler genellikle diisiik seviyede ve edilgendir. Olaylar sade
ve tekdiize olarak ana karakterin bakis acgisindan gosterilmistir. Buna gore anlatinin girisinde Meursault
annesinin 6liim haberini alir ve bu durum karsisinda higbir iizlintii belirtisi gdstermez. Ona gore 6ldiikten
sonra hicbir seyin olmadigi ve insanin kag¢ yasinda oliirse Olsiin yagamin sonunda Sliimiin olmasi onu
iizlintii belirtisi gostermeye itmez. Bundan dolay1 annesinin cenazesine giden Meursault, bakimevindeki
yashi adamla konugsmasinda rahat tavirlart dikkat ¢ekmektedir. Annesini goriip goérmek istemedigi
soruldugunda Meursault gormek istemedigini soyler. Cenazenin yaninda kahve ve sigara icer. Ona gore
annesi artik yoktur ve bu ¢ok normal bir durumdur. Bu durum aslinda Camus’niin absiird kavramiyla ve
varolus felsefesiyle ilgilidir. Varolus felsefesine gore Oliim yasamin bir pargast olarak dogal
kargilanmalidir. Meursault karakteri i¢cinde durum bdyledir. Annesini kaybetmesi onun i¢in dogaldir ve
yasamin bir parcasini olusturmaktadir. Birinin Olimiine {ziilmek aslinda toplumsal bir pratigin
sonucudur. Camus’niin absiird felsefesinde de vurgulamis oldugu 6liimden kagisin olmamasi1 bu durumu
betimler. Cenaze sonrasinda hicbir sey olmamuis gibi sevgilisiyle (Maire) birlikte vakit gecirmesi, denize
girmesi ancak biitlin bunlarin neticesinde mutluluk belirtisi gostermemesi ve yasta olmamasi iginde
bulundugu diinyaya ve kendisine yabancilasmis oldugunun gostergesidir. Meursault kendisi ile diinya
arasina bir set ¢ekmis durumdadir. Annesinin cenazesinde Meursault’nun {iziintli duydugu sey patronunun
kendisine kizmasi ya da siirekli yolculuk yaptigindan dolay1 belinin agrimasidir. Eve gidip on iki saat
uyumak istemesi de bir an 6nce eski hayatina donmek istediginin gostergesidir denebilir.

Sekil 1. Meursault annesinin cenazesi basinda ve sevgilisiyle eglenirken

Annesinin 6liimii sonrasinda hizla eski hayatina donen Meursault sevgilisiyle vakit gecirir. Ancak
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sevgilisiyle arasinda tuhaf bir iligki vardir. Maire kendisini sevip sevmedigini sordugunda buna verdigi
cevapta tuhaftir: “bu anlamsiz bir sey ama sanirim seni sevmiyorum” ya da farkli bir duygu yasadiginda
“kendimi mutlu hisseder gibi oldum” diyerek aslinda hi¢bir duyguyu tam anlamiyla yasayamadigini
sOylemektedir. Bunun yaninda Maire’yi sevmedigini ama onun kendisiyle evlenmek istedigi takdirde
evlenebilecegini soyler. Ciinkii ona gore evlilik ciddi bir sey degildir. Ona gore hicbir sey ciddi degildir.
Patronunun kendisini Paris’e gonderme istedigini geri geviren Meursault’ya gore dinyaya ve kendisine
yabancilasan birey i¢in diinyanin herhangi bir yerinde olmanin 6nemi yoktur. Ona gore insan hayatmnin
degismesi imkansizdir. Karakterin hayatin anlamsizlig1 igerisinde yasanan durumlara tepkisiz kalmasi
yine varoluscu ve absiird felsefenin 6nemli vurgularindan biridir. Yonetmenin karakter yapilanmasinda
Meursault yoluyla vermis oldugu mesajda diinyanin bos, manasiz, insanin hayatin ve toplumun sagma
oldugudur. Ona gore yagamin monotonlugu altinda robotlasmis bireyler olarak insanlar, tipki Meursault
karakteri gibi 6liimii bile rahatlikla kabul edebilecek durumdadirlar. Bu durumda Camus’niin savunmus
oldugu varoluscu felsefenin 6ziiyle paralellik gostermektedir. Biitiin karakterlerin yasantilar1 ve eylemleri
Camus’nlin savunmus oldugu diisiinceyle birlesince izleyici acisindan da yasam bos ve manasiz
gorunmektedir.  Bireyin toplumla uyum igerisinde olamamasi yabancilasmanin 6nemli bir Ggesini
olusturur. Birey i¢inde yasadig1 topluma yabancilasarak bir anlamda kendini olusturmak ve
gergeklestirmek ister. Bu anlamda bu bir bagkaldiridir denebilir. Sartre’nin belirttigi gibi bireyin nedensiz
sorunsuz ve anlamsiz bir varlik haline gelmesi onu yalmz olmasma neden olmaktadir. Oyleyse birey
diinyada ozgiir bir sekilde her seyden Tanri’dan, degerlerden bagimsiz olarak kendi edimlerini
gerceklestirmeli kendini olusturmalidir. Meursault’ya gore ise durum tam olarak bdyledir. Kendini
toplumdan, hayattan insanlardan koparmis olan karakter, hayata, diinyaya kendine ve diger her seye
yabancilagsmistir. Ona gore hayat bos ve manasizdir. Onun i¢in evlilik ya da biri ile birlikte olmanin ya da
dinyanin farkli bir yerinde olmanin 6nemi yoktur. Birey tipki hiicreye atilmig bir mahkim gibi diinyada
Olimund beklemektedir.

Sekil 2. Meursault Arap’1 6ldiirmesi ve Saveinin Meursault sorgusu

Komsusunun esini dévmesi sonucu esinin abilerinin onu 6ldiirmek istemesi Meursault’nun adamlardan
birini 6ldiirmesiyle sonuglanir. Oldiirme isleminde higbir sey hissetmeyen Meursault, 6ldiirme nedeni
olarak kendisini terleten gilinesin oldugunu ileri siirmektedir. Tutuklanan ve hapse atilan Meursault
kendisini bir oyundaymis gibi goérmektedir. Sorguda sorulan sorulara tembelliginden cevap vermez.
Verdigi cevaplarda da herhangi bir pismanlik duymadigini sdyler.

4.2. Meursault’nun Goéziinden Yabancilasma ve Absiird

Sorgulama ve mahkeme anlatinin Onemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Buna goére Meursault
mahkemede bir Arap’1 6ldiirdiigii i¢in degil yasamis oldugu hayata ve etrafina yabancilastigi i¢in ceza
alir. Mahkemede kendisine yOneltilen sorularin neredeyse tamami yasami lizerinedir, 6ldiirdiigii Arap ile
bir ilgisi yoktur. Mahkemede hakim Meursault’ya annesini sevip sevmedigi, Tanr1’ya inanip inanamadig1
gibi sorular sorar. Ozellikle annesi ile ilgili sorular &n plandadir. Annesinin dliimiine iiziiliip {iziilmedigi
soruldugunda Meursault ¢ok iiziilmedigini sOyler. Annesini sevdigini fakat bazen Olmesini istedigi
zamanlar oldugunu belirtir. Mahkemede Meursault’yu taniyanlar hakkinda sahitlik yaparlar. Mahkemede
Meursault’ya ilk yoneltilen soru annesini huzur evine birakip birakmadigidir. Mahkeme bastan sona
annesinin Olimii iizerine odaklanmaktadir. Gorgii taniklarinin ifadeleri annesinin cenazesinde
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Meursault’nun takinmis oldugu tavirlarla ilgilidir. Meursault’nun sevgilisine cenazeden sonra ne
yaptiklar1 soruldugunda glineslenip denize girdiklerini, film izlediklerini sdyler. Mahkeme boyunca
Meursault’ya neredeyse oldiirdiigii kisiyle ilgili hi¢ soru sorulmaz. Onun asil 6liim cezasina garptirilma
nedeni hayata ve yasama yabanci olusudur. Aslinda 6liim cezasi alan cinayet degil Meursault’nun
duygusuz olusudur. Topluma ve hayata yabancilasan bireyler toplum tarafindan oOtekilestirilerek yok
edilmektedir. Meursault i¢inde ayni durum s6z konusudur. Toplum tarafindan kabul gérmeyen
davranislar sergileyen, Tanr1’ya inanmayan birey o toplumda barmmamaz ve yasayamaz.

Oliim cezas1 alan Meursault’nun Fransiz ulusu admna bir meydanda bas: kesilecektir. Meursault hiicrede
her seyden emin bir sekilde beklemekte ve Olimii kabullenmektedir. Aslinda icinde olan o6fkeyi
dindirmeye g¢alismaktadir. Bu 6fke dindiginde geriye higbir sey kalmaz. Eski mutluluguna geri doner
clinkii arttk umut etmekten vazgeg¢mistir. Camus’niin absiirdden kagis yollarinda dile getirdigi umut
Meursault’nun vazgectigi umut kavramiyla aynidir. Camus’niin felsefi intihar olarak nitelendirdigi umut,
bireyin diinyaya, Tanri’ya ve dine kars1 besledigi, i¢cinde bulundugu diinyadan farkli bir diinyaya bel
baglama olarak nitelendirdigi umut kavrami1 Meursault’nun 6liimii kabullenememesine neden olmaktadir.
Fakat umut etmekten vazgegen Meursault igin arttk geriye higbir sey kalmaz, eski hayatina ve
mutluluguna donebilir. Toplumu, Tanri’y1 ve hayati geriye atmig Meursault’'un ayni zamanda Tanri
konusunda sdyledikleri 6lim cezasi almasina neden olmustur. Buna goére anlatida Meursault’nun
Tanr1’nin varligi konusunda sdyle bir diyalog gegmektedir:

Savci: Tanriya inaniyor musun? Tanri’min varligini inkdr etmeyen tek bir kisi bile yoktur. Herhangi bir
stiphen olsaydi hayatin anlamsiz olurdu, hayatin anlamsiz oldugunu mu iddia ediyorsun?

Meursault: Evet
Savci: Yaptiklarindan dolayi tizgiin miisiin?
Meursault: Kesin olarak degilim biraz rahatsiz oldum o kadar.

Verilen mesaj diinyanin bos anlamsiz ve manasiz oldugu, insanin hayatin ve toplumun sagma oldugudur.
Yasamin tekdiizeligi altinda robotlagmis, makinelesmis duygularindan arinmis olan insan tipk1 Meursault
gibi Olimii kabul eder. Burada yonetmen Camus’niin varolus¢ulugunun oOziine atif yapmaktadir.
Meursault hiicresinde 6liimii beklemektedir. Kendisine papaz gonderilir. Meursault ise papazi ii¢ kez geri
gonderir. Papaza sdyleyecek bir seyinin olmadigini ifade eder. insanin otuz yasinda ya da yetmis yasinda
6lmesinin arasinda higbir fark olmadigini sonunda 6lecegini sdyler.

Papaz: Beni neden gérmek istemiyorsun?

Meursault: Clnku ben bir ateistim.

Papaz: Tanri’'min olmadigini nasil eminsin?

Meursault: Neden kafa yorayim? Bana ¢ok onemli gelmiyor.
Papaz: Caresiz oldugun igin papazla boyle konusuyorsun
Meursault: hayir ¢aresiz degilim.

Papaz: oldiikten sonra hi¢bir seyin kalmayacagindan emin misin?

Meursault: Evet. Hayatimdan eminim oliimiinden de. Su ana kadar emin oldugun tek sey beni bekleyen
gercektir. Annem ve diinya umurumda degil, ozellikle de senin Tanrin. Marie’nin baskasini opmesi, iyi
arkadags olmak vs. hi¢cbir sey onemli degil ¢iinkii 6lecegim sende dleceksin.
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Sekil 3. Meursault karakteri mahkemede ve Meursault papaz ile goriisiirken

Meursault’nun 6lmeden Once sdyledikleri yasama, hayata, yabancilagmaya, hayatin bos ve manasiz
olduguna, herkese ve her seye yabancilagtiginin, umut etmekten vazgecerek Oliimii kabullendiginin
kanitidir:

...Papaz gidince kendimi huzurlu hissettim. Giin agarirken bir gemi sesi duydum.
Benim igin son bulan diinyada baskalari seyahate ¢ikiyordu. Annem aklima geld;,
simdi hayatinin sonunda neden nigsanlandigint anlyyorum, neden yeni bir
baslangi¢ yaptigini, orada hayatimin soniip gittigi o evde hazin bir avuntu
gelmisti, oliime ¢ok yaklastigini anlayinca biiyiik bir rahatlama duymustu ve
hayata yeniden baslamaya hazirdi. Onun i¢in aglamaya kimsenin hakki yoktu
bende yeniden baslamaya hazirdim huzurlu hissettim her seyin tam olmasi ve
kendimi yalniz hissetmemem i¢in infazimda biiyiik kalabaliklarin olmasini ve beni
asagilayan ugultularla selamlamalarint istiyorum...

Meursault kendisini yabancilagsmis birey olarak goérmemekte ve onun absiird duygular igerisinde
oldugunu bilmemektedir. Fakat Meursault kendi igerisinde tutarhidir. Bilingli olarak 6liimiin kaginilmaz
oldugunu bilmektedir ancak buna mahkemenin karar vermesi ona gore abslrddir. Annesinin 6limine
alismas1 gibi 6liimlii olma diisiincesine de alismustir, hiicresinde sigara igmemeye alismasi gibi. Olmeden
onceki ruh hali karamsarliktan ziyade mutluluk halidir. Son umudu ise 6liimiinde kendisini lanetleyen bir
kalabaligin kendisini izlemeye gelmesidir.

5. Sonug Yerine

Varolusguluk Ikinci Diinya Savasi ertesinde ortaya c¢ikan bir felsefi akimdir. Birey savaslar, sanayilesme,
hayatin monoton hale gelmesi, sehirlere go¢ gibi olgulardan etkilenmesi sonucunda icinde bulundugu
hayata ve kendisine yabancilasmistir. Bu anlamda bireye deger veren varoluscu felsefe akimi ortaya
cikmistir. Varolusgulugun onemli temsilcilerinden biri olan Sartre’nin varolusculuk fikirleri yine
varolusgu olarak nitelendirilen Camus’niin goriislerinden absilird kavramima bakis noktasinda
farklilagmaktadir. Camus’ya gore absiird kavrami1 Tanrinin var olmamasindan ve yasamin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Ancak birey bu absiird durumlardan hayata baskaldir1 yoluyla kurtulabilmektedir.

Lo Straniero anlatisinda da Camus’niin yukarida belirtilen goriisleri ile paralellik gostermektedir. Bu
anlamda Meursault karakteri hayata ve kendisine yabancilasmistir. Olaylara ve durumlara vermis oldugu
tepkiler absiird felsefenin vurguladigi ogretilerle aynmidir. Yasam ve oOliim kavramlarma Meursault
karakterinin yaklasimi, sonunda 6liim olan her seyin bos oldugu, hayatin yagsanmaya degmeyen, monoton
bir hayat oldugudur. Meursault karakterinin hapiste oldugu gibi, bireyin de diinya iginde sikisip kalmis
6lumi beklemekte, mekaniklesmis, robotlasmis bir yasam i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Anlatida ayrica oStekilestirmenin belli kaliplar1 goriilebilmektedir. Otekilestirme kavraminm kendisini
zittiyla var ettiginden hareketle biz ve 6teki dikotomisinden bakildiginda biz, toplumu temsil ederken
oteki ise Meursault karakteriyle biitiinlestirilmistir. Toplumsal deger yargilarina uymayan, kendileri gibi
olmayan her seyi yok etme iizerine programlanmig toplum Meursault karakterini Oliim cezasina
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carptirmigtir.

Meursault karakteri Camus’niin ele aldigi umut kavrammin iistesinden geldikten sonra Olimi
kabullenmistir. Oliim karakter igin bir yok olustan ibarettir, 6tesi yoktur. Insanm bu diinyada 6liimlii
oldugunu bilmesi, hayatt mutlu ve huzurlu bir sekilde yasama istedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore
birey tiim absiird durumlara, yabancilagsmaya kars1 hayati mutlu bir sekilde siirdiirme ¢abasi igerisinde
olmalidir. Meursault karakteri de hayatin1 mutlu bir sekilde siirdiirme cabasindadir. Ozetle diinya bos,
manasiz, birey, hayat ve toplum absilirdden ibarettir. Yasamin tekdiizeligi, monotonlugu bireyin oliimii
bile rahat¢a kabullenmesine neden olmaktadir. Meursault karakteri de -Camus’niin varoluscu ve absiird
felsefelerinde ortaya attig1 sekliyle- diinyanin yaganmaz bir yer oldugu ve hayatin bu sekilde ilerlemesinin
bireyi 6liimiin soguklugunu bile kabul etmeye ittigini vurgulamaktadir.
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