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Romali tarih¢i Gaius Sallustius Crispus’un Historiae eseri
aracitligiyla giiniimiize ulasan soylev, 10 73 yili halk temsilcisi Gaius
Licinius Macer tarafindan muhtemelen halk meclisinde verilmistir ve
Sulla’min diktatorliigii sirasinda ortadan kaldirdigi halk temsilcilerinin
vetkilerinin geri verilmesini amaglamaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu
saylevin Oxford Classical Texts serisi i¢erisinde yer alan Latince metni
temel alinarak Tiirkce ¢evirisi sunulmustur. Dénemin siyasal
cekismelerinde ve bu séylevde sik¢a gecen kavramlarin hitabet sanati
ile baglantisi vurgulandiktan sonra konusmanin yapisi ve béliimleri
Rhetorica ad Herennium eserinde yer alan siyasal retorige iliskin
kuramlar dikkate alinarak incelenmistir. Yapilan karsilastirma ile
soylevin kurgusuna ve diizenine iliskin oneriler sunulmustur. Ek olarak

*

Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve
Kiltiirleri  Bolimii, Latin Dili ve Edebiyatt  Anabilim Dali, e-posta:
askit@humanity.ankara.edu.tr.



2 [0 73 YILI HALK TEMSILCISI LICINIUS MACER’IN ...

soylevin  Sallustius’'un dislup ozellikleriyle uyusan yonleri de
vurgulanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Sallustius, Historiae, Licinius Macer,
retorik, hitabet.

Abstract
The Speech of Licinius Macer, Tribune of 73 BC

This speech reported by Sallust in his Historiae was delivered
by Licinius Macer, the tribune of plebs for 73 BC. It deals with the
restoration of tribunicial powers diminished by Sulla during his
dictatorship. In this study, the speech was translated into Turkish based
on the Latin text in The Oxford Classical Text Series. The concepts
frequently used both in this speech and in the political harangues of
that period were briefly evaluated in terms of their relation to the art of
ancient rhetoric. Then the structure and disposition of the speech have
been analyzed by taking into account the theories of Rhetorica ad
Herennium related to the genre of deliberative rhetoric. This analysis
reveals some ideas about how the speech of Macer might have been
constructed and presented. In addition to the ideas, the stylistic aspects
of the speech that matched those of Sallust were also emphasized.

Keywords: Sallust, Histories, Licinius Macer, rhetoric.

Giris

Romali siyasetci ve tarih yazar1 Gaius Sallustius Crispus (10 86-34)
kendi doneminin calkantili siyasi olaylarini aktaran ¢ok sayida eser kaleme
almistir. 11k iki eseri olan Bellum Catilinae ya da diger adiyla De coniuratione
Catilinae ve Bellum Iugurthinum’da olaylar1 ele alirken, yil y1l kayitlar1 esas
alan annales gelenegini tercih etmeyip, tek konu lizerine yogunlasmus,
olaylarin ortaya ¢ikmasinda etkisi oldugunu diisiindiigii toplumsal sorunlari
ve ahlaki ¢okiisii dile getirmeye ¢aligmustir. Bilyiik olasilikla 1O 39 yilindan
Olimiine kadar iizerinde ¢alistigi son eseri olan Historiae ise annales
gelenegine uygun olarak hazirladigi eseridir. Ana konudan ayrilarak dnce
Gracchus kardesleri, sonra da Marius ile Sulla arasindaki i¢ savasi aktardigi
boliimler disarida tutuldugunda, bu eser Sulla sonras1 donemin baslangici olan
10 78 yilindan baslayarak, kalan parcaciklardan yola ¢ikilarak saptanabilen
son tarih olan 10 67 yillar1 arasmi kapsamaktadir. Sallustius’un eserleri
eskicag tarih yaziminda sik rastlandigi lizere dnemli sahsiyetlerin agzindan
aktarilan sdylevleri de icerisinde barindirmaktadir. Bellum Catilinae eserinde
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dort, Bellum Iugurthinum eserinde alti sdylev bulunmaktadir. Historiae
eserinde ise Lepidus, Philippus, Cotta ve son olarak 3. kitabinin 48.
béliimiinde yer alan 10 73 yil1 halk temsilcisi Gaius Licinius Macer’e atfettigi
konusma olmak tizere dort soylev yer alir.

Bu ¢alisma Sallustius’un Historiae eserinde yer alan ve “Oratio Macri
tribuni plebis ad plebem” adiyla bilinen sdylevle ilgilidir. Caligmanin baginda
Licinius Macer’in hayat1 ve eserleri lizerine kisa bilgiler verildikten sonra,
sOylevin hangi ortamda yapildiginin anlagilabilmesi ic¢in siyasal ortama
deginilmistir. Ardindan pek ¢ok dile g¢evrilmis olan konugsma Tiirkgeye
kazandirilmigtir. Sallustius’un eserlerinin Latince metni i¢in farkli edisyonlar
karsilastirilmis, ¢eviri i¢in Oxford Classical Texts serisinde yer alan ve
editorliigiinii L.D. Reynolds’in yaptig1 metin temel alinmistir. Metnin gevirisi
yapildiktan sonra, sdylevde gegen bazi ifadelere iliskin tarihi agiklamalar
bircok eserde incelendigi icin dipnotlarda kisa bilgilendirmeler ile
yetinilmistir. Calismanin asil amaci ve gorebildigimiz kadarryla yapilan
aragtirmalardan farki sdylevin yapisinin ve bdliimlerinin eskicag siyasal
hitabet tiiriine iliskin kuramlardan yola ¢ikilarak incelenmesidir. Kuramlar
icin kim tarafindan yazildigi tam olarak bilinmeyen Rhetorica ad Herennium
adli eser temel alimmustir. Hitabet tiiriine iliskin kuramlarin yer aldig1 ¢ok
sayida eser arasindan Rhetorica ad Herennium’ un secilmesinin baslica iki
nedeni vardir. Ilki bu eserde gecen baska bir halk temsilcisine ait kisa bir
konusmanin, Macer Séylevi ile ana fikir bakimindan benzer olmasidir. ikincisi
ise sOyleve yakin bir tarihte yazilmis olmasidir. Calismaya séylevin hitabet
konusunda &ne ¢ikan tislup 6zellikleri de eklenmistir.

Gaius Licinius Macer’in dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle
birlikte, IO 107 yilindan énce dogdugu tahmin edilmektedir. ' Ozan Licinius
Calvus’un babasidir. Roma tarihindeki siniflar arasi miicadelede etkin rol
oynamis plebs kokenli soylu bir aileden (gens Licinia) gelmektedir.
Atalarindan olan Publius Licinius Calvus 10 5. yiizyilda consul yetkisine
sahip ilk plebs kokenli askeri #ribunus’tur, Diger bir atas1 Gaius Licinius
Calvus ise consul olarak gorev yapan plebs kokenli ilk kisiler arasindadir.
Licinius Macer’in 6zel yasami hakkindaki bilgiler sinirlidir. ilk kamu gérevi

I L. Macer’in hayati ve eserleri ile ilgili ayrmtili bilgi igin bk. Peter H., Historicorum

Romanorum Reliquiae,vol.1, (Leipzig: Teubner, 1914), 350-365; Ogilvie, RM., 4
Commentary on Livy, Books 1-5, (Oxford: Clarendon Press, 1965), 7-12; Walt, S., Der
Historiker C. Licinius Macer, Einleitung, Fragmente, Kommentar, (Stuttgart und Leipzig:
B.G. Teubner, 1997); Cornell T.J (ed), The Fragments of the Roman Historians, Vol I-111,
Oxford: (Oxford University Press, 2013): hayat:1 ve genel literatiir i¢in ayni eserde bk Vol I,
s. 320-331, fragmanlar i¢in bk. Vol I, 5.672-697, fragman yorumlari i¢in bk Vol III, s. 418-
449.
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10 84 yilinda darphane sorumlulugu denilebilecek triumvir monetalis’tir. Bu
gbrevi sirasinda senato emriyle bronz para bastirmistir.> Ne zaman quaestor
oldugu hakkinda bir kayit bulunmamaktadir. IO 73 yilinda halk temsilciligine
secilmis, 10 68 yilinda biiyiik olasilikla praetor olarak gorev yapmustir
(Val.Max. 9.12.7 vir praetorius), ancak gorev yaptig1 eyalet bilinmemektedir.
IO 66 yilinda Cicero’nun baskanligmi yiiriittiigii bir mahkemede eyalet
yonetimindeki sorunlar nedeniyle yolsuzluk yaptig1 gerekcesiyle yargilanmis
ve mahklim olmustur. Cicero s6z konusu mahkemede verilen kararin biiyiik
bir memnuniyet yarattigini belirtmektedir (A4#2.1.4). Bu olay1 aktaran
Plutarkhos’a gore (Cic.9), Roma’da biiyiik bir giice sahip olan Licinius Macer,
donemin 6nemli sahsiyetlerinden Crassus tarafindan da desteklendigi icin
beraat edeceginden ¢ok emindir. Ancak mahkiim olmasinin yarattigi hayal
kiriklig1 icinde yataginda yasamini yitirmistir. Valerius Maximus’un (9.12.7)
aktardigma gore ise evinin balkonundan mahkemeyi izlerken, kararin
aleyhinde ¢iktigin1 anlamasi iizerine yasamina son vermistir.

Licinius Macer’in siyasal yasamda oldugu kadar tarih yaziminda da
etkin oldugu bilinmektedir. Kendisinden sonra gelen yazarlarin yaptig
almtilar disinda giiniimiize bir sey kalmamis olan Annales adli eserinin en
azindan 16 kitaptan olustugu varsayilmaktadir. Yapilan alintilar agisindan
bakildiginda eserinin krallik dénemi ile basladigi ve 10 3. yiizyilin 6tesini
kapsamadig1 diistiniilmektedir, ancak eserin ne zamana degin gittigi kesin
olarak bilinmemektedir. Tarihgiler Titus Livius ve Dionysios Halikarnassos
Licinius Macer’in eserinden sik¢a yararlanmuglardir.® Livius, Licinius
Macer’in kendi ailesini yiiceltmek gibi bir amaci oldugunu sdylese de, yine de
4-10. kitaplar1 arasinda Macer’i kaynak olarak kullanmistir. Livius’un 11-20
kitaplar1 kayip oldugu i¢in Macer’in eserini kullanip kullanmadig:
bilinmemektedir, ancak 21. kitaptan sonra Macer’den alint1 yoktur. Dionysos
Halikarnassos ise kendi eserini yazarken yararlandigi Romali tarihgiler
arasinda Macer’in de adim1 saymis (1.7.3) ve alti farkli yerde ondan
yararlanmistir. Bu iki tarih¢i diginda Censorinus, Macrobius ve Origo gentis
Romanae eserinin yazar1 gibi eskicag yazarlan tarafindan da kaynak olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak modern arastirmalarin bir kisminda,
Licinius Macer’in eserinin fazlasiyla siyasi oldugu, daha dogrusu doneminin
plebs yanlis1 tutumunu gegmise aktardigi vurgulanmakta, buradan yola
cikarak Macer’i kaynak olarak kullanan eskigag yazarlarinin anlatilarina karsi

2 Crawford M. H., Roman Republican Coinage II., (New York : Cambridge University Press,
2008), 606 v.d.
3 Bu almtilar i¢in bk. Walt, Der Historiker, 88 vd.
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elestiri getirilmektedir.* Ote yandan Licinius Macer’in eserinden kalan kisith
parcalarin bdyle bir savi dile getirmek igin yeterli olmadigini dile getiren
goriisler de bulunmaktadir’.

Tarih alanindaki calismalarinin yani sira Licinius Macer hitabet
konusunda da taninmaktadir. Cicero’nun (Rab.Perd. 7) eserinin bir yerinde
sOylediklerinden L. Macer’in hatip olarak yalnizca siyasal alanda degil
yargisal alanda da boy gosterdigi anlasilmaktadir. Cicero Brutus eserinde
(238) L. Macer’in hitabet yetenegi konusunda ayrintili bilgi verir:

“C. Macer her zaman yetkinlikten yoksundu, ancak bir o kadar da
caliskan bir avukatti. Onun yagam bigimi, aliskanliklar: ve yiiz ifadesi
nihayetinde yetenegine iligkin biitiin ovgiiyii ortadan kaldirmasayd,
avukatlar arasinda biiyiik bir ismi olurdu. Konusmasi ne gereginden
¢cok ne de eksikti, goz kamastirici degildi, ama kaba da degildi. Sesi,
mimikleri ve tiim davayr savunma bigimi cezbedicilikten uzakti, ancak
kamitlarin  toplanmast ve diizenlemesi asamalarinda hayranlik
uyandiracak kadar hatasizdi. Oyle ki bu konuda ondan daha dikkatli ve
daha iyisine rastlamak kolay degildi, ama yine de buna hitabetten ¢ok
hazircevaplik derdin. Kamu davalarinda kendini kanitlamis olsa da,
hukuk davalarinda da 6nemli bir yer tutuyordu.”

Bununla birlikte, Cicero onun hitabet konusundaki yetenegini
degerlendirdigi diger bir eserinde (Leg.1.7), Macer’in konugmalarinin bir
miktar zekd kirintis1 icerdigini, bazen de asiriya kagan duygu ylikselmeleri
oldugunu belirtirken, bunun nedenini Macer’in gelismis Yunan retorik
egitiminden yoksun olmasma ve hitabet konusunda Latince el kitaplarini
kullanmasina baglamistir.® Cicero’nun sdyledikleri disinda Licinius Macer’in
mahkemede konustuguna iliskin son kayit IS 500 civarinda yasamis olan
gramer yazari Priscianus’tan kalan ve Sulla’nin emekli askerleri tarafindan
topraklarindan edilmis olan Etrurialilar lehine yaptig1 bir konusmadan alinti
iceren pargadir. Bu alinti Macer’in {islubuna iliskin kapsamli degerlendirme
yapmak i¢in son derece kisa olsa da, yine de onun karsitlam kullanimi ve
abartili duygulandirma yetenegine sahip bir hatip oldugunun gostergesi olarak

4 Bk. P.G.Walsh, Livy, His Historical Aims and Methods (New York: Cambridge University
Press, 1961), 122-123; Ogilvie, A Commentary on Livy, 12; J. Briscoe, “The First Decade”
In T.A. Dorey (ed.), Livy (London: Routledge &Kegan Paul, 1971), 9-10.
5 Bauzilari igin bk. Walt, Der Historiker, 100-105; Martine Chassignet, “Le discours du tribun
Licinius Macer a la Plebe” Laurent Pernot (ed.), New Chapters in the History of Rhetoric
(Leiden — Boston: Brill, 2009), 128; Cornell, The Fragments, vol.1, s.323 ve 328-330.
“Neden Macer’i de sayayim? Onun laf kalabaligi arasinda bir miktar zekad kirintist igeriyor,
ancak yine de bunun kaynagr Yunanlilarin giizel konusma egitimi degil, Latince kitap¢iklar.
Konusmalarinda ¢ok¢a ama yararsiz duygu yiikselmeleri ve ¢ok¢a arsizlik var.”

ArAn14/1-2020



6 [0 73 YILI HALK TEMSILCISI LICINIUS MACER’IN ...

kabul edilmistir.” Priscianus’un yaptigi alinti ayn1 zamanda Macer’in
konusmalarinin sonradan yayimlanmis olabilecegini de gostermektedir.

Sallustius’un eserinde yer verdigi sdylev ise Macer’e atfedilen en
uzun konusmadir. Syme, Sallustius’un firsat¢1 olarak niteledigi Lepidus’un
aksine, Macer’i plebs haklarinin gergek bir savunucusu olarak gordiigiinii,
hem bir tarih¢i hem de halk temsilcisi olmasi bakimindan onu sdylevi igin
bicilmis kaftan oldugunu, sdylevin girisindeki siniflar arasi miicadeleye
yapilan vurgunun ve devaminda gec¢misten verilen Orneklerin de bunu
gdsterdigini belirtir.® Bu soylevin dzgiin olup olmadigi, yani Sallustius’un
eserinde yer alan sdylevde aktarilanlarin Licinius Macer’in kendisi tarafindan
dile getirilip getirilmedigi de uzun siiredir devam eden bir tartigma
konusudur.” Ancak sdylevin, dénemin siyasal kosullarina uyumlu olmasi
konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu asamada Macer’in
sOylevini nasil bir siyasal ortam i¢inde verdigine de kisaca deginmek
gerekmektedir.

IO 81 yilinda L. Cornelius Sulla dictator olduktan sonra, devlet
yonetimiyle ilgili bir dizi diizenleme yapmistir ve bu diizenlemeler genel
olarak ii¢ seyi amaglamaktadir: devlet yonetiminde senatoyu giiclendirmek,
halk temsilciligi ve magistratus’luklar gibi tamamlayic1 giic makamlarini
zayiflatmak ve son olarak da sistemi, tam olarak korumaya almak.'® Bu amag
dogrultusunda ¢ikardigi yasalardan bir tanesi de Lex Cornelia de tribunicia
potestate adiyla bilinen ve halk temsilcilerinin yetkilerini sinirlayan yasadir.
Sulla’nin  halk temsilcilerinin yetkileriyle ilgili diizenlemelerine antik
kaynaklar da deginirler. Ornegin, Titus Livius, Sulla’nin bu yeni yasalarla
devletin konumu gii¢lendirirken, yasama yetkilerini ellerinden alarak halk
temsilcilerinin giiglerini budadigini belirtir (Per.89). Dionysios Halikarnassos
Romalilarin resmi bir kurum olan dictator gorevini Sulla’nin bu gorevi
zalimce uygulamasi nedeniyle tiranlikla bir tutmaya basladigini belirtir.
Bunun nedenleri arasinda halk temsilcilerinin yetkilerini en aza indirgemesini

Walt, Der Historiker, 29; Chassignet, “Le discours du tribun Licinius Macer a la Plébe”,
126-127.

Ronald Syme, Sallust, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1964),
200.

Bu konuda bk. Hodgkinson M.J., C. Licinius Macer and the historiography of the early
republic, (Exeter: Basilmamig Doktora Tezi, 1997) s. 44 ve 56; Walt, Der Historiker, 11-
14; Chassignet, “Le discours du tribun Licinius Macer a la Plebe”, 123 vd.

10" Eder, Walter (Berlin), “Cornelius 1.90”, in: Brill’s New Pauly, Antiquity volumes edited by:
Hubert Cancik and , Helmuth Schneider, English Edition by: Christine F. Salazar, Classical
Tradition volumes edited by: Manfred Landfester, English Edition by: Francis G. Gentry.
Consulted online on 08 September 2019  <http://dx.doi.org/10.1163/1574-
9347 bnp e305350> First published online: 2006.
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de sayar (5.77.4-6). Roma’da yasanan i¢ savaslari ele aldig1 Bella Civilia
eserinde Appianos’un aktardigina gore, bu diizenlemeyle halk temsilciligi
gorevi yapan kisilerin daha sonra herhangi bir yiiksek kamu gorevi
iistlenemeyecegi yoniinde bir kisitlama getirilmistir. Yetkilerin neredeyse yok
olacak sekilde azaltilmasi dnceden bu gorev i¢in yarisan iinlii kisilerin ya da
ailelerin bu gorevden uzak durmalarina yol agmistir (B Civ. 1.100).

Cicero, De legibus eserinde bu diizenlemenin aleyhindeki ve
lehindeki goriisleri bir araya getirip toplumun bu konudaki fikir ayriligin
aktarmistir. Kardesi Quintus’u konusturdugu boéliimlerde (3.19-21) halk
temsilciligi yetkilerinin kotiiye kullanilmasima iligkin gegmisten ornekler
verir. 3.22’de Sulla’nin diizenlemesini her yoniiyle destekledigini s6yledikten
sonra, ¢cok begendigi Pompeius’u temsilcilerin haklarimi geri verdigi igin
takdir edemeyecegini belirtir. Buna karsin 23. boliimden itibaren kendi
konusmaya dahil olan Marcus Cicero, konuyu daha agirbash bir bi¢cimde ele
alir. Halk temsilcilerinin yalnizca yaptigi yanlislari listeleyerek dogru sonuca
ulasilamayacagini, ayni yontemin consul olanlara uygulandiginda farkli bir
sonug ortaya ¢ikmayacagini belirttikten sonra halk temsilcisi sayisinin fazla
olmasinin iyi bir sey oldugunu, diger halk temsilcilerinin veto yetkilerini
kullanarak zararli eylemleri engelledigini Orneklerle ifade eder. Romali
atalarmin bu hakki plebs’lere vermekte neden hakli olduklarimi agiklar.
Cicero’nun eserine yansiyan toplumdaki bu fikir ayriligmi diger antik
kaynaklar da desteklemektedir. Ornegin 10 76 yil1 halk temsilcisi C. Sicinius,
Sulla’nin ortadan kaldirdigir haklarin geri verilmesi ile ilgili bir tasar
sunmustur.'' Ancak bu olay hakkindaki tek antik kaynak olan Sallustius’un
Macer Soylevi’nden anlasildigi kadariyla onun bu girisimi ¢ikan olaylar
sonucu bertaraf edilmistir. Halk temsilciligi gorevi yapan kisilerin daha sonra
herhangi bir yliksek kamu gorevi iistlenemeyecegi yoniindeki kisitlama, ertesi
yil yani 1O 75 yilinda C. Aurelius Cotta’nin consul oldugu sirada yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ancak bu karart nedeniyle Cotta, Sulla’nin kanunlarinin o
o6ldiikten sonra da korunmasi gerektigini savunan kisilerin yogun tepkisiyle
karsilasmistir (Asc. Corn. 66 ve 78C). 10 74 yilinda halk temsilcisi Lucius
Quinctius temsilcilerin yetkilerinin geri verilmesi konusunda halka bir
konusma yapmis, ancak ayni yilin consul’li L. Licinius Lucullus bu girigimi
engellemistir."> 10 73 yilinda halk temsilcisi Macer’in verdigi ve bu
calismanin konusu olan sdylev de aymi konudadir. IO 70 yilinda halk

1" Rogatio Sicinia de tribunicia potestate restituenda. Bu tasar1 i¢in bk. Giovanni Rotondi,
Leges Publicae Populi Romani (Darmstadt: Georg Olms Verlagsbuchhandlung Hildesheim,
1962), 364-365.

12 Cic. Clu. 110; Plut. Luc., 5.4.
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temsilcilerinin haklar1 consul’ler Gnaeus Pompeius ve Licinius Crassus
tarafindan geri verilmistir.

Halk Temsilcisi Licinius Macer’in Halka Soylevi

(1) Saygideger yurttaglar, atalarmmizin size bwraktigi haklar ile
Sulla’min kurdugu bu kélelik diizeni arasinda ne fark oldugunun yeterince
farkinda olmasaydiniz, uzun ve ayrintili bir konugma yapmam ve sizi
plebs’lerin hangi haksizliklar karsisinda, kim bilir ka¢ kez silahlanip
patricius’lara baskaldirdigi ve sonucunda biitiin haklarmmin savunuculart
olarak halk temsilciligi gorevini elde ettikleri” konusunda bilgilendirmem
gerekirdi. (2) Ancak bu durumda bana diisen sizi bir sekilde yiireklendirmek
ve ozguirliigiiniizii kazanacagnizi diisiindiigiim yolda oniiniizde yiiriimektir.
(3) Soylu siifin ne kadar biiyiik bir giice sahip oldugunu, tistelik bir basima,
giicsiiz ve ici bos bir magistratus luk gorevinde oldugum halde' bu giiciin
egemenligini kirmaya ¢alistigimi, gormiiyor degilim. Kotiiliik pesindekilerin
birlik olarak, bireysel hareket eden masumlardan ¢ok daha giivenli bir
bicimde is gordiiklerinin de farkindayim. (4) Ote yandan sizden aldigim ve
korkularimi yenmemi saglayan o umut 15181 yaninda, cesur bir adam igin
ozgtirliik ugruna girdigi miicadeledeki zorluklarin, hi¢ miicadele etmemis
olmaktan daha iyi olduguna karar verdim.

(5) Digerlerinin tamami” haklarimzi savunmak igin  secilmis
olmalarina ragmen, ya kendilerine menfaat saglamak igin, ya bir beklenti ya
da odiil ugruna ellerindeki biitiin giicii ve yetkiyi aleyhinize kullandilar. Zira
para karsithginda gérevi ihmal etmek, bedavaya dogru olani yapmaktan daha
iyidir diye diistintiyorlar. (6) Dolayisiyla hepsi artik azinligin egemenligine
teslim oldu. Bu azinlik, savasi gerek¢e gdstererek hazinenin, ordunun,
kralliklarin ve eyaletlerin kontroliinii eline gegirdi ve simdi sizden aldiklar
ganimetlerle konumlarini kale gibi saglamlastiriyorlar. Bu arada siz, sayica
kalabalik olmaniza ragmen, koyun gibi kendinizi birer birer onlarin hizmetine
ve kullanimina sunuyorsunuz. Oy pusulalarimiz disinda atalarinizin size
bwraktigi biitiin ayricaliklardan mahrum birakildiniz. O oy pusulalarim
kullanarak eskiden sizi koruyacak kisileri secerdiniz, simdi ise kendinize
efendiler tayin ediyorsunuz. (7) Bu nedenle herkes onlarin tarafina gecti,
ancak hakkiniz olam geri aldiginiz takdirde, bir¢ogu kisa siire icinde

Antik kaynaklarda plebs simfin patricius smifina kars: 10 494, 449 ve 287 yillarinda olmak
iizere li¢ kez ayaklandigi belirtilir. Halk temsilciligi gorevinin elde edilmesi ise ilk
ayaklanma ile iliskilendirilir.

Sulla’nin ¢ikardifi yasa nedeniyle yetkileri budanan halk temsilciligi gorevinden
bahsedilmektedir.

Diger halk temsilcileri.
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yanminizda yer alacaktir. Zira az sayida kisi hosuna giden seyleri savunma
cesaretine sahiptir, digerleri kendilerinden giiclii olanlarin hakimiyetindedir.

(8) Tek yiirek olup bir amag dogrultusunda ilerlediginizde dniiniize
bir engel ¢ikabilecegine dair kuskunuz mu var yoksa? Ustelik siz béoyle kayitsiz
ve zayifken bile sizden odleri koptugu halde? Bu erk grubunun merkezinden
gelen bir consul olan, C. Cotta ‘min'S, halk temsilcilerine bazi haklarini geri
vermesinin arkasinda yatan neden bahsettigim korkudan baska bir seyse, tabi
ona bir sey diyemem. Her ne kadar halk temsilcilerinin yetkisi hakkinda
konusmaya ciiret eden ilk kisi olan L. Sicinius, siz daha aranizda

1610 75 yili consul’ii Gaius Aurelius Cotta. (bk. Klebs, RE 2: 2482-2484, “Aurelius, 96”).
Gorevde oldugu y1l sundugu bir yasa tasarisiyla halk temsilciligi gorevi yapan kisilerin daha
sonra herhangi bir yilksek kamu gorevi {stlenemeyecegi yoniindeki kisitlamanin
kaldirilmasin1 6nermistir (bk. Rotondi, Leges Publicae, 365; T.Robert S Broughton., The
Magistrates of the Roman Republic, Volume II 99B.C.- 31 B.C. (New York: The American
Philological Association, 1952), 96. Sallustius Historiae eserinde Cotta’min IO 75 yilinda
halka yaptig1 konusmaya da yer vermistir. Ancak halk temsilcilerinin yetkileri konusuna
konusmasinda deginmemistir. (Séylev ve Tiirkge cevirisi icin bk. (. Fafo Telatar,
“Kendisini Devletine Adamig Bir Consuliin Halkina Seslenisi” Archivum Anatolicum, 11/1
(2017), 143-150. Cotta’nin teklifiyle kisitlamanin kaldirilmasi konusundaki antik
kaynaklardan biri bu metindir, digeri ise IS 1. yiizy1l yazar1 Q. Asconius Pedianus’un
Cicero’nun Pro Cornelio de maiestate eserine yaptig1 yorumdur. Asconius (78) Cicero’ya
atfen Cotta’nin consul oldugu yil halk temsilciligi gorevine erk degil, bir nebze sayginlik
kattigini; bu nedenle Sulla’nin reformlarinin 6liimiinden sonra da korunmasi gerektigini
diistinen nobilitas’m Cotta’ya karsi son derece diismanca bir tavir takindiklarini belirtir.
Gruen bu ifadenin dogru oldugunu, ancak bu tiir tasart sunarken Cotta’nin senato
¢ogunlugunu arkasina almadan bu isi gergeklestirmesinin miimkiin olmadigin dile getirir
(Erich S. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, (Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1995), 27. Ote yandan Asconius’un eserinde
Cicero’nun ifadesinin aktarildigi diger bir bolimde (69), Cotta’nin kendi ¢ikardig
yasalarinin iptal edilmesi igin bizzat senatoya basvurdugu dile getirilmektedir. Ancak
Asconius, Cicero’nun bu soziinlii yorumlarken, bu teklifin 6nemsiz meseleler ile ilgili
oldugunu, halk temsilcilerinin sonradan diger magistratus’luklara erismesinin Oniindeki
engeli nobilitas’in muhalefeti, halkin biiyiik destegiyle kaldirilan yasay1 kapsamadigini
sOyler. Sallustius’un bu metinde kullandif1 ex factione media consul (erk grubunun
merkezinden gelen consul) ifadesi de arastirmacilar arasinda tartisma konusudur. Frederic
Kritz, C. Sallusti Crispi Opera Quae Supersunt, vol.IIl., (Leipzig: Teubner, 1853), 277°de
Sallustius’un bu ifadesinin plebs sinifindan hi¢ hoglanmayan nobilitas sinifi ile plebs
smifinin atesli temsilcileri arasindaki orta bir grubu isaret ettigini belirtir. Buna karsin bazi
aragtirmacilar Cotta’nin aslinda Sulla yanlis1 gruptan ¢ok da uzak olmadigi, sdylevdeki bu
ifadenin Cotta’y1 orta yolu secen bir grubun degil, dogrudan hedef aldig1 nobilitas’in
merkezinden gelen biri olarak niteledigi, ¢linkii Cotta’nin Sulla diizeninin merkezinde yer
aldig1 ve donemin 6nemli aileleriyle yakin iliski i¢inde oldugu goriisiinii savunmaktadir (bk.
Gruen, Last Generation, 26 ve Sallust, The Histories, Volume 2, Translated with
Introduction and Commentary by Patrick McGushin, (Oxford: Clarendon Press, 1994), 89-
90. Bundan sonra McGushin,Sallust olarak kisaltilmigtir.
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mirildanirken susturulmus olsa da'’, siz kendinize yapilan haksizliktan
bikmadan once, onlar sizin kin giitmenizden korkmuglardi. Sayin yurttaslar,
benim bu tutumunuz karsisindaki saskinligimi yeteri kadar ifade etmem
miimkiin degil. Ciinkii umut etmenin bir ise yaramadigint anladiniz. (9) Bu
igreng kélelik diizenini dayatan Sulla oldiigiinde, sikintilarin sona erdigine
inaniyordunuz. Oysa sahneye ondan ¢ok daha zalim olan Catulus ¢ikti.’® (10)
Brutus ve Mamercus 'un consul ’liigii sirasinda bir kargasa oldu.”’ Ardindan
C. Curio, is masum bir halk temsilcisinin yitip gitmesi noktasina varincaya
kadar efendiniz olarak kaldi”’ (11) Gegen yil Lucullus un nasil biiyiik bir
hisimla L. Quintius un iizerine gittigini gérdiiniiz.”! Son olarak bugiinlerde

1710 76 yil1 halk temsilcisi L. Sicinius. Cicero, Brutus eserinde (216-217) ondan bahsederken
Sicinius’un 6n adinin Gnaeus oldugunu, saygisiz, ama niiktedan bir {isluba sahip olmanin
disinda pek bir hitabet yetenegi olmadigini belirtir. Quintilianus da (11.3.129-130), sdylev
verirken hizla ve sikga ileri geri sallanmanin yanligligt konusunda ornek verirken,
Cicero’nun bu metninden alinti yapmistir. Plutarkhos (Crass.7.9), Sicinius’un yasadigi
donemdeki magistratus’lara ve halk temsilcilerine biiylik sorun ¢ikarttigini belirtir.
Sicinius’un halk temsilcilerinin yetkileri hakkinda konusma yaptigina ve sonrasinda bagina
gelenlere iligkin tek antik kaynak Sallustius’un Macer Séylevi’dir. Metnin Latincesinde yer
alan “circumventus” sozi, bir sonraki boliimde yer alan “ad exitium usque insontis tribuni”
ifadesi ile birlikte degerlendirildiginde Sicinius’un sdzlerinden hoslanmayanlar tarafindan
etrafinin  kusatildigini, halktan da destek bulamadigi igin etkisiz hale getirildigini
gostermektedir. Syme (Sallust, 198) Macer’in etkisiz hale getirme sozciigiiyle 6ldiiriilmeyi
kastettigini belirtirken, Gruen (Last Generation, 24) bu etkisiz hale getirmenin muhtemelen
siddet icerdigini belirtmis, ancak bunun siyasi olarak yok olma anlamina gelebilecegini de
eklemistir. McGushin (Sallust, 91), Latince metinde gegen exitium sdzcligiiniin siddetten
stirgiin edilmeye kadar ¢ok genis bir anlam tagidigini belirterek buradaki ifadenin yasal
olarak etkisiz hale getirme olabilecegi goriisiinii dile getirir. Sicinius’un akibetine iligkin
baska bir antik kaynak olmamasi nedeniyle tam olarak ne oldugu belirlemek tahminden
oteye gegmemektedir.

10 78 yili consul’ii Q. Lutatius Catulus. IO 78°de birlikte gorev yaptig1 diger consul M.
Aemilius Lepidus’un, Sulla’nin diizenlemelerinin, halk temsilcilerinin yetkilerine iligkin
olan da dahil olmak {izere, kismen hafifletilmesini igeren Onerilerine kars1 ¢ikmustir (bk.
Broughton, MRR 11,85). McGushin’e gore (Sallust, 90) Latince metindeki longe saevior
ifadesi muhtemelen Macer’in nobilitas egemenliginin siki savunucularindan biri olan
Catullus’un Lepidus’un girisimlerine karsi muhalefetine iliskin sahsi diislincesini
yansitmaktadir.

1910 77 yili consul’leri D. Iunius Brutus ve Mamercus Aemilius Lepidus Livianus. Biiyiik
olasilikla burada bahsedilen kargasa o yil proconsul olarak Gallia Transalpina eyaletine
atanan M. Aemilius Lepidus’un ayaklanmasidir.

10 76 y1l consul’ii C. Scribonius Curio. Bu ciimlede gecen insontis tribuni ifadesi yukarida
belirtildigi gibi halk temsilcisi Sicinius’u kastetmektedir.

IO 74 yih halk temsilcisi Lucius Quintius ya da Cicero’da gectigi bicimiyle Quinctius.
Cicero onun hakkinda soyle der (Clu. 110): “Halk temsilcilerinin konusma yaptig kiirsii
(rostra) uzun zamandir mesgul edilmedigi ve Sulla’nin gelisinden itibaren o kiirsiiden halk
temsilcilerinin sesi duyulmadigi i¢in, Quinctius orayi isgal etti ve uzun siiredir halk
toplantilarindan uzak duran kalabaligi eskisi gibi davranmaya ¢agirdr. Bu sayede bir grup
insamin bir miktar sempatisini kazandi. Ancak sayelerinde daha yiiksek mevkiye ulastigr ayni
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CAGATAY ASKIT 11

benim i¢in ne kiyametler koparyorlar! Eger siz kélelik etmeye son vermeden
once, onlar efendiniz olmaya nokta koymak niyetinde idiyseler, o zaman bu
yapilanlar kesinlikle bosunaydi. Bu i¢ karisikliklar sirasinda baska seyler de
dile getirildi, ancak iki taraf arasindaki asil ¢ekisme konusu hangi tarafin
efendiniz olmasi gerektigidir. (12) Dolayisiyla kimi zaman haddini bilmezlik,
kimi zaman nefret kimi zaman da hirs nedeniyle alevlenen farkl tartismalar
oldu. Ancak her iki tarafin da elde etmeye ve gelecek icin sizden almaya
calistigr sey hi¢ degismedi: Atalariniz tarafindan ozgiirliigiiniiz icin size bir
silah olarak verilen halk temsilciliginin yetkisi. (13) Bu konuda sizi uyariyor
ve kavramlart kendi aymazliginiza gére degistirerek kéleligi huzur olarak
adlandirmamaya dikkat etmenizi rica ediyorum. Koétiiliik, dogru ve onurlu
olan seyleri bastirmissa, o huzurun tadini ¢ikarmak gibi bir durum da artik
s0z konusu olamaz. Sesinizi ¢ikarmamis olsaydiniz, belki miimkiin olurdu.
Simdi biitiin dikkatlerini buna verdiler, zafer kazanmadiginiz siirece, daha da
stkistirtyorlar. Ciinkii her haksizlvk varligin artarak siirdiiriir.

(14) Bazilarmmiz “o halde sen ne diistiniiyorsun ?” diye itiraz
edecektir. Her seyden once su ¢ok konusma, uyusuk davranma ve halk
toplantilarimin  yapildigi  yer disinda  ozgiirliik  fikrini  hatirlamama
aliskanhgindan kurtulmalisimz. (15) Ikinci olarak sevgili yurttaslar - amacim
sizi atalarinizin once halk temsilciligi gérevini, ardindan yalnizca patricius
simifindan olanlarin secilebildigi magistratus’lugu ve onlarin onayindan®
bagimsiz olarak oy verme hakkini elde etmesi gibi kahramanca isler yapmaya
cagurmak degil- ama elinizde her tiir giic varken ve su anda baskalarinin
iyiligi icin katlanmakta oldugunuz emirleri kendi iyiliginiz icin yerine getirme
ya da getirmeme olanagina kesin olarak sahipken, hala hangi tanrinin size
tavsiye vermesini bekliyorsunuz, luppiter’in ya da baska bir tanrinin mi? (16)
Consul’lerin biiyiik yetkilerini ve senatérlerin kararlarini yerine getirerek
gegerli kilan sizlersiniz, sevgili yurttaslar! Bu da yetmezmis gibi aleyhinize
olan bu simirsiz 6zgiirliik alanini daha da genisletmek ve kuvvetlendirmek igin
acele ediyorsunuz. (17) Ben sizi yapilan haksizliklarin intikamini almaya

insanlar sonradan ondan nasil da nefret ettiler. Zira buna neden olan sadece onun
davramslar ve kibri degil, ayni zamanda takindigi tavirlar, giysisi ve hatta hatirlarsiniz
bilegine kadar uzanan o mor kiyafetiydi.” Plutarkhos Lucullus’un biyografisinde (5.4)
Sulla’nin kurdugu diizene karsi ¢ikan ve diizeni bozmaya calisan bir halk temsilcisi olarak
niteledigi Lucius Quintius’u durdurmak i¢in Lucullus’un, Cethegus ile olan miicadelesini
bir kenara biraktigini belirtir. Bunlar disinda olaylarmn nasil gelistigine iliskin ayrintilt bilgi
bulunmamaktadir.

Patrum auctoritas.: simflar arasi miicadelenin énemli ve de tartismali konu basliklarindan
biri olan patrum auctoritas, temelde halk meclisi tarafindan ¢ikarilan yasalarin patricius
smmifindan olan senatérler tarafindan onaylanmadan gegerli olmamasidir. 10 339 yili
consul’i Q. Publilius Philo bu onayin yasa comitia centuriata’da oylanmadan Once
verilmesini zorunlu kilmistir (bk. Rotondi, Leges Publicae, 227; Broughton, MRR 1, 137).

22
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degil, aksine ger¢ek huzuru talep etmeye ¢agiriyorum. Onlarin beni su¢ladigi
gibi anlagmazlik pesinde degilim, aksine anlagmazliklarin son bulmasini
istedigim icin meselenin devlet hukukuna gore yeniden diizenlenmesini talep
ediyorum. Bu talebi israrla reddettikleri takdirde, onerim ne silahli ¢atisma
ne de ayaklanmadwr, sadece kanminizi onlarm wugruna daha fazla
akitmamanizdir. (18) Birakalim da istedikleri yetkilere sahip olsunlar, onlar
bildikleri gibi kullansinlar, zafer térenlerinin pesinde kossunlar, tasidiklar
ata heykelleriyle Mithridates’in, Sertorius un ve siirgiine gonderilenlerden
geriye kalanlarin pesine diissiinler.” Sefasi hi¢ siiriilmeyen isin cefasi da ezasi
da uzak olsun. (19) Kim bilir belki de su alelacele ¢ikardiklar: tahil yasasiyla®™
hizmetlerinizin karsiligini éderler. SOz konusu yasayla hepinizin 6zgiirliigiine
kisi bast bes modius deger bigtiler. Bu miktar aslinda hapishanede adam bast
verilen yemek miktarindan fazla degil. Zira hapistekilere hayatta kalmaya
yetecek, ama aym zamanda onlar: giicten diigiirecek kadar yiyecek verildigi
gibi, bu kiiciiciik miktar da ailenizin gecimini saglamaya yetmez, ancak aylak
aylak gezen kisiyi kiiciiciik bir umut vererek kandirwr. (20) Koleliginizin bedeli
olarak teklif edildigi goz oniine alindiginda, dnerdikleri miktar biiyiik olsa
bile, buna kanmak ve bu da yetmezmis gibi mallariniza karsi yapilan haksizlik
icin bir de minnet duymak nasil bir aymazlik olurdu? (21) Bu tuzaga
diismemek gerek. Ciinkii birlikte hareket eden halkin karsisinda baska tiirlii
giiclii olmalart miimkiin degil, zaten buna ciiret de edemeyeceklerdir. Bu
nedenle hemen agziniza bir parmak bal ¢aliyorlar ve bu sirada korku icinde
olduklarinda omuzlari tizerinde tasidiklar:, ancak korkular: geger ge¢cmez de
parcalamaya ¢alistiklart Pompeius gelene kadar sizi oyaliyorlar. (22) Sézde
ozgiirliik savunuculart olan bu adamlar, sayiar: da bu kadar ¢ok olmasina
ragmen, haksizligr diizeltme cesaretini gostermek ya da dogru olam
savunabilmek icin tek bir kisiye bel baglamaktan utanmiyorlar. (23) Kendi
adima su konuda olduk¢a eminim: Geng yasta biiyiik bir iin kazanan
Pompeius, onlarin hakimiyet safinda yer almaktansa, istediginiz takdirde sizin

23 Quintus Sertorius, Roma ve Italya’dan siirgiine gdnderilen senato kargitlari ile birlikte Sulla
sonrast Roma’daki yonetime direnmeye calismustir. Bu ittifaka Italya’y: ele gegirmeye
niyetlenen Pontus Krali Mithridates IV de katilmistir. (bk. Elvers, Karl-Ludwig (Bochum),
“Sertorius, Q.”, in: Brill’s New Pauly, Antiquity volumes edited by: Hubert Cancik and ,
Helmuth Schneider, English Edition by: Christine F. Salazar, Classical Tradition volumes
edited by: Manfred Landfester, English Edition by: Francis G. Gentry. Consulted online on
13 May 2020 <http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 bnp_e1109970>.

Sallustius’un burada bahsettigi yasa, [0 73 yili consul leri M. Terentius Varro Lucullus ve
C. Cassius Longinus’un birlikte ¢ikardiklar1 Lex Terentia Cassia frumentaria’dir.
Cicero’nun Sicilia valisi Verres’i sugladig1 konusmasindan (Verr.2.3.163) yola ¢ikarak bu
yasanin tahil satin alma usullerini diizenledigi, ayrica her bir yurttasa aylik 5 modius
Ol¢iisiinde tahil dagitimi yapilmasini emrettigi anlagilmaktadir. Modius Romalalara 6zgii
tahil 6l¢ii birimidir. 1 modius yaklasik olarak 8.73 litreye esdegerdir.
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onderiniz olmayr ve halk temsilciligi yetkisinin geri verilmesi i¢in ilk adimi
atan kigi olmay tercih edecektir. (24) Sevgili yurttaslar, dogrusu onceden
vatandas olarak her biriniz giivenliginizi ¢ogunlugun icinde bulurdunuz,
toplum olarak hepiniz tek bir kisiye bel baglayarak degil. Zaten herhangi bir
oliimliiniin tek basina boylesi bir giivence vermesi ya da bunu geri almasi
olanaksizdl.

(25) Dolayisiyla yeterince soz soyledim. (26) Zira olan bitenin nedeni
cehalet degil, tizerinize nasil ¢oktiigiinii bilmedigim bir tiir uyusukluktur. Bu
yiizden ne san elde etme arzusu ne de utang duygusu sizde bir etki yaratiyor,
icinde bulundugunuz bu uyusukluk ugruna her seyinizi de feda ettiniz. Dayak
yemekten kurtuldugunuzu, zengin efendilerinizin liitfettikleriyle oraya buraya
gitmenize izin verildigi icin fazlasiyla 6zgiir oldugunuzu zannederek yaptiniz
bunu. (27) Ancak koyliiler bu imkdanlara sahip degiller, aksine muktedirlerin
¢ekismelerinde katlediliyorlar ve eyaletlerdeki magistratus ’lara hediye olarak
gonderiliyorlar. (28) Su anda azinligin menfaati icin verilen savas ve
kazanilan zafer béyle bir sey. Sonug¢ ne olursa olsun, plebs’ler hep yenilen
taraftalar ve bu durum, Ozgiirliigiiniizii geri kazanmak i¢in gésterdiginiz
¢abadan daha fazlasimi onlar egemenliklerini ellerinde tutmak igin
gosterdikleri siirece giinden giine daha da artacak.

Tartisma

Soéylevin geneline bakildiginda ana tartigmanin bir takim kavramlar
iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Azmhigin egemenligi (dominatio
paucorum), bu egemenligi ve dolayisiyla konumlarint slirdirmek igin
nobilitas’in yaptiklari, buna karsin plebs smifinin korkakligi (ignavia),
miskinligi  (inertia), sorunlarm farkinda olmayip, kayitsiz kalmasi
(neglegentia) sonucunda ozgiirlik (/ibertas) yerine maruz kaldigr kolelik
(servitium) diizeni. 10 1. yiizy1lda yasanan siyasi ¢ekismelerde kullanilan dili
inceleyen arastirmalar donemin iki farkli siyasi goriisiiniin de kendi
ideolojilerini savunurken belirli diisiince kaliplarini sik¢a kullanildigini ve bu
kavramlarin da s6z konusu diisiince kaliplarinin yansimasi oldugunu ortaya
koymuslardir.”> Bununla birlikte baz1 arastirmalar bu sdylevde dile getirilen
goriiglerin Macer’in siyasi goriigleri oldugunu, Sallustius’un bu goriisleri ana
hatlartyla alip, isleyip kullandigimi ileri siirmiislerdir.*® Sallustius’un aslinda

2 Unto Paanaen, Sallust’s Politico-Social ~ Terminology —(Helsinki: ~Suomalainen
Teideakatemia, 1972), 44-63; Joseph Hellegouarc'h, Le vocabulaire latin des relations et
des partis politiques sous la République, (Paris: Les Belles Lettres, 1963); Ozgiirliik
(libertas) kavramu igin bk. Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome During the
Late Republic and Early Principate (Cambridge: Cambridge University Press, 1950).

26 Hodgkinson M.J., C. Licinius Macer and the historiography of the early republic (Exeter:
Unpulished PHD, 1997); McGushin, Sallust, 87 .
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yasadigr donemdeki partizan kutuplasmalara karsi oldugu, Macer’in her
gorlistine katilmadigi, ama her goriisiinii de reddetmedigi de dile
getirilmistir.’’” Bazilar1 da bu soylevi Sallustius’un eserlerinde yer alan diger
soylevler ile karsilastirmis ve Macer’e atfedilen konusmada Sallustius’un
aslinda kendi siyasi goriisiinii yansittigmi ileri siirmiislerdir.?® S6z konusu
kavramlar1 her iki karsit grup agisindan inceleyen Robert Morstein-Marx
durumu sdyle dzetler:* “Sallustius’un halk temsilcilerinin ima ettigi sey
sudur: halk korkuyu ve miskinligi bir kenara birakip, bir zamanlar yaptiklari
gibi kamu gorevine erdem sahibi insanlar1 se¢gmek igin oylarmi kullanmis
olsalardi, her sey tekrar giizel olurdu.”

Bu diisiince kaliplarim1  yansitan sozciikler, yalnizca Macer
Soylevi’nde degil, siyasal yasamda sik¢a dile getirilen sloganlardir ve
donemin siyasi tartismalarindan bagimsiz degildirler. Zira siyasal tartismalar
sirasinda verilen sdylevlerin dinleyenleri ikna etme gibi bir amaci oldugu
unutulmamalidir. Iyi birer hatip olarak yetistirilen Romali vatandaslar igin
hitabet iizerine yazilan eserlerde ikna etmenin yollar1 anlatilmaktadir. S6z
konusu eserlerden biri de konusmanin yapildig: tarihe yakin bir zamanda
yazildig1 diisliniilen ve yazar1 kesin olarak bilinmeyen Rheforica Ad
Herennium adli eserdir. Bu eserde (1.5.8) ikna icin karsi tarafin itibarini
zedelemeye yonelik tavsiyelerin arasinda siyasal rekabete yanstyan diisiince
kaliplarma iligkin ayn1 kavramlarin vurgulanmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Ornek vermek gerekirse, kars1 tarafi gdzden diisiirmek icin dne ¢ikarilmasi
Onerilen kavramlar arasinda gii¢c (vis), yetki (potentia), gruplasma (factio),
zenginlik  (divitiae), soyluluk (nobilitas), 06z denetim yoksunlugu
(incontinentia), ve bir takim sosyal baglar (clientela, hospitium ve affinitas)
yer alir. Karsi tarafin kiigiimsenmesine yol agmak i¢in kullanilacak kavramlar
ise aylaklik (inertia), korkaklik/cesaret eksikligi (ignavia), miskinlik
(desidia), liks yasama diiskiinliiktiir (/uxuria). Donemin bir¢ok siyasi
sOylevinde kendisine yer bulan bu kavramlarin Sallustius’un Macer
Soylevi’nde de goriilmesine 6zel bir anlam yliklememek gerekir.

Macer Soylevi’nin geneline bakildiginda elestirdigi asil kitlenin
nobilitas degil, onlarin haksizliklarina karsi sessiz kalan plebs sinift oldugu
aciktir. Bu diigiince kalibinin da Rhetorica Ad Herennium’daki (4.36.48) diger

21 Walt, Der Historiker, 27-28.

28 D.C. Earl, The Political Thought of Sallust (Cambridge: Cambridge University Press, 1961),
107; Syme, Sallust, 198; J.A. Rosenblitt, “Hostile Politics: Sallust and the Rhetoric of
Popular Champions in the Late Republic”, American Journal of Philology, 137/4, (2016):
663-664.

29 Robert Morstein-Marx, Mass Oratory and Political Power in the Late Roman Republic
(New York: Cambridge University Press, 2004), 232.

ArAn14/1-2020



CAGATAY ASKIT 15

bir konusma 6rnegi ile benzerligi dikkat ¢ekicidir. Gergek olup olmadigi kesin
olarak bilinmeyen, ancak Marius déonemindeki halk temsilcilerinden birine ait
oldugu tahmin edilen bu konusma ile Sallustius’un Macer Soylevi ana fikir
acisindan ¢ok da farkl degildir. Her ikisi de, baslarina gelenden 6tiirii halkin
sucu kendinde aramasi gerektigini asagi yukari ayni1 kavramlar1 kullanarak
belirtmektedir.

“Saygi ya da korku duydugumuz, ancak yine de yaptiklar: ya da
onlarin nezdinde degerli olan birisinin yaptigi bir hata nedeniyle
elestirmekte hakli oldugumu diisiindiigiimiiz icin, bir sey soylemeniz
gereken kisilere hitap ederken acik sézlii olmali. Ornegin: “Sevgili
yurttaslar, herkesin sizin goriislerinizi terk etmesine, kimsenin sizin
tarafimizi tutmamasina, sizi savunmak icin dne ¢ikmamasina sagiyor
musunuz? Saswrmayin, kabahati kendinizde arayin. Herkesin bu isten
kagip sakinmasimin  bir nedeni yok mu? Onceden kimlerin sizi
savundugunu hatirlayin, onlarin sizin i¢in sarf ettigi ¢cabayi géziintiziin
ontine getirin, sonra bu ¢abalarin sonu nereye vardr bir diisiiniin.
Dogruyu soylemek gerekirse iste o zaman kendi kayitsizliginiz
(neglegentia) ve ya da daha ¢ok korkakliginiz (ignavia) yiiziinden
hepsinin gozlerinizin oniinde katledildigi, diismanlarinin sizin oylariniz
(suffragia) sayesinde en yiice makamlara ulastigi akliniza gelsin.”

Sallustius’un Licinius Macer’e atfettigi sdylevin retorik yapisi ve
boliimleri ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Carolsfeld, Sallustius’un bu
sOylevi en kiiglik ayrintisina kadar simetrik olarak diizenledigini sdyledikten
sonra, genel hatlariyla soylevi tarihi (1-13) ve dogmatik (14-27) olmak tizere
iki boliime aywrmustir.’* Ullmann soylevin ana hatlartyla dért boliimden
olustugunu Dbelirtmistir: giris (prooemium:1), neyin tartisma konusu
oldugunun agiklandigini boliimleme (katastasis 2), dort alt bagliktan olusan
tractatio (3-24) ve sonug boliimii (peroratio: 25-28).%" Blinsdorf ise sdylevin
konuyla ilgili kisa bir giris (1-3) ve iki ana boliimden olustugunu, ilk boliimde
(4-13) Macer’in olaylarin siyasal ve sosyal analizini yaptigini, ikinci boliimde
(14 ve 26) bu analizin sonuglarina yer verdigini belirtir.*> Walt ve Chassignet
sOylevin giris (prooemium:1-4), Sulla’nin 6liimiiniin ardindan Roma’daki
durumun analizini igeren ilk #ractatio (4-13), igeride yasanan durumun
meydana getirdigi sonuglari iceren 2. tractatio (14-24), ve son olarak da plebs

30 Carolsfeld H.S., Uber die Reden und Briefe bei Sallust (Leipzig: Druck und Verlag von B.G.
Teubner, 1888), 74.

31" Ragnar Ullmann, La technique des discours dans Salluste, Tite Live et Tacite (Oslo: Skrifter
Utgitt Av Det Norske Videnskaps-Akademi, 1927), 44-47.

32 ]. Blansdof, “Populare Opposition und historische Deutung in der Rede des Volkstribunen
Licinius Macer in Sallusts ,Historien’ Zur Ideologie Sallusts und seiner Interpreten.” Der
Altsprachliche Unterricht, Reihe XXI, Heft 3, (1978): 54-69.
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siifini harekete gegmeye tesvik ettigi sonug (peroratio:25-28) boliimlerinden
olustugunu sdylemistir.* Geleneksel retorikte sdylevler yargisal, siyasal ve
gosteri sdylevi olmak iizere ii¢ farkli tiire ayrilmustir. Ozellikle siyasal
sOylevler icinde yargisal sdyleve iliskin bazi teorilerin kullanilabilecegi antik
kaynaklarda da belirtilmistir. Ote yandan yukarida belirttigimiz konusma
benzerligi nedeniyle, Rhetorica Ad Herennium adli eserdeki retorik kuramlari
g0z Oniine alarak L. Macer’in verdigi sOylevin siyasal sdylev tiirline uygun
boliimlenmesine iliskin bir takim katkilar yapilabilir ve yeni Oneriler
sunulabilir.

Rhetorica ad Herennium’da belirtildigi tlizere (3.4.8) siyasal
soylevlerde asil amag fayda (utilitas) saglamaktir ve bunun i¢in giivenli (tuta)
ve onurlu (honesta) olmak lizere iki strateji izlenmelidir. Konusmaci her iki
yolu ayn1 anda kullanabilir ya da ikisinden birini tercih edebilir, ancak hangi
yolu izleyecegi konusunda konustugu kitleyi bilgilendirmelidir. Hangi yol
secildiyse onun alt bagliklarina uygun bir bi¢cimde konusmasini
kurgulamalidir. Macer’in verdigi sdylevin giris boliimiiniin (1-4) dinleyiciyi
bilgilendirme amacina hizmet ettigi sdylenebilir. Ik béliimde plebs smifinin
etkilendigi siyasal durum nedeniyle ayrica bir bilgilendirme yapmaya gerek
olmadig: dile getirilirken, 2. béliimde konusmanin ana temasi yani utilitas
aciklanir: plebs siifinin 6zglrligi (/ibertas). 3 ve 4. bolimler kars1 karsiya
olunan giicliiklerin dile getirilerek dinleyenlerin sempatisini kazanmaya
yonelik captatio benevolentia amaci tagimaktadir. SOylevin buraya kadar
yargisal sdylev tilirliyle ortak unsurlar icerdigi agiktir. Bununla birlikte, s6z
konusu bdliimii ayn1 zamanda izlenecek yolun agiklandigi boliim olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Macer burada nobilitas’in sahip oldugu
imkanlar (opes=vis:gii¢) sayesinde plebs sinifina oranla ¢ok daha giivenli bir
bigcimde (tutius) is gordiigiinii belirtir. Yani kars1 taraf kendine fayda saglamak
icin giivenli yolu se¢mistir. Ancak Macer onurlu olan yolu (honestus)
izleyecektir. Teoriye gore onurlu olan yol ikiye ayrilir, birincisi gorev ve
erdem geregi dogru olan1 yapma (rectum), ikincisi ise 6vgiiye layik olabilecek
islerdir (laudabile). Gorev ve erdem geregi yapilan dogrularin alt
basliklarindan biri cesarettir (fortitudo). Rhetorica ad Herennium’daki
tanimiyla (3.2.3) cesaret dnemli iglere olan istek, dnemsiz islere kars1 duyulan
kiicimseme, aym1 zamanda fayda getirecegi diisiiniilen bir ama¢ ugrunda
(utilitatis ratio) zorluklara gogiis germedir. Macer’in 3. boliimde saydigi
zorluklar ve 4. boliimde dile getirdigi cesur bir adam (forti viro) igin 6zgiirlilk
ugruna miicadele etmek ifadesi sectigi yol konusunda dinleyenleri
bilgilendirmektedir. Burada Macer’in sectigi yol, diisiince bakimindan

33 Walt, Der Historiker, 14-18; Chassignet, “Le discours du tribun Licinius Macer a la Plébe”,
120-122.
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Sallustius™un Lepidus Soylevi’nde (15) dile getirdigi goriisle de ¢ok benzerlik
gostermektedir.

5. boliimde halki temsil etmek igin secilenlerin Macer’in aksine
nobilitas’1n yaninda yer alarak onurlu davranmak yerine giivenli (fufus) yolu
tercih ettikleri vurgulanmaktadir. Zira burada kullanilan sozciikler
incelendiginde giivenlik maddesinin alt baslklarina vurgu yapildig
gorlilmektedir. Rhetorica ad Herennium’da (3.2.3) giivenlik maddesinin
(tutus) iki alt bashig1r bulunmaktadir. Bunlar gii¢ (vis) ve hile (dolus) olarak
belirtilir. Gii¢ (vis) ordular, donanmalar, silahlar, savas geregleri, insan giicii
vb. aracilifiyla, hile (dolus) ise para, vaatler, gercegi gizleme, aldatma,
aceleye getirme, yalan sdyleme vb. araglar vasitasiyla gergeklestirilir.
Soéylevin 5. boliimiinde Sallustius’un kullandig1 ve diger halk temsilcilerini
teslim aldigimi sdyledigi gratia (menfaat, minnet), spes (beklenti) ve
praemium (6diil) sézciikleri bu sablonda para ve vaatler basligi altinda yer
almaktadir. Zaten 6. boliimde diger halk temsilcilerinin halkin 6zgiirliigii
yerine azinligin hakimiyetini sectikleri dogrudan agiklanmaktadir. Ayni
boliimde nobilitas’in savasi gerekce gostererek kazanmimlar elde etmesini
gercegi gizleyerek (dissimulatio) veya yalan sOyleme (mentitio) yontemleriyle
gergeklestirdiginin dile getirilmesi de kuramdaki hile (dolus) alt baghginin
kullanildigimi gostermektedir. Bagka bir ifadeyle nobilitas’ i hile ile gii¢ elde
ettigi vurgulanmaktadir. Sonraki ciimleden baslayarak 7. boliimiin sonuna
kadar giivenlik (tutus), gii¢ (vis) ve insan sayisi (evocationes hominum)
sablonu kullanilmigtir. Aslinda azinlik olan nobilitas degil, ¢ogunluk olan
plebs sinifi giivende (futus) olmalidir, bu amagla insanlar gercek giiclerini
(vis) kullanabilmeleri i¢in bir araya gelmeye ve birlik olmaya (evocationes
hominum) c¢agrilir. Bu c¢agr1 da kuramlardaki giic maddesinin alt
basliklarindan biridir.

Sallustius’un halk temsilcilerinin yetkilerinin sinirlandirilmasina
iliskin Sulla’ya ait diizenlemelerin kaldirilmasi yoniindeki cabalara iligkin
giincel olaylardan ornekler verdigi 8.-12. boliimler arasi klasik retorikte
yapilan islerden elde edilen kanitlar (argumenta ex facta) tiirtine girmektedir.
Ote yandan ayni béliimlerin siyasal soylev tiiriinde honestus—rectum—s
prudentia sablonuna da uydugu soylenebilir. Rhetorica ad Herennium’un
yazari bu baglik i¢in sunlar soyler (3.3.4):

“ Su kosullar altinda ongoriiniin (prudentia) béliimlerini
kullanacagiz: konusmamizda bir yolun pesinden gitmeyi ya da
digerinden sakinmayr ogiitlerken, o yolun avantajlarini  ve
dezavantajlarint karsilastiracaksak; herhangi bir konuda hakkinda
bilgi sahibi oldugumuz ya da hangi yoldan gidilmesi gerektigini
bildigimiz bir hareket tarzini tesvik edeceksek; giincel olaylardan ya da
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gecmisten duyduklarimizi kullanabilecegimiz konularda bir hareket
tarzini onereceksek. Bu sayede verdigimiz orneklerle dinleyicilerimizi
istedigimiz seye kolayca ikna edebiliriz.”

Bu kuramdan yola ¢ikarak Macer Soylevi’nin 8.-12. boliimlerinde C.
Cotta, L. Sicinius ve yakin gegmiste nobilitas’in ¢ikarlarina aykiri hareket
edenlerin basina gelenlerle ilgili dile getirilenlerin bu amaca yonelik oldugu
sOylenebilir. Hemen ardindan 9. boliimde ise yine Rhetorica ad Herennium’da
(3.5.9) konusmasimi giivenlik yerine onur iizerine kuran konusmaciya verilen
tavsiyelerden birine uygun bir eklemenin yapildigi goriilmektedir. Tavsiye
sudur: [konusmaci]...halihazirdaki bir tehditten kurtulmus kisilere bir
digerine maruz kalmayacagimin garanti olmadigint [gostermelidir]. Macer
Soylevi’nde, Sulla’nin dliimiinden sonra baskinin artarak devam ettigi dile
getirildikten sonra, Catulus, C. Curio, Lucullus ve son olarak 10 73 yil1 halk
temsilciligi sirasinda Macer’e karst ¢ikanlar, yeni Sulla’lar olarak
betimlenmektedir. Soylevin 12. ve 13. boliimlerinde kisiler ya da o sirada
yasanan olaylar yerine siyasal soylev tiirline iligkin klasik retorikte dile
getirilen kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasi dikkat ¢ekmektedir. Rhetorica Ad
Herennium’da (3.3.6) honestus konu bagligi altinda yer alan erdemlerde
kullanim amacia goére diizenleme yapilabilecegi belirtilir:

“konusmact bazi konularda erdemin o an gésterilenin tam
tersi unsurlar icerdigini dile getirmelidir. Ayrica miimkiinse, karsi
tarafin adalet dedigi seyin, ashnda korkaklik (ignavia), miskinlik
(inertia) ve carpik bir ozgiirliik anlayisi (prava liberalitas) oldugunu
gostermeliyiz. Karsi tarafin éngorii (prudentia) oldugunu sdyledigi
seyin, aslinda anlamsiz, i¢i bos ve igren¢ bir maharet oldugunu (inepta
et garrula et odiosa scientia) soylemeliyiz. Ihmlilik (modestia)
oldugunu séyledigi seyin, aslinda miskinlik ve gereksiz bir ihmalkarlik
(inertia et dissoluta neglegentia) oldugunu dile getirmeliyiz. Cesaret
(fortitudo) dedigi seyi ise, ashinda bir gladyatore yakisan asiri ciiret
olarak adlandwmaliyiz.”

Macer, sdylevin 13. boliimiinde dile getirdigi {izere hitap ettigi plebs
sinifin1 bu konuda uyarmaktadir. Nobilitas’in adalet dedigi sey aslinda
koleliktir ve plebs smifi korktugu icin bu adaletsizligi baris (otium) olarak
adlandirmaktadir. Bu utang verici durum dogruluk ve onurun dniine gegmistir.
Plebs sinift bunun farkina varmadigi siirece bu haksizligin siirecegi “her
haksizlik artarak varligini siirdiiriir” 6zdeyisiyle vurgulanmstir. Séylevin 14-
18 boliimleri bir dnceki bolimlerde ortaya konulan sorunlara iliskin ¢6ziim
oOnerilerinin yine ongorii (prudentia) alt bagligina uygun bicimde sunuldugu
boliimlerdir. ilk oneride (14) oncelikle sorunlari ortaya ¢ikaran bazi
aliskanliklardan kurtulmak gerektigi dile getirilir. Bunlar Rhetorica ad
Herennium’da da dile getirilen korkaklik, carpik 6zgiirliikk anlayis1 ve sadece
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laf tiretmektir. Macer bu Onerinin gerceklestirilebilmesi icin atalarimin
gosterdigi gibi olaganiistii erdem gerekmedigi ya da tanrilarin yardim
dilenmenin faydasi olmadigini, plebs’e diisenin sadece aklin1 kullanmak
oldugunu agiklar. Ikinci &neri plebs’in gercek huzuru talep etmesidir (17). Bu
talep kabul edilmedigi takdirde, plebs’in yapacagi sey askerlik hizmetinden
geri durmak (17) ve nobilitas’n ¢gikarlarina alet olmamaktir (18). S6ylevin 19-
23. boliimleri yakin tarihten ¢ikartilan bir yasay1 ele alir. Yargisal soylev
tiirline gore argumenta ex legibus yani yasalar1 kullanarak savini destekleme
olarak degerlendirilebilecek bu yontem, siyasal sOylev tiiri s6z konusu
oldugunda giivenlik maddesinin alt baslig1 olan hileye (dolus) uygun bigimde
islenmektedir. Sallustius’un bu amaci “cavendus dolus est” (bu tuzaga
diismemek gerekir) soziiyle de acikea ifade ettigi goriilmektedir. 21. boliim bu
yasanin ¢ikarilmasinin ardinda yatan iki nedeni agiklamaktadir. Goz
boyayarak plebs’in birlik olarak hareket etmesini engellemek ve o sirada
Roma’dan uzakta olan Pompeius geri donene kadar vakit kazanmak. 22.-23.
boliimler bu planin ise yaramayacagini dile getirirken 24. boliim ise bu fikrin
hem teori hem de pratikte zaten yanlis oldugunu gdéstermeye yoneliktir.

Bir ciimlecikten olusan gecisin (¢transitio) ardindan, 26.-28. boliimler
sonsoOzdiir (peroratio). Rhetorica ad Herennium (3.5.9) siyasal sdylev tiiriinde
sonsdziin miimkiin oldugunca ge¢misten 6rnekleri kullanma disinda yargisal
sOylev tiirliyle hemen hemen ayni olmasi gerektigini belirtmektedir. Macer
Séylevi nin sonsoz boliimil incelendiginde ge¢misten 6rneklere rastlaniimaz.
Bunun yerine sodylevde sik¢a sorunlarin kaynagi olarak dile getirilen
kavramlarin ve davranig bicimlerinin tekrar listelendigi goriilmektedir.
Kuramlarda bu listelemenin karsiligi enumeratio olarak adlandirilmaktadir.
Amaci1 o giine kadar yapilanlarin ise yaramadigini, séylevde dile getirilen
oneriler dogrultusunda birlik olarak harekete gecilmedigi siirece asil amag
(utilitas) olan gergek Ozgiirliige (/ibertas) ulasmanin miimkiin olmadigini
vurgulamaktir.

Séylevin tislubuna gelince, eskicag yazarlarmin Sallustius’un yazim
bicemi ile ilgili olarak aktardiklari arasinda eski Latinceden gelen sozciikleri
(verba prisca) kullanimi 6ne ¢ikmaktadir (Suet. Gram. et rhet. 10) Latin
Edebiyati iizerine yazan modern arastirmacilar da Sallustius’un yazim
bigemindeki arkaizm 6zelligine dzel bir yer ayirirlar.** Séylev Sallustius’un

3 F.R.D. Goodyear, “Sallust”, E.J. Kenney (ed.), The Cambridge History of Classical
Literature II, Latin Literature (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 278-279;
Gian Biagio Conte, Latin Literature: A History, (tr.) Solodov J.B., (London: The John
Hopkins University Press, 1994), 242; Michael Von Albrecht, 4 History of Roman
Literature From Livius Andronicus to Boethius, vol.l., translated with the assistance of
Frances and Kevin Newman, (Leiden: E.J. Brill, 1997), 444-445.
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kullandig1 dil bakimindan incelendiginde, bazi1 sézciiklerin klasik Latince’de
sikca gectigi biciminden farkli kullanmasi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin bu
sOylevin ikinci boliimiinde religuum sdzciigii yerine eski bi¢imi olan relicuom
yer almistir. Bu yalnizca Macer Soylevi’ne 0zgii bir kullanim degildir.
Sallustius’un diger yapitlar1 da goéz Oniline alindiginda religuum yerine
relicuom sdzciigiiniin tercih ettii bir bigim oldugu gériilmektedir.”> Bu
sOylevin tamaminda sozciik se¢imine iligkin diger bir tercihi ise genellikle
vert- ve vers- kokii yerine arkaik bigimi olan vort- ve vors-‘u kullanmasidir.*®
Diger eserlerinde de sik¢a kullandigi bir bigimdir bu. Ancak farkli el
yazmalarinda vert- ve vers- koklerinin de yer aldigmi belirtmemiz gerekir.*’
13. boliimde gegen gquaeso sdzciigli Sallustius’un eski Latince kelimeleri
segmesinin baska bir ornegidir. Klasik Latincedeki quaero fiilinin arkaik
bicimi olan guaeso/quaiso kullanimi Quintilianus tarafindan da eski oldugu
sOylenerek elestirilmistir (/nst. 8.3.25). Ancak quaeso sozcligliniin
kullaniminin yalnizca Sallustius’a ait bir 6zellik olmadigini, diger antik
yazarlarda da olduk¢a yaygin bigcimde bu soézcigin kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica bu fiilin normal bi¢imi olan quaer- kokiinii Sallustius
diger eserlerinde sikga kullanmistir.*® Benzer bir bigimde ilgi zamirlerinin
kullanilmas1 konusunda da eski bigimlerin tercih edildigi goriilmektedir.
Soylevin 19. ve 20. boliimlerinde gecen quoiusque ve quoius baglaglar klasik
Latincedeki cuiusque ve cuius baglaglarmin eski bigimleridir (bk. OLD “qui'”
s. 1704). Ote yandan metinlere iliskin kritikler farkli el yazmalarinda her iki
bigimin de yer aldigim bize gdstermektedir. Ornegin Vatikan niishasinda
cuiusque ve cuius bigimi yer alirken, calismamizda esas aldigimiz Oxford
edisyonunun kullandig1 Aurelia codex’inde quoisque ve quois bigimleri
gecmektedir.®” Sallustius’un sozciik segimiyle ilgili son olarak 1., 8., 15. ve
28. Dboliimlerde gecen plebs/plebes sozciigiiniin  kullanilisi da  dikkat
cekmektedir. Soylevin 1. boliimiindeki “...a patribus armata plebes
secessisset...” timcesinde gecen plebes sozciigiinilin tekil nominativus halinde
olmasi, 5. isim ¢ekimine giren plebes, ei, f. bi¢iminin tercih edildigini
gostermektedir. Gilinlimiiziin en kapsamli Latince s6zIigli olan Thesaurus
Linguae Latinae (TLL), ilgili maddede (Spoth, sv. “plebes” X.1.2, s.2378, 46-
47) bu ¢ekimin normalde plebs (pleps), is, f. olan klasik ¢ekimin daha eski

3% bk. Sall. Cat, 60.7; Iug. 24.8, 31.26, 42.4, 68.3, 76.5; Istisna icin (relicuum) bk.
Ps.Sall.Rep.1.8.10.

36 Bu sdylev i¢in bk. Hist.3.48.4 (advorsa), 3.48.4 (convortere), 3.48.13 (animadvortatis ve
advortere), 3.48.21 (univorsos).

37 Ornekler icin bk. Sall. Hist. 1.frag.88; Ps.-Sall. In Tull. 1.4.; Ps-.Sall. Rep. 2.1.5.

38 Orneklerden bazilari: Sall. Cat. 1.3 (quaerere), 2.9 (quaerit); lug. 86.3 (quaerenti), 89.7

(quaerebant), Hist. 1.77.15 (quaeris) ve 2.47.14 (quaeritis).

Oxford University Press tarafindan 1991 yilinda basilan Sallustius metinlerinin editorii L.D.

Reynolds’un konuyla ilgili agiklamalar1 i¢in bk. Praefatio, s. Xxv-xxvi.
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bicimi (vetustiores formae) oldugunu belirtmektedir. Soylevin 15. bdliimde
gecen tribunos plebei ifadesinde de ayni1 eski bi¢cim géze ¢arpmaktadir. Ancak
bu iki kullanim Sallustius’un tercihi hakkinda kesin bir yargiya varmak igin
yeterli degildir. Zira 1. boliimdeki eski bigim olan plebes’in hemen ardindan
klasik bi¢im olan tribunos plebis ve yine 8. boliimde tribunis plebis (oysa eski
bicimde tribunos plebei olmasi gerekirdi) ifadesi her iki g¢ekimin de
kullanilmis olabilecegini gostermektedir. Diger eserleri de goz dniine alinarak
bakildiginda Sallustius’un eserlerinde plebs/plebes kullaniminda bir tutarlilik
olmadigi da agik¢a goriilmektedir.*® Eski Latince kullaniminin bilinen
orneklerinden biri de sifatlarin superlativus derecelerinde —imus yerine —umus
ekinin kullanilmasidir (Quint. /nst. 1.7.21). Bu sdylevde gegen fenuissuma
(19) bunun 6rnegidir. Yine fiillerin gerundium ya da gerundivum bigimlerinde
—e yerine —u kullanilmas1 da eski Latinceye baglanir.*! Séylevde bunun &rnegi
cok sayidadir: disserundum (1), capessundam (3), defendunda (7), serviundi
(11) ve omittundum(14). Quintilianus’un eserinde (/nst.1.4.13) yer alan
bilgiye gore, Latince sdzciiklerde —or eki yerine —os ekinin tercih edilmesi de
eski sozclik kullammmidir. Macer Séylevi’nin 18. boliimiinde /abor yerine
kullanilan labos sdzciigii ise buna drnektir.*?

Macer Soylevi’nin gboze c¢arpan iislup Ozelliklerinden birisi de gerek
anlam gerekse de s6z sanati olarak iki zit/karsit unsurun aymi yapi iginde
kullanilarak ikisinden birinin yanlis oldugunun vurgulanmasina yarayan
karsitlam sanatinin (antithesis) soylevdeki sik kullanimidir. Giris kisminda yer
alan (1) inter ius a maioribus relictum et hoc a Sulla paratum servitium
tiimcesinde goriildiigii lizere atalarin biraktig1 hukuk diizeni anlamina gelen ius
ve Sulla’nin kurdugu kélelik diizeni anlamina gelen servitium® sozciikleri
anlam bakimindan karsitlam sanatini olusturmaktadir. Yine girig b6liimiinde yer
alan (3)...quantas opes nobilitatis solus, inpotens, inani specie magistratus
pellere dominatione incipiam, quantoque tutius factio noxiorum agat quam soli
innocentes timcesinde nobilitas simifinin siyasi ve maddi giiciinii niteleyen
opes ve yetkileri elinden alinmig bir kamu gorevi yiiriiten halk temsilcisi
Macer’in bu gii¢ karsisindaki yalnizlig1 ve caresizligi (solus, inpotens, inani
specie magistratus) arasindaki karsitlam dikkat cekidir. Ayni tlimcenin

40 Plebes: Iug. 33; 40 ve 66 (farkli edisyonlarda plebs diye de gegmektedir); Cat. 37; Hist. 1.2.,
1.62 ve 2.45; plebs: Cat. 33 ve 48; lug. 63 ve 65; Ps.- Sall., Rep.2.5.3 ve 8;2.7.2;2.10.6.
bk. Alphonsus Kurfess (ed.), C. Sallusti Crispi, Catilina, Iugurtha, Fragmenta Ampliora,
(Leipzig: B.G. Teubner, 1968), 182.

Sallustius’un labor yerine /abos kullanimi igin bk. Kurfess, C. Sallusti Crispi, 183.
Sulla’nin yasalarinin plebs igin kolelik (servitium) olarak kullanilmasina iligkin ayni1 6rnek
Lepidus Soylevi’nde de yer alir. (Hist.1.55.26).
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devaminda yer alan factio noxiorum® ifadesi nobilitas'm aym1 amag
dogrultusunda grup olarak hareket etmesinin, soli innocentes sozciikleriyle
ifade edilen bireysel hareket eden masumlardan daha etkili oldugu gézlemi de
zit kavramlar kullanilarak sunulmaktadir. 6. boliimde azinlik olan nobilitas’in
sayica daha fazla olan plebs smifa karsi siyasal alanda egemen olmasi i¢in
kullanilan ve azinligin hakimiyeti olarak Tiirkceye cevirdigimiz dominatio
paucorum ve bireysel kalabalik anlamma gelen bilesik tezat (oxymoron)
multitudo® singulis sdzciikleri karsitlam sanatim olusturmaktadir. Azinligin
egemenligi kavrami Sallustiusun diger eserlerinde de sik¢a kargimiza
cikmaktadir.*® Ayni boliimde yer alan “...ut praesides olim, nunc dominos
destinatis” ifadesinde de birbirine zit anlamlar tasiyan praeses (koruyucu) ve
dominus (efendi), olim (eskiden) ve nunc (simdi) ifadeleri ayn1 yap1 iginde
kullanilmstir. igerisinde bulunulan durumda yapilmasi gerekeni aciklayan
diger bir karsitlam da sdylevin 8. boliimiinde retorik soru ve karsitlam
sanatlariin bir arada kullanilmasiyla dile getirilmistir. An dubium habetis, num
officere quid vobis uno animo pergentibus possit, quos languidos socordesque
pertimuere? Bu tiimcede karsithgm sozciikler arasinda olmadigi, ancak
anlamda olusturuldugu goriilmektedir. (Tek yiirek olup bir amag¢ dogrultusunda
ilerlediginizde oniiniize bir engel ¢ikabilecegine dair kuskunuz mu var yoksa?
Ustelik siz boyle kayitsiz ve zayifken bile sizden 6dleri koptugu halde?.)
Soylevin sonuna dogru (24) dile getirilen “...singuli cives in pluribus, non in
uno cuncti praesidia habebatis” timcesinin benzer bir diisiinceyi sodzciikler
arasi kargitlam araciligiyla aktardigi goriilmektedir. Bu tiimcede gecen singuli
cives (yurttaglar olarak birer birer) ve kosut tiimcedeki cuncti
(tamaminiz/toplum olarak), in pluribus (cogunlugun iginde) ifadesi ve kosut
timcedeki in uno (tek bir kiside) karsitlami olusturmaktadir. Soylevin 5.
boliimiinde yer alan “...mercede delinquere ..... gratis recte facere” ifadesi
sozclik gruplar arasindaki karsitlamin giizel bir 6rnegidir. Bu ifadede maddi
menfaat anlamina gelen merces sozciigii ile karsiliksiz/hayrina anlamina gelen
gratis sdzciigl arasinda, bir isi yanlis yapmak anlamina gelen delinquere fiili
ile dogru yapmak demek olan recte facere filleri arasinda karsitlik iliskisi
agiktir.

Sallustius’un Macer Séylevi’nde karsitlamin yani sira farkli soz
sanatlarini da kullandig1 gériilmektedir. Ozellikle 6. béliim sdz sanatlar ve
mecaz kullanimindaki yogunluk agisindan dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu

4 Factio noxiorum/inimicorum ifadesi Sallustius’un eserlerinde bk. Cat.34.2; Iug.31.4, 41.6;
Ps.-Sall., Rep.2.4.

4 Multitudo sdzciigiiniin 10.1 yiizy1l siyasi ¢ekismelerinde kullamimi igin bk. Hellegouarc'h,
Le vocabulaire latin, 513-514.

46 Dominatio/potentia paucorum’a iliskin Sallustius’ta yer alan 6rnekler: Cat. 20.6-7, 39.1,
58.12; Iug.3.4,31.20 ve 41.7.
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boliim Kroll’'un c¢alismasinda*’ asyndeton sanatina ornek verdigi ve
Sallustius’un dort sdzciigiin arasinda bagla¢ olmadan kullandig1 aerarium
exercitus regna provincias ifadesiyle baslamaktadir.*® Ardindan nobilitas’n
siniflar aras1 miicadelede plebs’ten kopardiklar1 kazanimlar1 ganimete ve bu
kazanimlar sayesinde saglamlastirdiklari konumlar1 da bir kaleye benzetilmis,
aralarindaki karsilagtirmaya yarayan ifadeler kaldirarak ganimet ve kale
sozciikleri digerlerinin yerine kullanilmistir. Bu bélimdeki spolium (ganimet)
sozciigii plebs’in hak kayiplarm®, arx (kale) sozciigii ise nobilitas’n
saglamlastirdigit konumunu ifade eden egretilemelerdir. Bu mecazin
Sallustius’un eserlerinde bagka bir 6rnegi bulunamamistir. Ayni boliimiin
devaminda plebs sinifinin sayica ¢ok olmasina karsin bu haksizliga tepki
gostermemesi  koyunlarin® davranisia (more pecorum) benzetilerek
kendilerini kullandirdiklar1 dile getirilmistir. Bunu ifade etmek i¢in kullanilan
fiillerden biri olan ve bir iiriiniin tadinin ¢gikarmak anlamina gelen frui de tarim
alanindan aktarilmigs diger bir egretilemedir. Koyun gibi benzetmesi
Sallustius’un Bellum Catilinae eserinde de kullandig1 bir benzetmedir.’!
Macer Séylevi’nde yer alan mecazlardan biri de insana 6zgii aci, kiskanglik,
nefret ve benzeri duygularin yogunlagmasii betimlemek i¢in kullanilan ve
aslinda yanmak anlamia gelen ardere (12) fiilidir. Sonraki boliimde (13)
gecen ve halk temsilciligi goérevinin Ozgiirliige ulasmada ne denli etkili
oldugunu vurgulamak icin kullanilan felum a maioribus libertati paratum
ifadesindeki felum (silah) sézciigii de savas alanindan siyasi alana aktarilan
bir egretilemedir.*

Bunun yaninda Sallustius’un Macer’e atfettigi sdylevde bdoliim
sonlarinda ii¢ 6zdeyise yer verdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki 7.boliimiin
sonunda kullandig1 “az sayida kisi hosuna giden seyleri savunma cesaretine

47 'W. Kroll, “Die Sprache des Sallust”, Glotta, 15 Bd. 3/4, (1927): 282.
4 Bu asyndeton’u hemen hemen aym sozciiklerle Sallustius diger eserlerinde de kullanmstir:

Tug 31 “...cum regna provinciae leges iura iudicia bella...” ve Iug.41. “...penes eosdem
aerarium provinciae magistratus...”; Hist.2.47.14: “...cum omnes provinciae, regna, maria
terraeque...”.

49
50

Sallustius’un ayn1 metaforu Lepidus Séylevi’nde de (Hist.1.55.7) kullandig1 goriilmektedir.
Pecus sozcligii Latincede biiyiikbas hayvan igin kullanilir. Ancak Tiirk¢ede koyun gibi
sOzcligii yaygin olarak kullanildigi i¢in ¢eviri bu bigimde yapilmustir.

Sall. Cat.1.1: “Omnis homines, qui sese student praestare ceteris animalibus, summa ope
niti decet, ne vitam silentio transeant veluti pecora, quae natura prona atque ventri
oboedientia finxit.” (Diger canlilardan iistiin olmaya calisan biitiin insanlarm hayatlarin
yapilar: bakimindan itaatkdr ve midelerine tutsak koyunlar gibi sessizlik icinde gegirmemek
icin var giicleriyle cabalamalart gerekir.); Cat.58.21: ““...amittatis neu capti potius sicuti
pecora trucidemini...” (...tutsak edilmeyin ve koyun gibi bogazlanmayn...).

Ayni egretilemenin Livius ve Tacitus’tan 6rnekleri i¢in bk. Kritz, C. Sallusti Crispi Opera,
280-281.

5
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sahiptir, digerleri kendilerinden giiclii olanlarin hakimiyetindedir” ikincisi ise,
13. boliimiin sonunda yer alan “her haksizlik varligini artarak siirdiiriir”
Ozdeyisidir. Sallustius’a 6zgii bir 6zdeyis olan bu séziin benzeri Bellum
Tugurthinum eserinde ve Lepidus Soylevi'nde de yer alir.> Son olarak 18.
boliimiin sonunda plebs simifin1 nobilitas’in ¢ikarlarima hizmet etmemeleri
konusunda ironi kullanarak uyarirken, “sefasi hig siiriilmeyen isin cefasi da

ezas1 da uzak olsun’* 6zdeyisi kullanilmstir.

Macer Soylevi’nde sik karsimiza ¢ikan s6z sanatlarindan biri de retorik
sorulardir. Bu sdylevdeki retorik sorular yapilar itibartyla yanit gerektirmeyen,
vurgulanmak istenen noktanin yanit olarak sorulan sorunun iginde yer aldig1 ve
sorulan kisinin zihninde onay verdigi tiirdendir. Ornegin 8. boliimde plebs
birlikte hareket ettiginde nobilitas’ i ona kars1 koyamayacag diistincesini soru
bicimde dile getirmesi gibi. Bellum Catilinae eserindeki (52.29) Marcus Porcius
Cato’nun konusmasinda, bu sdylevde de yer alan ignavia (aylaklik) ve socordia
(yiireksizlik) gibi terimleri kullanarak dile getirdigi, gerekenleri yapmadan
tanrilardan yardim beklemenin anlamsiz oldugu fikrini bu sdylevin
15.béliimiinde retorik soru olarak kisaca sunmasi da farkli degildir.>> 20.
boliimde yer alan son retorik soruda ise aymazlik (torpedo) terimi kullanilarak
nobilitas’m gdz boyamak icin ¢ikardigi tahil yasasina plebs smifinin ragbet
gostermesi elestirilmektedir.

Sonu¢

Licinius Macer’in siyasi goriigiinlin tam olarak ne olduguna iliskin
yapilan degerlendirmeler biiyiik oranda Sallustius’un bu sdylevine dayandigi
—¢iinkil bu konuda dogrudan Macer’e ait bagka bir metin yoktur — ve yeterli
veri olmadigi i¢in bu tartisma uzun siire devam edecek gibi goériinmektedir.
Ote yandan donemin siyasi tartismalarinin yansimasi olan kavramlarin sadece
bu soyleve 6zgii olmadigi da agiktir. Siyasi tartismalarda diger tarafa iistiinliik
saglamak i¢in kitleleri ikna etmek gerekmektedir ve hitabet sanati bunun
yollarin1 gostermektedir. Roma egitim sisteminde 6nemli bir yeri olan retorik

3 Iug.31.14. (Memmius’un soylevi i¢inde): “lta quam quisque pessume fecit, tam maxime
tutus est.”’; Hist.1.55.6 (Lepidus Soylevi i¢inde): “... quis prius iniuria quam vita certa esset,
pravissumeque per sceleris immanitatem adhuc tutus fuit, dum vos metu gravioris serviti a
repetunda libertate terremini.”

“Absit periculum et labos, quibus nulla pars fructus est.” Ozdeyis bigiminde olmasa da
benzer diisiince Bellum Catilinae eserinde (35.6) Q. Catulus’un agzindan aktarilmaktadir:
“Iniuriis contumeliisque concitatus, quod fructu laboris industriaeque meae privatus statum
dignitatis non obtinebam...” Ote yandan bu Ozdeyiste gegen periculum ve labos(r)
sozciiklerinin diger eserlerinde de sik¢a yan yana kullanildigi gériilmektedir: Ornegin Jug.,
44.1, 85.7 ve 85.18 ve 30.; Hist.2.98; Ps.-Sall.Rep.13.2.

35 bk. Syme, Sallust, .248, dn.47.
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egitimin el kitaplarindan biri olan Rhetorica ad Herennium eserinin yazari
kars1 tarafin itibarin1 sarsmanin énemine vurgu yapar ve bunu basarmak i¢in
verdigi tavsiyelerin bir boliimil de siyasal tartismalarda sik¢a kullanilan bu
kavramlarin kullanilmasma yoneliktir. Romali siyasetciler de s6z konusu
donemde bunu kullanmig gériinmektedirler.

Macer’in konusmast Rhetorica ad Herennium eserindeki siyasal
sOylev tiirline iligkin kuramlarla uyumludur. Séylevle elde edilmeye saglanan
yarar (utilitas) halkin ozgirliigiidiir. Bu amaca ulagmak i¢in halkin son
zamanlarda kendisi i¢in giivenli yolu (futa) segerek hareket etmesi sonug
vermemis, durumu daha da kotiiye gotiirmekten bagka ise yaramamistir. Bu
nedenle Macer, halkin artik onurlu olan (honesta) yolu segmesi gerektigini
savunmus ve konusmasini bu temel zemin tizerinde kurmustur. Sallustius’un
iislup 6zelliklerinden olan eski Latince s6zciik kullanimi bu séylevde de ¢cokga
yer alir ve yogun bir karsitlam kullanimi dikkati ¢cekmektedir. Soylevde yer
alan kavram, diisiince ve soz sanatlarindan bir¢ogunun kimi zaman hig
degismeden kimi zaman da ufak degisikliklerle Sallustius’un diger eserlerinde
de yer almasi hangi diisiincenin Sallustius’a, hangi diisiincenin Licinius
Macer’e ait oldugunun tam olarak tespitini neredeyse olanaksiz kilmaktadir.
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