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“Baris i¢inde bir kamusallik” anlamina gelen muaseret
kavramu farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda yeni
icerikler de tiretmistir. Uygarlik, muaseret ve kent
kavrami arasinda 6zsel bir iliski bulunmaktadir. Hem
Islam kaynaklarinda hem Batr’da medenilik, nezaket ve
adab-1 muaseret sehirler ile iligskilendirilmistir. Batinin
sanayi oncesi kentlerinin en temel 6zelliklerinden birisi
seckinler ve halk yiginlar arasindaki ayrimdir. Boyle

bir yapida “medeni davranis”la iliskilendirilen muaseret
bigimleri se¢kinlerin hegemonyasi altindadir. Burjuva
aydinlarin sarayla iliskisi tizerinden topluma yayilarak
genigleyen muaseret adabi giderek milli bir bigim
almustir. Burjuvazinin egemen sinif olmasimin ardindan
tabana yayilan bu yeni toplumsal iliskilerin billurlastig1
mekanlar modern kentler olmustur. Islam sehirleri,
sehircilik tasavvuru ve yonetim yaklasimi olarak Medine
tecriibesini model almustir. Islam sehirleri islami muaseret
ahlakinin temelini olusturan kardeslik, dayanisma,
digerkamlik, adalet, ahlak gibi 6gelerin merkezi olarak
konumlandirilmistir. Bati uygarlhigini ilerlemeci bir
yaklasimla “son durak” olarak isaret eden medeniyet
yaklagimi, Islam kiiltiirii icin s6z konusu degildir. islam’in
vazettigi muaseret yaklasiminin en olgun bigimi Islam
sehirlerinde gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Bati, Kent, Muaseret,
Uygarlik.
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ABSTRACT

The concept of etiquette
[mu’asharah] means
“peaceful civil life”, yet,

has come to denote other
meanings in different
historical and cultural
contexts. There is an essential
relationship between city,
etiquette, and civilization.
According to both Islamic
and Western resources, good
manners and etiquette are
associated with city life.
One of the most important
characteristics of pre-
industrial Western cities is
the distinction between the
elite and common people.

In a social structure as such,
etiquette is directly related
with “civilized manners”,
and is under the hegemony
of the elite. Subsequently,
etiquette has increasingly
taken a national form

by extending to public
through the relationship
between the intellectual
elite and aristocracy. As the
bourgeoisie gained political
ascendancy, these new
social relationships extended
further to all social strata
and spatially crystallized

in modern cities. In terms
of urban planning and
management, Medina has
provided a perfect model

for other Islamic cities,
which have incorporated
fraternity, solidarity, altruism,
justice, and morality as the
foundation of etiquette.

The concept of civilization
considers, from a progressive
point of view, the Western
society as the “terminal
stop”, but it is not the case
for Islamic culture. The
most sophisticated form of
etiquette by Islamic principles
is seen in Islamic cities.

Keywords: Islam, West, City,
Etiquette, Civilization.
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THE RELATIONGHIP BETWEEN CITY, COEXISTENCE
AND CIVILIZATION IN TERMS OF ISLAMIC AND
WESTERN CULTURES

SUMMARY

The concept of etiquette means peaceful civil life. Different historical
periods and social contexts saw different consensus of opinions about the
proprieties. Also, from a spatial perspective, the concept of etiquette has
various aspects. For instance, when compared with the provincial areas,
the city, where the public sphere has the utmost prominence, operates
according to different rules.

The concept of civilization celebrated by Western view is based on a
certain form of etiquette. In this view, the main focus is on the notion

of civilized man, which emerged in the 16™ century. In this period, the
center of good manners was not the city, but the palace. The rules of good
manners were exclusive to the elite, the knighthood, and the royal circle.

The emergence of the concept of individuation in the Renaissance
provided fertile ground for the modern forms of etiquette. The awareness
about the proprieties and the consideration for others’ lives and rights
gained ground, and the public order assumed greater significance.

In the 18th century, the bourgeoisie, as an emerging powerful class,
prepared the ground for the extension of the royal etiquette patterns to
cover all social strata, and hence for a national etiquette. In this period,
the concepts such as individuation, equality, freedom, and rationality
increasingly gained significance. These concepts, which constituted the
primary rules of modern etiquette, have also been the sign of a transition
to a new social and economic model led by the bourgeoisie.

The modern cities were the primary spaces for these new patterns of
communal living in modern societies, the so-called gesellschaft. This
new model gave rise to a hierarchical distinction between the social
behavior of the city dweller, which was considered advanced and
civilized, and the social behavior of village and town dwellers, which
was described as uncivilized.

However, the civil life of the modern city gave rise to many problems.
The individual has fallen out of the encompassing network of the
community, religion, and tradition, and hence has been faced with

an excruciating loneliness. The individuation has been completely
consolidated by the sharp distinction between the public and private
spheres. This has unavoidably led to a constriction in etiquette. The
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modern city, as a space of isolated and alienated individuals, has also
given rise to isolated and closed societies. In addition, the modern city,
where the main focus is on the commodity and essential characteristics
of the individuals are not taken into account, has determined the class
distinctions, and thereby the spatial distinctions.

In Islamic societies, however, from the outset the concept of etiquette
has gone through different stages in comparison with the West. Several
works on the awareness about civilization were carried out many
centuries before the West. This awareness is a holistic view specific to
Islamic societies from the very beginning, and is not a development of
later centuries.

The civilization and the etiquette are considered as a given in Islam, as a
religion focused on the society as a whole. The ideal conception of public
life is originally present, and therefore cannot be sought in the future. The
rules of public life according to Islam do not originate from the elite, the
sovereign, or a certain central power. The norms that determine the public
life is always founded on the Qur’an and the Sunnah.

In Islam there are strict principles of the etiquette that is the basis for the
civil life. The rules of public life are not based on a conception of society
as a fragmented entity of different ethnic or class elements. The individual
is responsible for the dissemination of the rules of Islamic etiquette, and
is under the protection of communal and social networks. The public
policy in Islam is essentially pluralist and allows for the representation of
diversity in public sphere.

Islamic cities are the places where the Islamic etiquette is embodied, and
are based on the Medina experience. Therefore in the Islamic city, the
mosque is the center in which the public life is brought to life and the
Islamic civil conduct is disseminated.

In Islamic cities, the mahallah is the place where Islamic rules of etiquette
are embodied, and is traditionally based upon powerful communal
relationships, unity, solidarity, and responsible behavior. In contrast with
the modern cities, Islamic cities do not have a constricted and divided
public life. Through an utterly rich and encompassing public policy,
Islamic tradition has consolidated the position of the individual in society.
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GiRiS

uaseret kavraminin girift bir tarihi var-
Mdlr. En bilinen haliyle, adab-1 muaseret

tabirinde karsimiza ¢ikan bu kavram,
aslinda beseri tarihin ¢cok daha derinlerine niifuz
eden bir anlay1s icerir. Kisaca “birlikte iyi geg¢in-
mek”, “bir arada baris i¢inde var olabilmek™ anla-
mina gelen muaseret kavraminin, kimi Bat1 dille-
rinde de Latince “civilitas” sdzctigiinden tiireyen
muadillerini buluruz: S6zgelimi ingilizcede “civi-
lity” ya da Fransizcada “civilité” sozciigiiyle ifade
olunan durum da, bir 6l¢iide, muaseret kavrami-
nin isaret ettigi olguyla ortiisiir. Latince “civilitas”
sOzciigii esasen “iyi bir vatandas olmak”, “toplum
icinde edebe uygun davranmak” anlamina gelir;
“nezaket” anlamini ise ¢ok sonralari, ancak 16.
yiizy1l ortalarinda kazanmigtir.! Demek ki bu s6z-
cliglin kdkeninde de, tipki muaseret sozciigiinde
oldugu gibi, basat anlam, toplumsal bir yap1 i¢in-
deki eyleme delalet eden bir boyut igerir.

Adab-1 muageret ifadesinin de ima ettigi gibi,
muageret birlikte yasamanin bir kiiltiire doniis-
mis, igsellestirilmis kurallarna atifta bulunur.
Bu birlikte yasama kiiltiirii de insanlik tarihinde
en billurlasmis haliyle “kent’te karsimiza ¢ikar.
Kent yasami, diger toplumsal yapilara gore ¢ok
daha genis bir orgiitlenme ve is birligi gerektirir.
Kent, insanlar arasi iletisimin ve etkilesimin, kesif
bir toplumsallasmanin tezahiir ettigi yerdir. Dola-
yistyla kent ve uygarlik i¢ i¢e gegmis iki kavram-
dir. Nitekim etimolojik olarak da bu etkilesimin
izlerini stirmek miimkiindiir. Hal boyleyken, mu-
aseretin hem kentle hem de uygarlikla iliskili asli
bir vechesi vardir. Neticede, muaseret kavraminin
icerimlerini layikiyla tespit etmek i¢in, kent ve uy-
garlik kavramlarini da irdelemek gerekir.

Ancak meseleye epistemolojik bir yonden de
bakildiginda, bu noktada netameli bir durumla
karsilagilir: Uygarlik kavrami son iki ii¢ yiiz yil-
dir bagka bir anlamda, yani Batil1 6z bilincin kendi
ilerleme yolculugunda ulagtigi konumu kutsallas-

! Norbet Elias, Uygarlik Siireci,1. (Istanbul: Iletisim, 2004).
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tirmak adina kullanilmaktadir. Bu modernist yaklagima gore, tarih geriden
ileriye yonelik bir ilerleme yolculugu olarak tasavvur edilmekte, yeni bir
toplumsal zemin olarak ylikselen Avrupa uygarlig1 gelisimin en ileri noktasi
olarak isaret edilmektedir.

Uygarlik kavrami bu anlamdaki 6zgiin karakterini 16. yiizyilda kazan-
mustir.> Bu donemde uygar kamusal yagam Ortintiileri ile halka 6zgii kabul
edilen “koyli davraniglar” arasinda keskin bir ayrim gozetilmistir. S6z ko-
nusu dénemde medeni davranig bicimlerinin 6rgiitlendigi temel mekanlar
saraylardir. Koyliiliigli temsil eden “agirilik”, “kabalik”, “6l¢iistizlik™ kar-
sisinda “medeni” ve “se¢kin” davranis bicimleri oldugu iddia edilen itidalli
olmak, nezaket, duyarlilik, saygi gibi davranislar yiiceltilmistir. Boylesine
hiyerarsik bir yap1 i¢inde “barig dolu bir kamusallik” gibi bir kavram ve
olgunun var olmas1 miimkiin degildir. Koyliiliige ve halka dair kabul edilen
“ilkel” bir igtimaiyat ve se¢kinlere ait kabul edilen “elit” toplumsallagsma
bigimleri mutlak olarak birbirinden ayrilmistir.

Saraydan ve seckinlerden yayilan medeni davranis bi¢cimlerinin genel-
leserek bir ulusal ahlaka/ ethos’a doniismesi, feodalitenin zayiflamas ile
birlikte ortaya ¢ikan burjuva siifi sayesinde miimkiin olabilmistir. Sarayin
belirlenimindeki adab-1 muaseret, aydinlar eliyle topluma yayilmis, nas-
yonal bir bilincin harci olarak kullanilmistir. Burjuvazinin tarihsel olarak
iktidar ele gecirmesi ile birlikte feodal toplumun toplumsallagma bigimle-
rinin yavas yavas ¢oziildiigii ve yeni bir toplumsal ingsa modelinin tarihsel
olarak yiikselise gectigi gozlemlenmistir. Ozgiirliik ve esitlik gibi, burjuva-
ya 0zgli kavramlarin bayraktarliginda ortak inang, degerler ve dayanisma
iligkilerinin sarmaladigi cemaat toplumlarindan, bireyselligin, yalitikligin,
kopuklugun egemen oldugu cemiyet iligkilerinin belirlenimindeki modern
toplumlara gecilmistir.

Yiikselise gecen burjuva degerlerinin, yeni ig¢timaiyat kaidelerinin
egemen oldugu biricik mekanlar modern kentler olmustur. Yeni liretim
iligkilerinin, Bati’nin modernlesme yolculugunun icinden dogan laik-
lesme, biirokratiklesme, bireysellesme, rasyonellesme gibi kavramlarin
merkezi olan kentler cemiyet toplumunun da kalesi olmustur. Kentlerin
modernlesmenin kalesi olarak olumlandigi bu yeni modelde, kirsalla ve
koyle iliskili olan davranis bigimleri “ilkel” ve “geri” olarak yaftalanmig-
tir. Kentler koyliilerin egitilerek, modern i¢timaiyat bi¢imlerine, kamusal
olarak uygun standartlara ulastirildigi mekanlar olarak diisliniilmiistiir.
Koyliilerin davranislari, mimikleri, beden dilleri ile kentlilerin yasam bi-
cimleri arasinda kesin bir ayrima gidilmistir. Bu modernlesmeci ve ho-
mojen yaklagim tek bir kimlik disinda kalan gesitli varolus bigimlerine
kapalidir. Gerginligin, ¢ekingenligin, yalmzligin pencesindeki yeni kentli

2 Raymond Williams, Anahtar Sézciikler; Kiiltiir ve Toplumun Sozvarligi, ¢ev. Savag
Kilig (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012), 70.
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insan geleneksel iligkiler, aglar ve dayanigsma oriintiilerinden kopartilarak
suni bir kamusallikla siirlandirilmstir.

Islam dininin medeniyet tasavvuru Bati’dan ¢ok daha once gelismistir.
Nitekim ibn Haldun bu kavrami 14. yiizyilda sosyolojik bir olgu olarak ele
almis ve incelemistir.® Islam dini dogusundan itibaren giiclii bir kamusallik
fikrine ve ictimaiyat ahlakina dayanmaktadir. Birlikte yagamin gereklilik-
leri en bagindan beri verilidir. Biitiinciil ve ¢ogulcu bir kamusallik yakla-
sim1 ihtiva etmektedir. Bu duruma ahlak ve adalet gibi, Islamiyetin ¢ok
onem verdigi kavramlarm etimolojisi de delalet eder. Ornegin adalet sdz-
cligii kokeni itibartyla “eksik veya fazlalik bakimindan agiriya gitmeksizin
orta yolu bulup korumak” anlami tasir.* Kelime bu anlamiyla orta yolu
tutmaya isaret eder. Dolayisiyla Kur’an ve Siinnet’in 1s18inda belirlenen
ictimaiyat kaideleri din, dil, etnik kdken, inan¢ ayrimi1 yapilmaksizin, ada-
let temelinde biitiin Miisliimanlar ve hatta biitiin insanlik i¢indir.®> Cemaat
hukuku ekseninde farkliliklarin, 6zgiinliiklerini muhafaza ederek, kamusal
alanda temsiliyetine imkén verilmistir. Farkliliklar ve zitliklar tevhid ilkesi
geregi Allah’in iradesinin tezahiirii olarak kabul edilerek gézetilir. Islam
dini giiglii kamusal iligkiler ve dayanisma aglari ile ¢evrelenmis bir ferdi-
yet vurgusu igermektedir.

Islam sehirleri, Islam kiiltiiriiniin kamusallik yaklasimmin ete kemige
biiriinmiis halini yansitmaktadir. Islim sehirlerinde en &nemli kamusal
mekan camidir. Cami sadece ibadetin degil, ayn1 zamanda sosyal iligkilerin
gelistigi, dayanisma ve kardeslik iligkilerinin, miimin dayanismasinin vur-
gulanarak yeniden iiretildigi mekandir. Caminin Islam sehrindeki merkezi
konumu Islam medeniyetinin giizel geginmeye, herkesin birbirinden so-
rumlu kilindig: bir igtimaiyat pratigine verdigi 6zel dnemi gdostermektedir.
Dolayist ile kamusalligin en yogun bir bigimde gercgeklestigi merkez olan
camide immet bilinci 6n plandadir. Sinifsal, kokensel, irksal, dilsel biitiin
farkliliklar silinmistir. Sultan da dahil biitiin toplumsal kesimler caminin
golgesinde bir araya gelebilmektedir.

Ayrica mekansal olarak daha makro dlgekte bakildiginda, Islam’n ictima-
iyat yaklagiminin gézlemlendigi alanlardan bir tanesi de mahallelerdir. Yatay
bir rgiitlenme bigimi ihtiva eden Islam kentlerinin mahalleleri tam bir daya-
nigma, giiclii cemaat iliskileri ve cogulculuk ekseninde orgiitlenmistir.

1. MUASERET KAVRAMI VE iCERIMLERI UZERINE BiR
DEGERLENDIiRME

En temel sozlik anlamiyla, muaseret “birbiriyle toplumsal iliskiler

3 [bn Haldun, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009),
1:213.

4 Iskender Savasir, Kelimelerin Anayurdu ve Tarihi, (Istanbul: Metis Yaynlari, 2000), 104.

> Bkz. Miimtehine, 60/8; Nisa, 4/53; Sad, 38/26.
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icinde bulunma” anlamina gelmektedir. Muasereti insanlarin toplumda
birlikte yasayarak hosca gecindikleri huzur ve baris dolu bir kamusallik
olarak agiklayabiliriz.® Muaseret kavrami “baris i¢inde yasama, birbiriyle
uzlagma” anlamindaki muasereden tiiretilmistir.” Muaseret kavrami ¢ogun-
lukla bir Islam ahlaki terimi olan adab ile birlikte zikredilmektedir. Edep
kelimesinin ¢ogulu olan adab ise “usule uygun hareket etmek, yol, kaide,
yordam” anlamlarimi igermektedir.®

Osmanli kiiltiiriinde adap, Islam kiiltiiriine uygun bir sekilde sadece iyi
davranig1 tanimlamakla kalmayan; kiltiirldi, iy1 yetigsmis, ahlakli ve nazik
anlamlarin1 da igeren etik boyutu zengin bir kavram olarak ele alinmis-
tir. Biiyiiklere saygi, sinirmi bilmek, Islam kiiltiirii ve aile tarafindan tel-
kin edilen ahlaki davranislarinin igsellestirilmesi, kisinin ahlaki ilkelere
gore yetistirilmesini anlatan terbiye kavrami Osmanli adab-1 muaseretinin
onemli unsurlari olmustur. 19. yiizyila damgasini vuran Osmanli-Tiirk mo-
dernlesme anlayisi, egitimi din terbiyesi ve adab-1 muaseret olarak ikiye
ayirmis, biitiinciil bir yasam tasavvuru sunan 6gretiyi modern ilkelere gore
diizenleme yoluna gitmistir. Osmanli doneminde okutulan din ve ahlak
kitaplarinda, 6zellikle 1908’den sonra, “ulusal bir terbiye verme” 6greti-
leri olugturma g¢abasina girilmistir. Bu baglamda Osmanli modernlesmesi
ile birlikte, adab-1 muaseret yaklagiminda Batili ve Tiirki yasam tarzinin
farklarin1 vurgulayan, alaturka ve alafranga olarak adlandirilan bir yaril-
ma meydana gelmistir.!® Osmanli aydinlanmacilart ve eliti tartismasiz bir
sekilde medenilesmenin varolussal kosulu olarak gordiigii alafranga mua-
seret kurallarin1 benimsemis, halkin kiiltiirii ile elitlerin kiiltiirii ve yasam
tarzi arasinda ciddi bir farklilik meydana gelmistir.

Adab-1 muaseret kavrami birlikte yasamanin toplumsal olarak i¢sellesti-
rilmis ve bir kiiltlire doniligsmiis yol ve yontemlerini ihtiva etmektedir. Sos-
yal bir varlik olarak, toplumdaki baska fertlere muhta¢ olan insan, onlarla
ancak nezaket kurallan cergevesinde saglikli bir iletisim kurabilir. Kiilti-
riin daha ileriki bir boyutunu olusturan medeniyetin varlik kazanmasi i¢in
kolektif bir uyuma ihtiya¢ vardir. Bu uyum ortak bir suuru, is birligini ve
adab-1 muasereti zorunlu kilmaktadir. Burke’a gore, “Yasa biiyiik ol¢iide
gorgli kurallarina dayanir. Adab-1 muageret icimize ¢ektigimiz hava gibi
stirekli, sabit, yeknesak, gizli bir hareketle bizi kizdirir ya da yatistirir,

6 Mevliit Uzut,“Adab-1 Muaseret Siinnet iliskisi”, Katre: Uluslararasi Insan Arastir-
malart Dergisi: Hadis Ozel Sayisi, 4, (2017), 148.

7 Fatma Tung Yasar,“Adab-1 Muaseret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ek
Cilt 1, (2016), 34.

& Mevliit Uzut, Adab-1 Muaseret Siinnet liskisi, 148.

 Selguk Esenbel,“Tiirk ve Japon Modernlesmesi: ‘Uygarlik Siireci’ Kavrami Ag¢isin-
dan Bir Mukayese”, Toplum ve Bilim, 84, (Bahar 2000), 30.

10" Selguk Esenbel, Tiirk ve Japon Modernlegmesi: ‘Uygarlik Siireci’ Kavrami Ag¢isin-
dan Bir Mukayese, 31.
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yozlastirir ya da saflastirir, yiiceltir, barbarlastirir ya da zariflestirir. Adab-1
muaseret yasamimiza bi¢im ve renk katar.”!!

Kiltiir, uygarlik ve muageret kavramlari arasinda —etimolojinin de
delalet ettigi gibi— varolussal bir iliski vardir. Uygarlik kavrami 6zellik-
le son iki, {i¢ asirdir Batil1 6zbilincin Dogulu yani “gocuksu” ve “ilkel”
olandan kendini ayirmasi i¢in kullanilan bir kavramdir. Elias sdyle de-
mektedir: “Bu kavram Batili 6zbilinci ifade etmek igin kullanilir. Ya da
ulusal bilinci anlatmak i¢in kullanildig1 s6ylenebilir. Bu kavram, Batili
toplumlarin son iki ya da ii¢ ylizy1l boyunca daha dnceki toplumlardan ya
da o giinkii daha ‘ilkel” toplumlardan farkli olarak sahip olduguna inan-
dig1 seyleri anlatmak i¢in kullanilir. Batili toplumlar bu kavramla kendi-
lerine ait dzellikleri ve dviindiikleri seyleri ifade etmeye ¢aligirlar.”'? In-
gilizce ve Fransizca’da uygarlik kavrami Batili toplumlarin ve insanlhigin
gelisimine duydugu 6viincii i¢erirken, Almanca’da “insanin kendi iginde
var olani, ulastig1 diizeyle ve kendi varligiyla 6viinciinii ifade etmek” igin
kiiltiir kelimesi kullanilir.'* Almanca’da “kiiltiirlesmis” s6zciigl, uygarlik
kavramina en yakin bi¢imdir ve uygarligin en ileri asamasini temsil eder.
Insanlarm belirli performanslarmi anlatan “kiiltiire]” kavramindan ziyade
uygar yasam normlarina, davraniglarina, yasam bi¢imine ve muaserete
vurgu yapar.'* Bu agidan bakildiginda, Bati kiiltiirlinde muaseret, hem
uygar davranig bigimlerini hem de siirekli ileriye dogru hareket eden ve
gelisen bir kamusallig1 ifade etmektedir.

Ancak uygarlik, kiiltiir ve muaseret gibi kavramlari tasavvur ederken
sadece zamansal bir boyuttan bakmak meselenin ¢ok 6nemli bir baska bo-
yutunu —mekansal boyutunu— gézden kagirmak anlamina gelir. Mekansal
boyutu hesaba kattigimizda karsimiza kent kavrami ¢ikar, zira insanlar ara-
sindaki etkilesimin ve iletisimin, bir arada yasama ihtiyacinin ve is birligi-
nin billurlagtigt mekanlar kentlerdir. Kentler yogunluklari, heterojenlikleri,
hareketlilikleri, sunduklar1 genis is boliimii, ihtisaslagsma ve anonim iliski-
ler ile birlikte yasam pratiginin yogunlasarak ¢ok boyutlu bir hale geldigi
6zel mekanlardir. Kentlerin tarihi, bir anlamda uygarligin tarihidir. Nite-
kim hem Islam geleneginde hem Bati kaynaklarinda medenilik, nezaket ve
adab-1 muaseret sehirler ile iligkilendirilmistir. Farabi’ye gore miikemmel
birlige ulasmak birbirine yardim eden ve giizel ge¢inen erdemli kentle-
rin kurulmas ile miimkiindiir."> Tbn Haldun’a gore ise kentler gelismenin

" Kramnic, Isaac, The Portable Burke, (Harmondsworth: Penguin, 1999), 520.

2 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1. (Istanbul: iletisim, 2004), 73.

3 Norbet Elias, Uygarilik Siireci, 1: 74.

4 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 75.

15 Demokaan Demirel, “Farabi’nin Ideal Devleti: Erdemli Sehir”, Nigde Universitesi
IIBF Dergisi (7)1, (2014), 363.
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ve sosyal yasamin en iist noktasini olusturmaktadir.'® Nitekim hem Arap-
¢a’da hem Bat1 dillerinde nezaket ve adab-1 muaseret kavramlar1 herkesin
paylastig1 alanlardaki davranislara ve gorgii kurallarina vurgu yapmis ve
kisilerin karmasik sosyal aglarla birbirine ve devlete bagl oldugu sehir
hayatini igaret etmisgtir."”

2. BATININ TOPLUMSAL iNSASINDA UYGARLIK OLCUSU
OLARAK MUASARET BiCIMLERI

Bat1 toplumlarinda uygarlik anlamindaki “civilite” kavrami, sovalye
toplumunun ¢oktiigii ve Katolik kilisesinin dagildig1 bir donemde dog-
mustur.'® Uygarlik kavraminin ortaya ¢ikisi, Batt medeniyetinde yeni bir
toplumsal bi¢imin dogmasina dnciiliik eden ¢ok 6nemli bir donemi temsil
etmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi, “civilite” kavrami 6zgiin karak-
terini 16. yiizyilin ikinci ¢eyreginde kazanmistir. Kavramin ortaya ¢ikis
an1 tam olarak bilinmemekle birlikte, Rotterdamli Erasmus’un 1530 yilin-
da yayimlanan “De civilitate morum puerilium” (“Cocukta Geleneklerin
Naziklesmesi Uzerine”) adli kisa yazisinin ardindan bugiinkii anlamina
kavusmustur.'” Soylu bir ¢ocuga, bir prensin ogluna ithaf edilen bu yapit
medeniligi nazik davranislar ile iliskilendirmekte, gayr1 medeniligi sem-
bolize eden “sapkasina ve etegine stimkiirmek”, “ellerini elbiseye siirerek
temizlemek”, “masaya oturur oturmaz hemen yemege saldirmak” gibi dav-
raniglar1 koyliiliikle baglantilandirmaktadir.®

Sanayi oncesi kentlerinin en temel 6zelliklerinden birisi seckinler ve
halk yiginlar1 arasindaki kesif ayrimdir. Kentlerde yasayan alt siniflar, tipki
koyli kesimleri gibi egitim gérmemistir.?' Yigmlar ve seckinlerin mutlak
bir sekilde birbirinden yalitildigir boyle bir ortamda “medeni davranis’la
iligkilendirilen muageret bigimleri seckinlerin hegemonyasi altindadir. Uy-
garlik kavraminin ve tasavvurunun gelisimi konusunda son derece kap-
samlt bir calisma yapmig olan Elias, Avrupa’nin kendisini medeniyetin
kalesi olarak tanimlamadan 6nce medeni davranis kaliplarinin olugsma yol-
culugunu tarihsel siireci i¢inde ele almaktadir.”> Orta Cag’dan itibaren {ist
siifin hayat tarzi ile biitiinlesen medeni davranis kaliplar1 merkezden yani
saraydan baglayarak genis halk tabakalarina yayilmigtir.”

16 Mustafa Okmen ve Kemal Gérmez, “Ibn-i Haldun Diisiincesinde Kent”, Yerel Yonetim-
ler, Yerel Siyaset ve Kentsel Politikalar, ed. Bekir Parlak (Bursa: Dora Yaymevi, 2010).

17 Fatma Tung Yasar, “Adab-1 Muageret”, 34.

18 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 133.

1 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 134.

20 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 136-140.

2 Gideon Sjoberg, “Sanayi Oncesi Kenti”, 20. Yiizyil Kenti, (Ankara: imge Yayinevi, 2002).
2 Ayse Oncii,“Elias ve Medeniyetin Oykiisii”, Toplum ve Bilim, Say1 84, (Bahar 2000), 12.
2 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 146.
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Gorgii kurallar1 yalnizca st tabaka, sovalyeler ve saraylilar i¢indir. Na-
zik ve sarayli davraniglar daima “kaba” koy gelenekleri ile karsilastirilir.*
Elias medeniyet kavraminin olusumunu bedeni sekillendirme, insanin ken-
di diirtiileriyle kurdugu iliskiyi degistirme yolculugu tiizerinden ele almak-
tadir. Medeniyet ile iligkilendirilen utang, nezaket, gorgii, bedenin terbiyesi
ve davranislarin sekillendirilmesi yolculugu uygarlasma tarihi ile dogru-
dan baglantilidir. Zaman i¢inde uygunsuz kabul edilen davranislar ile so-
fistike davranis kaliplar1 arasindaki mesafe daha da acilmig, bu mesafenin
bicimi uygar ve medeni davranis kabuliine iliskin bir fikir vermis ve sosyal
gelismenin yoniinii takip etmeye iliskin bir izlek olugturmustur.

Kentli halk tabakalarini1 ve koyliliigii dislayan medeni davranig bigim-
lerine yonelik ayrim Orta Cag’da dogmustur. Fiisun Ustel’in de belirttigi
gibi “gercekten de 16. yiizyildan 18. yiizyila ilerlerken ortaya ¢ikan ‘me-
deni insan profilinin ayirt edici toplumsal ve ruhsal 6zelligi ‘6lgiiliilik tiir.
Bu anlamda makbul davranis kurallari olarak ‘orta’lama degerlerin tanin-
masi, ‘orta’ siniflarin yiikselisiyle mantiksal bir tutarhilik i¢cindedir.”> 16.
ylizyilda {ist siifin davranis kodlarim ve kiiltiirlinii yansitan “courtoise”
kavrami 17. yiizyilda 6zellikle Fransa’da yerini daha yaygin bir bigime
isaret eden “civilite” kavramina birakir.?® Bu degisimi Fransa’da burju-
va aydinlarinin goérece erken palazlanmasi ve saray ile iliskilerinin ya-
kin olmasi dolayist ile kiiltlirel aktarim saglamasi bu anlamda merkezde
iiretilen muaseret iligkilerinde uluslasma siireciyle birlikte biitlinciil bir
sekilde tabana yayilmasi saglanmigtir.”’

Bedenin islevlerini perdelemek olarak da tanimlanabilecek uygarlik fikri
ayn1 zamanda bagkalar1 ile mesafeli olmay1 ve bireysellik fikrini dngoriir.
Mesafe, nezaket, itidalli davranmak gibi igsellestirilmis toplumsal kurallar
kisiler arasi iligkilerin yogunlastigi mekanlarda daha ¢ok énem kazanmak-
tadir. Bu davranis 6zellikle Ronesans donemine damga vuran bireysellesme
yoniindeki atilimdan azade degildir. Boylece insanlar hem kendilerini hem
digerlerini Orta Cag’a gére daha bilingli bir sekilde bicimlendirmeye basla-
mustir.”® Toplumsal iligkilerde nezaket, erdemli ve uygun davranis digsardan
dayatma ile degil i¢sellestirilmis bir mekanizma olarak islemeye baslamig-
tir. Toplumsal olarak uygun kabul edilen daha iyi davranislara erisme ihti-
yaci daha ¢ok kabul gérmiis ve tabana yayilmistir. Dolayisiyla bireylerin
hareketleri iizerinde toplumsal bir denetim mekanizmasi kurulmustur. Yeni
iligkiler igerisinde yasamak zorunda olan insanlar bagkalarinin fikirlerine

2% Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 146.

25 Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas in Pesinde: II. Mesrutiyet ten Bugiine Vatandaslik
Egitimi, (Istanbul: Iletisim, 2008), 15.

2 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 156.

27 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 112.

2 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 168.
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ve tepkilerine daha duyarli hale gelmistir. Bagkalarindan beklenen sayginin
derecesi artmig, baskalarini incitmemek i¢in yapilmasi ve yapilmamasi ge-
rekenler arasindaki ayrim belirginlesmistir. Toplumsal denetim ve yasaklar
onceki donemlere gore ¢cok daha baglayici hale gelmistir.”

3. ULUS DEVLETIN ORTAYA CIKISI VE DEGISEN
MUASERET iLiSKIiLERI

18. yiizyilda artik burjuvazi giderek giic kazanmaya baglamistir, bunun
sonucu olarak da o dénemde sehir kavrami burjuva toplumunu ifade et-
mektedir.*® Orta Cag Avrupasi’nda gerek ilkel halk yiginlart ve koylii dav-
ranig karsisinda konumlanan gerekse uygar muasgeret adabini ve kiiltiirii
iireten ve topluma yayilmasimi saglayan soylular ve kilise yani iist taba-
kalar olmustur. Ancak Orta Cag kosullar1 i¢inde ticaret yoluyla sermaye
biriktiren ve art1 deger iireten ve itibar kazanmaya baglayan yeni bir sinif
dogmaya baslamigtir. Burjuva smifi Bati Avrupa’da Orta Cag’in sonlarina
dogru gelisen ticari iliskiler, kentlerin canlanmasi ve bilimsel gelismelerle
birlikte giderek varhigmi gii¢lii bir sekilde hissettirmeye baglamigtir.’! Fe-
odalitenin zayiflamasiyla beraber, burjuva sinif ile aristokrasinin bir arada
bulundugu toplumlarda sarayin belirlenimindeki adab-1 muaseret, burjuva
aydinlar eliyle toplumun alt katmanlarma da yayilmis ve bir ¢esit milli
muaseret adabinin sekillenmesine zemin hazirlamistir.

Burjuva smifinin tarihsel olarak egemenligi eline gecirmesi ile birlikte
onun taleplerinin bir sonucu olarak ekonomik biitiinlesme, sinirlar ¢izil-
mis, standartlar1 belirlenmis bir pazar ve bunu diizenleyen ve standartlagti-
ran bir kurum olarak ulus devlet tarih sahnesinde belirmistir. Parlak’in da
ifade ettigi gibi “kapitalist girisimci i¢in daha fazla kar ancak daha genis
bir pazar ile gerceklestirilebilirdi. Bu anlamda feodal alanlarin yikilmasi ve
ulusal bir piyasanin gelisebilecegi birlesmis bir bolge gerekli idi. Ulusal pi-
yasa sinirlari belirli bir toprak pargasi lizerinde olabilirdi. Gerek bu sinirla-
rin belirliligi, gerekse giivenilirligi ancak merkezi gii¢ ile saglanabilirdi.”?

Burjuva devriminin yaslandig1 ideolojik dayanaklardan birisi esitlik ve
ozgiirliiktiir. Ozellikle Fransiz ihtilali ile birlikte yiikselise gegen esitlik
ve Ozglirlik fikri ulus devlet ideolojisinin kurucu harcini olugturmaktadir.
Ozgiirliigiine atif yapilan rasyonel bireyin herhangi bir tahakkiim iliskisi
icinde bulunmadigi, bedeninin ve varolus hakkiin sadece kendi ellerin-

¥ Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 169-170.

39 Norbet Elias, Uygarlik Siireci, 1: 198.

31 Ruhi Ersoy,“Kiiltiir, Siyaset ve Milli Burjuvazi”, Opus Uluslararast Toplum Arastir-
malart Dergisi 9/16, (2018), 1550.

32 Bekir Parlak,“Kiiresellesme Siirecinde Modern Ulus Devlet ve Kamu Yo6netimi”,

Cagdas Kamu Yonetimi-1: Konular Kuramlar Kavramlar, ed. Muhittin Acar, Hi-
seyin Ozgiir (Ankara: Nobel Yayinlari, 2003), 351.
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de oldugu iddia edilmistir. Esitlik, 6zgiirlik, kardeslik fikirleri etnik kim-
ligi asan bir yurttaghk iliskisini tarif ederken, rasyonellik ve gelenekten
kopus bu siirecin ana gilizergahlarini olugturmaktadir. Arus Yumul’un® da
belirttigi gibi, Fransiz ihtilalinin ve uluslasma diislincesinin temel harcini
olusturan “Aydinlanma fikri gelenek ve dinle sekillenen eski diinya goriisii
yerine, insan miidahalesiyle dontstiiriilebilecek yeni bir diinya goriisii 6ne-
rir. Modern aydinlanmaci disiinceye gore, akil ve bilim araciligiyla nesnel
bilgiye ulasilacak ve bu bilgiyle diinyay1 degistirmek miimkiin olacaktir.
Sekiilerlesme, sanayilesme, sehirlesme ve ulus-devletlesme modernitenin
temel unsurlarini olugturur”. Yeni ve her seye muktedir oldugunu zanneden
insan kendince dinin ve geleneksel dogmalarin tahakkiimiinden kurtulmus-
tur ancak bununla birlikte kendisini sarmalayan geleneksel aglari, cemaat
iligkilerini, topragini, manevi baglarini ve evinde olma hissini de yitirmistir.

Ferdinand Tonnies’in ifade ettigi gibi modernlesme ile birlikte bireysel-
liklerin toplumun genel inan¢ ve degerleri altinda eridigi, akrabalik, kan,
inang ve degerler ekseninde orgiitlenen cemaat toplumundan; bireysellik-
lerin, birbirinden kopuk olmanin, yalitikli§in, gerilimin egemen oldugu ce-
miyet toplumuna gegilmistir.** Tonnies’e gore, cemaat toplumlart modern
toplum oncesi yapilari isaret etmektedir. Hiyerarsik, gelenekselligi yiicel-
ten ve kirsal bir nitelik tasiyan bu yap1 modern toplumun rasyonalitesi ile
ortismemektedir.’® Cemaati karakterize eden gelenek, din, kisisel baglar
ve akrabalik iligkileri ve dayanigsma oriintiileri ¢6ziilmiis, yerine daha gay-
ri sahsi ve is tipi iliskiler kurulmustur. Modern bireylerin iradi tercihle-
11, ¢ikarlar1 ve bilingli amaglar1 dogrultusunda tesekkiil eden rasyonel bir
toplum olan cemiyet modelinde bireyler birbirinden yalitik ve kopuktur.*
Menfaat odakli ortakliklar ve bireysellik 6n plandadir. Insanlarmn sahip
olduklar1 sadece kendilerinindir. Ortak deger diye bir seyin olusmasi soz
konusu degildir. Dislama, dislanma ve dort bast mamur bir bireyselles-
me s6z konusudur.’” Cemaat toplumunda gegerli olan ortak irade, birincil
iligkiler, inang, din, gelenek, tabii dayanigma bi¢imleri ve ortak miilkiyet
yok olmus, onun yerine bireysel irade, ¢ikar ¢atismasi, kamuoyu, tiiketim
odaklilik, sozlesmeli dayanigma ve 6zel miilkiyet sistemi tesis edilmistir.>

3 Arus Yumul, “Otekiligi Bedenlere Kaydetmek”, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklagimlar.
ed. Kenan Cayir ve Miige Ayan (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2012), 90-91.

3% Ferdinand T6nnies, Cemaat ve Cemiyet, (Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, 2019).

35 Ugzeyir Tekin,“Diinden Bugiine Sosyolojik Agidan Cemaat ve Cemiyet”, Muhafaza-
kar Diisiince: Cemaatten Cemiyete, Cemiyetten Nereye?, 2, (Gliz 2004), 110.

36 Uzeyir Tekin,“Diinden Bugiine Sosyolojik Agidan Cemaat ve Cemiyet*, 110.

37 Montserrat Guibernau, Nations without States: Political Communities in a Global
Age, (Polity Press: 1999), 29-30.

38 Mehmet Fikret Gezgin, “Cemaat-Cemiyet Ayirimi ve Ferdinand Toénnies”, Istanbul
Journal of Sociological Studies, 0(22), (2011), 198.
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4. YENI MUASERET iLiSKiLERININ ANA MEKANI OLARAK
MODERN KENT

Cemiyet bi¢cimi ve yeni yasam bi¢iminin billurlastigt merkezler, mo-
dernlesmenin kalesi olan modern kentler olmustur. Kentler artik egemen
bir simif olan burjuvazinin yeniden iireterek aktarimini gergeklestirdigi
muageret kurallarinin en yogun sekilde varlik gosterdigi yerlerdir. Kent,
Bati’nin modernlesme yolculugunun i¢inden dogan laiklesme, biirokratik-
lesme, bireysellesme, rasyonellesme gibi kavramlarin yeniden iretilerek
topluma yayildigi biricik merkezdir. Bu yeni modelde kentlilik ve kdyliiliik
arasinda mutlak bir hiyerarsik tanimlamaya gidilmistir. Koyliilerin davra-
niglar1, mimikleri, beden dilleri ile kentlilerin yagam bigimleri arasinda bir
ayrim belirmistir. Bu ayrima gore, koyli ilerleme yolculugunun gerisinde
kalandir, egitilmeye, medenilestirilmeye muhtactir.

Medenilik, asriligin ve ¢agdasligin kalesi olan kentler gécen yiginlarin
modernlesme deneyimi yasadiklari, “egitildikleri” alanlardir. Modern kent-
ler aydinlanma fikrinin getirdigi estetik ve beden anlayigimnin tahakkiimiiniin
kuruldugu mekanlar olarak kurgulanmistir. Medeni insan olan kentliler ayn
zamanda toplumsal ve siyasal projenin tagiyicisidir. Beyazlik, Batili yasam
tarzi, mimikler, giizellik, bireysellik, dl¢iilii davranis, sagliklilik, kamusal
hayatta nasil davranacagini bilme gibi kavramlar kentlilikle iliskilendirilir.
Bu merkezin disinda kalan yerel, etnik ve dinsel kimlikler moderniteye gore
igreti bedenlerdir. Modernite agisindan ¢irkinligi, karaligi, estetik dig1 olma-
y1, kaba hareketleri, gorgiisiiz ve nezaketsiz davranigi temsil ederler.

Yeniliklerin ve medeni kabul edilen davranis Oriintiilerinin kaynagi
kenttir. Buradan ¢ikarak toplumun diger birimlerine yayilir. Bati’nin tem-
sil ettigi medeniyet degerleri boylelikle tiim niifusa ulasir. Kentli olma-
yanlarin “ilkel” davraniglar1 kent i¢inde ehlilestirilerek ideal ve medeni
olana yaklastirilir. Kentlerin cahil kitleleri donistiirerek, biitiinlesmenin,
standartlagsmanin, ilerlemenin saglandig1 mekanlar olarak varlik kazana-
cag1 ongoriillir. Aydinlanma geleneginin kalesi olan modern kentler son
derece sorunlu, tek boyutlu, monolitik ve yekpare bir kimligin iireticisi
olarak konumlanmigtir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak kendi i¢lerinde
segregasyon ve birbirine degmeden yasayan paralel toplumlar {iremistir.
Birey manevi alandan, cemaat iligkilerinden, onu saran ve aidiyet yaratan
degerler biitiiniinden koparilmis, tamamen yalnizliga terk edilmistir. Gele-
negin bireyi saran sicak iligkileri, insanlar arasindaki iletigim, kamusallik,
korunma, aidiyet gibi kavramlari rafa kaldirmistir. Modern kentlerde bag-
kalari ile genisleyen bir is boliimiiniin saglanmasi i¢in gerekli olan parasal
degis tokus, tikketim yeterli hale gelmis, bu siire¢ insani aragsallastirmis
ve soguk ve kalpsiz bir ortamdan basgka bir segenege yer birakmamustir.
Tiiketim artik yasami devam ettirmek i¢in gereklilik olmaktan ¢ikarak, bir
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kimlik tarifleme aracina doniismiistiir.*

Modern kentlerde kamusal alan ile 6zel alan kesin bir ¢izgi ile birbirin-
den ayrilmis ve kamusallik olumsuzlanmistir. Her eylemin referans alani
sadece bireydir.** Bu yaklasim muaseretin en kisith sekilde yiiriitiilmesi
zorunlulugunu dogurmustur. Bu sablonun yeniden iiretilmesi ile birlik-
te Richard Sennett’in “modern kentler” tanimina uyan; yani sosyallesme
araglarmin kisitlandig, sosyalligin gergin ve ¢ekinik bir renge biiriindiigii,
bireysellesmenin, kendine doniikliigiin kutsandig1, kamusal alanin zayifla-
dig1 kentler varlik gostermeye baslamistir.*! Kentli birey i¢in muaseret ilis-
kileri artik yiiktiir, tamamen bireysel onceliklerine endeksledigi 6zgiirligii
icinde amagsizca tiiketmek istemektedir. Dolayistyla toplumu bir arada tu-
tan gelenek, inang, kiiltiir, maneviyat, dayanisma gibi degerler, bireyselli-
gin en yiice deger olarak olumlandigi kent yasaminda anlamini yitirmistir.

Giderek birbirine benzeyen modern kentlerde, her kente kendi 6zgiin
kimligini kazandiran farkliliklar ve hususiyetler yok olmustur. Sehir biitiin-
liik duygusunu kaybetmistir ve pargali, fragmanter bir goriintii arz etmek-
tedir. Kirsaldan kopup gelen insanlar bir yerde yasarken, muhafazakarlar
baska bir yerde, kendini modern tanimlayan kesim bagka bir yerde kiime-
lenmistir. Orta siniflar, alt stniflar ve iist siniflar ayn1 mekanlar1 paylagmak-
ta, daha st siniflar alttakilerle irtibati en aza indirmek i¢in yagam alanlarin
duvarlarla, giivenlikle ¢cevrelemektedir. Telas, kaos, giivensizlik, yalnizlik,
savrulma, toplumsal hiyerarsi, tilketim, hiz, belirsizlik ve prekarite bu yeni
kentlerin kimligini olusturmustur.

Kentli bireyin bireysel kimliginin ifadesinin tliketimle 6zdestirilmesi
ile hayatin akigi i¢inde gelisen insani ve kamusal iligkiler hizla erimistir.
Richard Sennett’in Kamusal Insanin Cékiigii adli meshur eserinde derin-
lemesine irdeledigi bu yeni yasam bigimi kamusal mekanlarin kimliksiz,
kurgu mekanlara doniismesi, iligkilerin ise kendiligindenligini yitirmesi
ile sonuglanmigtir.*> Kamusal mekéanlarin temel eregi kentlilerin kendile-
rini daha ¢ok tiiketime yonlendirmek olmustur. Marc Augé’nin Yok Yerler
adl1 kitabinda etkileyici bir tarzda ortaya koydugu gibi, modernlesmeyle
beraber artik mekansallik biiyiik bir doniisiimden gecmis ve aligveris mer-
kezleri ya da tatil koyleri gibi, bulundugu baglamla hicbir iligki icermeyen

% Tilin Vural ve Atilla Yicel, “Cagimmzin Yeni Kamusal Mekanlari olan Aligveris
Merkezlerine Elestirel Bir Bakis”, itiidergisi/a mimarlik, planlama, tasarim, 5/2
(Eyliil 2006), 100.

40 Tirkan Merve Bilgir, “Richard Sennett’in Calismalarinda Toplumsallasmanin Bazi
Referans Alanlar1 ve Modernlik”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 34,
2015, 269.

4 Tirkan Merve Bilgir, “Richard Sennett’in Caligmalarinda Toplumsallasmanin Bazi
Referans Alanlar1 ve Modernlik”, 270.

4 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016).
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mekanlar tiiremeye baslamistir.** S6zgelimi aligveris merkezleri esasen ti-
cari bir merkez degil, modernizme iliskin hizlilik, gelip gegicilik, moda,
bireysellik, rekabet gibi degerleri yeniden iireten bir mekanizmadir adeta.
Aligveris merkezleri “giindelik hayatinin her an1 planlanmis olan, kent ya-
samin1 kesfetmeye ne zamani ne de istegi olan kentlilerin kamusal mekan1”
olup ¢ikmistir.* Baudrillard’mn meta panayir1 olarak adlandirdigi aligveris
merkezleri kullanicilarina suni, yapay, tarihsiz, geleneksiz, akistan aza-
de, rasyonel kiigiik bir kent yagantis1 simiilasyonu sunmaktadir. Aligveris
merkezleri kamusal iliskilerdeki kendiligindenligin yitirildigi, muaseret
kavramiin i¢inin bosaltildigi, suni, yapay mekanlar olarak bugiiniin kent
yasaminin ana eksenlerinden birini olugturmaktadir.*

5.iSLAM KULTURUNDE MUASERET GELENEGI

Medeniyet kavrami Isldim geleneginde Batili toplumlarda ortaya giki-
sindan ¢ok daha 6nce mevcuttur. Arapga’daki “medeniye” kelimesi sehir
anlamina gelen “medine”den gelmektedir. Medeniyet tam anlamiyla sehir
ozelligi tasimak ve sehirlilik anlami tasimaktadir. 14. yiizyilda ibn Haldun
Mukaddime isimli eserinde bu kelimeyi agik bir sekilde, kilit bir kavram
olarak kullanmig ve Batidan ylizyillar 6nce “medeniyet bilinci” {izerine
calismalar gergeklestirmistir.* Medeniyet bilinci, Islam toplumlarinda en
basindan beri mevcut olan tiimel bir anlayistir. Nitekim ibn Haldun, esasen
medeniyet kavramindan daha kucaklayici olan, adeta onu kapsayan baska
bir temel kavrami, “umran” kavramini da irdeler. “Umran, bir kavmin yap-
tiklarinin ve yarattiklariin biitiinii, i¢timai ve dini diizen, adetler ve inang-
lar[dir]. Umran, tarihi ve insani biitiin olarak ifade eden bir kelime”dir.*’
Dolayisiyla, medeniyet ve umran gibi kavramlar Islamiyet’in beseri tasav-
vurunda, Bati’ya kiyasla ¢ok daha onceleri yer etmis temel kavramlardir.

Islam dini normatif bir degerler riintiisii icinde bireysel ve cemiyete
ait yaptirimlar ihtiva etmektedir. Islam idealize edilmis bir toplum tasav-
vuruna dayanir. Toplumsal organizasyon, orgiitlenme, yasayis bigimleri,
toplum ve bireyler arasi iligkileri kurallara baglayan bir oriintli olustur-
maktadir. Mehmet Niyazi'nin de belirttigi gibi, islam yalniz Allah’a kars1
vecibeleri esas almamistir, ayn1 zamanda insanlarin kendi aralarinda iliski-
leri de diizenlemektedir, dolayisiyla Islam sosyal, igtimai ilkeler igeren bir

4 Marc Auge, Yok-yerler, (Istanbul: Daimon Yaymlari, 2017).

# Tilin Vural ve Atilla Yicel, “Cagimizin Yeni Kamusal Mekanlari olan Aligveris
Merkezlerine Elestirel Bir Bakis”, 104.

4 Tilin Vural ve Atilla Yicel, “Cagimizin Yeni Kamusal Mekanlari olan Aligveris
Merkezlerine Elestirel Bir Bakis”, 104.

4 Sener Aktiirk, “Braudel’den Elias’a ve Huntington’a ‘Medeniyet’ Kavramimim Kul-
lanimlar1”, Dogubati Diistince Dergisi 47,2007, 167.

47 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 86.
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dindir.*® Yani Islam dogrudan dogruya sosyal kurallar1 diizenleyen, sosyal
hayata dair miieyyideler igeren bir tasavvur sunmaktadir. Islam’in vazetti-
&i kamusal ilkelerin kokeni elitlere, egemenlere ya da belirli bir merkeze
dayanmaz. Kamusal hayat1 belirleyen normlarin dayanagi Kur’an ve Siin-
net’in ongordiigii ilkelerdir. Islam dini sosyal hayatin temelini olusturan
adab-1 muageret, yani giizel gecinmenin ilkeleri iizerinde 6zellikle kati
prensiplere sahiptir.

Kamusal yagsamin adab1 herkes icin gecerlidir. Bu baglamda seckinler,
koyliiler, kentliler ya da halk tabakalar1 i¢in ayr1 bir kamusallik tarif edil-
memistir. Miiminler; dil, koken, 1k, smif, ziimre ayirmaksizin iki temel
muageret ilkesine uymakla yiikiimliidiir: Adalet ve ahlak. Kur’an-1 Kerim
biitiin insanlara seslenmekte ve “Biz insan1 en giizel sekilde yarattik.” de-
mektedir (Tin, 95/4). Kalem Suresi’nde “Sen elbette ki yiice bir ahlak iize-
resin.” (Kalem, 68/4) buyrulmustur. Hz. Peygamber (s.a.s.) Islam’1, fazilet
ve ahlaki tim topluma yaymak, bu ahlaki savunmak ve gretmekle yiikiim-
lii kilinmistir. Is1dm’m ahlak anlayis1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kisiliginde
somutlastirilmistir. Hz. Muhammed’in kisiliginde somutlasan bu deger-
ler Islam’m “giizel geginme” prensiplerine siki sikiya baglidir. Kur’an’m
en temel gayelerinden bir tanesi yeryliziinde ahlakli ve adil bir toplumsal
diizen kurmaktir. Bu sekilde bir toplumsal diizeni olusturma konusunda
sorumluluk verilen ise bireydir. Ciinkii Miisliiman birey Islami ahlakin ya-
sanmas1 ve yayilmasi konusunda sorumlu kilmmustir. Her miimin Islam
ahlakin1 temsil etmekle ve IslAm’in muaseret ilkelerini bu ahlak simirlart
icinde hayata gecirmekle sorumludur.®

Islam anlayis1 adaletli, iyilik ve giizelliklerin hakim oldugu, dayanisma
ve yardimlagma esasina dayali, kardeslik hukukunu esas alan bir toplumsal
yap1 vazetmektedir. Hem Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok suresinde, hem hadis
bilginlerinin muaseret adab1 ve ahlak ilkeleri ile ilgili hadisleri topladiklar
hadis kitaplarinda, hem de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) slinnetlerinde ahlak,
edep ve muageret ahlaki konusunda pek ¢ok ilke {izerinde durulmustur.*
Huciirat Suresi, Islamiyet’te muaseret yaklagimimi analiz etmek anlamin-
da oldukga velut bir igerik sunmaktadir. Ayette “miiminler 6nce kardes-
tir” buyurulmustur. “Oyleyse kardeslerin arasini diizeltin ve Allah’a kars:
gelmekten sakinin.” denmektedir (Hucurat, 49/10). Dolayisiyla miiminler
arasinda kardeslik derecesinde bir bag tarif edilmistir. Her miimin birbirine
kardeslik hukuku ile baglhdir, birbirinin gozetilmesinden, korunmasindan
sorumludur. Her miimin kendisi i¢in diledigi iyi ge¢inme, saglik, rahat,
huzur gibi seyleri kardesleri i¢in dilemekle miikelleftir. Misliiman; kar-

“ Mehmed Niyazi, [sldm Devlet Felsefesi, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1989), 23.

4 Bkz. Nahl, 16/90; Mii’min(n, 23/2-8; Sara, 42/36-43.

50 Kazim Musa Y1lmaz,“Hucurét Suresi’nin One Cikardigi Adab—1 Muaseret”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 38,2017, 1.
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desi darda kaldiysa onun sikintisini giderir, kusurunu kapatir, onunla alay
etmez, su-1 zanda bulunmaz, giybet etmez, kin duymaz, kiismez, ona asla
zuliim etmez, edilmesine de mani olur. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.) bu
iligkiyi soyle tarif etmektedir: “Mii’minler birbirlerini sevmekte, birbir-
lerine acimakta ve birbirlerini korumakta bir viicuda benzerler. Viicudun
bir uzvu hasta oldugu zaman, diger uzuvlar da bu sebeple uykusuzluga ve
atesli hastaliga tutulurlar.”*' Biitiin bu ilkeler islam’mn ictimaiyat anlayisi-
nin temelini olusturmaktadir.

Kur’an’daki adalet ve dayanisma prensipleri sadece miiminler i¢in degil,
ayn1 zamanda din, dil, etnik koken, inan¢ ayrimi yapilmaksizin tiim insan-
lar icin gecerlidir. Islam dini Miisliimanlara gayrimiislimlerle iyi ge¢inmeyi
emretmekte ve bunun nasil gerceklestirilebilecegi konusunda kapsamli bir
yol haritas1 sunmaktadir. Islam farkli din mensuplariyla birlikte yasayabil-
menin kaidelerini belirlemistir. Bu ilkeleri belirleyen temel degerlerden
birisi ¢ogulculuktur.®®> Farkliliklar Allah’in (c.c.) iradesinin bir tezahiirii,
mucizevi bir isareti olarak degerlendirilmektedir. Nitekim bir ayet-i keri-
mede s0yle buyurulmaktadir: “Allah’in gokleri ve yeri yaratmasi, dilleri-
nizin ve renklerinizin farkliligi da O’nun mucizevi isaretlerindendir. Stip-
hesiz bu farklilik ancak alimler/bilgi sahipleri i¢in bir deger tagimaktadir.”
(Rum, 30/22). Hem Kur’an-1 Kerim, hem Peygamberimizin (s.a.s.) Siinnet
ve Hadisleri, birlikte yasamanin ilkelerini netlikle tarif etmektedir. Islam
medeniyeti farkli kiiltiirel ve milli unsurlar igeren, ¢ok milletli bir yapiy1
kucaklamaktadir. Farkliliklar ve zitliklar tevhid ilkesi geregi, birligin bir
unsurudur, dolayisi ile korunmali, alan taninmali ve gozetilmelidir. Islam
dini sadece birlikte var olmay1 (coexistence) vazetmez, birbirinin varligina
saygi duymayi, farkliliklar ilahi iradenin tecellisi olarak gorerek korumayz,
alan tanimayu, etkilesime girmeyi ve bu kiiltiirii i¢sellestirmeyi salik verir.

6. ISLAM SEHIRLERINDE MUASERET

Biitiin Islam sehirleri, sehircilik tasavvuru ve yonetim yaklagimi olarak
Medine tecriibesini model almistir.>® Nitekim Miisliimanlarin kutsal sehri
olan Medine, din, devlet ve medeniyetin merkezi, Islim ve insanlik tarihi-
nin en muhtesem tecriibesinin varlik buldugu kenttir. Nitekim sehir veya
kent Arapga’da “Medine” anlamina gelmektedir ve Medine, medeniyet ve
medeni aym koklerden tiiremistir. Biitiin Islam sehirlerinde Medine’nin
bir uzantisi tecriibe edilir. Bu etkilesim dylesine ¢ok boyutludur ki cami
mimarisinden, caminin yiiklendigi misyonlara kadar her alanda gézlemle-
nebilir.’* Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Medine sehrinde yaptigi ilk somut sey,

51 Riyazu’s Salihin (Buhari, “Edeb” 27; Miislim, “Birr” 66).

2 Bkz. Ylnus, 10/99; Bakara, 2/163; Bakara, 2/136, 285; Saffat, 37/37; Bakara, 2/ 137.
53 Jean Louis Michon, “Dini Kurumlar”, Isidm Sehri, (Istanbul: iz Yaymecilik, 1997), 16.
54 slam Can, “Islam Sehrine Dair Sosyolojik Okumalar”, Opus Uluslararas: Toplum
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sehrin olmazsa olmazi olan camiyi insa etmek olmustur. Hz. Peygamber
(s.a.s.) Mescid-i Nebevi’yi, toplumun iyice biiyliyen sosyal ve siyasal ihti-
yaclarmi karsilamak ve ona bitisik bazi1 yapilarda ¢esitli aktivitelerin ger-
ceklestigi bir toplum merkezi olarak insa etmistir. Mescid-i Nebevi sadece
namaz ve ibadetin gergeklestigi bir mekan degil; hiikiimet, mahalli egitim
merkezi, tibbi miidahale, dinlenme, sohbet, konaklama gibi bir¢ok sosyal
imkanin gergeklestirildigi bir ana yapi olarak hizmet gérmiistiir. Medine
sehri cami kompleksinin etrafinda genisleyerek biiytimiistiir. Bu tarihten
itibaren bu gelenek Islam sehirlerine gegmis, cami miiessesesi hem sehrin
merkezini olusturmus hem de miiminler arasi iletisimin, dayanigsmanin, bii-
tiinlesmenin yeniden tiretildigi bir sosyal mekan olarak islev gormistiir.>
Ozellikle Islam’m ilk {i¢ asr1 boyunca cami, Miisliiman sehirlerinde sosyal,
kiiltiirel, siyasi, askeri ve hatta iktisadi amaclar bakimindan da yogun ola-
rak kullanilmaya devam etmistir.>

Islamiyetin sehircilik yaklasiminda cami basl basina ictimailesme prati-
ginin varlik buldugu, Islimi muaseret ahlakinin temelini olusturan kardes-
lik, dayanisma, digerkamlik, adalet, ahlak gibi 6gelerin en giiclii bir sekilde
iretilerek sehre yayildigi ana merkezdir. S6zgelimi Hristiyanlarda ibadet
daha bireysel, haftada bir kere kiliseye gitmek onlar i¢in yeterli iken, ca-
mide giinde bes kez ezan okunmasi ve namaz kilinmas Islamiyet’in giizel
gecinmeye, barig dolu bir kamusallik fikrine ve cemaat igindeki iligkilerin
saglamlastirilmasina verdigi 6zel onemin kanitidir. Misliimanlar camide
giin i¢inde de pek ¢ok kez bir araya gelme ve toplumsallagsma olanagi bulur.
Dolayist ile cami, cemaat fikrinin 6ziiniin billurlastigt en 6nemli umumiyet
mekanidir diyebiliriz. Cemaatin alamet-i farikasi olan birlik, beraberlik,
dayanigma, yardimlagma, kardeslik gibi hususiyetler cami mekaninin vii-
cuda getirdigi kamusal alanda asil maiyetini kazanir.

Teo-santrik nitelik tasiyan Islam sehirleri sehir merkezi olan “Ulu Ca-
mi”nin etrafinda kurulmustur. Oyle ki hayat akis1 caminin bir uzantisidir.”’
Miisliiman bir niifusa sahip olan her sehir ve kasaba bir Cuma Cami’ne,
yani bir mescide sahiptir. Cumalar1 burada toplanmak her Miisliiman’in
dini vecibesidir. Nitekim Kanuni Sultan Siileyman bu uygulamay1 kdylere
kadar yaygilagtirmistir. Bu merkez cami sadece dinin degil sehir haya-
tinin ve kamusalligin da merkezidir. Cami ile birlikte medrese insa edil-
mistir. Halkin egitimi i¢in camide de dersler verilmektedir. Cuma giinle-

Arastirmalart Dergisi 3/2 2012, 10-11.

5 Tahsin Kogyigit, “Medine’deki Uygulamalarindan Hareketle Hz. Peygamber’in Se-
hir Tasavvuru Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Siileyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31, (2003/2), 78.

56 fslam Can, “Islam Sehrine Dair Sosyolojik Okumalar”, 46.

57 Mustafa Demirci,“Islam’da Sehir ve Sehrin Sosyal Dinamikleri”, Istem Islam Sanat,
Tarih, Edebiyat ve Musikisi Dergisi 2 2003, 134.



ISLAM VE BATI KULTURU AGISINDAN KENT, MUASERET VE UYGARLIK ILISKILERI | 595

ri Ulu Cami’ye gitmek hem Sultan hem de Miisliiman halk i¢in bir dini
vecibedir. Sultan burada halk ile bir araya gelmekte, onlarin sikayetlerini
dinlemektedir. Halka gosterilen bu yakinlik Islam devlet geleneginin temel
ogelerinden birisidir. Ote yandan mahkemeler de camilerde bulunmakta-
dir.%® Dolayisiyla camiler islam ilkeleri ekseninde, diizenli bir kamusalligin
yeniden iretildigi mekanlardir. Burada tiliccar, zanaatkar, miiderrisler ve
farkli toplumsal kesimler bir araya gelmekte, temasa gegmekte ve bdylece
esitlik, kardeslik ve birlik suuru giiclenmektedir.

Islam 6gretisinin adabini netlikle belirledigi birlikte yasama ve giizel ge-
¢inme ilkeleri sehirde en mikro 6lgekte bile gozlemlenmektedir. Mahalle,
Islam tasavvurunun kristalize oldugu, Islam’m vazettigi toplumsallasma,
dayanigma, birlik-beraberlik, kardeslik gibi kavramlarin gézlemlendigi en
mikro birimdir. Islam sehirlerinde her mahalle ayn1 zamanda bir kimlik-
tir.>> Mahalleler birbirini taniyan insanlarin karsilikli sorumluluk duygu-
su ile hareket ettigi, insanlar1 ortak bir diinya tasavvuru, ortak inanglar ve
gelenekler ekseninde birlestiren en kiiglik yerlesim modiiliidiir. Birbirine
kars1 sorumluluk, komsuluk hukuku, dayanigsma, giiclii bir birlik, sosyal
dayanigma ve saygi mahalle kiiltiiriiniin 6ztidiir. Mahalle birbirinden ba-
gimsiz kalabaliklardan olugmaz, her birey kendi mubhitinin sevgi ve so-
rumlulugunu tagir.* Mahalle, bireyi sarip sarmalayan, sosyal dayanak ve
kusatict ag islevi gérmekteydi. Bireyi yalnizlasmadan koruyan, yasadigi
topluma aidiyetini gii¢clendiren koklii, geleneksel bir iligki bi¢imi tiretmek-
teydi. Islam sehirlerindeki mahalleler giiclii komsuluk iliskilerine sahne
olmaktaydi. Nitekim tarih boyunca Miisliimanlarin yasadigi sehirlerde
mahalleler kuvvetli komsuluk iliskileri dikkate alinarak planlanmistir. Ay-
rica tipki Miisliman mahallerinin mescit ekseninde konumlanmasi gibi,
gayrimiislim mahalleleri de kilise ya da sinagogu merkez almigtir.! Sade-
ce Miisliiman mabhallelerinde degil, ayn1 zamanda ¢ogulculugun temel bir
deger oldugu geleneksel Islami anlayisa uygun olarak Yahudi ve Hiristi-
yanlarin yasadiklar1 mahallelerde de kusaticilik ve dayanisma ekseninde
bireylerin aidiyet inan¢ ve degerlerine gore yasama olanagi buldugu bir
sistem kurulmustur.®

Modern yaklasimin tam aksine, Islam sehirleri toplumsal iliskileri
kuvvetlendiren, birlik-beraberlik ve iletisimi arttiran ve yeniden iireten
mekanlar liretmistir. Giiglii cemaat iligkileri, dayanigmacilik, herkesin
birbirinden sorumlu tutuldugu bir 6greti ekseninde desteklenen toplum-
salligin olusumu mahalle kiiltiirlinde varlik gostermistir. Osmanli sehir-

58 Halil Inalcik,“Istanbul: Bir islam Sehri”, Isldm Tetkikleri Dergisi 9 (0), 1995, 249.
59 Mustafa Demirci,“Islam’da Sehir ve Sehrin Sosyal Dinamikleri”, 143.

Mustafa Demirci,“Islam’da Sehir ve Sehrin Sosyal Dinamikleri”, 144.

6! Halil Tnalcik,“Istanbul: Bir Islam Sehri”, 258.

62 Mustafa Demirci,“Islam’da Sehir ve Sehrin Sosyal Dinamikleri”, 144.

60
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lerinde mabhalleli, mahallenin ydnetiminden, giivenliginden, sokaklarin
bakimindan, temizliginden, ¢ocuklarin gozetilmesinden de sorumludur.®
Osmanli mahallesinin idaresinde mahalleliler s6z sahibidir. Mahalleliler
birbiri ile olan yakin iliskileri nedeni ile birbirinin kefilidir. Bu kefillik sis-
temi genel glivenligin saglanmasi agisindan Osmanli merkezinin iizerinde
onemle durdugu konulardan birisi olmustur. Bu sistem islenen suglarin
failleri bulunamadig1 zaman cezanin tiim mahalle halkindan alinmasi sek-
linde ortaya ¢ikmaktadir.** Mahallede sosyal dayanigmayi pekistiren va-
kiflar kurulmus, ekonomik sikintrya diisen insanlar bu sekilde desteklenip
korunmustur. Her mahallenin 6zel vakiflar1 mevcuttur. Ornegin mahalle-
deki 6nemli kurumlarin basinda gelen “avariz ak¢asi vakfi” ihtiyaci olan
mabhalleliye ve mahallelinin ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir
kaynak olusturmaktaydi. Cami, mescit gibi yapilarin bakim ve onarimi,
ihtiyag sahiplerine yardim edilmesi i¢in kurulan bu vakfin mitevellisi, yo-
neticileri hem mahallede yasamakta hem de mahalle yoneticileri arasinda
yer almaktaydi.®

Osmanli Devleti, mahallenin huzur ve gilivenliginin teminini yine ma-
halleliye vermistir. Mahalleli, aralarina karismais, iyi ve dogru davranma-
yan, diizeni bozan, ahlak ve namus dig1 davranislarda bulunanlar1 mahalle-
lerinden ¢ikartma hakkina sahiptir.®® Osmanli Mahallesi, asayis ve sosyal
hayat bakimindan kolektif bir anlayis1 yansitmaktadir. Mahalleli, zincir-
leme olarak birbirine kefildir. Bu yapinin bir sonucu olarak geliskin bir
sosyal dayanigma ve kontrol mekanizmasi ortaya ¢ikmugtir.®’

SONUC

Glinlimiizde modernizme ve modernizmin ilkelerine gore insa edilen
kentlerin i¢erdigi degerlere ve bu kentlerin kurdugu sinirli kamusalliga yo-
nelik elestiriler, farkli disiplinlerde ¢alisan 6nemli teorisyenlerden gelmis-
tir. Ulrich Beck, David Harvey, Manuel Castells, Saskia Sassen, Richard
Sennett, Jane Jakobs ve Arjun Appadurai gibi isimler bu alanda ilk akla
gelenlerdir. Bu teorisyenler tekilliklerin kabulii, bireyin ¢ok boyutlu do-
gasinin olusturdugu ihtiyaclar, zithklarin varligini kabul etme, “rasyonel

63 Alpaslan Aliagaoglu ve Abdullah Ugur, “Osmanh Sehri”, SDU Fen Edebiyat Fakiil-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi 38 (Agustos 2016), 217.

¢ Omer Diizbakar, “Osmanli Déneminde Mahalle ve Islevleri”, U.U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2003/2), 100.

6 Musa Sahin ve Esra Isik, “Osmanli’dan Cumhuriyete Mahalle Yonetimi”, Dum-
lupwnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 30 (Agustos 2011), 225.

6 fsmail Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat: 17. Yiizyilda Gaziantep Or-
negi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 8/1 (2009), 246.

67 Ismail Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat: 17. Yiizyilda Gaziantep Or-
negi”, 249.
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0zne” kavramina mesafe alma gibi ilkeleri bugiin yeniden kesfetmektedir.
Bu tartismalar Islam tecriibesinin kurdugu ve yiizlerce y1l muazzam bir
harmoni i¢inde yasattig1 degerlere, yiizyillar sonra insanligin bir 6lgiide
yakinlagsmasi olarak degerlendirilebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, Bati1 uygarligin1 “son durak™ olarak isaret
eden medeniyet yaklasimi 16. ylizyillda dogmustur. Bu toplum yapist
icinde smifsal ayrimlar ¢ok kuvvetli oldugu i¢in kentteki biitiin kesimle-
11 kusatan bir kamusallik yaklasimindan s6z etmek tam olarak miimkiin
degildir. Seckinler ile halkin i¢timai iliski kurma bi¢imleri tamamen bir-
birinden ayrilmustir. Ust siniflar eliyle iiretilen iistiin ve medeni muaseret
iligkileri 6zellikle belirli tilkelerde yiikselise gecen burjuva aydinlar eliyle
toplumsallagarak uluslagma ideolojisi ile biitlinlestirilmistir. Dolayisiyla
tepeden asagiya dogru yayilan ve dikte ettirilen bir medeni davranis bigi-
mi s6z konusudur.

Burjuvazinin ekonomik ve siyasal olarak egemenligi ele gegirmesinin
ardindan, modern kentler yeni bir sistem olan kapitalizmin dinamiklerine
gore Orglitlenmistir. Sanayinin ve yeni yasam bi¢iminin kalesi olan kentler
koyliiler i¢in bir egitim alanidir ve ilerleme fikri ile iliskilendirilmistir. Bati
kiiltiiri medeniyet ve ilerleme fikrini gelecekte ararken, Islam kiiltiirii me-
deniyetin en saf hali baglaminda Asr-1 Saadeti yani kokeni referans goster-
mektedir. Is1dm agisindan kamusal yaklasim ve bir arada yasayabilmenin
kurallar1 en bagtan verilidir. Belirli bir sinifin tahakkiimii ya da egemen
smiflar arasindaki miicadelenin sonucunda doniisiime ugramazlar. Nitekim
doniismek degil kokene yaklagsmak esas amagtir.

Modern kentlerde gdzlemlenenin aksine, Is1am sehirlerinde smirlanmus,
béliinmiis bir kamusallik séz konusu degildir. Islam gelenegi ve tecriibesi
son derece zengin ve kusatici bir kamusallik politikasi ile bireyin cema-
at icinde desteklenip korunmasini saglamistir. Bu yaklasim kent mimari-
sinden kurumlara, mahallelere ve bireysel iliskilere kadar sirayet etmistir.
Sosyal adalet, kardeslik, dayanigma, maneviyat gibi degerler ile destekle-
nen birey savrulma, aidiyet yitimi, kokstizliik gibi patolojik durumlar kar-
sisinda tamamen dirayetli hale getirilmistir. Farkliliklarin ve 6zgiinliiklerin
korunarak desteklendigi bir sosyal yapi i¢inde birey hem kendi fitratina
gore yasama hem de cemaat iligkilerinin sagladig1 giiclii iletisim, daya-
nisma ile kugatilip korunma olanagi bulmustur. Bireyin hissettigi bu se-
lamet ve huzur din, dil, etnik kdken, 1rk ya da smif ayrimi yapilmaksizin
tiim kentliler igin gegerlidir. Islam kentlerinde yasayan bireyler kapsayici
bir kamusal politikanin i¢inde aidiyetlerini pekistirmisler, kentle goniilden
bir iliski kurmuslardir. Is]Am medeniyeti, kentlerinde muaseretin en olgun
bicimini deneyimlemis, ¢ok farkli grup, kdken ve kiiltiirlerin yiizlerce yil
baris i¢inde birlikte yagsamasini saglamistir.
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