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Oz

Orhan Pamuk’un 1985 yilinda yayimlanan romam Beyaz Kale Dogulu
bir karakter olan ve Dogu’yu temsil eden Hoca’yla Istanbul’a esir olarak
getirilmis Venedikli bir “kdle”nin varolugsal sorgulamalarinin merkeze
alindig1 bir hikayeyi islemektedir. Roman, XVII. yiizyilda geng bir italyan’in,
Venedik’ten Napoli’ye yaptigi yolculuk sirasinda Tiirk korsanlara esir diiserek
Istanbul’a bir kole olarak getirilmesiyle baslar ve bu Venedikli kodlenin,
Bati’nin bilimine ve yasam tarzina meraki olan Istanbullu Hoca’nin emrine
verilmesiyle vuku bulan olay, Hegel’in “efendi-kole” diyalektigini cagristiran
bir iligki ¢ergevesinde yiiksek bir gerilimle devam eder. Anlati, karakterlerin
“birbirlerinin yerine ge¢mesi” ile son bulur. Roman boyunca birbirlerinin
gecmislerini, ilgilerini ve yasamlarini anlamaya, daha sonra da benliklerini
bulmaya calisan bu iki zit karakter, “efendi-kole” diyalektigi ¢er¢evesinde bir
taraftan kimliklerini bulmaya galisirken diger bir yandan “ben” ve “6teki”
kavramlarin1 sorgulayacaklar ve sonug¢ olarak birbirlerinin hayatlarini
yasamaya baslayarak bu kavramlarin ne kadar gecirgen olduklarini ortaya
koyacaktirlar. Kole, nesnenin verili yanlarini doniistiirerek efendinin
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kullanimina uygun hale getirirken bir taraftan da kendini yeniden kurmus olur.
Efendi ise nesne aracilifiyla baglanti kurdugu koleye daima bagimli kalir.
Romanin merkezinde yer alan Venedikli kole ile Hoca’nin bir araya gelmesi
kendiliginden bir efendi-kole diyalektigini dogurdugu gibi ben ve oteki
iligkisinin dogmasina da yol acarak bu kavramlarin ne derecede gecirgen
olduklarini ve kimliklerin pargalanmisliklarin1 géz dniine sererler.

Anahtar Kelimeler: Efendi-Kéle, Ben ve Oteki, Beyaz Kale.

Abstract

Orhan Pamuk's novel White Castle, published in 1985, carries a story
centred on existential inquiries between a Venetian slave brought to Istanbul
and a Hodja, who represents an Oriental character. The novel begins when a
young lItalian in the seventeenth century was taken captive to Turkish pirates
as a slave to Istanbul during his journey from Venice to Naples and after this
Venetian clan is given to the Istanbulian Hodja who is curious about the science
and lifestyle of the West it continues with high tension in the context of a
relationship that evokes Hegel's "master-slave” dialect. The narrative ends with
the characters "substituting for each other”. Throughout the novel, these two
contrasting characters trying to understand each other's past, their identity and
their lives and then try to find their selves will try to find their identities and on
the other hand, they will question the concepts of "self" and "the other" in the
context of the "master-slave" dialect and as a result beginning to live each
other's lives, they will reveal how permeable these concepts are. While the
slave transforms the given parts of the object and makes it suitable for the use
of the master, he also reestablishes himself at the same time. The master is
always dependent on the slave he connects with him through the object. What
constitutes a master-slave dialect is that Venetian slave and the Hodja, the main
characters of the novel come together spontaneously by creating self and the
other relationship and it reveals the fragmentation of identities and permeable
features of these concepts.

Keywords: Master-Slave, Self and The Other, White Castle.

Giris

Orhan Pamuk, Beyaz Kale romaninda, efendi-kéle konumunda karsilasan iki
farkli kisinin, otekiyle karsilikli yer degistirmesinin neticesinde ortaya ¢ikan kimlik-
lerin ne derece gecgirgen olduklarini ele almig ve Hegel’in efendi-kdle diyalektigini
bize hatirlatacak sekilde bu hikayeyi islemistir. Venedik’ten Napoli’ye gitmekte olan
bir gemiye Tiirkler tarafindan el koyulmasiyla birlikte esir alman ve Istanbul’a geti-
rilen Venedikli bir koleyle, Istanbul’da kéleye bire bir benzeyen ve bir ilim adami
olan Hoca’nin karsilasmalariyla birlikte ikili karsitliklar —efendi-kole/ben ve 6teki-
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cercevesinde gelisen olay oOrgiisii bu ki farkli kiiltiirden gelen kisilerin inisli ¢ikigh
iligkileriyle devam eder.

Venedikli kole ile Hoca’nin arasindaki efendi-kdle diyalektigi iki taraf ara-
sindaki bir irade miicadelesidir. Bu miicadelede galip gelecek olanin bir 6zbiling ge-
listirerek efendi konumuna yiikselecegi, digerinin ise boyun egerek kolelesecegi
hikayeden ziyade bir ¢atigma ortami olusarak efendi ile kdlenin her an yer degistire-
bilecegi bir seriivene doniistiigiinii goriiriiz. Bir noktadan sonra da artik kimlikler bir
birine ge¢mis bir sekilde karsimiza ¢ikacak ve kimin efendi kimin kole oldugunun
bir ehemmiyeti de kalmayacaktir.

Ben ve 6teki’nin, karsilasmasi, Beyaz Kale’de bir ¢ikis noktasi olarak alin-
mis ve benliginin bilincinde olan efendi ile kendisine bir 6zbiling kurma yolunda
olan kdlenin seriiveni bu dinamikler ¢ergevesinde oriilmiistiir. Aslinda varolugsal bir
savas icerisine girecek olan efendi ve kole, kendini “ben” konumuna koyan tarafin
kargilasmanin krizi ile miicadelesi olarak da goriilebilir. Benligin farkinda olan
efendi ile kendine bir 6zbiling kurma yoniinde ¢alisan kdle bir noktada karsi karsiya
gelecek ve karsilikli bir savas baslayacaktir. Venedikli kdle bu yolda zekasiyla 6n
plana ¢ikarak kendisine bir 6zbiling kurma yolunda énemli bir merhale alacaktir.
Benliginin farkinda olan efendi ise 6teki’nde kendini gérecek ve bu yolda benligini
sorgulayabilecektir.

I. Bir “Ozbilin¢” Arayisi: Efendi-Kole Diyalektigi

“Insanin kendi sesini duymasi demek as-
linda iki degisik kaynaktan beslendigini fark edip
aptalca birisini segme telagina diismeden, biitiin gii-
cliyle iki kimlige de, iki kaynaga da daha ¢ok sarila-
rak bir yeni {i¢iincii sesi ¢ikartmaya ¢alismasidir. Iki
sesten yalnizca birine sarilmanin tutarlilik oldugunu
sanmak en biiyiik akilsizliktir. Ikisine de sonuna ka-
dar sarilirsaniz sizin kimliginiz olan asil {igiincii ses
cikar. (...) Hayallerimiz, masallarimiz, topraklari-
miz ve evlerimiz gibi, kimliklerimiz de yavas yavas
degisir hep.”

Orhan Pamuk, Oteki Renkler

Modern felsefenin 6nemli isimlerinden Hegel, “insan 6zbilingtir.” der ve 6z-
bilincin dogusunu, insanin ni¢in ve ne zaman “ben” demeye basladigini anlatmak
icin “efendi-kole” diyalektigine basvurur. Insanlar arasi ilk iliski olarak savasi goren
Hegel, insanin kendi 6znel hakikatini nesnel bir hakikat haline getirebilmesi i¢in,
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yani kendini kabul ettirebilmesi i¢in, dlesiye bir savasa girmesi gerektigini ileri sii-
rer. Bu savasta taraflardan birinin tutumunu degistirmesi kabul edilme kavraminin
bir geregidir. Eger taraflardan her ikisi de baslangigtaki tutumu korusaydi biri 6lecek
dolayisiyla kabul edilme kavrami imkansiz bir hale gelecekti. Efendinin amaci ken-
dini kabul ettirmekse, o, bu savasin sonunda hasminin hayatini bagiglamali ve onun
yalnizca 6zerkligini yok etmeli, ya da onu kolelestirmelidir. Sonugta zorunlu olarak
taraflardan biri kabul edilecek digeri ise yalnizca kabul etmekle yetinecek yani bir
“kole” ile bir “efendi” ortaya c¢ikacaktir. Kdle bagimli varlik, efendi ise bagimsiz
varliktir (Bumin, 2016: s. 32-37). Biling baskalar1 tarafindan taninmadik¢a kendisini
kavrayamaz ve verilen bu savasta kendi hayatin1 kaybetmeyi goze alamayarak bas-
langigtaki hedefinden vazgegen birey (kdle) digerinin 6zbilincini kabul ederek kole-
lesmis olur. “Kodle, emegi ile efendinin varliginin maddi kosullarini saglayan aragsal
bir beden gibi ortaya ¢ikar ve kdlenin maddi iirlinleri hem kendisinin maduniyetini,
hem de efendinin tahakkiimiini yansitir.” (Butler, 2004: s. 41). Bu sekilde tekine
boyun egerek kdlelesen bir bilingle, oteki tarafindan taninarak efendi konumuna
yiikselen bir biling arasindaki savas biitlin bir yagama sirayet ederek “efendi-kdle”
diyalektigini dogurmus olur (Bumin, 2016: s. 45). Fakat “efendi-kole” iliskisiyle so-
nuglanan kendini kabul ettirme ugruna savasin sonunda, bir 6zbiling i¢in hayatin
vazgecilmezligini anlayan tek taraf, onu kaybetme korkusu karsisinda kéleligi kabul
eden taraf degildir. Savastan zaferle ¢ikan efendi de ayni sonuca varir. Ciinkii her ne
kadar o, kendisinin hayatin1 sayginlig1 elde etme ugruna harcamay1 géze aldiysa da,
kendisi bir 6zbiling olarak kabul ettirmek icin karsisindakinin hayatta kalmasinin
zorunlu oldugunu gorerek, bu dolayl yolla, hayatin 6neminin farkina varir (Bumin,
2016: s. 32). Neticede ortaya ¢ikan, “biri 6zli kendi-igin-olmak olan bagimsiz biling,
oteki ise 6zii bir bagkasi i¢in yagsamak ya da var olmak olan bagimli bilingtir; birincisi
Efendi, ikicisi Koledir.” (Hegel, 2004: s. 136).

Modern roman efendi ve kole arasindaki giig iligkisini her yoniiyle ele almis
ve islemistir. Bu ¢ogunlukla da psikolojik bir boyutta ortaya konmustur. Efendinin
koleye, kolenin efendiye egemen olabilmek icin giristigi kurnazliklar, digerinin ira-
desine niifuz edebilmek i¢in kendi iradesini yok edebilmek becerisinden geger. Ve
kendi iradesine gem vurabilen efendi olur. Siirlanmis bu iradeyi kole, kendisine
uzanan bir arzu olarak yanlis yorumlayacak ve bu arzuya boyun egecektir. Ama ayni
zamanda gururlanacaktir da. Iste bu gururla bu kez o kendi iradesini dizginlemeyi
deneyecek ve basarili oldugu 6l¢iide bir rol degisimini gergeklestirerek, efendinin
yerine gececektir (Parla, 2006: s. 86).

Beyaz Kale’deki Hoca-kole iliskisi Hegel’in efendi-kole diyalektigini hatir-
latir. Bu diyalektik iki taraf arasindaki bir irade miicadelesidir. Efendi kdleye, kole
de efendiye kendi iradesini ortadan kaldirarak hiikkmetmeye ¢aligir. Kim iradesini
siirlayabilirse, o efendi olacaktir. Kdle bu sinirlanmis iradeyi kendine yonelik bir
arzu olarak agir1 yorumlayacak, bu agir1 yorum ayni anda hem boyun egmeye hem



Efendi-Kole Diyalektigi ile Ben ve Oteki Kavramlari Cercevesinde Beyaz Kale AUEDFD 64 111

de gurura yol agacaktir. Bu sefer gururlanan kéle kendi iradesini sinirlamaya ¢alisa-
cak ve eger bunu basarirsa rollerde bir degisme olacak, kole efendi haline gelecektir
(Koroglu, 2006: s. 83). Artik bir yerde “Kole kdlelikten ¢ikiyor, efendi efendilikten.
Ve birbirlerinin kimliklerine biiriiniiyorlar. ”(Naci, 2006: s. 159)

Hegel’in sdyledigi gibi, efendilik ve kolelik mutlak roller degildir. Kdle var-
ligin verili yanlarint doniistiirerek efendinin isteklerine uygun hale getirmekle yii-
kiimliidiir (Bumin, 2016: s. 45). Kole, kendisine 6zbiling verecek calisma ile nesneyi
degistirip doniistiiriirken, kendini de egitir ve bi¢cimlendirir. O, bu haliyle tam bir
savas i¢erisindedir. Bunun i¢in de c¢alismali, verili imkanlar ¢ercevesinde kendini
kanitlamali ve agmalidir. Bu dogrultuda Beyaz Kale’de Venedikli kdlenin imkanlar
cevresinde ¢abasimi gorebiliyoruz: “Beni kiirege vereceklerdi ki, kitaplarimi géren
Reis sordu: Idrardan ve nabizdan anliyor muydum hi¢? Anladigimi sdyleyince hem
kiirege verilmekten kurtuldum hem de bir iki kitabimi kurtarmis oldum.” (Pamuk,
2018: s. 13). Kole bilgisiyle diger esirlerden ayrilir ve 6zel bir ilgi gorir. Bilgisi
dogrultusunda taltif edilir:

“Zindan berbat bir yerdi, kiigiik izbe hiicrelerinde yiizlerce esir pislik icinde
cliriiyordu. Yani meslegimi uygulamak igin bol bol insan buldum orada, bazilarin
da iyilestirdim. Swti, bacaklart agriyan gardiyanlar icin receteler yazdim. Boylece
beni gene otekilerden ayirdilar ” (Pamuk, 2018: s. 14).

Bilgisinin getirmis oldugu bu miikafattan sonra “siradan bir kole” olmaktan
kendisini kurtaran Venedikli, daha 1s1kl1 bir hiicreye verilir. Az da olsa para kazan-
maya ve Tiirkce 6grenmeye baglar. Yaptigi ilaclarla Pasa’y1 da iyilestiren kole, artik
siradan bir kole degil, bilgisinden yararlanilan, kendisine ihtiyag duyulan bir
kole’dir. Bir giin Pasa’nin konagina ¢agrilan kole, kendisine ikizi gibi benzeyen
Hoca’yla karsilagir; “Az sonra odanin oteki kapisi agildi, igeri benden bes alt1 yas
biiyiik biri girdi, yiiziine bakinca sasirdim, korktum birden! Odaya giren inanilma-
yacak kadar bana benziyordu. Ben oradaydim!” (Pamuk, 2018: s. 13). diyerek sas-
kinligimi ifade eder. Bu ilk karsilasmada sasiran taraf kole’dir. Zira kole 6zgiir degil-
dir, Hoca 6zgiirdiir. Kole gii¢siizdiir, Hoca ise kendinden emin bir iktidar giiciinii
temsil etmektedir. Nitekim ilk tanismalarinda koleyi umursamayan, asagilayan
Hoca, tanidik¢a onu dinlemeye deger bulur ve sonugta birlikte arastirmaya, birlikte
bulmaya ve birlikte yiiriimeye karar verirler. Ve nihayetinde Hoca/efendi Venedik-
liden/kbleden yardim isteyerek, “Yardim et bana” diyecek, ona, “Beraber onlar1 dii-
stinelim, tek bagima ilerleyemiyorum ” (Pamuk, 2018, s. 36) diyerek, 6teki’ni tanima
istegiyle bir dzbiling olma yoluna girecektir. Istegi, 6zbiling i¢in zorunlu bir 6n-kosul
olarak goren Hegel, bu durumun yalnizca insanin “ben” demesini saglamadigini, ve-
rili olam1 degistirmeye yonelttigini de vurgular (Bumin, 2016: s. 37). Bu nedenle
“niye benim ben” sorusu efendinin bilincindeki en 6nemli kalkis noktasidir ve artik
Hoca eski “Hoca/ben/efendi” degildir. Kole konustukca ve Hoca’nin kendisiyle yiiz-
lesmesini sagladikca onu biitiin ortiilerinden arindirir. Hoca artik kendi kotiiliiklerini
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yazmaya baglayacak ve yazdikca daha ¢ok kendi olmaya baslayacaktir. Artik efen-
dilik ve kolelik kavramlar1 da muglaklagsmistir ve efendi kendine olan giivenini yi-
tirmeye baslayarak bir ¢okiise dogru gidiyordur:

Sonraki saatlerde agir agir ¢oziiltisiinii seyrettim. Kendini suglayan bir sey-
ler yaziyor, sonra, yazdiklarini bana gostermeden ywtiyor, her seferinde kendine
olan giiven ve saygisint daha da kaybetmis olarak, ama kaybettiklerini bulma umu-
duyla yeniden basliyordu. (...) kendini hor gérdiigii i¢in beni hor goremiyordu artik;
onunla gegen ilk giinlerimde bir yanilsamayla varsaydigim esitlik duygusunu so-
nunda buldugumu diistiniiyordum, ¢ok memnundum. ~ (Pamuk, 2018: 5.53-54).

Bu agamadan sonra onlarin yer degistirmeye basladiklar1 nokta olacaktir.
Artik ne kole koleligini ne de efendi efendiligini sorgulamaksizin birbirlerini bil-
meye, tanimaya koyulacaktirlar. Boylelikle artik bir masa etrafinda efendi ve kole
bulusacak, karsilikli hayallerini, riiyalarini, giinahlarini ve iclerindeki Gtekini yaz-
maya baslayacaktirlar. Boylelikle kole efendisinin kendi i¢inden disariya ¢ikmasini
saglayacaktir. Hoca/efendi “6tekilerin diisiincesini 6grenmek istiyordu(r)” ve “Kole”
Hoca’da 6tekini 6grenme istegini uyandirir. Hoca da kdlenin miihendislik, tip, koz-
mografya bilgisini 6grendikce aslinda kendi bilgilerinin ne kadar yetersiz oldugunu
anlar. Bu bir manada Hoca’nin kendini, sinirlarini kesfetmesidir. Bu kesif kdlenin
bir alametifarikasidir: “Hoca’ya farkina varmadan bir kesif yaptirdigimi, kendisinin
ve benzerlerinin pek kesin ve acik olmasa da zayif noktalarini ortaya ¢ikardigimi
sOylemis olmaliyim.” (Pamuk, 2018: s. 55) diyerek dile getirecektir Venedikli kole.
Beyaz Kale’de Hoca ve Venedikli arasindaki efendi-kole iliskisi degisken, inisli ve
cikigl bir iligkidir. Hegel’in efendi-kdle diyalektiginde vurgulandigr gibi 6zne ve
nesne i¢in 6nkosul olan “bilinglilik”in Beyaz Kale’nin anlati dinamikleri igerisinde
onemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Kole olarak getirildigi tilkede baslangicta bir korku igerisinde olan Venedikli
kolenin zaman igerisinde galisarak gecirdigi doniisiim onun 6zbiling kazanma nok-
tasinda onemli bir merhale olacaktir. Ozbilingin kurulmasinda korku ve calisma iki
onemli kavram olarak karsimiza ¢ikar. Korku, insanin dogustan getirdigi egilimle-
rini, anlik isteklerini bastirmasina, ertelemesine yol acarak ger¢ek anlamda “¢a-
lisma” denen etkinligi baslatabilmesini saglamigtir. Bununla birlikte, kdle ¢alisma
yoluyla yapisal bir degisiklige ugrayacak ve kendi 6zgiirliiglinii kazanarak 6zbiling
olma yolunda 6nemli bir merhaleyi gegmis olacaktir (Bumin, 2016: s. 40-43). Vene-
dikli kdlenin, esir olarak Istanbul’a getirilmesiyle birlikte baslayan “kélelik” mace-
ras1 baglangicta korkunun hiikiim siirdiigli ve benligin heniiz kendini bir biling olarak
kavrayamamasinin neticesinde bir tedirginlik halinde siirecektir. Fakat kole bu kor-
kuya yenilmeyecek, zekasiyla kendisini 6tekilerden ayiracaktir. Bunun igin de ¢alig-
mas1 ve kendisini bir “ben” olarak yaratmasi gerekiyordur ki bunu da basaracaktir.
Calismalariyla 6ncelikle efendisi tarafindan taninacak sonrasin da ise kendisi bir 6z-
biling gelistirerek kolelikten efendilige adim atacaktir.
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I1. Efendi-Kéle Diyalektiginden ‘Ben’ ve ‘Oteki’ Kurgusuna

“Ben” ve “oteki” kavramlari, “ben”in, “6teki”nin ve aralarinda kurulan ilis-
kinin niteliginin tartisildig1 bir siire¢ neticesinde sinirlari ¢izilen kavramlardir. Birey,
toplum igerisinde kendine bir kimlik olusturabilmek i¢in dncelikle kendisini tanim-
ladig1 bir “ben” kavrami gelistirir. Sonrasinda ise kendisini “6teki”lerden ayiran hu-
suslar tizerinde durur ve bunlar1 kesfederken ayni zamanda o6tekilerin kendisinden
farkli yonlerini de kesfeder. Boylece bir “ben” kimligi olusurken ondan ayr1 olarak
bir “6teki”nin varligi da agiga ¢ikmis olur. Bu durumda “ben” kendini “6teki”’lerden
daha yukarida ve iist bir yerde konumlandirirken bir 6tekilestirme de beraberinde
gelir. Bu noktada, 6zellikle tarihi siirecte, ben ve 6tekinin koklerini insa eden biling
etkenine dikkat ¢ekilmektedir. Ben i¢in de 6teki igin de var olmanin yolu, kendi va-
rolusunun bilincinde olmasindan geger (Sartre, 2009: s. 7). Hegel’in ise, kendisinden
farkli olan1 dislayan ve olumsuzlayan tavriyla tanimladigi ve 6zbiling olarak adlan-
dirdigi, kendi varolusunun bilincinde olma durumu, ben’i ben olmayandan 6zce
farkli ve ben olmayana karsit olarak kendini olusturmakta ve “ben”i agiga ¢ikarmak-
tadir (Kojeve, 2001: s. 80-87). Ben olmayan, Sartre’a gére de hem ben’in varolusu
i¢in bir 6n kosul, hem de 6zbiling igin elzemdir ( Sartre, 1985: s. 94). Fakat bilinci
0zbiling haline getirecek olan, “ben” olmayana bakisi, ona yaklagimi ve onunla kur-
dugu iligkidir. Bu iligkide ben’in kendisine karsit olarak kurdugu 6tekinin, kendi va-
rolusunun bilincinde olan bir diger biling olarak kavranmasi ben icin hayati bir
oneme sahiptir. Neticede, ben’in nesnelerle kurdugu iliskiden ziyade diger biling-
lerle kuracagi iliski temeldir, 6zbilincin dogmasi bir nesneye degil, bir bagka 6zneye
baglidir (Bumin, 2016: s. 39).

Ben ve 6teki’nin, karsilagsmasi, Beyaz Kale’de bir ¢ikis noktasi olarak alin-
mis ve benliginin bilincinde olan efendi ile kendisine bir 6zbiling kurma yolunda
olan kdlenin seriiveni bu dinamikler ¢ergevesinde oriilmiistiir. Aslinda varolugsal bir
savas icerisine girecek olan efendi ve kole, kendini “ben” konumuna koyan tarafin
karsilasmanin krizi ile miicadelesi olarak da goriilebilir. Oteki-ben krizini dengele-
mede ben’in iirettigi iki ¢6ziim yolunu Dominique Schnapper’in ortaya koydugu
oteki ile kurulan iki temel iligki bi¢cimi kapsaminda detaylandirmak miimkiindiir.
Farkin saptanmasina dayanan ilk tutumda, ben, 6teki’ne deger bigerken kendisini
ol¢iit olarak almistir ve 6teki’ni kendisinin eksik hali olarak gérmektedir. Boylece
oteki, degistirilmesi miimkiin olmayan bir asagida olma hali i¢inde donup kalmak-
tadir. Oteki’nin reddini dneren farklilastiric1 tutum, kendi ile dteki arasindaki farka,
farkli olanin ¢ikarilmasi, dislanmasi ya da en u¢ durumda yok edilmesiyle siirdiir-
meye ¢alismaktadir. i1k tutumun aksine evrenselciligi ilke edinen ikinci iliski bi¢imi
ise dteki’nin bir baska kendi oldugunu ileri siirmektedir. insanlarin sadece insan ol-
maktan dolay1 esit olduklar diisiincesine dayanan bu tutum, baskasinin 6zdes oldu-
gunu diislinmeden esit olabilecegini tasarlamak zor oldugu i¢in 6teki’ni kendi 6zgiir-
liigl icinde algilamaz ve “ben” gibi olmak durumunda birakir. Boylece evrensel
olan, “ben”in kiiltiiriinde asimile edilir. Bu da 6teki’yi kendine benzeterek yok etme
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bicimidir. Burada s6z konusu olan 6teki’ni dislamak degil, kendine benzetebildigi
6l¢iide onu inkar ederek i¢ine almaktir (Schnapper, 2005: s. 25-28).

17. yiizy1l istanbul’unda gecen Beyaz Kale’nin iki kahramanindan biri olan
Venedikli geng kole, Napoli’ye gitmek i¢in bindigi geminin Tiirk korsanlar tarafin-
dan kacirilmasi iizerine esir olarak Istanbul’a getirilir ve zindana atilir. Venedikli
kole Tiirk korsanlari, kendisinin hekim olduguna inandirarak zindanda da olmus olsa
diger esirlere kiyasla daha iyi bir yasam siirmeye baslar. Zekasi ve bilgi birikimiyle
birgok kolenin hastaligini ve yaralarini tedavi eden Venedikli kole, esir diistiigii ko-
nagin sahibi Pasa’nin hastaligini da iyilestirince diger esirlerin arasindan siyrilir.
Onun bilgi, beceri ve zekasindan emin olan Pasa, bu Venedikli kdle ile Hoca diye
cagrilan ve adi anlati boyunca hi¢ gegmeyen Osmanli bilgininin birlikte ¢aligarak,
yakinda gerceklesecek olan oglunun diigiinii i¢in havai fisek gosterileri diizenleme-
lerini ister. Venedikli kdle ile Hoca’nin bu ilk karsilagsmasinda, kéle Hoca’yla arala-
rindaki benzerlikten oldukea etkilenir. Fakat ona gore fark edilmemesi olanaksiz
olan bu benzerlikten, Hoca’nin ¢alistiklar1 siirece hi¢ bahsetmemis olusu ilgingtir.
Havai fisek gosterisi i¢in Hoca’yla tanistirilan Venedikli ise daha ilk kargilasmada
aralarindaki benzerligi fark ettiginde tedirgindir:

“Bakuslarini iizerimde hissederken aramizdaki benzerligi fark etmemesi beni
tedirgin ederdi. Bir iki kere de benzerligi sezdigini, ama bunun farkinda degilmis
gibi davrandigin diigiindiim. Sanki bana bir oyun oynuyordu, beni kiigiik bir deney-
den gecgiriyor, benim anlayamadigim bazi bilgiler ediniyordu. Ciinkii ilk giinlerde
hep oyle bakardi: Bir sey dgreniyormus, ogrendik¢e meraklaniyormus gibi.” (Pa-
muk, 2018: s. 19).

Her ikisi de bu karsilikli bakigsmanin farkindadir. “O giinlerde tizerinde an-
lastigimiz tek konu belki de buydu: ikimiz de birbirimizi kiigiimsiiyorduk.” (Pamuk,
2018: s. 20). Havai fisek gosterilerinin basariyla sonuglanmasiyla birlikte kélenin
Hoca’yla yollar1 ayrilir. Kendisini Hoca’nin bakisinin nesnesi gibi hisseden Vene-
dikli kisa bir siire i¢in de olsa onun bakislarindan kurtulduguna memnundur: “Biitiin
giin beni gozetleyen bu merakli adamin kiskang gozlerinden kurtuldugum igin rahat-
lamigtim.” (Pamuk, 2018: s. 23). Fakat bu rahatlik uzun siirmez ve Pasa, Venedikli
kolenin din degistirmesi halinde kendisini elleriyle evlendirecegini sdyledigi halde
Venedikli din degistirmez ve Pasa tarafindan kole olarak Hoca’ya hediye edilir. Ve-
nedikli, Hoca’ya kole olarak verildikten sonra artik onun bakis1 altinda yasamak zo-
rundadir.

“Lokmalarimi ¢ignerken, Hoca da keyifle beni seyrediyordu. Pazardan yeni
aldig: giizel atimi beslerken ona ileride yaptiracagu isleri diigiinerek keyiflenen koylii
gibi bakiyordu bana. Hoca'nin (...) bu bakisini sik sik hatirladim.” (Pamuk, 2018: s.
25).

Venediklinin (kolenin) ve Hoca’nin (efendinin) ayni ¢at1 altinda yagamaya
baslamasiyla birlikte aralarinda inisli ¢ikislt bir iliskinin basladigini ve her ikisinin
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de kimliklerini sorguladiklarim gérmeye baslariz. Iki ayr1 diinyadan gelen bu iki in-
sanin iliskileri zamanla bir gii¢ savasina doniisiir, kiskancligin agir bastig1 bir sevgi-
nefret iligkisi halini alir. Birbirlerinden bir seyler 6grenmeye calisirken, her ikisi de
hep 6gretenin kendisi olduguna inanmak ve bunu karsisindakine hissettirmek ister.
Birlikte gecirdikleri siireg igerisinde bazen biri, bazen digeri tistiin konumda bulur
kendini. Bazen suskunluklariyla, bazen sozleri ya da kayitsizliklariyla birbirlerine
iskence eder ve bundan da haz duyarlar. Ancak her ikisi de birbirlerine ihtiyaglar
oldugunu ve ayr1 yapamayacaklarinin farkindadirlar. Birlikte ¢alistiklar projelerde
birlikte sevinir, basarisiz olduklarinda da birlikte tiziiliirler. Yillar gegtikge birbirle-
rine sirlarin1 agar, gegmislerini anlatir, giinahlarini, yalanlarini itiraf eder, riiyalarini
anlatir ve bunlan bir masada oturarak yazarlar.

Venedikli koleyle karsilagsmasindan itibaren Hoca -kendi kimliginin olusu-
munun ilk evrelerinde- benligini sorgulayacaktir ve “Niye benin ben?” sorusuyla
varligiin arayisi igerisine girecektir. Kole ise Avrupalilarin da bu soruyu kendile-
rine ¢okga sorduklarini ve niye kendisi olmasi gerektigini diistinmesini tavsiye eder.
Kole, Hoca’nin “onlar” dedigi Avrupalilarin kendilerinin kendileri olduklarini anla-
mak i¢in aynaya baktiklarimi sdyleyince, Hoca da aynaya bakmaya karar verir:

“Onlarin aynaya baktiklarini, hem de buradakilerin yaptiklarindan ¢ok
daha fazia aynaya baktiklarin séyledim. Yalmz krallarin, prenseslerin, soylularin
saraylart degil, siradan insanlarin evleri de 6zenle ¢evrelenip duvarlara dikkatle
astlmig aynalarla doluydu, ama bir tek bundan degil, durup durup kendilerini dii-
stindiikleri icin de bu iste ilerlemislerdi. ‘Hangi iste?’ diye sordu beni sasirtan bir
merak ve saflikla. Soylediklerime kelimesi kelimesine inandigim diisiindiim, ama
sonra giiltimsedi: Demek, sabahtan aksama kadar aynalara bakiyorlar!”(Pamuk,
2018: s. 47).

Hoca, bu benlik kesfinin ilk asamasinda Avrupalilar (6tekiler) gibi kendi va-
rolusunu ve kendi bedenini aynaya bakarak kesfetmeye calisacaktir. Bu durumda
0zbiling gergekligini, baska ozbilinglerle olan karsitliginda ve onlarin kendisi igin
nesne olan baskaliginda kavramak zorundadir. Ozbiling asamasinda bilincin sadece
nesnesiyle sinirli “Gteki” ile olan diyalektigi, ayrica 6teki bilinglerle olan diyalektige
dontsmiistiir. Bir bagka deyisle, bilincin kendi iginde karsilastigimiz 6teki diyalek-
tigi, bilincin dogayla karsitlig1 toplumsal alana aktarilmistir. Hegel, 6zbilincin ancak
diger bilingler ya da 6zbilingler karsisinda ve onlarin dolayimindan gecerek gercek-
lesebilecegini savunur. Heniiz 6zbiling olamamis olan bilinglilik, nesneyi kendisiyle
karsithiginda kavrar ya da kendisini nesnesinden ayirir, onu kendisine karsit olarak
konumlandirir. Biling, 6zbiling nitelemesini kazanirken, 6zbilincin “ben”i salt bilgi-
kuramsal anlamda kendini soyut bir 6zdeslik olan bilen bir “ben” degildir; o daha
¢ok kendini bilmenin ve diislinen bir “ben” olmanin 6tesinde isteyen bir “ben”dir.
Ve Hoca artik 6zbiling olma yolunda, kdlesini birlikte aynaya bakmaya zorlayarak
kendi varolusunu ve kendi bedenini aynaya bakarak kesfetmeye calisacaktir.
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“Elini omzuma koyarak yanima gecti. Dertlestigi bir cocukluk arkadagsiy-
dim sanki. Parmaklariyla ensemi iki yanindan sikigtirdi, beni cekti. “Gel birlikte ay-
naya bakalim.” Baktim ve aynanin ¢ig 15181 altinda, bir daha gérdiim ne kadar ¢ok
benzestigimizi. Sadik Pasa nin kapisinda beklerken onu ilk gérdiigiimde de bu duy-
guya kapimistim, hatirladim. O zaman, olmam gereken birini gormiistiim, simdiyse,
onun da benim gibi biri olmasi gerektigini diisiiniiyordum. Ikimiz birmisiz! Simdi, bu
bana ¢cok agik bir ger¢ekmis gibi geliyordu. Elim kolum baglanmus, tutulup kalmis
sanki. Kurtulmak icin bir hareket yaptim, sanki benim, ben oldugumu anlamak igin:
aceleyle ellerimi saglarimin i¢inde gezdirdim. Ama, o da yapiyordu ayni seyi, iistelik
ustalikla, aynamn icindeki simetriyi hi¢ bozmadan. Bakisimi da taklit ediyordu, ka-
famin durusunu, aynada gormeye katlanamadigim, ama korkunun merakiyla go-
ztimii alamadigim dehsetimi de tekrarlyyordu: arkadasinin sozlerini ve hareketlerini
taklit ederek onu sinirlendiren bir ¢cocuk gibi neselendi sonra. Bagirdi! Birlikte éle-
cekmisiz! (...) Ruhumu ele gecirdigini soyledi sonra; tipki, az dnce hareketlerimi
taklit ederken yaptigi gibi, artik ne diisiiniiyorsam o biliyormus, ne biliyorsam o dii-
stintiyormus!” (Pamuk, 2018: s. 64-65).

Yukarida bahsedilen boliim, o siradaki veba salgini ve Hoca’nin viicudunda
belirmeye baslayan yaralarla ilgili olmasina ragmen, “ben” ve “6teki”’nin beklenme-
dik bulugmasi ve o zamana dek birbirlerinden farkliliklariyla beslenen benlik duy-
gularinin, bu farkliliklarin belirsizlesmesiyle birlikte kaybolmasini gagristirdigi da
kesindir. Aradaki sinir yok olmaktadir. Kisinin kendisini tanimlamasi igin “6teki’’ni
tanimasi, onun hakkinda bilgi sahibi olmasi lazimdir. Kendisini “6teki” tizerinden
tanimlamak, ne oldugunu bilmeye de yardim eder. Onun i¢in Hoca, hatiralarini yaz-
maya “niye benim ben” sorusuyla baslar ve bu sorunun altina “aptallar” olarak ta-
nimladig: 6tekileri koyar. Ne olmak istemedigine karar verdiginde ne olmak istedi-
gini de bulacaktir. Fakat, “Dogu’dan getirilen o pahali ve temiz kagitlarin {istiine,
her sabah “Niye benim ben” diye yazmaya basladi, ama bu bagligin altina 6tekilerin
neden o kadar asagilik ve ahmak oldugundan baska bir sey yazamiyordu” (Pamuk,
2018: s. 50). Hoca, “Yakindan tanidigim aptallar” olarak tanimladigi “6teki”leri ya-
kindan tanimak ve boylece kendini bilmek istiyordur fakat bunu bilmenin de bir ise
yaramayacagi kanaatine vararak bir asama kaydedecektir. Yavas yavas bir doniisiim
yasamaya baglayan Hoca i¢in Venedikli kole, “bana dyle geliyordu ki, artik kole ben
degil de o, evin kotii insan1 ben degil de o olacakt1” diyerek bu doniigiimiin altini
cizecektir. Bunun yani sira Hoca, Venediklinin yerini alacagini soylemektedir. Sa-
kalin1 kesip onun kiyafetlerini giyecektir. Venedikli ise sakal birakip Hoca’nin kiya-
fetlerini giyecek ve ona 6zgiirliigiinii verecektir ki kendisi onun yerine italya’ya git-
sin:

“Elbiselerimizi, telasa kapiimadan ve konusmadan, degistirdik. Ona yiizii-
giimii ve yullarca ondan saklamayr basardigim madalyonumu verdim. Iginde anne-
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annemin annesinin resmi ve niganlumin kendi kendine beyazlasan saglar vardi, sa-
nwrim sevdi onu, boynuna takti. Sonra ¢adirdan ¢ikip gitti. Sessiz sisin icinde agir
agwr kaybolusunu seyrettim” (Pamuk, 2018: s. 113).

Artik Efendi kole, kole ise efendi olmustur. sonugta efendilik ve kdleligin
mutlak roller olmadigi, ben ve 6teki kavramlarinin ise ne denli gegirgen oldugu giin
yiiziine ¢ikmuistir.

Venedikli, Hoca’ya kendi hayati1 hakkinda anlattiklarini onun nasil tiim ay-
rintilariyla hatirladigini ve bunlardan kendisine gore “tuhaf ve gergekdisi bir diigsel
iilke” (Pamuk, 2018: s. 66). kurdugunu anlayinca saskina doner:

“Hayatim kendi denetimimden ¢ikmis da, onun elinde baska yerlere siiriik-
leniyor, benim de, basima gelenleri riiya gériir gibi uzaktan seyretmekten bagka,
elimden bir is gelmiyordu sanki (Pamuk, 2018: s. 66).

Nitekim, “6teki hem kimliginde hem de benlikten farkliliginda kabul edilir
ve sonug olarak benlik kendisinin tamamen 6teki’ye bagli oldugunu kesfeder. Ote-
kinin taninmasi ve arzusu, benligin kendisini baska bir benlikte yansitilmis olarak
gormesini ve her iki benligin de tiim yonlerini etkileyecek iliskiler ve bagimliliklar
i¢in bir baglant1 noktas1 bulmasini saglar.” (Douzinas, 2014: s.213) Boylelikle Hoca
ve Venediklinin birbirlerine benzeyisi, kimliklerinin birbirine doniigiimii ve yer de-
gistirmeleri, “ben” ve “6teki” sorununu da ortadan kaldiracaktir. Hoca, Venediklinin
kimligine biiriiniip onun hayatim1 yasamaya giderken, Istanbul’da kalan Venedikli
kendinde iki kimligi de bardirarak yasamini siirdiirtir.

Sonug¢

XVIL. yiizy1l Istanbul’unda gecen Beyaz Kale’de olay &rgiisii, kendiliginden
Hegel’in efendi-kole diyalektigini dogurmustur. Romanin merkezinde yer alan Hoca
ile Venedikli kolenin bir araya gelmesinin, karakterlerin ben ve 6teki iligkisi ¢erge-
vesinde kimliklerini sorgulayarak, onlar1 bir kimlik arayis1 igerisine siiriikledigini
goriirliz. Hoca, kimlik olusumunun ilk evresinde “Niye benim ben?” sorusunu hem
kendisine hem de karsindakine (6tekine) sorarak kendi varliginin arayislari igerisine
girmis ve kolenin de tavsiyesiyle kendi varolusunu ve kendi bedenini aynaya baka-
rak kesfetmeye calismistir. Hoca’nin, niye kendisi oldugunu anlamak i¢in aynaya
bakma geregi duymasi ve koleyle birlikte aynaya bakmalari, birbirlerini gérmeleri,
kimliklerini sorgulamalar1 i¢in 6nemli bir metafor olmustur. Kisinin kendisini tani-
masi i¢in Stekini tanimasi, onun hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Birlikte baki-
lan ayna iki zihinde de bir¢cok degisim ve doniisiime 151k tutmus, kimliklerin gegir-
genligini bizlere de yansitmustir.

Insan, icinde daima bir dtekini, gdlgesini, diger bir yiiziinii tasir. Ozbilince
erismek i¢in zitliklar karmasasi icerisinde olan insanin, kendi igsel degerleriyle ve
otekiyle daima baris igerisinde olmasi sarttir. Hoca ile Venedikli kélenin iligkisi de
bu diizlemde ikili zitliklarla —efendi-kdle /ben-Gteki- ¢cevrelenmis, ¢esitli catigmalar
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neticesinde kimliklerin ne derecede gecirgen olduklari ortaya konmustur. Efendi ile
kole arasindaki iligki dylesine muglaklasmistir ki kimin efendi kimin kole oldugu
anlagilmadigi gibi bu durumun bir ehemmiyeti de kalmamistir. Ben ve 6teki ayni
diizlemde karsilagsmis ve 6zbiling olma yolunda kendi savaslarini vererek kimlikle-
rini de doniistiirebilmislerdir.

Romanin merkezinde yer alan Venedikli kole ile Hoca’nin bir araya gelmesi
kendiliginden bir efendi-kdle diyalektigini dogurdugu gibi ben ve dteki iligkisinin
dogmasina da yol agarak bu kavramlarin ne derecede gecirgen olduklarini ve kim-
liklerin par¢alanmisliklarini géz oniine sererler.
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