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AN EVALUATION ON TANGIBLE CULTURAL HERITAGE AWARENESS AND
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Oz

Tiirkiye, bir¢ok iilkeden daha fazla sayida kiiltiirel cesitlilige sahip oren yerlerine
ve sit alanlarina sahiptir. Somut kiiltiirel miras1 olusturan sit alanlar1 ve Gren
yerleri gilincel yerlesmelerle bir arada varligini siirdiirmektedir. Son yillarda tarihi
eserlere ve alanlara yonelik ilgi ve merak, koruma konusunu da beraberinde
getirmektedir. Tarihi eserleri, yapilar1 ve kalintilarin korunmasi amaciyla
yasalarin yiirtirliige girmesi, Tirkiye’de Avrupa iilkelerinden daha gecg
donemlerde gerceklestirilmistir. Ancak son yillarda artan ¢alismalarla birlikte tiim
iilkede tarihi deger tagiyan mimari yapilarin korunmasi, tanitilmasi ve yeni islevler
kazandirilmas1 s6z konusudur. Mersin, kentsel ve kirsal alanda ¢ok sayida Gren
yeri ve sit alaninin mevcut oldugu tarihi ve arkeolojik bakimdan 6nem tagiyan bir
Dogu Akdeniz kentidir. Makalede Mersin kentinde kiiltiirel mirasa yaklagim
belirlenmeye calisilmis ve koruma sorunlar iizerinde durularak ¢oziim Onerileri
sunulmustur. Calismada nitel arastirma yontemlerinden kesif¢i arastirma yoluyla
gerceklestirilmis, gbzlem ve goriisme yontemleriyle veriler bir araya getirilmistir.
Mersin merkez ve kirsal yerlesmelerde mimari parcalarin yeniden kullanildig
alanlar Res.la belgelenmis, gézlem siirecinde Mersin’den uzmanlarin goriisleri
alimustir.
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Mersin’de Somut Kiiltiirel Miras Bilinci ve Koruma Uzerine Bir Degerlendirme

|157

Sonug olarak Tiirkiye genelinde oldugu gibi Mersin’de de devsirme kullanim1 ve
tahribat olmak tizere iki yaklagimin mevcut oldugu belirlenmistir. Mersin’de farkli
yerlesmelerde tarihi mimari parcgalarin devsirme olarak benimsendigi ancak bu
eserlerin  kiiltiirel miras degeri {izerine yeterli farkindaligin olusmadigi
sOylenebilir. Yine kirsal alanda yapilan gozlemlerde tarihi varliklarin restorasyon
ve konservasyon ¢alismalariin yeterli bicimde uygulanamadig1 ve tahribata agik
oldugu belirlenmistir. Bu konuda halka yonelik egitim projelerinin
gergeklestirilmesi ve sirdiiriilebilirligin saglanmasinin kiiltiirel miras bilinci
olusturulmasinda yarar1 agiktir.

Anahtar Kelimeler: Mersin, Somut Kiltiirel Miras, Mimari, Koruma, UNESCO.

Abstract

Turkey has a large number of historical and archaeological sites more than many
countries that have historical value and cultural diversity. The tangible cultural
heritage continues to coexist with present settlements. Recent years along with the
interest and curiosity of historical monuments and areas bring the problems of
conservation of them. In Turkey, the enactment of laws to conserve historical
sites, structures and finds was carried out in a later stage than the European
countries. However, with the increasing works that carried out in recent years, it is
started to restore, conserve, and promote the historical buildings and give them
new functions in the whole country. Mersin is an Eastern Mediterranean city of
historical and archaeological importance, where there are many ruins and sites in
urban and rural areas.

In the article, the approach to cultural heritage was tried to be determined in
Mersin city and some solutions were presented by focusing on protection
problems. In this study, qualitative research methods are used. The data was
carried out through exploratory research and collected through observation and
interview. The are as where architectural finds are reused as spolia in the central
and rural settlements of Mersin are documented with photographs, and the
opinions of experts from Mersin were taken during the observation process.

As a result of Mersin in Turkey as it is in general use and reused, including
destruction There are two approaches. It can be said that historical architectural
pieces were adopted as spolia in different settlements in Mersin but there was not
enough awareness on the cultural heritage value of these works. Also in the
observations made in rural areas, it has been determined that restoration and
conservation works of historical assets are not adequately implemented and they
are open to destruction. The benefit of realizing public education projects and
ensuring sustainability is obvious in this regard.

Keywords: Mersin, Tangible Cultural Heritage, Architecture, Conservation,
UNESCO.
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Giris

Kiiltiir, “tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitliin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal c¢evresine egemenliginin  Ol¢iisiinli  gdsteren araglarin  biitiini”  olarak
tammlanmaktadir’. Genel anlamda kiiltiir, bir toplulugun veya iilkenin aliskanliklarinn,
geleneklerinin ve inanmiglarinin biitiinlinii ifade eder®. Farkli toplumlar, kiiltiirlerini 6zglin
kimliklerini, insa ettikleri yapilar ile kalic1 bigimde olusturmaktadirlar. Toplumlarda kiiltiirel
ogelerin varlhigi, toplumlara 6zgii miras kavramini getirmistir. Kiiltiirel miras kavramina gecis
ise tarihi ve kiiltiirel mirasin Oncelikle yerel baglamda taninmasi, anlasilmasi ve koruma
bilincinin gelisebilmesine baglidir.

Makalede Mersin kentinde kiiltiirel mirasa yaklasim belirlenmeye c¢alisilmis ve
koruma sorunlar1 iizerinde durulmustur. Giliniimiiz Mersin kentinde tarihi buluntulara
yaklagim ve koruma bilinci iizerine yasanan sorunlarin belirlenerek degerlendirme yapilmasi
amaglanmigtir. Nitel arastirma yontemlerinden kesifci arastirma yoluyla gergeklestirilen
calismada gozlem ve goriisme yontemiyle veri toplanmistir. Mersin merkez ve kirsal
yerlesmelerde mimari Ogelerin yeniden kullanildigi bazi 6ren yerleri ve c¢evre yerlesmeler
belirlenerek Res.la belgelenmistir. Tarihi varliklarin tahribati ve koruma bilincinin
gelistirilmesiyle ilgili uzman goriisleri alimmistir. Konuyla ilgili alan yazin arastirmasi
gerceklestirilmistir.

Somut kiiltiirel miras giiniimiizde uluslararast kurum ve sozlesmelerle korunan tarihi
alanlar ve anitlar1 kapsamaktadir. Bu kavrami ilk kez tanimlayan UNESCQO’ya gore miras,
“gecmisten bize kalan, bugiin yasadiklarimiz ve gelecek nesillere aktardiklarimizdir™. Miras,
“bir topluluga ait paylasilan bir bag anlamina gelmektedir”A. Kiiltiirel miras, biitiinctil bir
anlayisla tagmir ve tasinmaz kiiltiirel varliklarin1 kapsamaktadir. Ulkelerin 6zgiin nitelikleriyle
uluslararasi evrensel deger tasiyan soz konusu dgeler, toplumlarin kimliklerini olusmaktadir.
Kiiltiirel mirasin 6zelligi ise caglar boyunca olusturdugu birikimin farkli goriiniislerini ve
nesiller arasinda aktarimlarini igermesidir. Topluma ait varligin 6zgiinliigli ve uluslararasi
nitelik tasimasi kiiltiirel varligin yerelden evrensele taginmasinda iki temel kavramdir.
Kiiltiirel miras, uluslara 6zgii kiiltiirel varliklarin benimsenmesi ve korunmasi ile bu mirasin
uluslararas1 bakimdan taninmasi ve kabul gormesidir. Kiiltiirel mirasin ulusal ve uluslararasi
ortak bellekte yer alabilme niteligi tasimasi, benimsenmesi, aktarimi ve kiiltlirler arasi iletigim
yolu olmasi1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

UNESCO, 16 Kasim 1972 tarihinde kabul ettigi s6zlesmenin birinci maddesine gore
kiiltiirel miras tanimina giren varliklar:

“Amnitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler,
heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar,
kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yap: topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi iizerindeki yerleri nedeniyle
tarih, sanat veya bilim acisindan istisnal evrensel degere sahip ayr1 veya birlesik yap1
topluluklart.

lURL1
2URL 2
*URL 3
* Tunger 2017, 3.
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Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan {iriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri
kapsayan alanlardir.”

Tirkiye, Anadolu’nun kiiltiirel zenginligine sahip olarak “Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme”ye16.03.1983 tarihinde resmen taraf olmustur.
Tiirkiye, Diinya Miras Listesi’nde gegici listede 78, kalici listede 18 kiiltiirel varlikla yer
almaktadir®.

Mersin, Antik Cag’da Kilikia Bolgesi’nin sinirlar i¢cinde yer almaktaydi. Giinliimiizde
Giilek Bogaz1 olarak adlandirilan Kilikia Kapilar1 (Cilicia Pylae), bolgeye kuzeyden girigin
saglandig1 Tarsus limanina ulasan temel gegittir. Kent merkezinde Yumuktepe ile Tarsus’taki
Gozliikule, 1930°1u yillardan baslayarak gerceklestirilen kazi ¢aligmalariyla Neolitik Dénem’e
ait buluntularin giin 15181na ¢ikarildigr 6nemli h6yﬁklerdir7. Yumuktepe, Yakindogu’da Kazis
yapilan ilk Neolitik yerlesme olmasi bakimindan deger tasimaktadir®. Mersin’in dogal
magaralarinda son yillarda yapilan arastirmalarda Prehistorik magara resimleri belirlenmistir®.
Mersin, 10 2. binde yerel adiyla Kizzuwatna bélgesi sinirlar1 igindeydi. Bolge, yerli kiiltiirler
Hurri ve Hattilerin ardindan Hititlerin izlerini tasimaktadir. Hellen Kolonistler, 10 8.-7.
yiizyillardan baslayarak Kelenderis, Nagidos, Soli kentlerini kurmustur. I0 3. yiizyilda
Persler, bél%enin Anazarbos, Mopsuestia, Tarsus, Adana, Zephyrion (Mersin),
Pompeiopolis™, Korykos gibi en énemli kentlerini istila etmislerdir™. IO 333’te Biiyiik
Iskender ile 10 323’te Biiyiik Iskender’in dliimiinden sonra ardillar1 Seleukoslar bdlgede
egemenlik kurmuslardir. 10 4. yiizyilda kurulan Olba Kralligi, 1O 1. yiizyildan baslayarak
baskenti Tarsus olan Roma eyaleti sinirlar1 i¢cindedir. Mersin kiyilarindaki liman kentleri
Roma Devri’nde ticari, sosyo-kiiltiirel bakimdan gelisme gostermistir. Bolgede IS 4.
yiizyildan baglayarak Dogu Roma (Bizans) yonetimi, 7.-8. yiizyillarda baslayarak 10. yiizyila
kadar siiren Arap istilalari, 661-750 yillarinda Emevi ve 750 yilindan sonra ise Abbasi
egemenlikleri yasanrmstlrlz. Bolge, 11. yiizyilda Haglilar, 11.-14. yiizyil siiresince Ermeni
Baronlugu (Kralligr) yonetimindedir'®. 11. yiizyildan baslayarak Tiirkmen asiretleri bolgeye
yerlesmeye baslamistir. Ayni donemde Selguklular, 13. yilizyilda Mogollar bolgede egemenlik
kurmustur. 13.- 15. ylizyillar arasinda Memluklar bdlgeyi istila etmistir. Mersin,
Ramazanogullari, Karamanogullar1 gibi Tiirk Beyliklerinin egemenliginin ardindan 1516’da
Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli yonetimine gegmistir.

Mersin’de yogun tarihsel gegmis, bin yillarin sonucunda giiniimiize ulasan somut ve
somut olmayan kiiltiire] miras zenginligini olusturmaktadir. Mersin, kiy1 bolgelerindeki liman
yerlesmeleri, Daglik (Cilicia Tracheia) ve Ovalik (Cilicia Pedias) bolimdeki karasal
yerlesmeler ile birlikte zengin bir arkeolojik mirasa sahiptir®. Mersin ilinde giiniimiizde
toplam 520 adet Arkeolojik Sit Alani, 2 adet Tarihi Sit Alani, 30 adet Dogal Sit Alani, 1 adet
Kentsel Sit Alan kaydedilmistirls. Mut ilgesi Alahan Manastir1 (2000 yil1), Tarsus ilgesi St.
Paul Kilisesi, St. Paul Kuyusu ve Tarihi Cevresi (2000 yil1), Anamur ilgesi Mamure Kalesi

®URL 4

®URL 5

" Kerem 2009, 15-16; Kayci, 2019, 6.

& Caneva 2003, 38-39.

° Girginer — Durukan 2017, 1-15; Kayci — Unlii — Ates 2018, 80-95.
% yage1 — Yigitpasa 2016, 148-154.

1 Unal 2006, 15-44; Unal — Girginer 2007, 258-261.
'2{Jnal — Girginer 2007, 270-288.

3 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kaggarl 1990.

Y Yilmaz 2019, 91-92.

BURL®6
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(2012 yil1), Erdemli ilgesi Korykos Antik Kenti (2014 yil1) UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Liste’de yer almaktadir™.

Bulgular

Mersin’de gerceklestirilen arastirmada bulgular dogrultusunda Kkiiltiirel varliklar
koruma bilinci tizerine iki yaklasim belirlenerek sonuca ulasilmaya calisilmistir. Bu
yaklagimlardan birincisi devsirme malzeme kullanimi, ikincisi ise tahribat basliklariyla
aciklanabilir. Ancak tahribatin iki baglamda olustugu gbézlemlenmistir: Bunlardan birincisi,
doganin yol actig1 tahribat ve ikincisi ise insan tarafindan gergeklestirilen rastlantisal veya
sistematik gerceklestirilebilen tahribattir. Mimari yapilarin restorasyon ve koruma
caligmalarinin diizenli uygulanmamasi1 da dolayli bigimde insan tarafindan gergeklestirilen
tahribat olarak kabul edilebilir.

1. Devsirme malzeme kullanim

Terminolojide yeni insa edilen yapilarda farkli bir yapidan alinarak ikinci kez
kullanilan mimari 6geler, devsirme (spolia) sozciikleriyle tanimlanir. Devsirme kavrami,
onceden bir bagka yapida kullanilmig, sonra bulundugu yerden alinarak yeni bir yapida farkli
ya da benzer amaglarla ele alinmis yap1 dgelerini nitelemektedir’. Bunlar genellikle bezeli ya
da iglenmis yap1 taslaridir. Bu uygulama mimari parcalara belirli bir deger atfeder, ancak
kiiltiirel varligin koleksiyon degerinden ayri olarak malzemenin yeniden kullanilmasia ve
islev verilmesine yoneliktir. Devsirme malzeme kullanimi belirli bir kiiltiire ait olmayip, her
cagda ve her kiiltiirde goriilebilen mimari bir ¢ézliimdiir ve ¢aglar boyunca diinyanin bir¢ok
iilkesinde uygulanmistir. Ge¢ Antik Cag, Ronesans ve ardindaki donemlerde devsirme
malzemelerin kullamldig1 bilinmektedir. Ornegin IS 3. yiizyilda kent surlarinda mimari
ogelere yeniden islev kazandirilmasi yaygin bir uygulamadir. Roma’da Imparator
Konstantinos Zafer Taki’nda yer alan yazita gore Traianus ve Antonius Pius donemlerinden
devsirme malzeme yer almaktadir. italya’da Pavia, Roma, Como ve Milano’da pagan icerikli
mimari 0gelerin kullanildig belirlenmistir'®. Erken Bizans Devri’nde Hiristiyanlik siirecinde
Roma Devri’ne ait tapinak ve devlet binalarmin terk edilmesiyle biiyiik bir hazir insa
malzeme kaynagindan soz edilebilmektedir™®. Erken Hiristiyanlik doneminde ilk Roma San
Giovanni in Laterano Bazilikast ve Aziz Petrus Bazilikasi’nda devsirme malzemenin
kullanildig: kaydedilmistirzo. Kiiltirel mirasin  korunmasinda ¢agdas anlayigin
benimsenmesiyle birlikte Batili iilkelerde yeni insa edilen yapilarda devsirme malzeme
kullanim1 terk edilmistir.

Tiirkiye’de cok sayida bolgede ve yapida kiiltiirel zenginligin izlerini bulabilmek
miimkiindiir. Ornegin Istanbul Ayasofyasi’min 532 yilinda baslanan ingasinda Anadolu’da
Efes Artemis Tapinagi’ndan, Kapidag Yarimadasi’ndaki Kyzikos (Belkis) Tapinagi’ndan,
Misir’daki Glines Tapinagi’ndan (Heliopolis), Liibnan’daki Baalbek Tapimagi’ndan ve diger
yapilardan getirilmis ¢esitli mimari 6geler devsirme malzeme islevinde kullanilmistir™,

Genel olarak Islam devletlerinin devsirme malzeme kullanimmi fazlasiyla tercih
ettikleri, ayrica fethedilen bolgelerdeki eski sehir ve yapi kalintilarinin yeni insa edilen

¥ URLS

" S6zen — Tanyeli 1994, 66.

'8 Coates-Stephens 2002, 275; Brenk 1987, 103-104.

19 saradi 1997, 397.

20 Bosman 2013, 65-66.

2! Eyice 1984, 8; Dirimtekin 1966°dan aktaran Ang1 2015, 47.
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yapilarda malzeme kaynagi kabul edildigi anlagilmaktadir. Yapilarin kapi, siitun, siitun basligi
gibi mimari dgelerinin en ¢ok devsirilen malzemeler oldugu belirlenmistir®.

Tiirklerin Anadolu’yu fethetmelerini izleyen donemde Selguklularin insa veya restore
ettigi birgok yapida devsirme malzeme kullanildig: belirlenmistir. Bu yapilar arasinda Konya
surlar1, Kiz1l Kule, Alanya ve Sinop surlari sayilabilir®®. Beylikler ve Osmanli dénemlerinde
ise yeni insa edilen cami, medrese, saray gibi ¢esitli mimari yapilarda, siitun gibi tasiyici
dgeler, bezemeli ancak dini unsur tasgimayan mimari Sgeler yeniden kullanilmistir®,
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde kiiltiirel miras1 unsurlarinin tahrip yerine yeniden kullanim
nesnesi olarak varligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Anadolu’da konuyla ilgili tipik bir 6rnek,
Aydin 1ili, Karacasu il¢esinde Geyre kdyiinde yer alan Aphrodisias Antik Kenti’dir. 1958
yilinda foto muhabiri Ara Giiler, bolgeye seyahati sirasinda rastlantisal bicimde ziyaret ettigi
Geyre’de koy halkinin giinliik yasamlarimi antik kent smirlar1 i¢inde kurduklarimi
belgelemistir % Yerel halk, Roma Devri’ne ait mimari ogeleri konut insasinda, kahvehane,
koy meydani gibi alanlarda yeniden kullanmistir. Prof. Dr. Kenan Erim tarafindan yeniden
baglatilan kazi c¢alismalart ile koOyiin yeri degistirilmistir. Antik kentte giliniimiizde de
stirdiiriilen arkeolojik ¢aligmalar baslatilmis ve 6ren yerini ziyaret olanagi saglanm1$t1r26.

Mimari Ogelerin yeniden dretildigi bir egilimi temsil eden devsirme ilk tretildigi
doénemin diginda, bir bakima islevini siirdiirmesini saglamaktadir. Anadolu’da yaygin olarak
goriilen tutum, Hellenistik, Roma ve Bizans dénemlerinden giiniimiize ulasan eserlerin adeta
giinlik kullaniom nesnelerine doniistiiriilerek islevsellik kazandirilmasina yoneliktir.
Cogunlukla Roma lahitlerinin ¢esme ve beslenen siiriiler i¢in su yalagi, siitun bagliklarinin ise
yapilarin ¢esitli boliimlerinde mimari destekler bi¢ciminde kullanilmasi geleneksel bir
goriinim durumuna gelmistir. Antik kent biitlinliniin dagilmis pargalar1 olarak ortaya ¢ikan bu
mimari Ogelere yonelik yaklasim, tarihi eserlere giinlik yasamdaki gereksinimler
dogrultusunda islevinin doniistiiriilmesidir. Devsirme, bu bakimdan siirdiiriilebilirlik
kavramina baglanabilmektedir. Kiiltiirel siirekliligi saglama, insa tekniklerinin adapte
edilmesi, malzemenin yeniden doniisiimle ekonomik ve pratik bicimde kullanimi devsirme
kullaniminin siirdiiriilebilirlik kavramiyla ilgilisine isaret etmektedir?’.

Mersin’de kent merkezinde ve kirsalda in situ veya bulundugu yere tasinarak
getirilmis mimari 6gelerin ¢esitli islevlerle veya dekoratif 6ge olarak yeniden kullanimi
gozlenmektedir. Genel bir yorumla yerel halk, tarihsel eserleri, eski kavramiyla ayirt
edebilmektedir. Ancak kiiltiirel mirasa ait kabul edilen mimari 6geler, konutlarin bahgesinde
dekorasyon amagh yerlestirilerek veya cesitli giinliikk kullanim araglari, hazir-yapim nesneleri
biciminde yeniden islev kazandirma kaygisiyla kullanilmaktadir.

1.1. Mersin Kent Merkezi Devsirme Malzeme Kullanimi

Arastirmanin ~ birinci  boliimiinde  Mersin  kent  merkezindeki  Ornekler
degerlendirilmistir. Mersin kent merkezinde yer alan ilk 6rnek, giinliik sosyal yasamin yogun
oldugu, insanlarin aligveris amagl ziyaret ettigi Toros Pasaji’ndadir. Pasajda siitun bashigi, bir
kaide iizerine yerlestirilerek dekoratif amag tagiyan bir diizenleme gergeklestirilmistir. Mimari
ogenin nereden getirildigi, insa sirasinda in situ bigiminde bulunma durumu bilinmemektedir.
Ancak kent i¢inde kiiltlirel miras 6gesi i¢in farkli bir koruma bi¢imi veya sergileme ¢oziimiinii
yansitmaktadir (F.1). Roma Devri’ne ait korinth tarzi kalker tag1 bir siitun basligr ve mermer

22 Can — Giin 2006, 143.

2 Redford 1993, 149, 153-154; Yalman 2018, 237-238.

2 Giiltekin Ozmen — Aver 2015, 403; Saman Dogan — Yazar 2007, 212-217.
ZURL7

% URL 8

2T Goniil 2018, 421.
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siitun gdvdesi birbirinden ayri malzeme ve Ol¢li niteligi tasimaktadir. Bu durum, siitun
basliginin ve siitun govdesinin sonradan bir araya getirildigi diisiincesini olusturmaktadir.
Eser giinimiizde sergileme amaci tagimaktadir, ancak bilgilendirme igeren herhangi bir kiinye
yerlestirilmemistir. Siitun baslig1 ve siitun govdesinin giinlimiizdeki durumda koruma kaygisi
iceriginde degerlendirildigi tartismalidir.

Res. 1: Toros Pasaji, siitun ve siitun basligi, (L. Yilmaz, 2020)

Kent merkezinde yer alan diger 6rnek, tahribat konusu olarak kent belleginde 6nemli
yer edinmig bir yapidir. Aziz Georgios Rum Ortodoks Kilisesi, 1885 yilinda kentin ileri gelen
tiiccar ailelerinden Mavromati tarafindan yaptirilan anitsal bir kilisedir. Kilise, Yogurt Pazari
olarak adlandirilan bolgede glinlimiizdeki park alanina doniistiliriilmiis yerde insa edilmistir.
Kilise, giiniimiize wulasamayan tarihi yapilara dair farkindalik ve koruma bilinci
olusmamasinin bir sembolii konumuna gelmistir (F.2). 1924 yilindaki niifus miibadelesinin
ardindan kilise, cemaatinin azalmasi nedeniyle camiye doniistiiriilerek Zafer Camii adini
almistir. Yapi, ¢esitli donemlerde okullar tarafindan miisamere salonu ve sinema olarak
kullanilmistir.

Iki adet ¢an kulesi, yiiksek kasnakli kubbesi ve anitsal portaliyle gorkemli bir gériiniim
tagtyan yapi, 1944 yilinda Vali Tevfik Sirr1 Giir déneminde yiktirnlmistir®® (F.3). Kente ait
somut kiiltiirel miras yapis1 olarak degerlendirilebilecek kiliseye ait mimari parcalar kentin
farkl1 yerlerindeki yapilarda devsirme olarak kullanilmistir. Ali Merzeci tarafindan yapiya ait
mimari O6gelerin devsirme olarak cesitli yapilarda kullanildigi belirlenmistir:  “2002 yili
baslarinda Camiserif Mahallesi 5225 sokak 44 numarali iki katli evin sokak kapisindan
aviluya giden taslhigin hemen kenarinda ii¢ adet yore tasindan yapilmis bitkisel bezemeli biiyiik
kemer pargalarmmin duvarin yapuminda kullanildigint fark ettik. Bu malzemelerin konut

2 Develi 2008, 116.
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mimarisine ait olamayacagi asikardi. Anilan ev ve g¢evresinde ayni yillarda yapilan bir¢ok
vapida da metruk yapilardan getirilen devsirme malzeme kullanildigi goriiliiyordu. Anilan
evin gilintimiizde yasayan miras¢ilary, bu taslarin babalar: tarafindan kirkli yillarin
sonlarinda kilise yikintisindan getirildigi yoniinde beyanlar: oldu "2

Neo-Klasik bicem o6zellikleri gosteren kiliseye ait blok taslarin bir boliimii Mersin
Halkevi binasi (Atatiirk Kiiltiir Merkezi) insasinda kullanildig1 bilinmektedir (F.4). Kiliseye
ait oldugu bilinen iki kap1 ise Zafer Carsist adindaki yerel ¢arsinin iki ayr1 girisinde devsirme
malzeme olarak yerlestirilerek giiniimiize ulasabilmistir. Birinci kap1 sovesi, yuvarlak kemerli
ve kilit tas1 akanthus yapragi kabartmasiyla ayirt edilebilmektedir. Giiniimiizde ¢arsinin giris
kapisi islevi tasimaktadir ve cevresi diikkanlara ait malzemelerle kapatilmistir (F.5). Kiliseye

ait diger kapi ise liggen alinligi1 ve meander motifli frizini koruyarak giiniimiize ulasabilmistir
(F.6).

L
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Res. 2: Yogurt Pazar1 (L. Yilmaz, 2020)

Res. 3: Aziz Georgios Rum Ortodoks Kilisesi (www.yumuktepe.com, A. Merzeci)

2 Merzeci 2003.
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Res. 4: Mersin Atatiirk Kiiltiir Merkezi, (L. Yilmaz, 2020)

Res. 5: Tarihi Zafer Carsisi, Res. 6: Tarihi Zafer Carsisi,
(L. Y1lmaz, 2020) (L. Yilmaz, 2020)
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Res. 7: Mersin Eski Cami, (L. Yilmaz, 2018)

Mersin kent merkezindeki tarihi yapilardan Eski Cami, Sultan Abdiilmecid’in annesi
Bezm-i Alem vakfiyesidir. Giris kapisi iizerindeki kitabeye gore 1869 tarihinde insa edilen
cami, 1898 yilinda onarim gérmiistiir. Dikdortgen planli, ahsap besik ¢atili yapinin batisinda
tek serefeli bir minare insa edilmistir. Caminin giiney batisinda ¢esme yer almaktadir™.
Yapinin hariminde devsirme siitunlar ve siitun bagliklart kullanildig1 belirlenmistir (F.7).

Mersin merkezinde Yenisehir ilgesi Ciftlikkdy’de Ge¢ Roma — Erken Bizans Devri’ne
ait ¢ok sayida mimari 6ge belirlenmistir. Birinci 6rnek, ana cadde {izerinde konut giris kapisi
onilinde silitun bashigidir. Konut sahibiyle gergeklestirilen goriismede K-1, siitun basliginin
tarihi deger tagidigin1 bilmediklerini, caddenin {izerinde bulduklari eserin konut kapisi oniine
yerlestirdiklerini belirtmistir (F.8). Konut sahibinin hali hazirda eserin tahribata agik durumda
olduguna veya eserin korunmasi gereken yerin miize olmasi gerektigine dair herhangi bir
goriisii bulunmamaktadir®. Aymi gevrede belirlenen ve devsirme olarak kullanilan diger
mimari dgelere 6zel miilkiyet sinirlari i¢inde bulundugundan Res. izni alinamamasi nedeniyle
makalede yer verilememistir.

Res. 8: Ciftlikkdoy Mahallesi, Yenisehir ilgesi,
devsirme siitun basligi, (L. Yilmaz, 2020)

%0 Ulkii 2004, 198-199.
1 K-1, 02.03.2020 tarihli goriisme notlari.
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1.2. Mersin Kirsal Alanda Devsirme Malzeme Kullanim

Mersin kirsal alaninda Tirkiye’nin diger bolgelerinde goriilen geleneksel yaklagim
stirdiiriilmektedir. Devsirme malzeme, Tiirkiye’de ozellikle kirsal alanda antik kentlerin
yogun bulundugu bolgelerde yaygin bicimde kullanilmaktadir. Glinlimiizde Mersin’de mimari
kalintilarin tarihi degerinin gdzetilmesi yerine devsirme malzeme olarak degerlendirilmesi
anlayis1 yaygmm bicimde siirdiiriilmektedir. Kentin kirsal alaninda gergeklestirilen
arastirmalarda yogunlukla Roma ve Bizans devirlerine ait mimari 6gelerin yap1 insalarinda
devsirme olarak kullanildig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili 6nciil bir caligmada Mut il¢esinde
Dag Camii’nin devsirme malzeme ile insa edildigi belirlenmistir*®>. Mimaride devsirme
kullannminin yami sira kirsal alanda belirlenen taginabilir eserler arasinda siitun basliklari,
degirmen, havan, lahit, gibi mimari O6geler konutlarin bahgesinde c¢esitli islevlerde yer
almaktadir; bahce duvari i¢in blok tas, ¢esitli malzemelerin {izerinde taginabilmesi amaciyla
kaide, ayrica g¢esitli malzemeleri ve suyu koruma ve saklama gibi islevlerde
kullanilabilmektedir.

Arastirma sirasinda Res.la belgelenen mimari 6geler, Silifke ilgesi 6ren yerlerine aittir.
Silifke, Hancer Kale ¢evresindeki alanda tarihi deger tasiyan malzemelerin konut bahgesinde
devsirme malzeme olarak kullanildigi belirlenmistir (F.9). Mezgit Kale yakininda konut
bahgesinde Res.la belgelenen Roma Devri’ne ait isliklerde kullanildig: diisiintilen degirmen,
blok tas isleviyle kullanilmaktadir (F.10). Silifke ilgesinde Tekkadin Oren Yeri yakinlarinda
konut bahgesinde devsirme kullanilan iki adet siitun basligi Res.la belgelenmistir (F.11).

o o A
ereans il 2 ' :

Res. 9: Hanger Kale cevresi, devsirme kullanimi, Silifke, (L. Yilmaz, 2019)

%2 Ulkii 1999, 513-515.
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Res. 10: Mezgit Kale gevresi, devsirme kullanilan degirmen,
Silifke (L. Y1ilmaz, 2019)

Res. 11: Tekkadin gevresi, devsirme kullanilan siitun basliklari,
Silifke (L. Y1lmaz, 2019)

2. Doga ve insan Tahribati

Ulke genelinde goriildiigii gibi Mersin’de devsirme malzeme kullanimi disinda tarihi
eserlere zarar veren durum ve yaklagimlar mevcuttur. Kentin 6zellikle kirsal alaninda kiiltiirel
miras1 koruma bilincinin yetersizligi iki dnemli soruna neden olmaktadir. Bunlardan birincisi,
kiiltiirel mirasin define arama veya kacak¢ilik nedeniyle tahrip edilmesidir. Ikinci onemli
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sorun ise Mersin il sinirlar iginde tarihi yapilarda restorasyon ve koruma ¢aligsmalarinin sinirlt
olmasi ve az sayida yapida gerceklestirilebilmesidir.

Mersin’de tarihi yapilara yonelik tahribat son yillarda artis gosterdigi anlagilmaktadir.
Adamkayalar o6rneginde oldugu gibi kiiltiirel mirasin amagh olarak tahrip edilmesi soz
konusudur®®, Bunun yam sira ¢esitli bolgelerde tarihi eser kagakgiligi amaciyla yapilan kagak
kazilarla karsilagilmaktadir. i¢cinde bulunulan dénemde iilke genelinde pandemi nedeniyle
sokaga ¢ikma yasagi siirecinin yasandigi Mersin Silifke ilgesinde is makinelerinin kullanildigi
kacak kazi1 haberleri dikkate deger giincel bir Srnektir®”.

Insan tarafindan rastlantisal veya sistemli bigimde meydana getirilen yikimim yani sira
kirsal alanlarda basta Ortacag kaleleri olmak iizere tarihi alanlarin ve yapilarin dogal tahribata
acik durumda birakildigr goriilmektedir. Mersin, Ayvagedigi’ndeki Sinap Kalesi, ulagim1 zor
olmayan bir mevkide bulunmaktadir. Yakininda yerlesim birimlerinin yer aldigi, Ortagag’a
tarihlendirilen ve bolge i¢in tipik mimari 6zellikler tasiyan kiigiik 6lgekli kale, dogal tahribin
izlerini gili¢lii bigimde tasiyan bir Ornektir. Yapinin tiim cepheleri sarmagik bitkisiyle
kaplanmistir ve bu nedenle duvar 6rgiisii ayrilmaya basladigi gézlemlenmistir. Duvarlarinda
ise mimari yapilar agisindan son derece zararli olan incir agaci1 koklenmeye baslamistir (F.12-
13-14). Ayrica kale duvarlarinin ¢esitli boliimlerinde toprak tlizerinde defineciler tarafindan
agtlmis belirgin ¢ukur alanlar bulunmaktadir (F.15). Yapinin doga ve insan kaynakli tahribata
acik bulundugu, koruma ve restorasyon ¢aligsmalarina gereksinim duydugu goriillmektedir.

Res. 12: Sinap Kalesi, Ayvagedigi, Mersin, (L. Yilmaz, 2018)

#¥URL 9
¥ URL 10
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Res. 13: Sinap Kalesi, Ayvagedigi, Mersin, (L. Yilmaz, 2018)
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Res. 15. Sinap Kalesi, Ayvagedigi, defineci tahribati izleri, (L. Yilmaz, 2018)

Konuyla ilgili goriislerini ve Mersin alan ¢aligmalarindaki gozlemlerini aktaran K-2,
gectigimiz on yil i¢inde define arama icin kullanilan detektor satiginin internet sitelerinden
denetimsiz olarak gerceklestirildigini ve bu durumun tarihi yapilar {izerinde belirgin zararlara
yol agtigini vurgulamistir. K-2, alandaki bilimsel ¢alismalar1 sirasinda define kazisi izlerine
rastladigim belirtmistir. Internet sitelerinde definelerin nerede bulunacagina dair maddeler
halinde bilgi verilmesi, tarihi gesmelerin onarimi i¢in geleneksel olarak yapinin bir bolmesine
para saklandig1 gibi detayli bilgilerin ve kacak kazi Res.lar1 internet sitelerinde yer almasinin
zararlarina dikkat ¢cekmistir. Gertrude Bell’in heniiz 20. yiizyilin baslarinda Mersin’in tarihi
yapilarin1 belgeledigi Res.lar ile Mersinli Res. sanat¢isi Biilent Akbas’in 100 yil sonra
gerceklestirdigi cekimleri karsilagtirdiginda yapilarin kismen ayni kaldigini, ancak son on
yilda tahribatin gozle goriliir bigimde arttigini gozlemledigini belirtmistir®>. Yerel halkta
kiiltiirel miras bilinci kazandirilmasina yonelik goriisleri alinan K-3,okullarda kiiciik yastaki
ogrencilere yonelik bilinglendirme projelerinin kisa donemlerde degil, aylik seminerler
biciminde diizenlenmesi gerektigini sOylemistir. Ayrica bu projelerin egitim sisteminde
siirekli yer almasi ve diizenli olarak devam etmesinin énemini belirtmistir. lgili uzmanlar
tarafindan her ay veya iki haftada bir okullarin, koylerin ve halkla sohbet edilebilmesi

amaciyla koy kahvelerinin de ziyaret edilmesini Snermistir®.

Toroslar ilgesine bagli Candir Kalesi, ulasimi1 zor bir alanda tepe iizerinde gevreye
hakim bir konumda yer almaktadir. Kaleye ait yapilarda Mersin’deki diger kale yapilarinda
goriilebilen benzer dogal tahribat izleri belirlenmistir. 2019 yilinda goriisiilen ¢evre halki,
1950’11 yillarda kalenin yapilarinin daha saglam oldugunu, siire¢ iginde ¢esitli insalarda
kullanilmak tizere blok taslarin kale alanindan ¢agdas yerlesim alanina tagindigini bildirmistir.
Yap1 kalintilarinin {ist ortiistinde ¢okme ve yapiya zarar verici bitki ortiisiiyle kaplanmasi s6z
konusudur (F.16). Stirekli dogal tahribata acik, ¢evreye hakim bir tepede 1000 metreyi asan
yiiksek konumda genis bir alan1 kaplayan ve ulasilmasi zor bir yap1 olan Candir Kalesi’nde
alanin zemini, benzer bicimde c¢alismalar1 engelleyecek Olclide maki bitkileriyle kaplhdir.
Kaleye ulasan merdivenler {izerinde madeni bir kapi olmasina karsin siirii otlatma faaliyeti
devam etmektedir. Giiniimiizde kale alaninda bir yangin kulesi bulunmaktadir, ancak tarihi
yapi1 kalintilarin1 koruma konusunda herhangi bir 6nlem alinmadig1 anlasilmaktadir.

% K-2, 12.04.2020 tarihli goriisme notlari.
% K-3, 16.04.2020 tarihli goriisme notlari.

Amisos / Cilt 5, Say1 8, Haziran 2020



Mersin’de Somut Kiiltiirel Miras Bilinci ve Koruma Uzerine Bir Degerlendirme 1171

Res. 16. Candir Kalesi, Toroslar ilg:e,
doga ve insanin tahribat izleri (L. Yilmaz, 2019)

Res. 17. Mezgit Kale, Silitke ilgesi, mimari yap1 kalintisi,
doga ve insanin tahribat izleri (L. Y1ilmaz, 2019)

Kirsal alanda birgok tarihi yap1 kalintis1 glinlimiiz yerlesim alanlarinin sinirlari iginde
yer almaktadir. Silitke ilgesi Mezgit Kale yakininda bir konut bahgesinde Ge¢ Roma Devri’ne
tarihlendirilen iki katli oldugu anlagilan, {ist ortiisii ve duvarlarin biiylik bolimi yikilmig
durumda, kesme tastan insa edilmis bir mimari yap1 kalintisi belirlenmistir (F.17).
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Glinlimiizde 6zel miilkiyet alani sinirlar1 iginde bulunan, doga ve insan tahribatina acik
durumdaki yapida herhangi bir koruma 6nlemi bulunmamaktadir.

Mersin’de 6zellikle kirsal alanlarda tarihi yapilar etkileyen asir1 yagis ve sel etkisinin
yani sira bitki Ortiisii temizliginin gergeklestirilmemesi nedeniyle dogal tahribatin devam
ettigi, tarihi alanlarin korunmasi amaciyla yapilarin bulundugu yerde veya yakinlarinda
giivenligi siirekli saglayabilecek birimlerin bulunmadigi goriilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Tirkiye’de kiiltiirel miras1 olusturan arkeolojik sit alanlari, tarihi yapilar ve mimari
Ogeler tehdit altindadir. Bu tehditler, devsirme malzeme olarak kullanim, amacli veya bilingli
zarar verme (vandalizm), taginabilir kiiltiir varliklarinin yurti¢i ve yurtdigsina satis1 amaciyla
yapilan kagak kazilarla alanin ve eserlerin tahrip edilmesi bagliklariyla 6zetlenebilir. Somut
kiiltiirel miras baslig1 altinda yer alan tarihi yapilarin ve anitlarin gereksinim duydugu koruma
ve restorasyon c¢alismalarinin yeterli Ol¢lide gergeklestirilmemesi iilkenin Onemli bir
sorunudur.

Tiirkiye’de tarihi eserlerin korunmasi, yurtdisina kacirilma ve satisinin dnlenmesi
amaciyla gereken yasal onlemler ve yaptirimlar mevcuttur’’. Son yillarda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin ¢aligmalartyla yurtdisindan Tiirkiye’ye geri doniisii saglanan eserler,
Tiirkiye’ye ait kiiltiir varliklar1 konusunda toplumda farkindalik olusmasini saglamistir.
Definecilikle ilgili web sitelerinin kurulmasi ve bunlarin 6zendirici etkisi, denetimlerin ve
cezai yaptirimlarin caydiriciligi konulari {izerinde durulmalidir. Kiiltiirel miras 6gelerinin
toplum tarafindan benimsenmesi, tanima -bilme ve biling olusturma yoluyla olanaklidir.
Biitiinciil anlayista kiiltiirel mirast koruma bilincinin s6z konusu asamalarin ardindan
gergceklesmesi beklenebilir.

Ulkenin veya kentin belirli bir kiiltiirel varliga sahip olmas1, koruma siirecinin birincil
asamas1 olarak kabul edilmelidir. Kiiltiirel mirasin bireysel degil, toplumsal bir kazanim
olmasinin anlagilmasi, oncelikle yurt i¢inde tanitilmasi ve toplum tarafindan benimsenmesi
gergeklestirilmelidir. Uzerinde durulmas: gereken, Tiirkiye’de arkeolojik alanlarin talaninda
ve kiiltiir varliklarmin  kagak¢iligi  sorunlarmin  yoksulluk ya da asir1  yoksullukla
iliskilengisijrilmesinin otesinde, toplumlarda kiiltiir ve tarih bilincinin olusturulmasi énemli bir
konudur™.

Kiilttirel miras ve koruma bilinci konusunda UNESCO, Diinya Mirast Y6netmeligi nin
4. maddesinde, kamunun koruma programlarma dahil edilmesini, “Koruma kampanyalari
diizenlenerek, bolge halki ve kamuda alana karsi bir sorumluluk duygusu ve farkindalik
hissiyat1 gelistirilmesi”, sozleriyle belirtilmistir®®. Ancak bu maddenin gereklerinin tilkemizde
genis olanaklarla uygulanabilmesi ve yeterli sonuca ulasabilmesi tartismaya acilabilir. Bu
konuda Giiveng’in  kiiltiirleme kavrami yeniden degerlendirilmelidir. Kiiltiirleme,
“Toplumlarin kendisini olusturan bireylere belli bir kiiltiirii aktarma, kazandirma, toplumun
istedigi insani egitip yaratma ve onu denetim altinda tutarak, kiiltiirel birlik ve beraberligi, bu
yolla da toplumsal barisve huzuru saglama siirecidir™®.

Cumhuriyet’in erken déoneminde, 1931 yilinda kurulan Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
eski eserler konusunda halki aydimlatmak iizere bir bildiri yayimlanmustir™. ilk bildirinin
izerinden gegen siireye karsin, Mumcu 1971 yilinda, “ilkokuldan itibaren kiiltiir politikasinin

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkus - Efe 2014, 332-333.
% (ziisen — Beceren 2019, 621.

¥ URL 11

0 Giiveng 2019, 101.

“! frkin 2010, 30.
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olusturularak vatandasa tarihsel degerlere sahip ¢ikmanin Oneminin telkin edilmesi”
gerektigini belirtmistir*?. Giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin ve bazi yerel yonetimlerin
duyarlig1 gelisme gosterilebilmesini saglamistir ancak bu asamalarin {ilke genelinde
egitimlerin programli bicimde uygulanmasi daha yararl olabilecegi agiktir.

Tiirkiye’de resmi kuruluslar tarafindan bilgilendirme caligsmalari uzun bir siiredir
gergeklestirilmektedir. Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan 1987 - 1993 yillar
arasinda yilda iki kez olmak iizere kamu kurum ve kuruluslari mensuplarina eski eser
kacak¢iliginin  Oonlenmesi konusunda seminerler diizenlenmistir. Ayrica 1993 yilindan
baslayarak miize miidiirliikleri, valilikler biinyesindeki kamu c¢alisanlar1 ile o6ren yerleri
cevresindeki yerel halka, ilkdgretim okullarinda O6grencilere belli araliklarla egitim
verilmistir”®. Her yil Tiirkiye’de Miizeler Haftas1 ve Turizm Haftas: siiresince diizenlenen
etkinliklerle toplumun bilinglendirilmesi konusunda énem tasimaktadir. UNESCO tarafindan
belirlenen alanlarin ve anitlarin Diinya Kiiltiirel Miras Listesi’nde yer almasi, birincil anlamda
koruma ve gelecek kusaklara aktarim kaygisini tagimaktadir. Yapinin veya anitin bulundugu
alaninin ¢esitli bilesenleriyle birlikte biitiinciil olarak korunmasiyla birlikte, bulundugu
bolgedeki yerel halkin bilinglendirilmesi ve koruma stirecine katilimiyla anlam kazanabilir.

Kiiltiirel varliklara karsi siiren tahribatin Onlenmesi kurumlar arasi iletisim ve
uygulanabilir projelerle saglanabilecegi one siiriilebilir. Mersin’de kiiltiirel varliklar1 koruma
bilincine yonelik diizenli egitim c¢aligmalar1 bulunmakla birlikte sinirli bir uygulama
gerceklestirildigi sdylenebilir. Mersin Universitesi Arkeoloji Boliimii Kilikia Arkeolojisini
Aragtirma Merkezi (KAAM) ile Arkeoloji Toplulugu (MART) tarafindan ilkogretim
ogrencilerine yonelik Koy Okullarinda Arkeoloji Dersleri, arkeoloji biliminin ve Mersin’in
killtiirel zenginliklerinin tanitilmasi amaciyla okul ziyaretleriyle gergeklestirilmistir®. 2019
yilinda ise Mersin Mezitli Belediyesi, I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve ilge Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan “Haydi Cocuklar, Soli Sizi Cagirtyor” adli proje gerceklestirilmistir.
Proje kapsaminda Davultepe Belediye Ilkokulu'ndan bir grup &grenci, Soli Pompeiopolis
Antik Kenti Kaz1 Evi’nde antik kentin tarihi, 6nemi ve kazi calismalariyla ilgili egitim almis
ve kazi alanini ziyaret etmistir™>. S6z konusu egitimlerin ve okul dis1 etkinliklerin artirilmasi,
okullarin egitim-6gretim programlarinda kiiltiirel miras icerikli derslere yer verilerek egitimde
stirekliligin saglanmas1 bakimindan 6nemlidir.

Sonugta, Mersin orneginde kentsel ve kirsal alanda 6zellikle taginabilir mimari dgeler
konusunda tarihi eser ve somut kiiltiirel miras bilincinin yayginlasmadigi, o6zellikle kirsal
alandaki yapilarda devsirme malzeme anlayisinin siirdiiriildiigii, kagak kazi ve tahribin yam
sira tarthi ve Kkiiltiirel varliklar1 koruma bilincinin gilinlik yasama aktarilamadigi
gozlemlenmistir. Ayrica siirmekte olan dogal tahribata karst Onlem alinamamasi s6z
konusudur. Bu durumda yillardir dnerilen, iilke genelinde belediyeler, resmi kurumlar, sivil
toplum kuruluslart ve iiniversiteler tarafindan hazirlanacak egitim programlariyla somut
kiiltiirel miras kavraminin anlam ve degerinin toplumun her kesimine agiklanabilmesidir.
Topluma yonelik yaygin ve siirekli egitim ve bilin¢lendirme faaliyeti araciligiyla Tiirkiye’de
kiiltiirel mirasina sahip ¢ikabilen, koruma bilincine sahip kusaklarin yetismesi saglanabilir.

2 Mumcu 1971, 76.

*® frkin 2010, 44; Karaduman 2007, 188.
“ URL 12

® URL 13
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