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Bu calismanin amaci, sosyal bilgiler ve simf gretmenlerinin 4. Sinif Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi (IHYD) dersi 6gretim programina iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirma 2018-2019
egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’de tiim ortaokullarda gorev yapan ve sosyal medya (Google form)
araciligiyla ulasilan sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenleri lizerinde yiriitilmiistiir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan bir anket gelistirilmistir. 299 sosyal bilgiler 6gretmeni ve 91 simf
ogretmeni anketi yanitlamustir. Ogretim programinin dgelerinin uygunluguna iliskin gdriisleri
iizerinde yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Agik uglu sorularin
analizinde igerik analizinden yararlanilmigtir. Sosyal bilgiler ve simf 6gretmenlerinin gorisleri
degerlendirildiginde, IHYD dersinin igeriginin soyut oldugu, IHYD konularinin ilkokul seviyesine
uygun olmadigi, ders saatinin artirllmasi ve dersin sosyal bilgiler Ogretmenleri tarafindan
yiriitiilmesi gerektigi sonuglaria ulagilmistir. Arastirmada igerigin 6grenci seviyesine uygun ve
somut olmasi, derse ayrilan siirenin artirilmasi, 6grenci merkezli etkinliklerin yer almasi gibi bazi
oOneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi (IHYD) dersi, Ogretim programu,
Ogretmen, Ilkokul.

*Bu ¢aligma birinci yazarin “Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenlerinin 4. Simf Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi Dersi Ogretim Programina {ligkin Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Auf i¢in Kiinye Bilgisi: Durdi, M., Erdamar, G. (2020). Sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin 4. sinif insan
haklari, yurttaghk ve demokrasi dersi 6gretim programina iliskin goriisleri. JRES, 7(1), 193-218.


mailto:e-posta%3Amedinedurdi@gmail.com
mailto:gurkoc@gazi.edu.tr

194 Medine DURDI ve Giircii ERDAMAR

Abstract

The purpose of this study is to define social studies teachers’ and classroom teachers’ views about
the syllabus of 4th Grade Human Rights, Citizenship and Democracy (HRCD) course. This research
was carried out with the social studies and classroom teachers working at the elemantary and
seconday schools in Turkey via social media (Google Forms) in the 2018-2019 academic year. Data
were obtained from the questionnaire which was developed by the researcher. 299 social studies
teachers and 91 classroom teachers answered the questionnaire. Percentage, frequency, average and
standard deviation rates were calculated for the teachers’ views about the suitability of the elements
of the course syllabus. When the views of social studies and classroom teachers were evaluated, the
result was that the content of the HRCD) course is abstract, that HRCD course topics are not
suitable for elementary school, that lesson hours should be increased, and that the course should be
taught by social studies teachers. In the research it was suggested that content should be concrete and
appropriate for the students’ level, that the lesson hours should be increased, and that it should
contain student-centered activities.

Keywords: Human Rights, Citizenship and Democracy (HRCD) course, Course syllabus, Teacher,
Primary school.

Giris

Devletler egitim aracilifiyla iyi yurttaslar yetistirir, devletin siirekli ve giiclii olmasini saglar.
Egitim kurumlarinin en 6nemli amaglarindan biri de 6grencileri yasadigi topluma yararl, iyi
ve sorumlu birer vatandas olarak yetistirmektir. Ogrencileri bu amaca ulastirmada
ilkogretimde okutulan sosyal bilgiler dersi 6nemli bir role sahiptir (Sozer, 1998). Okulda
verilen derslerin ortak amagclarina, hazirlanan programlara bakildiginda hemen hepsinde “iyi
vatandas” yetistirme gayreti goze ¢arpmaktadir. Doganay (2004, s.17)’1n da ifade ettigi iizere
“iyi vatandas” yetistirmek bir iilkede egitim sisteminin genel amaci olmakla birlikte, okul

programlarinda yer alan dersler igerisinde bu gorev sosyal bilgiler dersine diismektedir.

Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin bulgularin1 biitiinlestirip dgrencilerin diizeylerine gore
basitlestiren, bunlar1 kullanarak Ogrencilere, sosyal yasama uyum saglamada ve sosyal
sorunlara ¢6ziim liretmede gereksinim duyacaklari bilgi, beceri, tutum ve degeri kazandirmay1
amaglayan bir vatandaslik egitim programudir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). Sosyal bilgiler
dersi bireyi toplumsallastiran, toplumun degerlerini 6greten ve aktaran, gecmisten bugiine
kadar yasananlardan hareketle gelecege yon veren, bir disiplinler toplulugudur. Sosyal bilgiler
egitimi ile toplum sorunlarmma duyarli, elestirel bakabilen, haklarinin farkinda olan ve

gerektiginde savunabilen, etkin bir vatandas yetistirme hedeflenmektedir.

Cumbhuriyet tarihimizle birlikte ilk vatandaslik egitimi dersi 1924 yilindaki Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile baglamaktadir. Bu kapsamda 1-3. siniflarda Miisahabati- Ahlakiye, 4-5. siniflarda
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“Maliimat-1 Vataniye” dersi ile 1926 ilkdgretim programinda yerini almis, daha sonra farkl
isimlerle de programlarda yer verilmistir. 1926-1936 yillar1 arasinda yurt bilgisi, 1948’de
yurttaslik bilgisi, 1968’de vatandashk egitimi 1995 yilinda insan haklar1 ve vatandaglik
egitimi ad1 altinda 4-8. simiflar arasinda verilmeye baslanmistir (Goziitok, 2003). IHYD 1998-
2005 yillar1 arasinda 7-8. Siniflarda zorunlu iken, 2005-2010 tarihlerinde kaldirilmistir.
2005’te yenilenen ilkdgretim programinda Vatandaslhk ve Insan Haklar1 Egitimi (VIHE) ara
disiplin olarak tiim Ogretim programlarma yayilmistir. 2010-2011 yilinda zorunlu ders
olmustur. 2012 yilinda Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi ismi ile 8. smiftan, Talim
Terbiye Kurulunun aldig1 2012/69 karar ile 4. sinifa ¢ekilmistir (Elkatmig, 2013). 2015°te ise
sekizinci smiflarda vatandaslik ve demokrasi egitimi son kez okutulmustur (Er, Unal ve
Ozmen, 2013, sayfa numasrasi nerede?). 2015-2016 egitim ogretim yilindan itibaren
vatandaslik egitimi 4. Smmfta IHYD adiyla verilmeye baslanmustir. 2016 yilindan itibaren
vatandaglik egitimi sosyal bilgiler dersi i¢inde vatandaslik ve insan haklar1 ara disiplinle tiim

derslerde ve 4. sinifta ayr1 bir ders kapsaminda haftada iki saat olarak verilmektedir.

IHYD dersi, 6grencilerin kavramsal bilgi ile birlikte degerler kazanmasini saglamaktadir.
Ogrencilerin ~ 6grendikleri bilgi ve degerleri yasam bigimi haline getirmelerini
hedeflemektedir. IHYD dersi dgrencilere kavramsal bilginin 6gretilmesinin yaninda insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi ile ilgili temel degerleri kazandirmayi amaglamaktadir.
Bunun yami sira bu bilgi ve degerleri bir yasam bi¢imi ve kiiltiir haline getirerek
i¢sellestirmeleri de amaclanmaktadir (MEB, 2018). IHYD dersi &grencileri demokratik
vatandas olarak yetistirmeyi ve onlarin igbirligi, sorumluluk alma, hosgoriilii olma, sevilme,

sevme gibi evrensel degerleri edinmelerini saglamay1 hedeflemektedir.

Ulusal alanyazin incelendiginde, IHYD dersi ile ilgili birkag arastirma goze garpmaktadir.
Saglam ve Hayal (2015) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin IHYD dersinin
ilkokul dordiincii sinifta yer almasiyla ilgili goriisleri arastirilmigtir. Arastirma sonucunda,
siif gretmenlerinin bir boliimiiniin IHYD dersinin bagimsiz bir ders olarak ilkokul
dordiincii simifta yer almasi; bir boliimiiniin ise IHYD ders kapsamindaki konularin “Sosyal
Bilgiler” dersiyle biitiinlestirilmesi gerektigini diigiindiigli sonucuna ulasilmistir. Kagar ve
Kagar (2016) tarafindan yapilan arastirmada, sinif dgretmenlerinin 4. simf IHYD dersine
iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin ¢ogunlugu IHYD dersinin
dordiincii  smifta okutulmasimi uygun bulmamistir. Giirel (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada Tiirkiye'de verilen vatandaslik egitiminin gerekli oldugu fakat basarili bir

egitimin verilemedigi sonucuna ulasilmistir. Aslantiirk (2018) tarafindan yapilan arastirmada
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ilkokul 4. simf THYD dersi dgretim programina iliskin 6gretmen goriisleri incelenmistir.
Arastirmada programda onerilen kazanimlarin 6grenme diizeyine uygun ve oOlgiilebilir ancak
etkinlige doniistiirtilebilir olmadigr sonucuna ulasilmistir. Goriildiigii gibi, alanyazinda ilkokul
4. simf IHYD dersi &gretim programu ile ilgili ¢alismalarin sinirli sayida oldugu tespit
edilmistir. Bu durum bir eksiklik olarak diisiiniilmiis ve bu aragtirmanin yapilmasina karar

verilmigtir.

Bu ¢alismanin amaci sosyal bilgiler ve sinif gretmenlerinin IHYD dersi 6gretim programina
iliskin gorislerini degerlendirmektir. Sosyal bilgiler ve smif &gretmenlerinin goriisleri
1is1ginda THYD dersi 6gretim programinin uygunlugu, dgretim sirasinda yasanan sorunlar ve
bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Bu genel amaca ulagsmak

icin agagidaki alt problemlere yer verilmistir:

1. Sosyal bilgiler ve siif gretmenlerinin IHYD dersinin kazanimlarina iliskin gériisleri

nelerdir?

2. Sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin IHYD dersinin igerigine iliskin goriisleri

nelerdir?

3. Sosyal bilgiler ve sinif dgretmenlerinin IHYD dersinde uygulanan 6grenme-6gretme

stirecine iliskin goriisleri nelerdir?

4. Sosyal bilgiler ve smif o6gretmenlerinin IHYD dersinde uygulanan 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin siif diizeyine uygunluguna iliskin goriisleri nelerdir?

5. Sosyal bilgiler ve sinif dgretmenlerinin IHYD dersine iliskin genel goriisleri nelerdir?

6. Sosyal bilgiler ve simf dgretmenlerinin THYD dersinin kazanim, icerik, dgrenme-
Ogretme siireci ve 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

7. Sosyal bilgiler ve siif dgretmenlerine goére IHYD dersinde yasanan sorunlar ve

¢Oziim Onerileri nelerdir?

Yontem

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya

calisilir (Karasar, 2002, s.77).
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Evren ve Orneklem

Bu caligmanin aragtirma evrenini 2018-2019 egitim o6gretim yilinda Tiirkiye’de tiim
ortaokullarda gorev yapan ve sosyal medya (Google form) araciligiyla ulasilan Sosyal Bilgiler
ve smif 0gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilen o6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemin secilmesinin nedeni kolay
erisilebilirlik ve zaman faktoriidiir. Ayrica bu yontemde 6rnekleme birimlerinin 6rnekleme
secilme olasiliklar1 birbirine esit ve bagimsizdir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010). Arastirmanin 6rnekleminde ise anketi cevaplayan 299 Sosyal Bilgiler ve 91
siif dgretmeni olmak iizere toplam 390 &gretmen yer almistir. Ogretmenlere iliskin

demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Osretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 188 48,2
Erkek 202 51,8

1-5yil 116 29,7

6-10 y1l 123 215

Kidem 11-15 yil 66 16,9
16-20 y1l 52 13,3

21 yil ve iizeri 33 8,5

Brans Simf Ogretmenl_i_gi 91 23,3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 299 76,7

Onlisans 2 0,5

Egitim Durumu Lisans _ 367 94,1
Yiiksek Lisans 19 49

Doktora 2 05

Arap Dili ve Edebiyati 1 0,3

Arkeoloji 1 0,3

Dokiimantasyon 1 0,3

Fizik Ogretmenligi 1 0,3

Giliverte 1 0,3

iktisat 1 0,3

Okul Oncesi 1 0,3

Mezun Olunan Brang Tarla Bitkileri 1 03
Biyoloji 2 0,5

Tiirk Dili ve Edebiyati 2 0,5

Cografya Ogretmenligi 7 18

Tarih 36 9,2

Sinif Ogretmenligi 96 24,6

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 238 61,0

iktisat 1 0,3

Teknik Egitim 1 0,3

.. Ziraat Fakiiltesi 1 0,3

Mezun Olunan Fakilte Acik Ogretim Fakiiltesi 2 0,5
Fen Edebiyat 23 5,9

Egitim Fakiiltesi 362 92,8

IHYD dersi ile ilgili Hizmet i¢i Egitim Evet 49 12,6

alma durumu Hayir 340 87,2
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Tabloya gore, 6gretmenlerin %48,2’si kadin, %51,8’1 erkektir. %29,7’u 1-5 yil; %31,5’1 6-
10 y1l ; 9%16,9’u 11-15 yil; %13,3’1 16-20 y1l; %8,5°1 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. % 0,51
on lisans; % 94,1°1 lisans; % 4,9’u yliksek lisans; %0,5’1 ise doktora mezunudur. Branglar,
Arap dili ve edebiyat1 % 0,3; arkeoloji % 0,3; biyoloji %0,5; cografya 6gretmenligi %1,8;
dokiimantasyon %0,3; edebiyat %0,5; fizik 6gretmenligi %0,3; giiverte %0,3; iktisat% 0,3;
okul oncesi % 0,3; simif 6gretmenligi % 24,6; Sosyal Bilgiler 6gretmenligi % 61,0; tarih %
9,2; tarla bitkileri % 0,3 seklindedir. Mezun olunan fakiilteler, % 0,5 Ac¢ik 6gretim; % 92,8
Egitim; % 5,9 Fen-Edebiyat; % 0,3 lktisat; % 0,3 Teknik Egitim; % 0,3 Ziraat
Fakiiltesidir.Ankete katilan dgretmenlerden % 12,0’si IHYD dersi ile ilgili hizmet i¢i egitim

alirken % 87,2’si hizmet i¢i egitim almamistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Durum saptama, bir iliskiyi
aragtirma ve gerekirse bir varsayimi sinama amaglari ile anketlere sik sik bagvurulmaktadir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Anket sorularini hazirlamak
icin Oncelikle yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir taranmistir. Ankette {ic boliim bulunmaktadir.
Birinci boliimde dgretmenlerin demografik dzelliklerine iligkin sorular, ikinci boliimde IHYD
dersi 6gretim programimin dgelerinin uygunluguna iliskin maddeler yer almistir. Ugiincii
boliimde ise 0gretmenlerin derste yasadigi sorunlar ve ¢dziim Onerilerine iligkin iki a¢ik uglu
soru bulunmaktadir. Ankette yer alan maddelerin veri toplamaya uygunlugu ve anlasilirlig: ile
ilgili alt1 egitim programlar1 ve Ogretim, bir dlgme degerlendirme ve ii¢ sosyal bilgiler
ogretmeninden goriis alinmistir. Uzmanlardan bazi maddelerin dersin 6gretim programina
degil uygulanmasina yonelik olduguna iliskin doniitler gelmistir. Bu maddeler diizeltilerek
ankete almmistir. Daha sonra ii¢ sosyal bilgiler ve ili¢ simif 6gretmeni ile 6n uygulama
yapilmigtir. Ogretmenlerle yiiz yiize yapilan uygulamalarda anketin anlasilir oldugu
gbozlenmis ve ankete son sekli verilmistir. Son olarak anket Google form bi¢imine
doniistliriilmiistiir.
Verilerin Toplanmasi

Anket, Facebookta yer alan Tiirkiye Sosyal Bilgiler Ziimresi, Egitimi Hayata Baglayalim
Platformu, Sosyal Bilgiler Bilgi ve Gorsel Arsivi, Ilkokul 4. Smmf Ogretmenleri Sinif

Ogretmenleri sayfalarinda paylasilmistir. Verilerin toplanmas1 20/11/2018- 20/02/2019

tarihleri arasinda gerceklesmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 15.0 ile analiz
edilmistir. Ogretmenlerin demografik bilgileri ile 06gretim programinin dgelerinin
uygunluguna iliskin goriisleri lizerinde yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Sosyal bilgiler ve smif 6gretmenlerinin goriislerini karsilastirmak igin
varyanslarin homojenligine bakilmis, Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen
oldugu goriildiigiinden parametrik testlerden t testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013). Agik
uclu sorularin analizinde igerik analizinden yararlanilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2013).
Ogretmenlerin goriisleri okunarak bir kod listesi hazirlanmis ve birbirleriyle iliskili olan
kodlar bir araya getirilmistir. Daha sonra her anket, bu kod listesinden yararlanilarak tek tek
analiz edilmistir. Ogretmenlere O1, O2 bigiminde kodlar verilmis, bulgular 6gretmen

goriislerinden alintilar yapilarak sunulmustur.

Bulgular

Birinci alt amag dogrultusunda, Sosyal Bilgiler ve sinif dgretmenlerinin IHYD dersi 6gretim

programlarinin kazanimlarina yonelik goriisleri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2

Osretmenlerin IHYD Dersi Ogretim Programinin Kazammlarina Iliskin Goriisleri

HK KM KK KY TK
Kazanimlar

f % f % f % f % f %

Kazanimlar dgrencinin ITHYD énbilgi

I 18 4,6 60 154 164 42,1 119 305 29 74
diizeyine uygundur.

Kazanimlar 6grencilere insan haklari ve
yurttaglik konularinda duyussal farkindalik 12 3,1 55 14,1 143 36,7 138 35,4 42 10,8
kazandirici niteliktedir.

Programda yer alan demokratik degerler

yeterlidir 21 54 58 14,9 155 39,7 131 33,6 25 6,4

Programda yer alan degerler 6grenci

Lo 33 8,5 57 146 159 40,8 111 285 30 7,7
diizeyine uygundur.

Program 6grencilerin demokratik

L 12 31 48 123 141 36,2 140 359 49 12,6
tutumlarini gelistirir.

Dersin kazanimlar1 agik ve anlagilir olarak 13 33 53 136 141 36,2 136 34,9 47 121
yazilmistir.

Kazanimlar ulasilabilir niteliktedir. 19 49 62 15,9 140 35,9 131 33,6 38 9,7

Kazanimlar disiplinler aras1 6grenmeyi
destekler. 11 2,8 57 146 153 39,2 135 346 34 8,7

Kazanimlar elestirel diisinmeyi kapsar

o . 14 3,6 68 17,4 155 39,7 119 30,5 34 8,7
niteliktedir.

Kazanimlar 6grencilerin giinliik
yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklart bilgi ve 14 3,6 58 14,9 125 32,1 147 37,7 46 11,8
becerileri igermektedir.

HK: Hi¢ Katilmiyorum, KM: Katilmryorum, KK: Kismen Katiliyorum; KY: Katiltyyorum, TK. Tamamen Katiliyorum
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Tabloya gore, O0gretmenlerin yarisindan biraz fazlasi (%59.5), kazanimlarin 6grencilerin
IHYD dersine iliskin &nbilgi diizeylerine uygun oldugunu diisiiniirken, yarisina yakini
kazanimlarin Ogrencilerin giinliik yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve becerileri
icerdigini  (%49.5), demokratik tutum gelistirmede etkili oldugunu (%48.5), dersin
kazammlarinin acik ve anlasilir oldugunu (%47) belirtmektedir. Ogretmenlerin IHYD
dersinin kazanimlarina yonelik gortigleri genel olarak incelendiginde, ¢ok olumlu

diistinmedikleri sdylenebilir.

Tablo 2’den de anlasilacagl gibi, 6gretmenlerin “Kazanimlar ulasilabilir niteliktedir.”
(%43.3), “Programda yer alan demokratik degerler yeterlidir.” (%40), “Programda yer alan
degerler Ogrenci diizeyine uygundur.” (%36.2) maddelerine daha az katildiklar
goriilmektedir. En az katildiklar1 goriis ise “Programda yer alan degerler 6grenci diizeyine
uygundur.” maddesidir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin ¢ogu, programda yer alan degerlerin

Ogrenci diizeyine uygun olmadigini diistinmektedir.
Ikinci alt amag dogrultusunda sosyal bilgiler ve smif dgretmenlerinin IHYD dersi 6gretim

programinin igerigine yonelik goriisleri belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 3
Osretmenlerin IHYD Dersi Ogretim Programinin Igerigine Iliskin Goriisleri

L HK KM KK KY TK
Igerik

f % f % f % f % f %
Icerik kazamimlara uygun diizenlenmistir. 14 3,6 55 14,1 142 36,4 142 36,4 37 9,5

Atatiirkgiiliik konularmin 6gretimine 6zen

gbsterilmistir 21 54 60 15,4 147 37,7 118 30,3 44 113

Kullanilan kavramlar 6grencinin gelisim 28 79 67 172 146 374 112 287 37 95
diizeyine uygundur. ' ' ' ' '
Icerik se¢iminde ve diizeninde 6grenci gelisim 26 67 70 179 139 356 119 305 36 92
ozellikleri dikkate alinmustir. ! ' ' ' '
Unite igin ayrilan siire yeterlidir. 51 13,1 89 22,8 115 29,5 92 23,6 43 11,0
Igerik kendi i¢inde tutarlidir. 9 2,3 54 13,8 133 34,1 148 37,9 46 11,8

Icerik temel hak ve hiirriyetleri benimsetecek

niteliktedir. 5 13 51 13,1 139 35,6 146 37,4 49 12,6

Igerik yaratic1, elestirel ve analitik diisiinmeyi

desteklemektedir. 16 4,1 72 18,5 142 36,4 125 32,1 35 90

Icerik dgrencilerin problem ¢dzme becerisini 20

welistirici niteliktedir 51 80 20,5 134 34,4 118 30,3 38 97

Tcerik farkli kiiltiir ve degerlere saygiy1 esas

alacak sekilde olusturulmustur. 11 2,8 50 12,8 119 30,5 163 41,8 47 121

Icerik yurttashk bilinci olusturacak sekilde

4 S 11 2,8 5 11,5 131 33,6 154 39,5 49 12,6
diizenlenmisgtir.
Ko_nulgrg giincel yasamdan yeterince drnekler 14 36 57 146 151 38,7 130 333 38 97
verilmistir.
_I(;erlk gunl}lk yasamda uygulanabilir bilgiler 12 31 56 144 144 36,9 137 35,1 41 105
igermektedir.
Igerik birbirinin devami (ardigik) bigiminde 10 26 53 136 143 36,7 147 37.7 37 95
tasarlanmistir.
Icerik basitten karmasiga gore diizenlenmistir. 15 3,8 62 15,9 127 32,6 147 37,7 39 10,0
Igerik somuttan soyuta gore diizenlenmistir. 9 2,3 59 15,1 142 36,4 141 36,2 39 10,0
Icerik yakindan uzaga gore diizenlenmistir. 15 3,8 57 14,6 137 35,1 138 35,4 43 11,0

HK: Hi¢ Katilmiyorum, KM: Katilmryorum, KK: Kismen Katiliyorum; KY: Katiliyorum, TK. Tamamen Katiltyorum
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Tablo 3’e gore, Ogretmenlerin igerigin uygunluguna iliskin en fazla katildiklari madde,
igerigin farkli kiiltiir ve degerlere saygiyr esas alacak sekilde olusturuldugu (%53.9),
ifadesidir. Ancak katilim yiizdesinin yaridan biraz fazla oldugu goriilmektedir. Baska bir
deyisle Ogretmenlerin en fazla katildigi maddenin bile yiizdesi c¢ok yiiksek degildir.
Ogretmenlerin  diger maddelere katilim yiizdeleri daha da diisiiktiir. Tabloya gore,
ogretmenlerin %52.1°1 igerigin yurttaglik bilinci olusturacak sekilde diizenlendigini, %49.7’si
kendi i¢inde tutarli oldugunu, %350.0’si icerigin temel hak ve hiirriyetleri benimsetecek
nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Tablo incelendiginde Ogretmenlerin en az katildiklar
maddeler, igerigin 6grencilerin problem ¢ézme becerisini gelistirici nitelikte olmas1 (%40),
icerigin se¢iminde ve diizeninde 6grenci gelisim ozelliklerinin dikkate alinmasi (%39.7),
kullanilan kavramlarin &grencinin gelisim diizeyine uygunlugu (38.2), iinite i¢in ayrilan
siirenin yeterli olmasidir (%34.6). Ogretmenler en az iiniteler igin ayrilan siirenin yeterli
olmas:1 maddesine katilmaktadir. Baska bir deyisle dgretmenler IHYD dersinde fiinitelere

ayrilan siirenin yeterli olmadigini diisiinmektedir.

Ugiincii alt amag dogrultusunda sosyal bilgiler ve simf dgretmenlerinin IHYD dersi 6gretim

programlarinin 6grenme-0gretme siirecine yonelik goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 4

Osretmenlerin [HYD Dersi Ogretim Programimin  Ogrenme-Ogretme  Siirecine Iliskin

Goriisleri
Ogrenme/Ogretme Siireci HK KM KM KY TK

f % f % f % f % f %
Etkinlikler kazanimlara uygundur. 9 2,3 57 14,6 132 33,8 148 37,9 44 11,3
Etkinlikler igerige uygundur. 7 1,8 49 126 132 33,8 156 40,0 46 11,8
Ogrenci merkezli yontem ve stratejiler dikkate 12 31 60 177 138 354 134 344 37 95
alinmustir.
Ogrencilerin goriislerini paylasmaya tesvik eder. 18 456 50 128 145 37,2 130 33,3 47 12,1
Sinifta 6zgiir ve demokratik bir ortam yaratir. 12 3,1 50 12,8 117 30,0 157 40,3 54 13,8
Hazirlanan etkinlikler 6grenci diizeyine uygundur. > 3,8 69 177 144 369 122 31,3 40 10,3
Kazanimlar i¢in daha ¢ok etkinlige ihtiya¢ vardir. 10 2,6 29 7,4 99 25,4 155 39,7 97 24,9
Ogrenc11gr1n_ kendi aralarinda iletisim kurmalarina 5 13 55 141 155 397 142 36.4 33 85
uygun etkinlikler vardir.
Program anlatima dayali etkinlik agirliklidir. 7 1,8 50 12,8 140 35,9 143 36,7 50 12,8
Ogrencilerin demokratik tutum kazanmasini saglayan 6 15 54 138 134 34,4 155 39,7 e 105

etkinliklere yer verilmektedir.

Kazanimlar giinliik yasamda 9

uygulayabilecek/kullanabilecek etkinlikler vardir. 23 61 156 140 39 140 359 40 103

Programda tartigma, beyin firtinasi, 6rnek olay vb.

Ogrenci goriislerini agiga ¢ikarici yontem-teknikler 7 1,8 69 17,7 138 35,4 134 34,4 42 10,8
bulunmaktadir.
Etkinlikler degerlere ulasmayi saglamada yeterlidir. 14 3,6 72 18,5 148 37,9 126 32,3 30 7,7

Programda grup ¢aligmalarina uygun etkinlikler

bulunmaktadir. 8 2,1 61 156 154 395 136 34,9 31 79

Programda 6nerilen 6gretim materyalleri anlaml

darenmeyi desteklemektedir. 12 31 57 14,6 158 40,5 130 333 33 8,5

HK: Hi¢ Katilmiyorum, KM: Katilmtyorum, KK: Kismen Katiliyorum; KY: Katiliyorum, TK. Tamamen Katiliyorum
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Tabloya gore, Ogretmenlerin en fazla katildigr gorlis kazanimlar i¢in daha ¢ok etkinlige
ihtiya¢ oldugudur (%64.6). Buna goére, grubun yaridan fazlasi, kazanimlar i¢in daha fazla
etkinlik yapilmas1 gerektigini diisinmektedir. Ogretmenlerin IHYD dersinin dgrenme-
Ogretme siirecine iliskin en fazla katildig1 diger maddeler, etkinlikler sayesinde sinifta 6zgiir
ve demokratik bir ortam yaratilmasi (%54.1), etkinliklerin igerige uygun olmasi (%51.8) ve
ogrencilerin demokratik tutum kazanmasini saglayan etkinliklere yer verildigidir (%50.2). Bu
maddelere kaithm yiizdeleri digerlerinden yiiksek olmakla birlikte, bu goriislere bile

Ogretmenlerin yaridan ancak biraz fazlasi katilmaktadir.

Ogretmenlerin en az katildiklari maddeler, “Etkinlikler degerlere ulasmay: saglamada
yeterlidir.”(%40.0), “Hazirlanan etkinlikler 6grenci diizeyine uygundur.” (%41.6) ve “Ogrenci
merkezli yontem ve stratejiler dikkate alinmustir.” (%43.9) maddeleridir. Baska bir deyisle
Ogretmenler etkinliklerin degerlere ulagsmayi saglamada yetersiz ve Ogretmen merkezli

oldugunu ve 6grenci diizeyine uygun olmadigini diistinmektedir.

Dérdiincii alt ama¢ dogrultusunda Sosyal Bilgiler ve smif dgretmenlerinin IHYD dersi

Ogretim programlarinin 6l¢gme-degerlendirme siirecine yonelik goriisleri belirlenmeye

calisiimustir.

Tablo 5

Ogretmenlerin IHYD Dersi Ogretim Programimin Ol¢me-Degerlendirme Siirecine Iliskin
Goriigleri

Olgme-Degerlendirme HK KM KK K TK

Degerlendirme kazanim, igerik ve 6grenme- 9 23 9 126 143 7 - 207 " o

ogretme siireci boyutlari ile uyumludur.

Program 6grencilere demokratik tutum

kazandirma konusunda yeterlidir. 10 2.6 65 16,7 154 395 130 333 31 7.9

Program 6grencilere temel hak ve hiirriyetlere

iliskin bilgi ve beceri kazandirmada yeterlidir. 9 2.3 65 16,7 142 36.4 139 356 35 9.0

Program 6grencilerde temel diizeyde yurttaslik
bilinci kazandirmada yeterlidir. 8 2,1 58 149 150 38,5 137 351 37 95

Program siire¢ degerlendirme temellidir. 18 46 52 13,3 155 39,7 135 34,6 30 77

Kzizamml.arm 61.9ﬁ1m651 icin al.tematlffj'lgme- 11 28 47 121 166 426 134 344 32 8.2
degerlendirme yontemleri onerilmektedir.

Programda performans degerlendirme igin

yeterince drnek yoktur 21 54 70 17,9 136 349 125 32,1 38 9,7

Programda agirlikli olarak ¢oktan se¢meli testler 9

ve klasik sinavlar 6nerilmektedir. 2.3 57 14,6 159 408 135 34,6 30 7

Programda 6nerilen degerlendirme

yontemlerinin hangi kazanimlar i¢in uygun 25 6,4 81 20,8 150 38,5 105 26,9 29 74
oldugu belirsizdir.
Olgme ve degerlendirme boyutunda 6z 6 15 57 146 160 410 139 356 28 72

degerlendirme yer almaktadir.

Degerlendirme etkinliklerinde 6grencilerin

bireysel farkliliklar1 dikkate alinmaktadir. 25 64 v 19,7 141 36,2 122 313 % 64

HK: Hi¢ Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, KK: Kismen Katiliyorum; KY: Katiliyorum, TK. Tamamen Katiliyorum
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Tablo 5’e gore, 6gretmenlerin yarisina yakininin (%48.4) degerlendirmenin kazanim, icerik
ve Ogrenme-Ogretme silireci boyutlari ile uyumlu oldugunu, yaridan azinin ise programin
Ogrencilere temel hak ve hiirriyetlere iliskin bilgi ve beceri kazandirmada etkili
oldugunu(%44.6), programin ogrencilerde temel diizeyde yurttaglik bilinci kazandirmada
yeterli bulundugunu (%44.6) ve 6lgme ve degerlendirme boyutunda 6z degerlendirmenin yer
aldigin1 (%42.8) diisiindiigii bulgulanmistir. Yiizdeler incelendiginde, en yiiksek katiliminin
bile %48.4 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin diger maddelere katilim yiizdeleri ise daha

diisiiktilr.

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme boyutunda en az katildiklari maddeler, “Programda
onerilen degerlendirme ydntemlerinin hangi kazanimlar i¢in uygun oldugu belirsizdir.”
(9%34.3) ve “Degerlendirme etkinliklerinde ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate
alinmaktadir.” (%37.7) maddeleridir. Baska bir deyisle Ogretmenler, programdaki
degerlendirme yontemlerinin uygun oldugu kazanimlarin belirsiz oldugunu ve degerlendirme
etkinliklerinde ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alimmadigini disiinmektedir.
Ogretmenlerin diger dgelere kiyasla, dlgme-degerlendirme boyutundaki maddelere daha az

katildig1 anlagilmaktadir.

Besinci alt amag dogrultusunda Sosyal Bilgiler ve sinif dgretmenlerinin IHYD dersine iliskin

genel goriisleri belirlenmeye calisilmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmenlerin [HYD dersine iliskin genel goriisleri

- HK KM KK KY TK
Genel Goriigler
f % f % f % f % f %
Derse ayrilan siire yeterlidir. 93 23,8 83 21,3 101 25,9 78 20,0 35 9,0

Dersi sinif 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmelidir. 186 47,7 60 15,4 65 16,7 46 11,8 33 8,5

Ders sosyal bilgiler ogretmenleri tarafindan 24 6.2 2 56 48 123 66 16,9 230 59,0

yuritiilmelidir.

Bu ders ilkokulda zorunlu olmalidir. 78 20,0 44 11,3 73 18,7 65 16,7 130 33,3
Bu ders ortaokulda zorunlu olmahdir. 5 1,3 10 2,6 37 9,5 74 19,0 264 67,7
Bu ders her egitim seviyesinde olmalidur. 17 44 19 49 86 22,1 82 21,0 186 47,7
Bu ders zorunlu degil se¢meli olmalidir. 222 56,9 44 11,3 47 12,1 31 79 46 11,8

HK: Hi¢ Katilmryorum, KM: Katilmryorum, KK: Kismen Katiliyorum; KY: Katiliyorum, TK. Tamamen Katiltyorum

Ogretmenlerin yariya yakinmin derse ayrilan siirenin yeterli oldugu gériisiine katilmadig,
dortte birinin de kismen katildig1 gortilmektedir. Baska bir deyisle dgretmenlerin yarisina
yakini, ders siiresini yetersiz bulmaktadir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi dersin simif

O0gretmenleri tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi goriistine katilmamakta (%63.1), yaridan fazlasi
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ise (%75.9) dersin sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan yiiriitilmesi gerektigi goriisiine

katilmaktadir.

Ogretmenlerin yarisina gore dersin ilkokulda zorunlu olmasi1 gerekmektedir. Bunun yaninda
ogretmenlerin tamamina yakimi (%86.7), IHYD dersinin ortaokulda zorunlu olmast,
yarisindan fazlasi ise dersin her egitim seviyesinde ve se¢meli degil zorunlu olmasi

gerektigini diisiinmektedir.

Sosyal bilgiler ve smif 6gretmenlerinin IHYD dersinin kazanim, igerik, dgrenme-6gretme
stireci ve 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yonelik goriislerinin karsilastirmasi Tablo

7’de yer almaktadir. Tabloda yalnizca anlamli farklilik goriilen maddelere yer verilmistir.

Tablo 7
Sosyal Bilgiler ve Swmif Ogretmenlerin IHYD Ogretim Programimn Ogelerine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Oge Madde Brans X S t p
Kazanim 4. Programda yer alan degerler 6grenci diizeyine Sosyal 3,06 1,01 2.074 ,039
uygundur. Sinif 3,32 1,06
6. Dersin kazanimlari agik ve anlagilir olarak Sosyal 3,32 97 2,315 ,021
yazilmustir. Sinif 3,60 ,95
Igerik 5. Unite i¢in ayrilan siire yeterlidir. Sosyal 2,84 1,20 3,981 ,001
Siif 3,40 1,09
6. Igerik kendi iginde tutarlidir. Sosyal 3,36 ,96 2,777 ,006
Sinif 3,67 87
Ogrenme-Ogretme 14. Programda grup ¢aligmalarina uygun etkinlikler Sosyal 3,37 ,85 2,304 ,022
Siireci bulunmaktadir. Sinif 3,12 1,03

Tablo 7°ye gore, sosyal bilgiler ve simif dgretmenlerinin IHYD dersi dgretim programinin
kazanimlarina iligskin goriisleri karsilastirildiginda, sinif 6gretmenlerinin “Programda yer alan
degerler 6grenci diizeyine uygundur.” ve “Dersin kazanimlar1 agik ve anlasilir yazilmistir.”
maddelerine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir (degerlerin 6grenci diizeyine uygunlugu,
t=2.074, p=<0.05; kazanimlarin agik ve anlasilir olmasi, t=2.315, p=<0.05). Buna gore simf
ogretmenlerinin bu iki madde agisindan sosyal bilgiler dgretmenlerine gore daha olumlu

diisiindiikleri s6ylenebilir.

Sosyal bilgiler ve smif dgretmenlerin icerige iliskin goriisleri karsilastirildiginda; “Unite igin
ayrilan siire yeterlidir.” (t=3,981, p=<0.05), “Icerik kendi i¢inde tutarhdir.” (t=2,777,
p=<0.05), maddeleri icin sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Unite icin ayrilan siirenin yeterli oldugu
maddesine iliskin sif 6gretmenlerinin goriislerinin ortalamas: 3.40 iken, sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin 2.84’diir. Benzer bi¢imde igerigin kendi iginde tutarli oldugu maddesine

iligkin sinif 6gretmenlerinin goriis ortalamasi 3.67, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 3.36’dur.
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Siif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler Ogretmenlerine gore daha olumlu diislindiikleri

sOylenebilir.

Sosyal Bilgiler ve smif Ogretmenlerin  6grenme-6gretme siirecine iliskin  goriisleri
karsilastirildiginda; “Programda grup calismalarina uygun etkinlikler bulunmaktadir.”
(t=2.304, p=<0.05) maddesi i¢in sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler &gretmenleri,
programda grup c¢alismalarina uygun etkinliklerin bulundugu goriisiine daha fazla

katilmaktadir.

Sosyal bilgiler ve smif oOgretmenlerin degerlendirme siirecine iligkin  goriisleri
karsilastirildiginda; siif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler dgretmenlerinin IHYD dersi gretim
programinin 6l¢me-degerlendirme siirecine yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve

hicbir maddede .05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal bilgiler ve simif dgretmenlerinin {HYD dersinde yasanan sorunlar ve bu sorunlara

iligkin ¢6ziim Onerilerine iligkin goriisleri Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 8
Sosyal Bilgiler ve Sumif Ogretmenlerinin IHYD Dersinde Yasanan Sorunlara
Iliskin Goriigleri

Derste Yasanan Onemli Sorunlar n
Kazanimlar

Kazanimlarin giinliik hayatta yer bulamamasi 20
Kazanimlari 6lgememe 1
Igerik

THYD dersinin soyut olmasi 126
IHYD ders saatinin azlig1 67
IHYD konularmnin ilkokul seviyesine uygun olmamasi 35
Tgerik yetersizligi 9
Kitaptaki metinlerin ¢ok uzun olmasi 3
Ders kitabi diginda kaynak olmayisi 2
Ders dis1 konularm islenmesi 1

Ogrenme-Ogretme Siireci

Etkinliklerin yetersizligi 14

Ogrencilerin hazir bulunuslugunun yetersiz olmast

Siniflarin fiziki durumlarinin yetersizligi

Materyal eksikligi

Diger

Sorun yok 16
THYD dersine sosyal bilgiler 6gretmenlerinin girmemesi 12
Ortaokuldan kaldirtlmasi 11

IHYD dersinin 6nemsiz goriilmesi

Alt kademeden baglanmamasi
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Tablo 8’e gore 6gretmenler, kazanimlar agisindan en 6nemli sorunlarin kazanimlarin giinliik
hayatta yer bulamamasi (n=20) oldugunu diistinmektedir. Bir 0gretmen ise kazanimlarin
Olclilememesini bir sorun olarak degerlendirmistir. Baz1 6gretmenlerin goriislerinden alintilar
su sekildedir:

Kazanimlar giinliik yasamla paralel diizeyde degildir (0230).

Giindelik yasamda 6grenci konular ile baglanti kurmakta zorlantyor (0242).

Kazanim ve ders siirelerinin uygulama ya da giinliik yagsamdan baglanti kurmaktan ¢ok sadece derste

bilgi olarak verilmesi seklinde diizenlenmesi sorundur (0366).

Kazanimlar1 6lgememe sorunlardan biridir (0295).
Ogretmenlere gore THYD dersinin icerigindeki en 6nemli sorundersin soyut olmasidir.
(n=126). Bu konudaki baz1 6gretmenler gortisleri su sekildedir:

Bazi kavramlar soyut oldugu igin anlagilmasi zor oluyor (O5).

Temel sorun ders konularmin ilkokul seviyesine gore soyut kalmasidir (013).

Soyut kavram yiikii dersi zorlastirtyor (028).

Dersin islenmesi sirasinda bilgiler soyut kalmaktadir. Bu durumda 6grencilerin 6grenme durumlarini

etkilemektedir (O45).
Baz1 soyut kavramlarin ilkokulda 6gretilmesi ve 6grenciler tarafindan kavranmasi zordur (O86).

[lkokuldan alinip tekrar ortaokul 8. smmiflar icin geri getirilmelidir 4. simf grencisi i¢in konular cok
soyut kalmaktadir (088).

Soyut konular oldugu i¢in ilkokul seviyesinde degil ortaokul seviyesinde olmalidir (O165).

Diger 6nemli sorunlar ise ders saatinin azligi (n=67), konularin ilkokul seviyesine uygun
olmamasi (n=35) ve igeriginin yetersiz olmasidir (n=9). Baz1 6gretmenler ise kitapta yer alan
metinlerin uzun oldugunu (n=3), ders kitab1 disinda kaynagin olmadigin1 (n=2) ve derste ders

dis1 konularin islendigini (n=1) belirtmektedir.

Ogrenme-6gretme siireci agisindan dgretmenler en énemli sorunlari etkinliklerin yetersiz
olmasi (n=14), 6grenci hazir bulunuslugunun yetersizligi (n=8), siiflarin fiziki durumlarinin

yetersizligi (n=2) ve materyal eksikligi (n=2) olarak gormektedir.

Genel olarak belirtilen diger sorunlar ise; IHYD dersine sosyal bilgiler &gretmeninin
girmeyisi (n=12), dersin ortaokuldan kaldirilmas1 (n=11), IHYD dersinin énemsiz gériilmesi
(n=7) ve IHYD dersine alt kademeden baslanmamas1 (n=2) olarak ifade edilmistir. Bir grup
ogretmen (n=16) ise bu derste herhangi bir sorun yasamadigmi belirtmistir. Ogretmen

goriislerinden bazi alintilar agagida yer almaktadir:
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Ders saatinin az olmas1 sorundur (02, 010, 043, 172, 225).

Ortaokul seviyesine uygun olan bu dersin ilkokul seviyesine alinmasi sebebiyle sorunlar yaganmaktadir

(O181).

Etkinlikler yetersiz kaliyor. Cocuklarin konular1 algilamasi zor oluyor (064).

Bu dersin Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan verilmemesi en biiyiik sorundur (046).
Sosyal bilgiler 6gretmenleri girmedigi i¢in gerekli hakimiyet yok (0106).

Ilkokuldan alinip tekrar ortaokul 8.siniflar icin geri getirilmelidir (O88).

Ders diger derslere gore daha énemsiz goriilmektedir (077).

Dersin éneminin kavraniimamas bir sorundur (0264).

Tablo 9
Sosyal Bilgiler ve Sumif Ogretmenlerinin IHYD Dersinde Yasanan Sorunlara

Yonelik Coziim Onerileri

Derste Yaganan Sorunlara Yonelik Céziim Onerileri n
Igerik

IHYD dersinin saati artirilmali 53
Ogrenci diizeyine uygun olmali 5
Ogrenme-Ogretme Siireci

THYD kitaplarinda etkinlik olmali 42
IHYD ders kitaplarinda uygulamaya déniik giincel drnekler olmali 26
THYD dersine sosyal bilgiler gretmeni girmeli 35
THYD dersi yontem tekniklerle somutlastiriimali 53
IHYD dersi i¢in materyal gelistirilmeli 2
Simiflarin fiziki alt yapilari iyilestirilmeli 3
Diger

Program yenilenmeli 29
IHYD dersi zorunlu olmali 22
THYD dersi ortaokulda okutulmah 68
IHYD dersi ilkokulda okutulmali 2

IHYD dersi segmeli olmali

Aile egitimi verilmeli

Ogretmenlere hizmet igi egitim verilmeli

[HYD dersi nemsenmeli

IHYD dersi en alt kademeden itibaren verilmeli

NIN(FR|O|W|wW

TV programlari denetlenmeli

Ogretmenlere derste yasanan sorunlara yonelik ¢dziim onerileri yazmalari istenmistir. Tablo
9’a gore dgretmenler, icerikle ilgili olarak dncelikle ITHYD ders saatinin artirilmasini (n=53)
onermektedir. Icerikle ilgili diger &neri ise dgrenci seviyesine uygun olmasidir (n=5). Bu

konuda Oneri sunan baz1 6gretmen goriislerinden alintilar su sekildedir:
Ders saati iki saatte ¢ikartimalidir (016, 0111, 0117, 0188, 0194, 0259, ©240).

Soyut kavramlarla ilgili materyallerin gelistirilmesi gerekir. Ayrica bu konular 6grenci seviyesine iyi
indirgenmelidir (039).

Kavramlar siirece yayilmali, etkinlik agirlikli olmali, bilgi verilmeli fakat bu bilgiler 6grenci seviyesine

uygun olmalidir(084).
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Ogretmenlerin dgrenme- 6gretme siireci ile ilgili en fazla énerdigi dersin yontem-tekniklerle
somutlastirilmasidir  (n=53). Ayrica &gretmenlerin diger onemli Onerileri, THYD ders
kitaplarinda daha fazla etkinligin olmasi (n=42), bu derse sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
girmesi (n=35) ve uygulamaya déniik giincel 6rneklerin olmasidir (n=26). Ogrenme-dgretme
stirecinde neler yapilabilecegi ile ilgili baz1 6gretmen goriisleri soyledir:

Daha ¢ok ¢ocuklarin empati duygularimi gelistiren, derse daha fazla katilimlarini saglayan, kavramlarin

daha da somutlagmasina yardimci olacak etkinliklerin, dramalarin, tiyatrolarin, ske¢lerin ve oyunlarin

yapilmasi ¢dziim 6nerileri konusunda énemli diye diisiiniiyorum (O71).

Somutlastiric: etkinliklerle desteklenmelidir (0229).

Somut ve uygulamali 6rnekler sunulmalidir (0231).

Bu derse siif dgretmenleri degil sosyal bilgiler gretmenlerinin girmesi gerekir (015, 0106, 0138).
Birka¢ 6gretmen ise siniflarin fiziki alt yapilarinin iyilestirilmesini (n=3) ve ders i¢in materyal
gelistirilmesini (n=2) 6nermektedir. Genel onerilerden en fazla vurgulananlar ise; IHYD
dersinin ortaokul diizeyinde olmas1 (n=68), dgretim programmnin yenilenmesi (n=29), IHYD
dersinin zorunlu olmasidir (n=22). Baz1 6gretmenler ise Ogretmenlere hizmet ici egitim
verilmesini (n=5), THYD dersinin ilkokul diizeyinde okutulmasini (n=4), ailelere egitim
verilmesini (n=3), TV programlarinin denetlenmesini (N=2) ve dersin 6nemsenmesini (N=1)
onermislerdir. Bazi gortisler su sekildedir:

Sinif fiziki yapilarinin iyilestirilmelidir (O189).

Dersin igeriklerine uygun kaynak ve materyal gelistirilmelidir (059).

Ortaokul diizeyinde verilmelidir (086,095,0115,0144,0175,0181,0204).

Zorunlu bir ders olmalidir (043,0178,0197,0266).

Hizmetici egitim faaliyeti yapilmalidir (0128).

Aileler bilinglendirilmelidir (075).

TV kanallar1 denetlenmelidir (051).

Sonug ve Tartisma

Sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin IHYD dersi dgretim programina iliskin goriislerinin
incelendigi bu arastirmada, Oncelikle 6gretmenlerin programin kazanim, igerik, 0grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme 6gelerinin uygunluguna yonelik goriislerinin ¢ok olumlu

olmadig1 saptanmustir.
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Ogretmenlerin kazanim acisindan en fazla katildiklar1 madde, kazammlarin &grencilerin
Onbilgi diizeyine uygun olmasidir. Ancak bu maddeye bile 6gretmenlerin yarisindan biraz
fazlas1 katilmaktadir. IHYD dersinin kazanimlarmin 6grenci diizeyinin iizerinde olduguna
iliskin ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Aslan ve Aybek’in (2018), Purcu’nun (2019),
Toprak ve Demir’in (2017) calismasinda da 4. Smf IHYD dersinin kazanmmlarinm,
Uyangér’iin (2007) calismasinda ise 7. Simif VIHE dersinin hedeflerinin dgrencilerin
seviyelerinin iizerinde oldugu, Metin’in (2002) calismasinda &grencilerin VIHE dersinin
hedeflerini tam olarak anlayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Aslantiirk’iin - (2018)
calismasinda ise farkli bir sonugla karsilasilmistir. Calismaya katilan sinif dgretmenleri IHYD

dersinin kazanimlarinin 6grenci diizeyine uygun oldugunu diisiinmektedir.

Kazanimlarin ulagilabilir olmasi, demokratik degerlere yonelik kazanimlarin bulunmasi ve
degerlerin 6grenci diizeyine uygun olmasit maddelerine katilim ylizdeleri daha da diisiiktiir.
Buna gore, Ogretmenler IHYD programindaki degerlerin ogrenci diizeyine uygun ve
kazamimlarin  ulasilabilir  olmadigin1  diisiinmektedir. Ogretmenlerin {HYD dersinin
kazanimlarina yonelik goriisleri genel olarak incelendiginde ise, ¢ok olumlu diisiinmedikleri
soylenebilir. Benzer ¢alismalarda da IHYD dersinde yer alan degerlerin &grenci diizeyinin
iizerinde ve soyut oldugu (Akdeniz, 2018; Toprak ve Demir, 2017), THYD dersindeki
kazanimlarin demokratik yasam becerisi kazandiramadigr (Aydeniz, 2018), dersin
hedeflerinin gerceklesmedigi, ders saatinin az, hedef davranis sayisinin ¢ok oldugu (Arikan,

2002; Basaran 2007) bulunmustur.

Ogretmenlerin icerik boyutunda genel olarak ¢ok olumlu diisiinmedikleri, katilim
yiizdelerinin kazanim 6gesine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenler en fazla
icerigin farklh kiiltiir ve degerlere saygiyr esas alacak bigimde olusturuldugu maddesine
katilmaktadir. Ancak yine bu maddeye katilim orani da yaridan biraz fazladir. Ogretmenlere
gore igerikte en sorunlu nokta, derse ve konulara ayrilan siirenin ¢ok yetersiz olmasidir.
Bulandere (2014), Basaran (2007), Giiven (2002), Kiling (2013), Purcu (2019), Toprak ve
Demir (2017), Toraman (2012), Uyangor (2007), Yigittir (2003) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da, IHYD dersindeki konularin ¢ok oldugu ve ders saatinin yeterli olmadig
belirlenmistir. Ogretmenlere gore, icerigin se¢iminde ve diizeninde, kullanilan kavramlarda
ogrenci gelisim oOzellikleri dikkate alinmamaktadir. Akdeniz (2018), Altintas ve Yildirim
(2017), Ayan (2018), Berk ve Purcu (2018), Giirel (2016), Kagar ve Kagar (2016), Ulusoy ve
Erkus (2016)tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda da dersteki kavramlarin soyut olmasi

nedeniyle 6grenci seviyesine uygun olmadigi; igerigin uygun bi¢imde diizenlenmedigi (Purcu,



210 Medine DURDI ve Giircii ERDAMAR

2019) saptanmistir. Arikan’in ¢alismasinda (2002), VIHE dersinin igeriginin somuttan soyuta,
genelden Ozele siralanmadigr saptanmistir. Toprak ve Demir (2017) ile Uyangor’iin
calismasinda da (2007) dgretmenlerin VIHE dersindeki kavramlarin dgrenciler agisindan
soyut kaldigini diisiindiigli ve bu kavramlar1 kazandirmakta zorlandiklar1 belirlenmistir.
Benzer bicimde Balbag, Bayir ve Ersoy’un (2017) ¢alismasinda, dgretmenler IHYD dersinde
ogrencilerin en fazla anayasal haklar, uzlasi, demokrasi ve 0Ozgiirlik konularinda
zorlandiklarmi ¢iinkii bu konularin tamaminin soyut oldugunu vurgulamislardir. Ogrencilerin
gorlsleri alindiginda da benzer bulgulara ulasilmis, 6grenciler Vatandaslik ve Demokrasi
Egitimi dersinde yasadiklart en 6nemli sorunun dersin soyut olmasindan kaynaklandigini

sOylemistir (Kiling, 2013).

Ogretmenlerin igerikle ilgili katilmadigi dnemli maddelerden birisi de igerigin giinliik yasama
uygun olmasidir. Ogretmenlerin yarisindan azi igerigin giinlik yasama aktarildigimni
diistinmektedir. Yamasaki (2002), insan haklari egitimi ile verilen 6rneklerin g¢ocuklarin
giincel yasamlarindan olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Balake, Brady ve Sanchez (2003)
tarafindan gergeklestirilen galismada, 6gretmenlerin vatandaslik ile ilgili temel ilkelere ve
kavramlara planlarinda yer verdikleri ancak Ogrencilerin bu ilke ve kavramlar1 giinliik
yasamlarinda uygulayamadiklart sonucuna ulasilmigtir. Karatag (2002) da vatandaglik
egitimindeki bilgilerin kuru bilgiler oldugunu ve 6grencilerin bu bilgileri gercek yasamlarinda

goremediklerini saptamistir.

Ogrenme-6gretme siirecine iliskin olarak, 6gretmen gériislerinin yine ¢ok olumlu olmadig
soylenebilir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi kazanimlar i¢in daha fazla etkinlige ihtiya¢ oldugu
gorisiine katilmaktadir. Toraman’in (2012) ¢alismasina katilan 6grenciler vatandaslik egitimi
dersindeki etkinliklerin yetersiz ve sikici oldugunu ve arttirilmasi gerektigini belirtmistir.
Kiling’in ¢aligmasinda ise (2013) 6gretmenlerin, etkinliklerin kazanimlart gergeklestirmede
yeterli oldugunu ancak ders saatinin azlig1 nedeniyle etkinliklerin genellikle okul iginde

yapildigini diistindiikleri bulunmustur.

Ogretmenler, IHYD dersindeki etkinliklerin degerlere ulasmay: saglayamadigini, 6grenci
diizeyine uygun olmadigini ve dgrenci merkezli yontem ve stratejilerin daha az kullanildigini
diisiinmektedir. Purcu’nun (2019) calismasinda 6gretmenlerin biraz daha olumlu diistindiigii,
grubun yaridan fazlasmin IHYD dersindeki etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun oldugunu
belirttigi saptanmustir. Baska bir ¢alismada da (Ozdemirci, Aksoy ve Ok , 2020) 4. Simf
IHYD dersini yiiriiten simf dgretmenleri, programda cevaplanmasi gereken ¢ok fazla soru

oldugunu, bu nedenle en fazla soru-cevap teknigini kullandiklarini, ama bu yontemin somut
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islemler donemindeki cocuklar i¢in ¢cok uygun olmadigimi belirtmislerdir. Ogretmenlere gore
bu derste, 6grenciyi merkeze alan drama, rol oynama, video izleme ve tartisma, ¢izgi filmler

izleme ve egitsel oyunlar gibi yontem-tekniklerden yararlanilmalidir.

Ogretmenlerin en az olumlu goriis bildirdigi e degerlendirmedir. Ogretmenler bu boyutta en
fazla degerlendirmenin kazanim, igerik ve O0grenme-Ogretme siireci boyutlari ile uyumlu
oldugunu diistinmektedir. Ancak bu maddeye katilan 6gretmenlerin sayisi bile yaridan azdir.
Ogretmenlerin biiyiik boliimii, programdaki degerlendirme yontemlerinin hangi kazanimlar
icin Onerildigini belirsiz bulmakta ve degerlendirme etkinliklerinde Og8renciler arasindaki
bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigini diistinmektedir. Purcu’nun (2019) ¢alismasinda da,
IHYD dersinin degerlendirme boyutuna ydnelik olarak, 6gretmenlerin en fazla olumlu gdriis
belirttigi madde bu olmustur. Ogretmenlerin en fazla katildign goriislerden birisi de
degerlendirmede agirlikli olarak coktan se¢meli testler ve klasik sinavlarin kullanilmasidir.
Arslan ve Aybek (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada, 6gretmenler programda 6lgme-
degerlendirme ile ilgili yeterli bilginin olmadigini belirtmekte ve 6grencileri degerlendirmek
icin en fazla yazili sinavlardan yararlanmaktadir. Balbag, Bayir ve Ersoy (2017) ¢alismasinda
ogretmenlerin  Ogrencileri geleneksel degerlendirme teknikleri ile degerlendirdiklerini
bulgulamigtir. Toraman’in (2012) calismasina katilan 6grenciler de bu bulgular1 destekler
bicimde, 6gretmenlerin genellikle yazili sinavlar kullandigini ve yapilan sinavlarin gercek

bilgilerini 6l¢gemedigini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin IHYD dersinin hangi diizeyde olmasi ve hangi &gretmen tarafindan
yiriitiilmesi gerektigi konusundaki cevaplarina bakildiginda, dersin ortaokulda sosyal bilgiler
ogretmenleri tarafindan verilmesi gerektigi goriisii agirhk kazanmaktadir. Ayrica
ogretmenlerin  yarisindan fazlasi dersin se¢gmeli degil zorunlu olmasi gerektigini
diisiinmektedir [HYD dersinin hangi diizeyde olmasi gerektigi ile ilgili literatiirde farkl
bulgularla karsilasiimaktadir. Aybek ve Aslan (2016) arastirmasinda yer alan 6gretmenler,
insan haklaria saygili, yurttaglik bilinci gelismis, demokratik bireylerin erken yasta yetismesi
icin IHYD dersinin ilkokuldan itibaren verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Aydeniz (2010),
Balbag, Bayir ve Ersoy’un (2017), Giiven, Tertemiz ve Bulut’un (2015), Sadik ve Sar1 (2012),
Ulger ve Yel’in (2013), ¢alismasinda da, bu dersin 4. smifta okutulmas1 gerektigi
saptanmistir. Ancak Er, Unal ve Ozmen’in (2013) arastirmasinda, bu dersin erken yaslarda
alinmasinin demokrasi bilincini artiracagini  diistinen katilimcilar oldugu gibi, bazi
katilimeilarin igerigi agisindan dersin 6-8. siniflarda okutulmasimin daha uygun olacagini

diistindiigii bulunmustur. Saglam ve Hayal’in (2015) calismasinda smif o6gretmenlerinin
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IHYD dersinin sosyal bilgiler dersi ile birlestirilmesi ve bu dersin 4. smif yerine 6-8.
smiflardaki Ogretim programlari igine yerlestirilmesinin daha uygun olacagi goriisii ile
karsilagilmaktadir. Benzer bigimde Kagar ve Kacar (2016) tarafindan yapilan aragtirmada,
sinif dgretmenleri IHYD ders konularinin 6gretiminde zorluklar yasadiklar1 i¢in dérdiincii
smifta okutulmasmi olumsuz karsilamaktadir. Kaya (2006) ve Giliven’in (2002)
aragtirmalarinda da IHYD dersinin, sosyal bilgiler dgretmenleri tarafindan yiiriitiilmesi

gerektigi yonilinde bulgulara ulasilmistir.

Sosyal bilgiler ve smif &gretmenlerinin IHYD dersi 6gretim programina iliskin goriisleri
karsilastirildigi, iki grubun goriisleri ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve benzer
diistindiikleri bulunmustur. Kazanimda iki (programda yer alan degerlerin 6grenci diizeyine
uygunlugu, kazanimlarin agik ve anlasilir olmasi), igerikte iki (linite i¢in ayrilan siirenin
yeterli olmast ve igerigin kendi i¢inde tutarli olmasi) 6grenme-6gretme siirecinde ise bir (grup
caligmalarina uygun etkinliklerin olmasi) maddede iki grup arasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Genel olarak siif dgretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha

olumlu diistindiigii soylenebilir.

Ogretmenler, kazanimlarin giinliik hayatta karsilik bulamadigmi, dersin soyut oldugunu, ders
saatinin azlhigmi, ilkokul seviyesine uygun olmadigini, kitapta yer alan etkinliklerin
yetersizligini ve derse sosyal bilgiler 6gretmenlerinin girmeyigini sorun olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Yasanan sorunlara ¢6ziim olarak ise ders saatinin artirilmasini, kitaplardaki
etkinliklerin artirilmasini, derse sosyal bilgiler 6gretmenlerinin girmesi gerektigini, kitaplarda
giincel yasamdan Ornekler verilmesini, dersin yontem tekniklerle somutlastirilmasini,
ortaokulda okutulmasini ve programin yenilenmesini Onermislerdir. Pek ¢ok arastirmada
Ogretmenler ve 0grenciler ders saatinin artirilmasi gerektigini diisiinmektedir (Akdeniz, 2018;
Gozel, 2005; Kiling, 2013; Toraman, 2012; Uyangér, 2007; Yigittir 2003). Literatiir
incelendiginde de THYD dersindeki en énemli sorunun igerigin soyut olduguna iliskin benzer
sonuglarla karsilasilmaktadir (Akdeniz, 2018; Ersoy, 2016; Giirel, 2016). Erol (2018) ve
Hastiirk (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda, ogretmenlerin IHYD dersine ait
kavramlarin 4. sinif seviyesinde soyut diislinme becerisi yeterince gelismemis 0grenciler i¢in
uygun olmayacagi, bu nedenle dersin ortaokul diizeyinde ayr1 bir ders olmasi gerektigini

diistindiikleri bulunmustur.

Calismadan elde edilen sonuglara dayali olarak su oneriler getirilebilir: ITHYD dersinde yer
alan degerler-kavramlar &grenci diizeyine uygun hale getirilmeli, demokratik degerlere yer

verilmeli ve kazanimlar ulasilabilir nitelikte olmalidir. IHYD dersinde oldukg¢a fazla soyut
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kavram (uzlast ve empati vb.) bulunmaktadir. IHYD ders igeriginde yer alan kavramlar
ogrencilerin bilissel gelisim seviyelerine uygun bir bigimde somutlastiriimalidir. Unitelere
ayrilan ders siireleri artirllmalidir. Her kazanim igin haftada iki ders saati (40+40 dk.)
ayrilmistir. Konunun daha soyut kaldigi ya da ogrencilerin kavram Ogreniminde sikinti
yasadig iinitelerde siire iki katia cikarilabilir. Icerik, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini
gelistirecek bigcimde yeniden diizenlenmelidir. Kazanimlar i¢in daha fazla etkinlik planlanmali
ve uygulanmalidir. Dersin 6grenme-08retme siirecinde Ogrenci diizeyine uygun, dgrencinin
ilgisini  ¢ekici ve Ogrenmeyi kolaylastiric1 nitelikte 6grenci merkezli etkinlikler
uygulanmalidir. Ayrica etkinlikler degerlere ulagsmayr saglayict nitelikte olmalidir.
Ogretmenler, dgrencilerin IHYD dersinde 6grendiklerinin giinliik yasama transfer etmede
zorlandigin1 ifade etmislerdir. Dersin islenisi esnasinda gilincel olaylardan, yasamin i¢inden
etkinliklere yer verilmelidir. Ogrencilerin elestirel diisiinebilmeleri ve goriislerini rahatca
ifade edebilmeleri i¢in 6zgiir sinif ortami olusturulmalidir. Tartisma, beyin firtinasi, drnek
olay vb. 6grenci goriislerini agiga ¢ikarict yontem-tekniklere daha fazla yer verilmelidir.
Degerlendirme etkinliklerinde geleneksel oOlgcme degerlendirme tekniklerinin yaninda
alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 da kullanilmalidir. Kazanimlar i¢in hangi 6l¢gme-
degerlendirme yontemlerinin daha uygun olduguna yonelik programda 6rnekler yer almali ve
degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin bireysel farkliliklarma gore hazirlanmalidir. ITHYD
dersi ortaokulda zorunlu ders olarak verilmelidir. THYD dersi sosyal bilgiler brans

Ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmelidir.

Yeni arastirmalara yonelik olarak da su énerilerde bulunulabilir: Ogrencilerin IHYD dersine
iligkin tutum ve davranislari arastirilabilir. Biiyiik gruplarla 6l¢ek ¢aligmalar1 yapilabilecegi
gibi kiiciik gruplarla derinlemesine goriismeler yapilabilir. IHYD dersinin etkililiginin
artirtlmas1 ve derste yasanan sorunlarin ¢oziimil icin, yar1 yapilandirilmis goriismeler
aracilifiyla ogretmenlerden bilgi toplanabilir. Degisik orneklem gruplart (farkli cografi
bolgelerde egitim alan dgrenciler gibi) iizerinde, kapsamli arastirmalar yapilabilir. Ogretim
rogrami ile ilgili paydaslarin (8grenci-6gretmen-veli-program uzmanlari) goriisleri

karsilastirmali incelenebilir.
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