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Kiimeleme

Bu c¢alismanin amaci1 Bulanik
Analizi ve TOPSIS
yontemi ile saglik gostergelerine gore

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii  iilkelerini  smiflandirmak,
siralamak  ve Tirkiye’nin  bu  simiflandirma
icerisindeki konumunu degerlendirmektir.

Calismada kullanilan saglik gostergeleri her biri
kisi basma olmak {izere saglik harcamalari, ilag
harcamalari, doktor sayisi,
hastane yatak sayisidir. 2015 yili verileri Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin web sitesinden
elde edilmistir. Uygulanan Bulamik Kiimeleme

Analizi sonucunda Tiirkiye’nin Kore, Meksika ve

hemgire sayist ve

Polonya ile ayni kiimede yer aldigi goriilmiistiir.
TOPSIS analizine gore ise Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya, Kanada ilk ii¢ siray1 alirken
Tiirkiye ise Meksika’nin ardindan son sirada yer
almistir. Diger Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin kisi
disindaki
oldugu ve bu acidan

bagina hastane yatak sayisi saglik

kaynaklarinin  yetersiz
diizeltme ve iyilestirmeler

yapmas1 gerektigi

anlagilmustir.

Anahtar Sézciikler: Bulanik kiimeleme, Dunn
Katsayisi, TOPSIS, OECD, saghk gostergeleri.

Makale Bagvuru Tarihi/Manuscript Received: 17/07/2019
Makale Kabul Tarihi/Manuscript Accepted: 05/11/2019



EVALUATION OF OECD

COUNTRIES ACCORDING TO
FUZZY CLUSTERING ANALYSIS
AND TOPSIS METHOD IN TERMS
OF HEALTH INDICATORS

Nurdan DEGIRMENCI
Assist.Prof.Dr., Recep Tayyip Erdogan
University

Findikli School of Applied Sciences
Department of International Trade and
Logistic
nurdan.degirmenci@erdogan.edu.tr

Tuba YAKICI AYAN

Prof.Dr., Karadeniz Technical University
Faculty of Economics And
Administrative Sciences

Department of Econometrics
ayan@ktu.edu.tr

DOI: 10.17065/huniibf.592991

Hacettepe University
Journal of Economics and
Administrative
Sciences
Vol. 38, Issue 2, 2020
pp. 229-242

bstract: This study aims to evaluate
and classify the countries of
Organization for Economic Co-
operation and Development by means
of Fuzzy Clustering Analysis and
TOPSIS method in terms of the health indicators. It
is also aimed to evaluate the position of Turkey in
this classification. In this study, the health indicators
used are health expenditures, medicine expenditures,
number of doctors, number of nurses, and number of
hospital beds, per capita. 2015 data are obtained
from the Organization for Economic Co-operation
and Development’s website. As a result of the Fuzzy
Clustering Analysis, it is seen that Turkey took place
in the same cluster with Korea, Mexico, and Poland.
According to the TOPSIS analysis, the United States
of America, Japan, Canada took the first three places,
while Turkey ranked the last after Mexico.
Compared to other Organization for Economic Co-
operation and Development countries, it is found that
Turkey had insufficient health resources except for
the number of beds per capita, and it is necessary to
make corrections and improvements in this respect.
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GIRiS

Ulkelerin kalkinma ve sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilan en 6nemli gostergelerden biri saglik gostergeleridir. OECD’ye gore saglik
gostergeleri 5 ana grupta siniflandirilmaktadir. Bunlar, saglik hizmeti kullanimi, saglik
ekipmanlari, saglik kaynaklari, saglik riskleri ve saglik durumlaridir (OECD, 2019). Bu
gostergelerin tamami veya bir kismiyla yapilan analizler vasitasiyla gerek il gerek bolge
ve gerekse de iilke bazinda saglik durumu ve saglik performanst hakkinda bilgi sahibi
olunabilmektedir. Ayrica bu tiir analizler toplumun saglik statiisiinde meydana gelen
degisimleri takip etmeye ve bolgesel veya uluslararast karsilagtirmalar yapmaya olanak
saglayarak ilgili alanda iyilestirici politikalara yol gosterebilmektedir. Bu
motivasyondan hareketle bu ¢aligmada Tiirkiye’nin de dahil oldugu OECD iilkelerinin
vatandaslarina sunabildikleri saglik kaynaklar1 a¢isindan degerlendirilmeleri ele alinmis
ve Tirkiye agirlikli olmak iizere iilke karsilagtirmalart yapilmaya calisilmigtir. Saglik
gostergelerinin belirlenmesi ve ilgili verilerin elde edilmesi ve kaydedilmesi biiyiik
oneme sahip olmakla birlikte, bir¢ok iilke bu konuda maliyet ve teknik acidan yetersiz
kalmaktadir (Larson, Mercer, 2004: 1199). Bu nedenle bu ¢alismada saglik gostergeleri
olarak en ulasilabilir ve eksiksiz verilere sahip olan saglik kaynaklar1 grubunda yer alan
gostergeler kullanilmistir. S6z konusu gostergeler saglik harcamasi, ilag harcamasi,
doktor sayisi, hemsire sayisi ve hastane yatak sayisidir.

OECD iilkelerinin siniflandirtlmasi, siralanmasi ve Tiirkiye’nin bu siniflandirma
icerisindeki konumu bulanik C-Ortalama kiimeleme analizi ve TOPSIS yontemi ile
degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda ¢aliymada oOncelikle konu ile ilgili daha once yapilmis olan
literatiir  ¢alismalarma yer verilmis, sonrasinda yontem anlatilip bulgular
degerlendirilerek calisma sonuglandirilmustir.

1. LITERATUR iNCELEMESI

Literatiirde iilkelerin saglik konusundaki durumlarint degerlendirme ve
mukayese etmeye yonelik pek cok calisma mevcuttur. Onemli bir kismi verimlilik
analizi kapsaminda olmak iizere konuya iliskin literatiir asagidaki gibi dzetlenebilir.

Spinks ve Hollingsworth (2005), OECD {ilkelerinin saglik sistemlerinin
etkinligini dogumda beklenen yasam siiresi {izerinden Olgtiikleri ¢alismada 1997 yil
verileri ile Veri Zarflama Analizi (VZA) uygulamiglardir. Bu ¢alismada kullanilan girdi
degiskenleri egitim diizeyi, gelir diizeyi ve kisi basina diisen saglik harcamalaridir ve
Tiirkiye, Meksika, Polonya, Giiney Kore, Cek Cumhuriyeti, Portekiz, Ispanya,
Yunanistan, Italya, Japonya ve Fransa etkin bulmustur.
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Afonso ve Aubyn (2006), OECD iilkeleri i¢in saglik iretim siirecinin
verimliligini yar1 parametrik bir modelle tahmin etmeye ¢alismislardir. Sonuglar
verimsizligin kisi basina GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila), egitim seviyesi ve obezite
ve sigara aligkanliklar1 gibi saglik davranislariyla giiclii bir sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir.

Afonso ve Aubyn (2007), OECD iilkeleri igin faktoér analizi ve VZA ile
yaptiklar1 bir baska ¢alismada ise dort girdi ve ti¢ ¢iktt kullanmiglar ve BCC modeline
gdre Kanada, Finlandiya, Japonya, Giiney Kore, Ispanya, Isvec ve ABD’nin saglik
sistemlerini etkin bulmuslardir.

Mirmirani (2008), OECD iilkelerine ilaveten Arnavutluk, Ermenistan, Belarus,
Estonya, Litvanya, Romanya, Rusya ve Letonya’nmin 1997-2001 verileriyle saglik
sistemlerinin etkinligini VZA ile 06l¢en c¢alismasinda ayrintili etkinlik analizleri
yapmustir. Calismada t¢ girdi ve ti¢ ¢ikt1 kullanilmistir. CCR modeli sonuglarina gore
Arnavutluk her durumda etkin ¢ikmustir. OECD {ilkeleri grup halinde sadece 1999
yilinda etkin bulunmamigken Litvanya, Letonya, Romanya ve Rusya ise hicbir yil etkin
cikmamustir.

Ers6z (2009), OECD iilkelerinin 2004 yili saglhk gostergeleri agisindan
kargilagtirilmasinda kiimeleme ve ayirma analizi kullanmistir. Farkli kiimeleme
yontemleri ile yapilan analizler sonucunda Tiirkiye her durumda Meksika ile ayni
grupta yer almistir. Buna ilaveten bir kiimeleme tiiriinde Portekiz, Polonya, Slovakya,
Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Meksika, Kore Cumhuriyeti ile bir diger kiimeleme
tiriinde ise Polonya, Slovakya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Meksika ve Kore
Cumhuriyeti ile ayn1 kiimede yer almistir.

Tchouaket vd. (2012) OECD iilkelerini saglik sistemlerinin performanslar
acisindan mukayese etmisler ve gruplandirmiglardir. Coklu kiimeleme analizinin
kullanildig1 ¢aligmada iilkeler performans diizeylerine gore siniflandirilmiglardir.

Hadad vd. (2013), VZA ile OECD iilkelerinin saghk sistemlerinin etkinliklerini
belirleyen faktorleri ortaya koymayr amacglamislardir. Sonugta Cek Cumhuriyeti,
Estonya, izlanda, Japonya, Giiney Kore, Polonya, Portekiz ve Slovenya’yr etkin
bulmuslardir.

Hernandez ve Benito (2014), ise saglik sisteminin etkinligini belirlemek tizere 29
OECD iilkesini incelemisler, Avusturya, Isvicre, Giiney Kore ve Japonya’y1r etkin
bulurken genel olarak iilkeler arasinda onemli farkliliklar oldugunu gostermislerdir. Bu
caligmada ayrica ulusal saglik sistemlerinin etkinlikleri ile maliyetlere iligkin politikalar
arasinda pozitif iligki bulmuslar ve parametrik ve parametrik olmayan alternatif etkinlik
indekslerini dikkate alarak saglik konusundaki etkinligin nasil iyilestirilebilecegini
arasgtirmislardur.
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Asandului vd. (2014), Avrupa iilkelerinin saglik sistemlerini {i¢ girdi ve ii¢ ¢ikti
kullanarak VZA ile karsilagtirmiglardir. Sonugta, sadece 6 iilke (Bulgaristan, Kibris,
Malta, Romanya, Ingiltere ve Isveg) etkin ¢ikmustir. Etkinlik puanlari ortalamanin
altinda olan iilkeler arasinda Almanya, Fransa, Litvanya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan da vardir.

Medeiros ve Schwierz (2015), tiim Avrupa iilkelerinin saglik sistemlerinin
etkinliklerini VZA ve kiimeleme analizi ile incelemisler ve en diisiik etkinlik puanina
sahip tlkeleri Cek Cumhuriyeti, Litvanya ve Slovakya olarak belirlemislerdir.
Macaristan, Letonya, Polonya ve Estonya nispeten daha iyi olmakla birlikte etkin
olmayan diger iilkelerdir. Belgika, Kibris, ispanya, Fransa, Italya, Isve¢ ve Hollanda ise
etkinlik puani yiiksek bulunan tilkelerdir.

Alptekin ve Yesilaydin (2015), OECD iilkelerini gesitli saglik gdstergelerine
gore bulanik kiimeleme analizi ile 5 kiimeye smiflandirmislardir. Tiirkiye; Estonya,
Macaristan, Meksika, Polonya ve $ili ile ayn1 kiimede yer almistir.

Kalhor vd. (2016), Dogu Akdeniz bolgesindeki 21 ilkeyi saglik gostergeleri
acisindan siralamak icin analitik hiyerarsi siireci (AHS) ve TOPSIS ydntemlerini
kullanmislardir. AHS ile belirlenen agirliklara gore iilkelerin saglik performanslarini
degerlendirmede en 6nemli faktér olarak bebek 6lim orani belirlenmistir. TOPSIS
yontemi ile yapilan performans siralamasinda ise Bahreyn ilk sirada, Somali ise son
sirada yer almustir.

Songur vd. (2017), OECD iilkelerinin etkinliklerine dair ¢alismada VZA ve
¢oklu uyum analizini kullanmigtir. CCR ye gore Sili, BCC ye gore ise Finlandiya,
Japonya ve Italya en etkin iilkeler olarak bulunmustur.

Mut ve Akyilirek (2017)’in OECD iilkelerini saglik gostergelerine gore
kiimeleme analizi ile siniflandirdiklar ¢alismalarinda Tiirkiye, Meksika ve Sili ile ayni
kiimede yer almustir. Bu kiime dogumda yasam beklentisi ortalamasi en diisiik, bebek
0liim hiz1 ortalamasi ise en yiiksek olan kiimedir.

Tiirkoglu (2018), 26 Avrupa iilkesini saglik gostergelerine gore 2010-2014
verilerini kullanarak TOPSIS yontemi ile siralamistir. Bu siralamada Norveg,
Liiksemburg, Avusturya, Isve¢ ve Almanya ilk siralarda yer almustir.

Bu ¢aligma ayn1 konuda literatiirde yer alan ¢alismalardan kullanilan yontemler
acisindan ayrilmaktadir. Kiimeleme analizi birgcok konuda oldugu gibi iilke
gruplandirmalarinda da c¢ok sik¢a kullanilan bir yontemdir. Ancak gergek yasamda
birimler ya da iilkeler arasindaki ayrimlar ¢ok net olmayabilir. Bulanik mantik birimleri
birbirlerinden ayirmada daha temkinli ve esnek davranma firsat1 verebildigi i¢in daha
giivenilir sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle bu g¢alismada bulanik kiimeleme
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yontemi tercih edilmistir. Ayrica kiimeleme analizi sonucu ortaya ¢ikan gruplar sadece
birimlerin birbirlerine benzerlikleri hakkinda bilgi verirken kiimelerin ilgili degiskenler
acisindan bir biitlin olarak iistlinliik dereceleri hakkinda bir fikir vermemektedir. Oysa
buradaki gibi bulanik kiimeleme ile TOPSIS yonteminin bir arada kullanildigi bir
biitiinlesik yontem c¢ok daha faydali bilgiler ve ayrintili yorumlar yapma olanagi
verebilmektedir.

2. VERI VE YONTEMLER

Bu ¢alismada, iilkeleri saglik gostergelerine gore gruplandirmak i¢in C-Ortalama
kiimeleme analizi ve iilkeleri siralamak ve kiime kalitelerini belirlemek i¢in ise TOPSIS
yontemi kullanilmigtir. Bulanik kiimeleme analizi, klasik kiimeleme analizinin aksine
birimlerin ait olduklar1 kiimeleri kesin olarak degil, belli iiyelik dereceleri ile ifade eder
ve bu lyelik dereceleri yorum agisindan kolaylik saglar. Bir diger deyisle birden fazla
kiimeye ait olabilecek birimlerin bu kiimelere aidiyet derecelerinin goriilmesini saglar.
Ayrica, kiimelerin olusturulmast asamasinda kullanilan wuzaklik hesaplamalari
konusunda esnektir. Bulanik kiimelemenin farkli tiirleri mevcuttur. Bu c¢aligmada ise
bulanik C-Ortalama algoritmasi tercih edilmistir. TOPSIS ise istatistiksel yontemler gibi
kat1 varsayimlara dayanmayan matematiksel ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir.
Birimleri birden fazla faktorii dikkate alarak, iyiden ko&tiiye dogru siralar. Basit,
rasyonel, karsilastirilabilir bir yontemdir. Ayrica, hesaplama etkinligi ve her bir birimin
goreli performansini 6lgme yetenegine sahiptir. Kiimeleme yontemleri, hangi birimlerin
ya da hangi kiimelerin digerlerinden daha {istiin olduklart konusunda bir fikir
veremezler. Bu nedenle bu c¢alismada hem ilkelerin performans siralamalarini
belirlemek hem de kiimelerin birbirlerine gore istiinlikleri konusunda fikir sahibi
olmak i¢in bulanik kiimeleme ve TOPSIS yontemleri birlikte kullanilmistir.

Bu calismada saglik gostergeleri olarak, her biri kisi basina olmak {izere saglik
harcamasi, ila¢ harcamasi (ABD Dolari), doktor sayisi, hemsire sayist ve hastane yatak
sayist kullanilmigtir. Ancak kisi basina saglik harcamasi diger degiskenlerle yiiksek
korelasyonlardan dolay1 analiz diginda birakilmistir. Ele alinan 32 OECD iilkesi igin
2015 yili verileri OECD’nin web sitesinden elde edilmistir. Yontem Microsoft Excel
yaziliminda kodlanmis ve 2, 3, 4 ve 5 kiime sayisi i¢in ayr1 ayr1 OpenSolver eklentisi ile
¢Ozilmiistiir.

2.1. Bulanik C-Ortalama Algoritmasi

Bulanik C-Ortalama algoritmast veriyi iki ya da daha fazla kiimeye bolmektedir.
Burada herhangi bir birim teorik olarak az veya ¢ok biitiin kiimelere ait olabilir. Birimin

ait oldugu kiimeyi belirleyen sey i ile gosterilen iiyelik derecesidir (0<g < 1}. Temel

olarak bir quadratik fonksiyonun minimizasyonuna dayanan yontem ilk olarak Dunn
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(1973) tarafindan gelistirilmis ve Bezdek (1981) tarafindan iyilestirilmistir. Yontem
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Oncelikle veriler birbirleriyle uyumlastirmak igin 0-1 araliginda standartlagtirilir.
Ardindan matematiksel model (1-3) ¢oziilir.

Amag fonksiyonu:

. i .
Zmin = 1oy Doy uy; ?J=1(xi?= - Vm‘) ()
Kisitlar:
2;21 H; =1 i=1,..,nicin )
0<Xip;<n j=1,..c ®)
Burada;

n: kiimelenecek birim sayisi, c: kiime sayisi, k: degisken sayisi, m: bulaniklik
derecesidir.

m € (1,00), bulaniklastirici olarak adlandirilmakta ve kiimelerin Ortiisme

derecesini belirlemektedir. m’nin 1’e esit olmast kiimelerin bulanik olmadigini
gostermekte ve m biiyiidiik¢e bulaniklik artmaktadir.

Denklem (2), herhangi bir bireyin biitiin kiimelere iiyelik dereceleri toplaminin
I’e esit oldugunu gosteren temel bir kisiti ifade etmektedir. Denklem (3) ise biitiin
elemanlarin bir tek kiimeye giremeyecegini ve higbir kiimenin bos olamayacagini
gosteren bir bagka temel kisittir.

Bu modelin ¢ézlimiinde optimum kiime sayisin1 belirlemek i¢in denklem (4)’te
gorillen yeniden diizenlenmis normallestirilmis Dunn katsayisi  kullanilmigtir
(Rezankova, Husek, 2012).

Cen c T
;E[—‘ h=gHin—1

Ivpe =7 — “)
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Normallestirilmis Dunn katsayisi [0,1] araliginda degerler almakta ve en yiiksek

degeri veren kiime say1s1 optimum olarak kabul edilmektedir.

Model (1-3) farkli kiime sayilart ve bulaniklik dereceleri i¢in ¢oziilmekte ve en
diisiik amag degerini veren ¢6zliim optimum ¢6ziim olmaktadir. Burada kiime merkezleri
(V? }-] ve birimlerin  kiimelere tyelik dereceleri (g, }-j es zamanli olarak

hesaplanmaktadir.
2.2. TOPSIS

TOPSIS matematiksel ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisidir. Temel
mantig1 aynt anda miimkiin olan en iyi degere yakinlik ve en kotii degere uzaklik
seklinde ozetlenebilir. Burada oncelikle her bir degisken i¢in en iyi ve en kotii degerler

belirlenir. Bu degerlerle belirlenen pozitif ideal (M +:] ve negatif ideal (M ™) ¢dziimler

¢Oziim uzayindaki hayali birer en iyi ve en kotii noktay1 temsil ederler.
MY=(x] xJ x5 ....xl) m: degisken sayisi (5)
M™=(x] x3 X3 wo..X) (6)

Daha sonra her bir gdzlem birimi (i)’nin bu noktalara olan Oklid uzakliklari
& :' ,5; ) hesaplanir. Degiskenlerin 6nem derecelerinin birbirinden farkli olmadig:

agirliksiz TOPSIS i¢in hesaplamalar asagidaki gibidir.

ST =g —21)* + (g — 2324 o+ (2 — 2)° @)

ST =g —x0) + (kg — 232+ o+ (X — x5)° ®)

Son olarak her bir birimin pozitif ideal ¢6ziime nispi yakinlig: (C :‘+:] veya negatif

ideal ¢oziime nispi uzakligi (C;” ) hesaplanir.

cr=_5_ ©
: 5457

— _ _ &

C:’ 5[+ ¥ 5[_ (10)

Son olarak birimleri en iyiden en kotiiye dogru siralamak igin C1+ ’ya gore

kiigiikten biiyiige veya C; " ye gére biiyiikten kiigiige dogru siralama yapilir.
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3. BULGULAR

Analizler sonucunda optimum kiime sayisi normallestirilmis Dunn katsayisi
kullanilarak 4 olarak belirlenmistir. Olusturulan kiimeler su sekildedir. Kiimel: Kore,
Meksika, Polonya, Tiirkiye. Kiime2: Avusturya, Cek cumhuriyeti, Ispanya, Estonya,
Ingiltere, Macaristan, Israil, italya, Portekiz, Slovakya, Slovenya. Kiime3: Belgika,
Avustralya, $ili, Almanya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Izlanda,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Yeni Zelanda, Isvec. Kiime4: Kanada, ABD, Japonya.

Tablo 1.’de gorillen kiimeleme bulgular1 degerlendirildiginde, Tiirkiye nin
Meksika ve Polonya ile ayn1 grupta yer aldig1 goriilmektedir. Deneme yanilma yoluyla
olusturulan biitiin kiimelemelerde bu ii¢ iilke ayni1 grupta yer almistir. Bir diger bulgu
ise, Avrupa iilkelerinin yiiksek benzerliklerinden dolayr 2. ve 3. kiimeye yigilmis
olmalaridir.

Tablol. Saghk Gostergelerine Gore Ulke Kiimeleri ve Uyelik Dereceleri

Ulke Kiimel Kiime2 Kiime3 Kiime4
AVUSTRALYA 0.028853 0.114038 0.803434 0.053675
AVUSTURYA 0.119983 0.402718 0.349297 0.128002
BELCIKA 0.087026 0.254942 0.539904 0.118127
KANADA 0.096303 0.21745 0.278147 0.408100
SILI 0.068086 0.147835 0.609271 0.174808
CEK CUMHURIYETI 0.115335 0.587250 0.237264 0.060151
ALMANYA 0.053386 0.162287 0.657473 0.126854
DANIMARKA 0.129976 0.203854 0.557962 0.108208
ISPANYA 0.080267 0.743631 0.120928 0.055174
ESTONYA 0.208179 0.634235 0.11646 0.041125
FINLANDIYA 0.027104 0.062617 0.880239 0.03004
FRANSA 0.059878 0.32775 0.510941 0.101431
INGILTERE 0.198531 0.469701 0.254434 0.077334
MACARISTAN 0.087668 0.719620 0.136198 0.056515
IRLANDA 0.076215 0.18699 0.568252 0.168542
iIZLANDA 0.061121 0.13248 0.721288 0.085111
ISRAIL 0.15896 0.708756 0.096376 0.035909
ITALYA 0.08128 0.667158 0.186417 0.065145
JAPONYA 0.094395 0.174653 0.270513 0.460438
GUNEY KORE 0.331754 0.287328 0.222511 0.158407
LUKSEMBURG 0.190516 0.265231 0.368686 0.175568
MEKSIKA 0.869849 0.080685 0.030476 0.01899
HOLLANDA 0.142013 0.380372 0.390694 0.086921
NORVEC 0.083343 0.177951 0.629524 0.109182
YENI ZELANDA 0.13152 0.328786 0.417607 0.122087
POLONYA 0.686639 0.190139 0.081651 0.04157
PORTEKIZ 0.1049 0.662402 0.178811 0.053888
SLOVAKYA 0.041648 0.882070 0.056281 0.020001
SLOVENYA 0.17742 0.470890 0.273288 0.078402
ISVEC 0.071389 0.280547 0.573129 0.074935
TURKIYE 0.743202 0.137869 0.069698 0.049231
ABD 0.003895 0.00723 0.010114 0.978761
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Ulkelerin bulanik kiimelere iiyelik dereceleri incelendiginde en yiiksek degerin
0.978761 ile ABD’ye ait oldugu goriilmektedir. Bunun anlami ABD’nin ¢ok fazla
kuskuya yer birakmayacak sekilde 4. kiimeye ait olmasidir. En diisiik tiyelik derecesi ise
0.331754 ile Giiney Kore’ye aittir. Bu durumda Giiney Kore’nin 1. kiimeye aidiyeti ¢cok
net degildir. Ikinci kiimeye ve hatta diger kiimelere de yerlestirilebilir. Bir baska deyisle
Giliney Kore 1. kiime disindaki kiimelerde yer alan {ilkelerden c¢ok fazla
ayrigmamaktadir.

Tablo 2. Ulkelerin Saglhik Gostergelerine Gore TOPSIS Siralamalari

Sira no. Ulke Puan

1 ABD 0.930709
2 JAPONYA 0.527329
3 KANADA 0.525683
4 ALMANYA 0.521528
5 SILI 0.520478
6 IRLANDA 0.518142
7 FRANSA 0.514596
8 AVUSTRALYA 0.513158
9 BELCIKA 0.512818
10 AVUSTURYA 0.511820
11 LUKSEMBURG 0.510259
12 ISPANYA 0.509500
13 MACARISTAN 0.509436
14 ITALYA 0.509363
15 YENI ZELANDA 0.509105
16 SLOVAKYA 0.509087
17 GUNEY KORE 0.507971
18 [ZLANDA 0.507915
19 INGILTERE 0.507835
20 ISVEC 0.507798
21 SLOVENYA 0.507791
22 FINLANDIYA 0.507580
23 NORVEC 0.507075
24 CEK CUMHURIYETI 0.506118
25 HOLLANDA 0.506020
26 PORTEKIZ 0.505899
27 POLONYA 0.505138
28 ISRAIL 0.505108
29 DANIMARKA 0.504906
30 ESTONYA 0.504875
31 MEKSIKA 0.504405
32 TURKIYE 0.503416
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Tablo 2.’de sonuglart verilen TOPSIS analizine gore ABD, Japonya ve Kanada
ilk li¢ siray1 almislardir. Bu iilkeler ayrica 4. kiimeyi olusturmaktadir. Tiirkiye ise
Meksika ile birlikte son iki sirada yer almistir. Tiirkiye’ye ile ayni kiimede yer almis
olan Kore ve Polonya ise sirasi ile 18. ve 27. sirada bulunmaktadir.

Tablo 3. Kiimelerin Ortalama TOPSIS Puanlarina Gore Siralamalan

Degisken ortalamasi

TOPSIS | Kiime Puan Kisi basina Kisi basina | Kisi basina Kisi basina

Sira no. no. ila¢ harcamasi doktor hemsire hastane
(ABD $) sayis1 sayis1 yatak sayisi

1 4 0.661241 889.1108 2.510000 31.90000 2.970000

2 3 0.511527 558.2908 3.523571 12.89429 5.054286

3 2 0.509199 474.4816 3.653636 6.617273 4.018182

4 1 0.505232 318.4660 2.130000 3.850000 6.862500

Tablo 3’te kiimeler ortalama TOPSIS puanlarina gére en iyiden en kotiiye dogru
siralanmigtir. ABD, Japonya ve Kanada’dan olusan 4. kiime en yiiksek ortalama
TOPSIS puanina sahipken, Tiirkiye’nin de yer aldigi 1. kiime ise en diigiik ortalama
TOPSIS puanina sahip olmustur. Tablo 3’te ayrica her kiime icin her bir degiskenin
ortalamasi verilmistir. Ortalama kisi basina ila¢ harcamasi ve kisi basina hemsire sayisi
acisindan en iyi kiime 4. kiimedir. Ortalama kisi basina doktor sayisina gére 2. kiime en
iyi bulunmustur. Tirkiye’nin de yer aldigi 1. kiime ortalama kisi bagina hastane yatak
sayist agisindan en iyi iken, diger biitiin degiskenler agisindan en kotii kiime olmustur.

SONUC

Bu calismada OECD iilkelerinin saglik gostergeleri acisindan birbirlerine
benzerliklerine gore gruplanmasi ve olusturulan gruplar karsilagtirilarak anlamli ve
yararli sonuglar ¢ikartilmasi amacglanmistir. Buna ilaveten hem yorum zenginligi
saglamak ve hem de iilkeleri birbirlerine gore iistiinliikleri agisindan siralamak igin
TOPSIS yonteminden yararlanilmistir. OECD siniflamasinda pek ¢ok saglik gostergesi
yer almasina ragmen bu calismada sadece saglik kaynaklar1 gostergeleri kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’ye en benzer iilkeler Giiney Kore, Meksika ve
Polonya’dir. Biitiin siralama ve degerlendirmelerde ABD, Japonya ve Kanada en iist
siralarda yer alirken Tirkiye tam aksine alt siralarda kalmistir. Ayrica TOPSIS
siralamasinda bolgesel bir ayrim gozlenmemistir. Yani herhangi bir bolgenin {ilkeleri
bir biitiin olarak siralamada iistte veya altta degildir.

Tirkiye diger iilkelerle karsilastirmali olarak daha detayli incelendiginde kisi
bagina hastane yatak sayist tam anlamu ile yeterli iken kisi basina ilag harcamalarinin
diistik kaldig1 ve kisi bagina doktor sayisi ile hemsire sayisinin ise ¢ok yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bunlarin sonucu olarak, OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye nin
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saglik alaninda o6zellikle saglik kaynaklari agisindan pek ¢ok diizeltme ve iyilestirme
yapmas1 gerektigi ortadadir. Bu noktada, Tirkiye’nin ABD, Japonya ve Kanada’'nin
saglik gostergelerini nihai hedef olarak benimsemesi ve politikalarin1 bu dogrultuda
diizenlemesi uygun goriinmektedir. Bu amaca ulasabilmesi icin ise 6zellikle ayn1 grupta
yer aldig1 Kore, Meksika ve Polonya ile isbirligi ve fikir alisverisinde bulunmas faydali
olabilecektir.

Bu ¢aligmada kullanilan biitiin gostergelerin esit 6nem diizeyinde olduklart kabul
edilmistir. Ulkelerin, bdlgelerin ya da illerin saglik veya herhangi bir baska sosyo-
ekonomik gosterge agisindan siniflandirilmasi ile ilgili gelecek ¢aligmalarda bu énem
derecelerini dikkate alan agirhikli TOPSIS yontemi kullanilabilir. S6z konusu
agirliklarin belirlenmesinde uzman goriiglerinden veya cok kriterli agirliklandirma
yontemlerinden yararlanilabilir. Ayrica Bulanik kiimelemeye ilaveten TOPSIS yerine
bagka ¢ok kriterli siralama yontemleri de kullanilabilir.

Saglik konusundaki gelecek calismalarda saglik kaynaklari yerine veya ilave
olarak OECD’nin alt1 ana saglik gostergesi grubunda yer alan saglik hizmeti kullanimu,
saglik ekipmanlari, saglik riskleri ve saglik durumlar1 degiskenleri kullanilarak
mukayese ve degerlendirmeler yapilmasi ¢ok faydali bulgu ve degerlendirmeler
saglayabilecektir.
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