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Mehmet AYDIN @®@® 2 Bu calismada, ekonomik biiyiime
Ars.Gor., Sakarya Universitesi ile turizm gelirleri arasindaki iliski en
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi fazla turizm gelirine sahip 10 iilke
Ekonometri Boliimii (ABD, Ispanya, Fransa, Tayland,
mehmetaydin@sakarya.edu.tr Birlesik Krallik, Italya, Avustralya,

Almanya, Japonya, Hindistan) i¢in 1995-2018
donemi verileri kullanilarak aragtirilmistir. Bu
kapsamda, Konya (2006) panel nedensellik analizi
kullanilarak ~ degigkenler  arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Sonuglar, Tayland ve Almanya igin
turizm yanli ekonomik biiylime hipotezinin gecerli
oldugunu gosterirken, Ispanya icin geri besleme
hipotezinin ve ABD, Fransa, Birlesik Krallik,
Italya, Avustralya, Japonya ve Hindistan icin
yansizlik hipotezinin gecerli oldugunu
gostermektedir. Incelenen iilkelerin genelinde
nedensellik iligkisine rastlanmamasi, bu iilkelerin
ekonomilerinin igerisindeki turizm sektoriiniin
payimnin nispeten disiikliigiine baglanabilir. Analiz
sonuglarina gore elde edilen diger bulgular turizm
gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii
veya ¢ift yonlii iliskilerin varligin1 géstermektedir.
Buna gore bu iilkeler igin turizm roliiniin
genisletilmesine yonelik politikalarin uygulanmasi
ekonomik refah agisindan faydali olacaktir.
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nedensellik testi, yansizlik hipotezi, geri besleme
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Mehmet AYDIN bstract: In this study, the
Res.Assist. Sakarya University relationship  between  economic
Department of Econometrics growth and tourism revenues is
mehmetaydin@sakarya.edu.tr investigated using data from the

1995-2018 period for the top 10
tourism revenue countries (USA, Spain, France,
Thailand, United Kingdom, Italy, Australia,
Germany, Japan, India). In this context the
relationships between variables are examined using
Konya (2006) panel causality analysis. The results
show that the tourism led growth hypothesis is
valid for Thailand and Germany, whilst the
feedback hypothesis is valid for Spain and the
neutrality hypothesis is valid for the USA, France,
UK, Italy, Australia, Japan and India. The fact that
there is no causal relationship according to the
overall results may be due to the relatively low
share of the tourism sector in the economies of
these countries. Other findings of the analysis
indicate the existence of unidirectional or
bidirectional causality between tourism revenues
and economic growth. Accordingly, it will be
beneficial for the economic welfare to implement
policies to expand the tourism role for these
countries.
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En Fazla Turizm Gelirine Sahip 10 Ulke i¢in Turizm Gelirleri-Ekonomik Biiyiime iligkisil AYDIN

GIRiS

Turizm, iilkelerin kalkinmasi igin gerekli olan sermayenin saglanmasinda
iistlendigi rolii ile iilke ekonomileri icin biiylik onem arz etmektedir. Ekonomi
iizerindeki etkisi ve dneminden dolayr bacasiz sanayi olarak da adlandirilan turizm,
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda havayollar1 ve diger ulasim kanalarinda
yasanan gelismelerle birlikte kiiresel etkilere ulasmistir. Her gecen giin daha da artan
etkisiyle birlikte turizm, istthdam yaratma, vergi katkisi, sermaye yatirim ve katma
deger agisindan en biiyiik sektor olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2008: 1-12). Gerek
istihdam gerekse gelir yaratma kabiliyeti sebebiyle birgok toplumun ekonomilerinde
biiyiik bir yer edinmistir. Artan turizm faaliyetleri turizmi, diinyada en hizli biiyiiyen ve
gelisen ekonomik etkinliklerden biri haline getirmistir. Bu durumun en 6nemli
sebeplerinden biri diinyadaki turist sayisinin her gegen yil daha da artmasidir. Grafik 1°
de goriilecegi iizeri diinyadaki turist sayis1 1995-2017 yillar1 arasinda yaklasik iki kattan
daha fazla artarak 523 milyondan 1 milyar 341 milyona ulagmistir. Bu sonuglar,
turizmin ne kadar biiyiik bir potansiyele sahip oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Grafik 1. Diinyada Turist Sayis1 (1995-2017)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Taban1 (2019).
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Diinyada turist sayisinin yillar boyunca giderek artan bir trend izlemesi, turizm
gelirlerinin de 6nemli dlgiide artmasini saglamigtir. Grafik 2’de goriilecegi lizere 1995-
2017 yillar1 arasinda turizm gelirleri 1995° de 400 milyar 849 milyon dolar iken 2017
yilinda bu rakam 1 trilyon 520 milyar dolar1 bulmustur.

Grafik 2. Diinyada Turizm Gelirleri (1995-2017)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani (2019).

Turizm sektorii tlkeler diizeyinde incelendiginde ise, 2016 ve 2017 yili
verilerine gore turizm gelirleri agisindan en fazla turizm gelirine sahip 10 iilke Tablo 1.
de verilmistir. En fazla turizm gelirine sahip10 iilkenin toplam turizm gelirleri, diinya
turizm gelirlerinin yaklagik olarak %40’n1 olusturmaktadir. Calismada kullanilacak iilke
grubu bu durum dikkate alinarak belirlenmistir.
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Tablo 1. En Fazla Turizm Gelirine Sahip 10 Ulke

2017'nin
Sira  Ulke Turizm Gelirleri 2017  Turizm Gelirleri 2016 2016'ya gore %
degisim orani
1 ABD 210.7 milyar 206.9 milyar 19
2 Ispanya 68.0 milyar 60.5 milyar 10.1
3 Fransa 60.7 milyar 54.5 milyar 9
4 Tayland 57.5 milyar 48.7 milyar 13.1
5 Birlesik Krallik 51.2 milyar 47.9 milyar 12.1
6  Italya 44.2 milyar 40.2 milyar 7.7
7 Avustralya 41.7 milyar 37.0 milyar 9.3
8 Almanya 39.8 milyar 37.4 milyar 4.2
9 Japonya 34.1 milyar 30.6 milyar 14.4
10  Hindistan 27.3 milyar 22.4 milyar 21.8

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani (2019).

Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin dogru analiz
edilebilmesi, ekonomik biiylime ile turizm politikalarinin belirlenmesi asamasinda karar
alicilar i¢in 6nemli bir gosterge niteligi tasimaktadir. Bu degiskenler arasindaki iligki
iizerinden farkli turizm politikalart Oneren dort farklt hipotez bulunmaktadir. Bu
hipotezlerden ilki, iligkinin yoniiniin turizminden ekonomik biiyiimeyi dogru oldugunu
savunan turizm yanl ekonomik biiylime hipotezidir. Bu hipotezle, turizmin yeni
istihdam olanaklar1 yaratmasi ve doviz kazanglarini arttirmasi agisindan ekonomik
biiyiime siirecinde potansiyel bir faktdr oldugu ileri siiriilmektedir. Biiylime yanlt turizm
hipotezinde ise, iliskinin yoniiniin ekonomik biiyiimeden turizme dogru oldugu ve
bunun nedeni olarak ekonomik biiylimenin gesitli kanallarla uluslararast turizme katki
saglayacagi gosterilmektedir. Ekonominin biiyiimesi, turizm ile ilgili sektorlerde yeni is
firsatlar1 ve beraberinde bir rekabet ortamu yaratacaktir. Artan rekabet ortami ise turizm
maliyetlerini azaltarak turizm gelirlerinin artmasini saglayacaktir (Katircioglu, 2009:
331-343). Bir diger hipotez olan geri besleme hipotezinde, ekonomik biiyiime ve
turizminarasinda kargilikli iki yonli bir iligki bulunmaktadir. Bu hipoteze gore turizm
ve ekonomik biiyiime ortaklasa belirlenmekte ve birbirini etkilemektedir. Bu hipotezin
gecerli olmast durumunda, turizm sektoriinde meydana pozitif gelismelerin, ekonomik
biliyiimeyi arttiracagi ve buna bagli olarak ekonomik biiylimedeki degisimlerin turizm
lizerine yanstyacagl savunulmaktadir (Tugcu, 2014: 207-212). Son olarak yansizlik
hipotezinde, turizm ile ekonomik biiyiimenin birbirini anlaml bir sekilde etkilemedigi
savunulmaktadir. Uluslararas: turizm ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik
iliskisinin olmamas1 durumunda bu hipotez dogrulanmaktadir. Bu hipotezin gegerli
olmasi durumunda turizmin ekonomik biiylimeyi ve ekonomik bilylimenin turizmi ¢ok
az ya da hic etkilemedigi sonucuna varilmaktadir.

Bu caligmanin amaci en fazla turizm gelirine sahip 10 iilke i¢in ekonomik
bliylime ve turizm arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calismanin turizm-ekonomik
biiytime literatliriine katkis1 hem kullanilan {ilke grubu hem de kullanilan ekonometrik
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yontem agisindan diger c¢aligmalardan ayrigmasidir. Literatiirdeki g¢aligmalar
incelendiginde, turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliskilerin daha ¢ok zaman serisi
ve panelin geneline ait sonuglar veren yontemler kullanilarak arastirildig
goriilmektedir. Caligmada kullanilan Koénya panel nedensellik testi ise iilkeler igin
bireysel sonuglara yer vermesi yonii ile bu yontemlerden farklilagmaktadir. Ayrica,
yazarin en iyi bilgisine gore en fazla turizm gelirine sahip 10 {iilke i¢in yapilan ilk
calisma olmasi1 yonii ile literatiire katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Caligmanin takip eden bolimlerinde asagidaki siralama takip izlenmektedir;
ikinci bolimde turizm-ekonomik biiyiime {izerine yapilan ¢aligmalara iligkin literatiir
taramasina, ligiincli boliimde ampirik analizde kullanilacak ekonometrik metodolojiye,
dordiincii boliimde ampirik analizden elde edilen bulgulara ve besinci boliimde sonug ve
degerlendirmeye yer verilmektedir.

1. LITERATUR INCELEMESI

Turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iligkilerin incelendigi calismalarin
genelinde, ekonomik biiylime ile turizm gelirleri arasinda bir iliskinin olup olmadig: ve
var ise bu iligkinin yOniiniin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismalarda olasi
iliskilerin c¢ogunlukla nedensellik ve esbiitiinlesme testleri yardimiyla incelendigi
goriilmektedir. Bu g¢alismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde, iligkinin yonii
hakkinda kesin bir goriis birligi olmadigt goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan bazilari,
kullandiklar1 veri donemi, yontem, iilke grubu ve elde ettikleri sonuglar ile birlikte
Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.’deki ¢alismalarin sonuglari, ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri
arasindaki iligki tizerinden farkli politikalar Oneren dort farkli hipotez altinda
degerlendirildiginde Turizm Yanli Biiyime Hipotezini ortaya koyan c¢aligmalar;
Gunduz, Hatemi-J (2005); Akinboade, Braimoh (2010); Cortés-Jiménez, Pulina (2010)
Mishra vd. (2011) ¢alismalar1 ile 6n plana ¢ikarken, Biiyiime Yanl Turizm Hipotezini
destekleyen c¢aligmalar; Oh (2005), Kadir vd. (2010) ¢aligmalar1 ile karsimiza
cikmaktadir. Geri Besleme Hipotezini destekleyen c¢aligmalar ise; Dritsakis (2004),
Katircioglu (2009), Massidda ve Mattana (2013), Corrie vd. (2013), Louca (2013),
Tugcu (2014) ve Seghir vd. (2015) caligmalar ile destek gormektedir. Son olarak
Yansizlik hipotezini destekleyen caligmalar ise Kizilkaya (2018) ¢aligmasi ile 6n plana
¢ikmaktadir. Calisma sonuglarin farkliliklar gdstermesi c¢alismalarda kullanilan veri
doénemlerinin, degiskenlerin ve ekonometrik analizlerin farkliliklar gostermesi ile
aciklanabilmektedir.
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Tablo 2. Turizm-Ekonomik Biiyiime Literatiir Taramasi

Ulke
Yazar Periyot Yontem Grubu Sonuclar
Johansen Eb. ve Turizm #» Biiyiime
Dritsakis (2004) 1960:1-2000:4 Granger Ned. Yunanistan
Gunduz ve Hatemi-J Kaldiragl Bootstrap Turizm 3} Biiyiime
(2005) 1963-2002 Ned. Tiirkiye
Engle ve Granger Eb. Biiyiime » Turizm
Oh (2005) 1975:1-2001:1 ve Granger Ned. Kore
Granger Ned. Toda- Turizm ¢-»Biiyliime
Katircioglu (2009) 1960-2006 ‘Yamamoto Ned. Italya
Akinboade ve Giiney Turizm —3¥ Biiyiime
Braimoh (2010) 1980-2005 Granger Ned. Afrika
Cortés-Jiménez, Pulina VECM ve Granger italyave ~ Turizm —3¥ Bilyiime
(2010) 1954-2000 Ned. Ispanya
Granger Ned. Toda- Biiyiime » Turizm
Kadir vd. (2011) 1994-2004 Yamamoto Ned. Malezya
Kizilkaya (2018) 1965-2016 Bootstrap Ned. Tiirkiye Turizm # Biiyiime
- Johansen Eb. ve Turizm —3 Biiyiime
Mishra vd. (2011) 1978-2009 Granger Ned. Hindistan
- Johansen Eb. ve Turizm & »Biiyiime
Corrie vd. (2013) 2000Q3-2010Q2  Granger Ned. Avustralya ey
Birlesik Turizm & »Biiyiime
Louca (2013) 1980 - 2012 Granger Ned. Krallik
Massidda, Mattana Johansen Eb. ve Turizm 4-3Bilylime
(2013) 1987:1-2009:4 Granger Ned. italya
Avrupa, Turizm & Biiyiime
Asya ve
Dumitrescu ve Hurlin Afrika
Tugcu (2014) 1998-2011 Panel Ned. Ulkeleri
. Panel esbiitiinlesme ve Turizm «—3Biiyiime
Seghir vd. (2015) 1988-2012 nedensellik 49 Ulke

Not: — tek yonlii ve <> c¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ve # nedensellik iliskisi

olmadigini gostermektedir.

2. EKONOMETRIK YONTEM

Konya (2006) tarafindan Onerilen panel nedensellik testi, goriiniirde iliskisiz
regresyon (SUR) modellerine dayanmakta ve her bir kesit birimine yonelik kritik
degerler bootstrap yontemi ile hesaplanmaktadir. Temelini olusturan bu iki 6zellik
sayesinde yatay kesit bagimlilig1 varsayimi esnetilebilmektedir. Ayrica bu yontem ile
duragan olmayan ya da egbiitiinlesik olmayan seriler ile nedensellik iligkisinin
arastirilmasina imkéan verilmektedir (Kénya, 2006).

Konya panel nedensellik testinde kullanilan denklem sistemi asagidaki sekildedir

(Kénya, 2006).
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Esitlik sisteminde, k bilgi kriterleri (Akaike ve Schwarz) ile hesaplanan uygun
gecikmeyi, N (j=1,2,...N) kesit birim sayisimt ve t (t=1,....T) zaman boyutunu
gostermektedir (Konya, 2006). Konya panel nedensellik testi, bootstrap kritik
degerlerine sahip Wald test istatistigini baz almaktadir. Her kesit birimi i¢in ayr1 kritik
degerler Tretilmesinden dolayr kesit birimlerinin tiimiine ait ortak bir hipotez
gerektirmemektedir (Aydin, 2018).

Bu sistemde nedensellik iligkileri asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Kénya,
2006).

i) Tim birimler i¢in 51, jid parametresi sifira esit degilken, ﬁz’ i parametresi
sifira esit ise iliskinin yonii X ten Y’ ye dogrudur.

ii) Tim birimler igin iBZ, ji parametresi sifira esit degilken, 51’ jil parametresi
sifira esit ise, iliskinin yonii Y’ den X’ e dogrudur.

iii) Tim birimler i¢in 511 ji Ve ﬂz, i parametreleri es zamanl olarak sifira esit
degilse, iliskinin yonii X ve Y arasinda ¢ift yonliidiir.

iv)Tim birimler igin 51‘ i Ve ﬁz, i parametreleri es zamanlh olarak sifira esit

ise, X ve Y arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi yoktur.
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Denklem sisteminin tahmin edilmesi asamasinda optimal gecikme uzunlugunun
dogru belirlenmesi, bir spesifikasyon hatasina diisiilmemesi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda, gecikme uzunlugu Kénya 2006 c¢alismasi izlenerek; denklem
sistemi i¢in 1 ile 4 arasinda her muhtemel gecikme cifti icin Akaike ve Schwarz bilgi
kriterlerini minimum kilan gecikme kombinasyonu ile belirlenmektedir (Kénya, 2006).

3. AMPIRIK ANALIZ

Bu ¢alismada, turizm gelirleri-ekonomik biiytime iliskisi en fazla turizm gelirine
sahip 10 iilke (ABD, Ispanya, Fransa, Tayland, Birlesik Krallik, italya, Avustralya,
Almanya, Japonya, Hindistan) i¢in 1995-2018 yili verileri kullanilarak Konya (2006)
panel nedensellik testi yardimiyla incelenmistir. Calismada kullanilan turizm
(uluslararas: turizm gelirleri, US$) ve ekonomik biiylime (GDP sabit fiyatlarla, US$)
verileri Diinya Bankasi veri tabani araciligiyla elde edilmistir. Caligmada ele alinan veri
donemi ilgili iilkeler i¢in veri uygunlugu gozetilerek belirlenmistir. Turizm gelirleri-
ekonomik biiyiime iliskisine yonelik Konya panel nedensellik analizi bulgular: sirasi ile
Tablo 3. ve Tablo 4.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Konya Panel Nedensellik Analizi Sonuglari: Turizm Gelirleri ile
Ekonomik Bilyiime

Ho: Ekonomik Biiyiime, Turizmin nedeni degildir.

Kritik Degerler (Bootstrap)

Ulke Wald ist. %1 %5 %10

ABD 2.3243 28.0310 13.9723 9.322

Ispanya 8.8821* 20.3922 10.2214 7.0032
Fransa 0.0105 21.1835 10.7987 7.2465
Tayland 0.5965 28.3674 14.475 9.9542
Birlesik Krallik 6.2001 21.3689 10.6967 7.3012
Italya 1.4462 19.7216 10.4331 6.7667
Awvustralya 0.1221 31.8623 16.3315 11.4264
Almanya 0.1138 27.1104 14.0354 9.3069
Japonya 0.3261 31.8137 16.734 11.7478
Hindistan 15.2344 72.6738 32.7619 23.3616

Not: *, %10 anlamlilik seviyesinde temel hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Uygun
gecikme uzunlugu Akaike kriteri baz alinarak 1 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4. Konya Panel Nedensellik Analizi Sonug¢lari: Ekonomik Biiyiime ile
Turizm Gelirleri

Ho: Turizm, Ekonomik biiyiimenin nedeni degildir.

Kritik Degerler (Bootstrap)

Ulke Wald ist. %1 %5 %10

ABD 0.5942 25.6882 13.7205 9.5423
Ispanya 40.2614*** 27.3259 13.1887 8.8835
Fransa 0.8815 30.1634 15.8365 10.7251
Tayland 18.2016* 35.7856 18.6102 13.3324
Birlesik Krallik 1.6855 26.5105 14.3468 9.4558
1talya 1.4572 28.5428 14.4516 10.0012
Avustralya 1.0124 20.8835 11.2215 7.6259
Almanya 118.3635*** 31.0561 15.5898 10.6661
Japonya 5.4335 23.3215 11.3844 7.6318
Hindistan 0.5245 20.1121 10.3875 6.9965

Not: * ve *** sirasiyla %10 ve %1 anlamlilik seviyesinde temel hipotezinin reddedildigini ifade
etmektedir. Uygun gecikme uzunlugu Akaike kriteri baz alinarak 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. ve Tablo 4.’deki sonuglar degerlendirildiginde incelenen dénemde;
Tayland ve Almanya’da turizmden ekonomik biiylimeye yonelik bir nedensellik oldugu
goriilmektedir. Sonuglar ayrica, Ispanya’da c¢ift yonlii nedenselligi ve diger
iilkelerdedegiskenler arasinda nedensellik iligkisi olmadigini géstermektedir. Bu
sonuglar, Tayland ve Almanya i¢in turizm yanli ekonomik biiylime hipotezinin gegerli
oldugunu gosterirken, Ispanya icin geri besleme hipotezinin ve ABD, Fransa, Birlesik
Krallik, Italya, Avustralya, Japonya ve Hindistan igin yansizlik hipotezinin gecerli
oldugunu goéstermektedir.

En fazla turizm gelirine sahip iilkelerin genelinde yansizlik hipotezinin gegerli
olmasi, ele alman iilkelerin ekonomilerinin biiyiikliigii ile aciklanabilir. Ornegin
Amerika 2017 yilinda en fazla turizm gelirine sahip iilke olmasina ragmen turizmin
ekonomik bliylime igindeki payr ayni donem i¢in yalnizca %7,7°dir. Turizm yanlh
bliylime hipotezinin gecerli oldugu Tayland icin ise turizmin ekonomik biiylime
iciresindeki pay1 2017 yil1 i¢in %21,2“dir.

SONUC

Bu ¢aligmada, turizm gelirleri-ekonomik biiylime iligkisi en fazla turizm gelirine
sahip 10 iilke (ABD, Ispanya, Fransa, Tayland, Birlesik Krallik, Italya, Avustralya,
Almanya, Japonya, Hindistan) igin 1995-2018 yili verileri kullanilarak Kénya (2006)
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panel nedensellik analizi yardimiyla arastirilmistir. Analiz sonuglar1 gegerli olan
hipotezler bakimindan asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

I)  Turizm yanli ekonomik biiyiime hipotezinin gegerli oldugu {lkeler:
Tayland ve Almanya

I)  Geri besleme hipotezinin gegerli oldugu iilkeler: ispanya

II) Yansizlik hipotezinin gegerli oldugu tilkeler: ABD, Fransa, Birlesik Krallik,
Italya, Avustralya, Japonya ve Hindistan

Calismada elde edilen  sonuglar  gecerli  hipotezler = bakimindan
degerlendirildiginde incelenen iilkelerin genelinde (on iilkeden yedisinde) yansizlik
hipotezinin gecerli oldugu gorilmektedir. Bu durum, bu iilkelerin ekonomilerinin
igerisindeki turizm sektorliniin payinin nispeten diisiikliigliniin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu iilkelerin, biiyiik ekonomilere sahip oldugu ve bu ekonomilerin
cok cesitli sektorlerden beslendigi diisliniiliirse, bu sonuglarin elde edilmesi bu duruma
baglanabilir. Bununla birlikte bu sonuglar bu iilkeler ve ekonomik biiylimeleri i¢in
turizm potansiyelinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda, bu
iilkelere ekonomileri igerisinde turizm sektdriiniin payini arttirmaya yonelik politikalar
uygulamalari 6nerilmektedir. Analiz sonuglarma goére elde edilen diger sonuglar turizm
yanlt ekonomik biiyiime ve geri besleme hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.
Bu sonuglara sahip iilkeler i¢in turizm roliiniin genisletilmesine yonelik politikalarin
uygulanmasi ekonomik refah agisindan faydali olacaktir.

Elde edilen sonuglar iilke bazli olarak degerlendirildiginde ise literatiirdeki
caligmalardan daha farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin, italya igin
Katircioglu (2009), Massidda ve Mattana (2013) geri besleme hipotezininin gegerli
sonucuna ulasirken, Cortés-Jiménez, Pulina (2010) turizm yanli biiyiime hipotezinin
gecerli oldugu sonucunu elde etmistir. Bu ¢alismada ise yansizlik hipotezinin gecerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine benzer sekilde, Mishra vd. (2011), Hindistan’da
turizm yanlh ekonomik biiylime hipotezinin gegerli oldugunu, Corrie vd. (2013),
Avustralya’da geri besleme hipotezinin gegerli oldugunu ve Louca (2013), Birlesik
Krallik’ta geri besleme hipotezinin gecerli oldugunu gosteren bulgular bulmasina
karsilik bu ¢aligmada bu iilkeler i¢in de yansizlik hipotezinin gegerli oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu durum birka¢ farkli nedenle agiklanabilir. ilk olarak veri &lgiimleri,
kullanilan veri donemleri ve kullanilan yontemlerdeki farkliliklar bu farkliliklarin
nedenleri olarak gosterilebilir.

Sonu¢ olarak elde edilen bu bulgular, en fazla turizm gelirine sahip olan
iilkelerin politika yapicilarina biiylime, turizm ve ekonomik biiyiime iizerine etkili
politikalar sekillendirmeleri igin yararl bilgiler saglayabilir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 38, Say: 2, 2020
225



AYDIN| Tourism Revenues-Economic Growth Nexus for Top 10 Tourism Revenue Countries

KAYNAKCA

Akinboade, O. A., Braimoh, L. A. (2010), “International tourism and economic development in
South Africa: A Granger causality test”, International Journal of Tourism Research,
12(2), 149-163.

Aslan, A. (2008), “Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Turizm iliskisi Uzerine Ekonometrik
Analiz”, MPRA, Paper No. 10611, posted 19. September, https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/10611/, E.T.:19.05.2020

Aydm, M. (2018), “Enerji Tiiketimi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Diisiik ve Orta
Gelirli Ulkeler Ornegi”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 36(1), 1-15.

Corrie, K., Stoeckl, N., Chaiechi, T. (2013), “Tourism and Economic Growth in Australia: an
Empirical Investigation of Causal Links”, Tourism Economics, 19(6), 1317-1344.

Cortes-Jimenez, 1., Pulina, M. (2010), “Inbound Tourism and Long-Run Economic Growth”,
Current Issues in Tourism, 13(1), 61-74.

Dritsakis, N. (2004), “Tourism as a Long-Run Economic Growth Factor: An Empirical
Investigation for Greece Using Causality Analysis”, Tourism Economics, 10(3), 305-
316.

Diinya Bankasi Veri Tabani (2019). https://data.worldbank.org/, ET:15.02.2019

Gunduz, L., Hatemi-J, A. (2005), “Is the tourism-led growth hypothesis valid for Turkey?”,
Applied Economics Letters, 12(8), 499-504.

Kadir, N., M.S. Abdullah, S. Nayan (2010), “The Causal Relationship between Tourism and
Economic Growth in Malaysia: Evidence from Multivariate Causality Tests”, Tourism
& Management Studies, 6, 16-24.

Katircioglu, S. (2009), “Testing the Tourism-Led Growth Hypothesis: The Case of Malta”, Acta
Oeconomica, 59(3), 331-343.

Kizilkaya, O.U.0. (2018), “Tiirkiye’de Turizm Gelirleri ve Biiyiime Iligkisinin Bootstrap
Nedensellik Testi ile Incelenmesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 21(218-227).

Konya, L. (2006), “Exports and Growth: Granger Causality Analysis on OECD Countries with a
Panel Data Approach”, Economic Modelling, 23(6), 978-992.

Louca, C. (2013), “Tourist Arrivals and Economic Growth: Time-Series Evidence from the
United Kingdom”, Journal of Regional & Socio-Economic Issues, 3(2).

Massidda, C., P. Mattana (2013), “A SVECM Analysis of the Relationship Between International
Tourism Arrivals, GDP and Trade in Italy”, Journal of Travel Research, 52(1), 93-105.

Mishra, P.K., H.B. Rout, S.S. Mohapatra (2011), “Causality Between Tourism and Economic
Growth: Empirical Evidence from India”, European Journal of Social Sciences, 18(4),
518-527.

Oh, C.0. (2005), “The Contribution of Tourism Development to Economic Growth in the Korean
Economy”, Tourism Management, 26(1), 39-44.

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 38, Issue 2, 2020
226



En Fazla Turizm Gelirine Sahip 10 Ulke igin Turizm Gelirleri-Ekonomik Biiyiime iligkisil AYDIN

Seghir, G.M., B. Mostéfa, S.M. Abbes, G.Y. Zakarya (2015), “Tourism Spending-Economic
Growth Causality in 49 Countries: A Dynamic Panel Data Approach”, Procedia
Economics and Finance, 23(1613-1623).

Tugeu, C.T. (2014), “Tourism and Economic Growth Nexus Revisited: A Panel Causality
Analysis for the Case of the Mediterranean Region”, Tourism Management, 42, 207-
212.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 38, Say: 2, 2020
227



