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Oz.

Bu makalede Islam siyasal diisiince metodolojisi irdelenmektedir. Bu baglamda, iki temel
nokta tizerinde durulmustur. Bu temel noktalarin ilki, [slam tevhit inancinin mahiyetini
ortaya koymaktir. Bu gercevede Islam tevhit inancinin ne oldugu, temel ozellikleri ve
erdemleri aciklanmustir. Ikinci temel nokta ise, Islam siyasal diistincesinin derinlikli,
biitiinciil ve kapsayici anlamini kavramada uygun metodolojiyi ortaya koymaktir. Bu
cercevede metodolojik agidan felsefi diisiincenin etkisiyle ortaya ¢ikan bir takim rasyonel
yaklasimlardan farkli biitiinsel bir agiklama sunan bir ilke olarak, Islam tevhit inancinmn

siyasal diistinceye iligkin onciilleri, 6nbilgileri ve arka planlar1 agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Diisiince, Metodoloji, Islam, Tevhidi Diislince, Felsefi Diislince

Abstract:

In this article, the methodology of Islamic political thought is analyzed. In this context two
main points are emphasized. The first of these key points is to revealed the belief of Islamic
tawhid (monotheism). In this concept, what is the belief of Islamic monotheism, its basic
features and virtues are explained. The Second main point is to put forward appropriate
methodology, which is the deep, integrative and inclusive, to comprehend the political
thought in Islam. In this concept, as a principle that offers an overall explanation different
from a number of rational approaches that emerged from the methodological point of view
under the influence of philosophical thought, the predecessors, preconceptions and

backgrounds of the political thought in Islam are explained.

Key Words: Political Thought. Methodology, Islam, monotheism (tawhid) Thought,
Philosophical Thought.
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Giris

Siyasal olgu, hayatin genis kapsamli pratigiyle iligkili oldugu igin, metodolojik olarak
agiklanmasi gerektiginde, onu hayatin pratigini, hedeflerini, simirlarmi belirleyen temel
nitelikli bir ilkeye dayandirmak bir zorunluluktur. Insanlar ancak béyle bir ilkeden
hareketle, siyasal olguya iligkin biitiinsel bir kavrayisa ulagabilirler (Bali, 1991: 108). O halde
bu ilkenin kaynagi nedir? Acaba bu ilke olgusal gerceklerden veya toplumsal iliskiler aginin
icinden mi algilanir, yoksa onun disinda soyut anlamda askin bir degerden mi (varliktan mi)
kaynaklanir?

Felsefe tarihinde siyasal olgunun dayandig1 bu ilkenin aciklanmasma iliskin pek ¢ok
diistinme bigimi bulunmaktadir. Antik Cagda Platon (M.O. 427-347), bu ilkenin “ide”
oldugunu soyledi. Ona gore sonsuz ve degismez bir nitelige sahip olan ide 6zdiir, goriinen
diinyadaki her seyin ilk asly, ilk 6rnegidir. Bu nedenle de olgularin varolusu ve bilinebilirligi
i¢cin bir teminat olarak dnceden varsayilmalar1 gerekir. Dogru bilgi ise ideye uygun olan
bilgidir. Eger ideyi yok sayarsak tiim olgular1 da yok saymuis, onu asil degerinden diigtirmiis
oluruz. Idenin ancak soyut akil yiiriitme ile bilinebilecegini sdyleyen Platon, gergek siyasal
diizeni de bu sekilde kurguladi. Siyasal ve sosyal hayatin agiklanmasina iliskin esas aldig:
ilkeyi de ideler aleminde, yani toplumsal iligskiler aginin (magara) disinda aradi. Duyular
diinyasini (realiteyi) hareket noktasi olarak ele almayan Platon, ideal diinyada bulunan
bilgiyi ve/ya dogal yetenekleri merkeze aldi ve bu cergevede bir toplum ve siyasal diizen
kurmay1 ongordii (Platon, 2001: 65, 74-75, 100, 102, 106; Platon, 2002: 257-261). Platon’un
aksine Aristoteles (M.O. 384-322) bu ilkeyi bir amaca yonelik gelisimselligi ifade eden “t6z”
kavramina dayandirdi. Bu kavramla o, hakikatin ideler aleminde degil, varligin kendi iginde
gizli oldugunu varsaydi. Yani ona gore her seyin bir hakikati, bir tozii (telos) vardi ve o da
varligin kendi iginde gizliydi (Aristoteles, 1996: 307). Bu t6z ayni zamanda her varligin i¢inde
bulunan giidiistiydii ve olusa doniismesini saglayan amaciyd: (Aristoteles, 1990: 27).
Sozgelimi nasil ki bir tohum geliserek neyin tohumu ise sonunda o olmak isterse, her varlik
da kendi ig¢inde bulunan bu giidiiyli, bu giicli kullanarak erigebilecegi en {ist diizeye,
yetkinlige, miikemmellige ulasmak ister (Aristoteles, 1990: 27; 1996: 307, 1997: 241).
Aristoteles, siyasal olgunun agiklanmasina iliskin esas kildig: ilkeyi de bu sekilde anlada.

Ona gore bu ilke yogunlagsmis toplumsal maddenin iginde yer alir. Baska bir ifade ile bu
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maddenin iginde yer alan her olusum kendi 6ziinii gergeklestirme yoniinde bir ¢abanin
icindedir. Bu anlamda her birey, her toplum, her devlet de var oluslarini gerceklestirmek i¢in
cabalayan olgulardir. Bunlarin birbirleri ile olan iligkilerini diizenleyen yasalar da sosyal
realite diinyasinda algilanan ve ortaya ¢ikarilan kanunlardir. Yoksa Platon’un iddia ettigi
gibi filozof insanin veya yoneticinin toplumsal hayatin (magaranin) disina ¢ikarak soyut akil
yliriitme araciigiyla ideler aleminde bilgisine ulastig1 hakikatler degildi. Boylece Aristoteles
siyasal diisiince baglaminda Platoncu idealizme karsilik gozlem temelinde realist bir
yaklasim sergiledi (Aristoteles, 2000: 53-54). Stoalilar ise buna doga yasas1 dedi. Onlara gore,
varligin 6ziinde zaman ve mekana gore degismeyen gizli ve gergek, ezeli-ebedi olan doga
yasasl, tanrisal ya da insani olsun her seye egemendir. Neyin iyi neyin kotii oldugunu
belirleyen yetkedir. Toplumsal yasamda insani yonlendirir. Dogru ve yanhgin olgiitiini
koyar ve boylece de neyin yapilmasi ve neyin yapilmamasi gerektigini buyurur. Stoalilar’a
gore akil bu yasay1 kesfeder, icat etmez. Insan aklmin gorevi sosyal iliskiler iizerinde
diisiinerek bu yasay1 belirlemek ve toplumsal yasay1 bu 6rnege gore bicimlendirmektir. Zira
bu yasa, siyasal egemenligin esas1 olan toplumsal yasanin temel referansi, kriteri ve deger
yargist konumundadir. Biiyiik toplumsal hedefler, siyasal kurumlar bu yasanin 1siginda
belirlenir (Ertop ve Yetkin, 1985: 183-185).

Orta cagda bu ilke, onceleri kutsal kitapti ancak daha sonra siyasal iktidar sorununu
Platon’un varsayimlariyla diisiinmeye baglayan Augustinus (6. 430), tipki Platon gibi ezeli
ebedi, tiim zamanlar igin gegerli, gercek adalet yasalar1 diislincesi iizerinde durdu ve bu
baglamda Platon’un varsayimlarini Hiristiyanliga uyarlayarak, Grek ‘logos’undan Hristiyan
‘logos’u tiiretti. Akli bu logos” un bir kivilcamui olarak diistindii. Ona gore insan ancak bu
logos sayesinde mutluluga ulasabilirdi (Augustinus, 2009: 170-290). Baska bir ifade ile
insanin ilk giinah nedeniyle zorunlu koétii olan bu diinyadan kurtulmas: sevgi, sefkat ve
rahmete ulasmasi, ancak bu logos (Tanrisal yasa) ile miimkiindii. Dolayisiyla ne kadar yetkin
olursa olsun insan, herhangi bir devletle, yonetimle degil, ancak Tanrisal yasayla mutlu
olabilirdi (Augustinus, 2009: 381- 392). Onun diisiincesinde devlet, amaci ve adaleti
yonetmesi bakimindan iyi ama kokeni bakimindan koétiiydii. Devlet gerekli kilinmisti.
Cinki insanlar Tanri’dan ayrilip kargasaya diismiis ve Tanr1 bu yiizden insanlar1 birbirinin

ustiine hiikiimran kilmisti. O halde devlet, kokeni bakimindan ilk giinahla malul, bir
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cezadan oOte bir sey degildi (Augustinus, 2009: 403-411). Bu nedenle ona gore sosyal ve
siyasal yasam da bu baglamda belirlenmeliydi (Cassirer, 1984: 87-88). Thomas Aquinas (0.
1274), kutsal kitab1 doga yasasiyla sentezlemeye calist1. (Cassirer, 1984: 88). Bu sentezle ilging
sonugclara ulasan Aquinas, toplumsal fenomeni, sosyal ve siyasal hayatin aciklanmasmi bu
baglamda degerlendirdi.>®

Orta cagdan Modern doneme geciste veya Ronesans doneminde® pek ¢ok diisiiniir,
gliniimiizde klasik olarak nitelenen Eski Yunan'da ve Roma Cumhuriyeti déneminde
tiretilmis -yani bir anlamda Ortacag’in dinsel bir cercevede yorumlayarak eskittigi-
calismalar1 yeniden inceleyerek kendi zamanma uyarladi ve yeni bir siyasal perspektif
olusturdu (Koyre, 2004: 19). Bir 6rnek olmas: itibariyle, Yeni bilim anlayisim1 veya bu
anlayisin ahlak ve siyaset ayagini bu cercevede -var olan somut duruma bakarak veya insan
dogasinin 6zelliklerine dayanarak- insa eden Machiavelli, tarihsel 6rneklerden yola gikilarak
belirlenen ve gelecekteki olaylar1 da agiklamasi beklenen bilimsel bir tutum sergiledi ve
siyasal diislincenin agiklanmasina iligkin ilkeyi bu baglamda temellendirdi.*

On yedinci yiizyildan itibaren bu ilke, soyut akla dayal olarak dogal hukuk, dogal
hak, dogal durum ve toplum sozlesmesi gergevesinde ele alindi ve degisik sekillerde
tanimlandi (Grotius, 1967: 9-10; 18-32; Hobbes, 1928: 40, 129; 2004: 92-99; Locke, 2004: 5-7;
Rousseau, 1994: 26; 1995: 144). On sekizinci ylizyila gelindiginde David Hume (6. 1776),
Adam Smith (6. 1790), Edmund Burke (6. 1797) ve Immanuel Kant (6. 1804) gibi diistintirler,
on yedinci ytizy1l siyasal diistincesinin pek ¢ok varsayimini yeniden sorguya gektiler. Akil ve
onun siyasetle iligskisi baglaminda yeni degerler ve ilgiler dizisi iireten bu diisiiniirler,

gercekte var olan insan hak ve ozgiirliiklerini tehlikeye attig1 gerekgesiyle, soyut akla dayali

% Ona gore “her sey dogal olarak bir amaca yoneldiginden (canli cansiz her sey) ve bu amaci gerceklestirmek varligin en biiyiik
hedefi oldugundan bu amaca uygun yasamak aklin bir geregidir. Doganin en biiyiik 6gretici olduguna dair yasa insan ve
hayvanlarin {iremelerinde, kadin erkek arasindaki iliskilerde, gocuklarin egitiminde temel olan bir ilkedir. Thomas,
Aristoteles’e dayanarak ailedeki erkegin (baba figiirii) roliinii, aile diizenini, kélelerin durumunu hep dogal yasa baglaminda
ele alir. Insan akil sahibi bir varlik olarak hakikati bilme arzusunda olup, toplumsallik ve politik yagama egilimlidir. Thomas
bu tespitten hareketle devletin kurulma nedenine ulagir. Ona gore devletin temel dayanag: insanin dogasinda bulunan bu
toplu yasama ve politik varlik olma durumudur. Thomas bu anlamda devletin temelini insanin isledigi ilk giinah olarak
goren Hiristiyanlik dgretisinden uzaklasarak agik bir bigimde Aristoteles’in diisiincelerine yaklasmstir.” (Topakkaya, 2013).

% Ronesans yaklagik olarak 13. Yiizyilin ortalar1 ile 16. Yiizyilin sonlarinm kapsar. Genis bilgi i¢in bkz. Burckhardt, Jacob, (1957).
ftulya’da Rénesans Kiiltiirii, I-II, MEB, Istanbul.

0 Machiavelli Sdylevler adli eserinde gegmis, simdi ve gelecek zamanlar arasinda -bilgisel diizlemde- baglanti kurmaya
calismaktadir. Ona gore ge¢miste-antik kisiler- tarafindan kullanilan yontemler gelecekte de kullanabilir, bagka bir ifade ile
dikkatli bir aragtirmaci ge¢misteki olaylar: iyi tahlil ederse gelecekte olabilecek olaylar1 éngorebilir. Genis bilgi i¢in bkz.
Machiavelli, Niccolo, (2009). Séylevler, (Cev. Alev Tolga), Istanbul Say Yaymlar;;, Quentin Skinner, (2004). Machiavelli,(Cev.
Cemal Atilla), Istanbul: Altin Kitaplar.
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olarak “doga durumu”, “sosyal sozlesme” gibi hayali varsayimlarla toplumlar, devletler
kurma, haklar icat etme diisiincesine karsi ¢iktilar. On dokuzuncu yiizyilda ise bu tepki daha
¢ok Antikite idealizminin bir bi¢cimine doniisii temsil eder (Tannenbaum ve Schultz, 2013:
29). On dokuzuncu yiizyilda kendine 6zgii giiglii sistemler gelistiren G. W. F. Hegel (6. 1831)
ve Karl Marx (6. 1883) gibi diisiiniirler, bu baglamda birbirinden farkli goriislere sahip
olmakla beraber, biiyiik bir tarihsel planin oldugunu, tiim gelisme ve olaylarin gerisinde bu
planin bulundugunu iddia ettiler. (Hegel, 1985: 10-11; Selsam, 1995: 15-31).

Siyasal diistincenin dayandig: ilkenin agiklanmasina iligkin felsefi diislincenin etkisiyle
ortaya ¢ikan biitiin bu yaklagimlardan farklh biitiinsel bir agiklama sunan bir diger ilke de
Islam tevhit inancidir. Bilindigi gibi tevhit, her seyi yaratan ve her seye hitkmeden, esi ve
benzeri olmayan yiice (vacibu’l viicud) bir varliga yani Yiice Allah’a inanmaktir. Isim, sifat ve
tiilleriyle bu varlig1 bilmek, ancak gonderilmis bir el¢i ve indirilmis bir kitap aracihigiyla
miimkiindiir. Insanlar, ezeli ve ebedi olan bu mutlak varlig1 kabul edince, bu inang, onlara
everene ve hayata iligkin biitiinsel bir kavrayis sunacak, gelistirmek durumunda olduklar:
iliskilere ve hukuka dair bir agiklama getirecek, siyasal toplum, siyasal iktidar, siyasal
baglayicilik, mesruiyet iddialarinin dayandigi bir ilke veya deger olusturacaktir.

Tevhit inancinin tarih ve siyasal diislince baglamindaki etkilerini belirlemek igin
oncelikle onun saf seklini ortaya koymak gerekir. Bunu basarabildigimiz zaman, yani saf
tevhit inancindan soz ettiimiz zaman, tevhidi gelenegin son halkast olan Islam dininin
toplum ve toplumun amaglarina iligskin siyasetle ilgili temellerinden veya Kur’an’da yer alan
bazi anlamlar ile siyaset felsefesinin gakistig1 genis bir alandan s6z etme imkani bulabiliriz.

1. Islam Tevhit Inanc1

Bilindigi gibi koken itibariyle tevhit inanci tizerinden temellendirilmis dinler,
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinleridir. Kur'an’da belirtildigi iizere bu dinlerin,
korunmus bir kaynaktan (Ummu’l-Kitab), daha agik bir ifade ile Allah’in yiice ve hikmetlerle
dolu ilminden vahiy yoluyla geldigi agiktir (Kur’an, 43/4). Ancak s6z konusu kaynaktan
vahiy yoluyla gelen mesajlarin oldukga farkli bigcimlerde yorumlanmasi nedeniyle bu
dinlerin her biri, tarihsel siirecte pratik tezahiirleri acgisindan gesitlilik arz etmistir. Bu

baglamda bunun bir sonucu olarak bu {i¢ dini gelenegin birbirlerinden ayristirilmasinin,
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cogunlukla Tanr1 anlayis: tizerinden temellendirildigi soylenebilir.®* Dikkat edilirse Yahudi
ve Hiristiyanlar arasindaki teolojik ve politik gerilimler, ¢cogunlukla Tanri'min sifatlar1 ve
temsili konusundaki tartismalar tizerinden yiritiilmistiir. (Kiiglik, Giinay ve Kiiglik, 2017:
330-426). Bunun yaninda tevhit inancimin son halkasi olan Islam ise, dncekilerin Tanr1
anlayislarindaki sorunlara dikkat ¢ekerek bir tevhit anlayisi insa etmis ve bunun tezahiirii
olarak toplumsal diizeyde vahdeti gerceklestirmeye caligmistir (Ibn-i Kesir, 1983: I, 61-62).

Islam inancinin diger inang sistemlerine gore en temel ayirt edici 6zelligi, Yiice Allah’m
mahiyeti hakkindaki énciilleri ve dayanaklaridir (fbn-i Kesir, 1983: I, 61). Baska bir ifade ile
Yiice Allah’in birligi hususunda en miikemmel tanimlamay1 ortaya koymus olmasidir. Bu
baglamda Islam, hem Yahudilik ve Hiristiyanliktan hem de felsefi ve mistik geleneklerden
mutlak anlamda ayrilmaktadir. Zira Islam'da beyan edildigi sekliyle Allah'in mahiyeti
hakkindaki onctiller ve dayanaklar vahiyden alinmistir (Cerrahoglu, 1985: 37-56). Vahiy ise
Allah’in kelamidir (Kur'an, 42/51). Yiice Allah’a, zatina, sifatlarina, fiillerine, yarattiklarina,
evrene, evrenin icindekilerine, bunlarin Yiice Allah ve birbirleriyle olan iliskisine ve kurtulug
yoluna iliskin bu keldm, Onun sectigi elcilere bildirilmis ve bu elgiler tarafindan, yine
anlasilabilir bir dil formunda, elginin kendi 6znelligi ve idraki karismaksizin insanliga teblig
edilmistir (Kur’an, 53/3). Nihai olan bu kelam (vahiy), kendinden 6nceki Ilahi hakikatleri, ilk
bicimleriyle tasdik ettigi gibi, bu hakikatleri, her tiirlii sirk ve kiifiir kalintilarindan
temizleyerek, gercek ozlerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Yiice Allah’in mahiyetini,
zatiny, sifat ve fiillerini de bu baglamda agiklayan [slam’in Allah tasavvuru, hicbir sekilde, ne
cesitli dini, kiiltiirel ve mistik geleneklerin, ne Yunan ve Helenistik felsefi geleneklerin, ne de
Batili felsefi veya bilimsel gelenegin Tanr1 tasavvurlariyla aynidir.

Her seyden 6nce Islam tevhit inanci, Yiice Allah’in varligi, her konuda birligi, tekligi,
essizligi ve benzersizligi tizerine kuruludur. Bu anlamda Kur’an’da Yiice Allah’'in varliginin
delilleri tizerinde durulmus (Kur’an 2/164; 6/73-79;14/10), varliginin esaslari, onciilleri ortaya

konmus (Kur’an 21/22), nitelikleri ve yaratict olmasinin dayanaklar1 mantiksal bir diizlemde

1 Sozgelimi Yahudilikte Tanah ve 6zellikle mistik gelenegi ifade eden Kabala anlayis: igerisinde tanriya iliskin kullanilan bazi
ifadeler, antropomorfik niteliktedir. Ornegin Tanah’da Tanri tipki bir insan gibi zaman zaman sevinen, kiskanan ve &fkelenen
bir varlik olarak tasvir edilmektedir. Ayrica Si'ur Koma adh risalede ise bu mistik antropomorfizm, gayet abartili bir bicimde
dile getirilmektedir. Benzer sekilde Yahudi mistik gelenegini ifade eden Kabala igerisinde baz1 antropomorfik nitelendirmelerin
(mistik antropomorfizm) yamnda panteizmi ve bir nevi teslisi cagristiran anlayislar da yer almaktadir. Ornegin, daha sonralari
ortaya ¢ikan Habad Hasidilii tarafindan dua climlesinde yer alan “Tanr1 Birdir” ifadesi “Her sey bir olan Tanr1’dan ibarettir”
seklinde yorumlanmustir (Giirkan, 2016: 84-98; ). Hiristiyanlkta ise Tanri, “Baba, Ogul (Isa) ve Kutsal Ruh” gibi iig ayr1 kutsal
kisilik seklinde tanumlanur. (Bayrakdar, 2015: 70-88).
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ifade edilmistir (Kur'an 13/2-4; 29/63). Hi¢ bir varligin kendi varli1 ile benzer ve esit
olmadig1 (Kur'an, 112/1-4; 16/74; 41/11; 57/3), olmasinin miimkiin olmadigi, kendi varlig:
diginda tiim varligin ilkelerini, konumunu kendisinin belirledigi ve sekillendirdigi ifade
edilmistir (Kur’an, 10/ 5-6; 21/33; 23/18; 55/5; 67/14; 13/8; 25/2; 54/49). Buna gore en giizel
isimler ve en yiice sifatlar Allah’a aittir (Kur’an,17/110; 7/180). O, biitiin kemal sifatlarin
sahibidir ve biitiin eksik niteliklerden uzaktir. O, bu nitelikleri ve Ozellikleri ile biitin
varliklardan ayri, benzersiz ve essizdir (Kur’an, 2/255; 59/22-24). Bu nedenle kutsal, ytice, rab
ve ilah olma vasfi sadece O'na 6zeldir. Bu yoniiyle de insan sadece O'na ibadet ve dua eder,
O'ndan bagislanma ve yardim diler, O’'na tovbe eder ve oOncelikli olarak O'na karsi
sorumluluk tagir (Kur’an, 51/56). Yiice Allah boyle bir hakka ve gerceklige sahip oldugu icin
de sadece O, rubiibiyyet ve ulihiyyet sahibidir. Yani Yiice Allah her seyin sahibi,
yaraticisidir. Hayatin baglangicinda, iginde ve akisinda bulunur. Giildiiren, aglatan, oliimii
getiren ve hayati bagislayan, iki cinsi -erkegi ve disiyi- yaratan, isteklerden arindiran,
riziklandiran ve miilk sahibi kilan yalniz O’dur (Kur’an, 53/42-49). Kudret ve ihtisam sahibi
olan sonsuza dek kalic1 olan O’dur (Kur’an 55/26-27). Oncesiz ve sonrasiz biitiin evrenin asil
sebebi, O’dur (Kur’'an 2/164; 6/73-79; 14/10). Bu nedenle O, ta’zim ve tesbih edilmesi gereken
yegane ilahtir (Kur’an, 59/24). Ibadet ve itaat edilmeye layik tek varliktir (Kur’an, 1/5). Tiim
miikemmellikler yalniz O'na 6zgiidiir. O, her tiirlii eksiklikten uzaktir (Kur’an, 112/1-4).

[slam tevhit inanci, Yiice Allah’m, bes duyu ile kavranabilecegi, goriilebilecegini
reddeder, Islam tevhit inancina gore, Eski Ahitte belirtildigi gibi insanin, Yiice Allah’
gormesi miimkiin degildir (Isaya, 6/1-5). Nitekim Hz. Musa (a.s.), Yiice Allah’1 gdrmek
isteyince, O'nun kars1 dagdaki bir anlik tecellisine dayanamayip, baygmlk gecirmistir
(Kur’an, 7/143).

Yine Islam tevhit inanci, Yiice Allah’in, herhangi bir fiziki goriiniimle mahliklara
dontiisebilecegi, onlarda miisahhaslasabilecegi, tecriibe edilebilecegi veya esleri, ogullar,
kizlar1 olabilecegi ya da kendisinin daha asagi, alt derece tanrilara veya tanrisal varliklara
dontisebilecegi yoniindeki hicbir goriis ve tasavvuru kabul etmez. Kur’an, Yahudi ve
Hiristiyanlarin  bu baglamda mutlak varligin rubtibiyyet ve wulithiyyet Ozelliklerine
ylikledikleri anlam, inang, diislince ve eylemleri elestirmistir (Kur'an, 2/116; 5/18; 9/30;

19/35). Ornek olmast itibariyle Kur'an, Hiristiyanhigmn teslis inancini, bagka bir ifade ile
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Tanr’'nin, “Baba, Ogul (Isa) ve Kutsal Ruh” gibi ti¢ ayrn kutsal kisilik seklinde
tanimlanmasini elestirir ve bu konuda uyarilarda bulunur. Kur’an, askin, ytice ve mutlak bir
tevhit anlayisiyla, bu inanci, Hz. Isamin (a.s.) Tanri’'nin enkarne olmus hali olarak
degerlendirilmesini reddeder (Kur'an, 5/17, 72-73). Yiice Allah’mn kelamiyla, diisiincesiyle
istedigini yarattigini belirtir (Kur’an, 36/82). Ancak O’'nun yarattigi, O'nun kendisi veya ciizii
olmaz. Bu nedenle Hiristiyan teolojisindeki “ezeli ve ebedi tanrisal ogul”, “tanrisal varlik”
tasavvurlar1 kabul edilmez. Sozgelimi Kur'an, Allah’m keldmidir; ancak ne Allah ne de
O'nun bir pargasidir. Bagka bir ifade ile evren ve igindeki tiim varliklar nasil ki O’'nun Sani’
sifatinin, yaraticiligiin birer goriiniimii ise, O'nun so6zii de kelam sifatinin bir goriiniimii
yani Allah’in insana seslenisi ve konusmasidir (Kur'an, 42/51).2 Fakat Allah degildir.
Dolayisiyla Islam tevhit inancina gore, bazi Hristiyan din adamlarinin dile getirdigi
“Logos’un (tanrisal kelam’in) ultihiyeti” goriisii de kabul edilmez.

Islam tevhit inanci Yahudi, Hiristiyan ve miisriklerin kutsal elgi, ara tanrisal varliklara
veya kisilere duyulan ihtiya¢ gibi tasavvurlarini da kabul etmez. Nitekim elginin beger
ornekligini temel alan Kur’an, bu tiir tasavvurlar1 bazi 6rneklerle, daha acik bir ifade ile
Yahudilerin Hz. Uzeyr (a.s.) ve Hiristiyanlarin Hz. Isa (a.s.) ile ilgili yanlis inang ve
diistincelerini (Kur’an, 9/ 30-31), miisriklerin melek peygamber beklentisini (Kur’an, 25/7)
ornek gostererek onlarin elgiyi yiicelestirme ve kutsallastirma egilimlerini elestirmistir.

Kur’an’da genel anlamda nebi ve resul kavramlar ile ifade edilen elgi, ylice Allah
tarafindan insanlar iginden secilmis ve O'ndan almis oldugu vahyi hicbir sekilde
degistirmeden insanlara teblig etmekle gorevlendirilmis kimselerdir (Kur'an, 27/59; 5/67; 7/
62; 18/110; 41/6). Dolayisiyla elci gercekte, vahye muhatap olmus insandir ve diger
insanlarla ayni nitelikleri tasir (Kur'an, 18/ 110; 41/6; 14/ 11; 5/67; 7/79, 93; 33/ 39). Allah-kul
ayirimimi yaparken Kur’an bu durumu, yani elgilerin insan s6z ve eylemlerinin de insani
oldugunu siklikla vurgulamaktadir (Kur’an, 2/151; 7/ 158; 21/ 45; 25/7; 33/21; 68/ 1-4). Bu
anlamda ne Hz. Muhammed’in (a.s.) ne de diger elcilerin olaganiistii varliklar olmadigini

belirten Kur’an, onlarin, Yiice Allah’a kul olma noktasinda diger tiim kullarla esit oldugunu

02 Ayrica genis bilgi i¢in bkz.( El-Maturidi, 1979: 11; El-Isfahani, 1986, 858; El-Ciircani, 1995: 40; Et- Tahanevi, 1984: 1523).

63 Iskenderiye Piskopos yardimcisi Athanasius (295-373) Isa’min (Lagos) Tanrsal cevhere sahip, ebedi ogul oldugunu
savunmustur. Buna karglik Antakya Ekoliiniin temsilcilerinden olan Aryus (5.336.) ise Isa’min yani Logos’ un Tanrisal
cevherden olmadigini, diger yaratiklar gibi sonradan yaratildigir ileri siirmiistiir. Bkz. (Sinanoglu, 2001; Sarikgioglu, 2004: 322-
323.).
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(Kur’an, 2/21; 4/36; 15/ 99; 20/14; 39/ 65-66; 57/27) ve vahye muhatap olmak ve onu teblig
etmekle de hesaba cekileceklerini bildirmistir (Kur’an, 7/6).

Yine gerek Yahudi ve Hiristiyanlarin ve gerekse miisriklerin ara tanrisal varliklara
veya kisilere duyulan ihtiyag¢ gibi tasavvurlarini da bu baglamda degerlendiren Kur’an,
onlarin bu inanglarmni da elestirmis ve yanlislarini ortaya koymustur. Yahudi ve Hiristiyanlar
din adamlarini (haham, rahip vs.) Allah adma hiikiim veren yanilmaz kisiler olarak kabul
ederlerdi. Nitekim Kur'an da “(Yahudiler) Allah’1 birakip, hahamlarini; (Hristiyanlar ise)
rahiplerini rab edindiler...” (Kur’an, 9/31) diyerek bu kabullenmeyi belirtir ve bu durumu
Allah’a es kogsmak ve Tanr1 edinmek olarak degerlendirir.

Bu durum, yani halkin gosterdigi saygi, Yahudi ve Hiristiyan din adamlarinin din ve
siyaset alaninda tekel olusturmalarina neden oldu. Bir yandan ilahi emirleri sadece
kendilerinin okuyup anladigini ve yorumlayabilecegini iddia eden din adamlari, 6te yandan
da Tanrn adma hareket ettiklerini soyleyerek halklar1 kontrol altina alip yonetmenin,
kendilerine bahsedilmis bir hak oldugunu iddia ettiler.*# Bagka bir ifade ile hem diinyevi
hem dini otoritenin, yani her iki kilicin onlarin tekelinde oldugunu sdylediler (Agaogullari
ve Koker, 2001: 18-22).

Islam, bu tekellesmeye son verdi. Bu baglamda Islam, hangi smif ve tabakadan olursa
olsun her insani diisiinmeye, tefekkiire ve ilmi ¢alismaya davet eder. Bu anlamda Kur’an’da
275 yerde “diisiinmiiyor musunuz?”’, “Akil erdirmiyor musunuz?”  seklinde soru
sorulmaktadir. Ayrica 200 yerde “diisiinme ve tefekkiir”; 12 yerde “dolasarak ibret alma”;
670 yerde ise “ilim ve ilme tesvik” emredilmektedir (Figlali, 1999: 14). Bdylece yukarida
s6zii edilen ve belli bir sinifin mal haline gelen dini ayricaliklar1 ortadan kaldiran Islam
inanci, insanlarin din adamlari sinifinin istismar ve baskisindan uzak, diistinmelerini ve fikir
yuriitmelerini daha acik bir ifadeyle hicbir seye korii koriine inanmamalarini, bilgili,

arastiran, diistinen ve akillarini kullanan miiminler olmalarini ister (Figlali, 1999: 14-15).

¢4 XIII. yiizyilda bu gibi iddialarla ilgili 5nemli bir gergeve gizilir. Sézgelimi bu dénemde III. Innocent (5. 1216) ilk defa dini ve
diinyevi giiciin her ikisine de sahip (Plenitudo Potatis) unvaniin yani sira Isa’mun vekili (Vicarius Christi) gibi énemli bir sifat
kullanmaya baglar. Papa III. innocent, Papa’min ontolojik agidan farkli bir konumda oldugunu diisiiniir. Ona gore Papa Tanri
degildir ancak insan da degildir. Tanr1 ile insan arasinda bir varliktir. Bu yiizden onun otoritesine smur ¢izilemez. (Granfield,
1980: 44-45; Niyazi, 2015: 141).
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“Ote yandan Islam agisindan iman edip salih amel igleyen, Islam’in hiikiimlerini kabul
edip, onlara uyan, akil ve hikmet sahibi herhangi bir kimse, saltanat, hiikiimet, siyaset ve
idarede etkin rol alabilir, rehberlik yapabilir” (Niyazi, 2015: 141-161).

Benzer sekilde Miisrikler de Allah’a yakinlagsmak igin bir takim aracit putlari ilah
edinmiglerdi. Kur'an’a gore Miisrikler, Allah’t her seyin yaraticisi, sahibi, hiikiimrani,
diizenleyicisi olarak kabul ediyorlardi (Kur'an, 23/84-86;, 29/61; 23/79-80; 23/88-89; 43/87;
29/63; 106/3). En giiglii yeminlerini onun admna yapiyorlardi (Kur’an, 35/42). O'nu her tiirlii
rubiibiyyet sifatiyla taniyorlardi. Ancak O'nun, bu yiice vasiflarin geregi olan ulthiyetini
tanimiyorlardi. O'nun yerine, kendilerini Allah’a yakinlastirdiklarina inandiklar: bir takim
araci putlara tapiyorlardi (Izutsu, 1975: 126).

Islam inanci, “aract olmadan Allah’a ulagilamaz” gibi mesnetsiz bir goriisii de kabul
etmez. Islam inancina gore, Yilice Allah, kullarina veya yarattiklarina kendilerinden
Kur’an’in ifadesiyle belirtecek olursak, onlarin sah damarindan daha yakindir (Kur’an, 2/186;
50/16).> O, herhangi bir agactan diisen kuru yapraktan bile haberdardir (Kur’an, 6/59). “Yere
gireni, ondan ¢ikani, gokten ineni, oraya yiikseleni bilir. Nerede olsaniz, O sizinle beraberdir.
Allah, biitiin yaptiklarimizi hakkiyla gorendir.” (Kur'an, 57/4). Allah’in varliklar
duyabilmesi igin bir aractya ihtiyaci yoktur. “Uc kisi gizlice konusmaz ki dérdiinciileri O,
olmasin. Bes kisi gizlice konusmaz ki altincilar1 O, olmasm. Bundan daha az yahut daha ¢ok
da olsalar, nerede olurlarsa olsunlar O, mutlaka onlarla beraberdir.” (Kur’an, 58/7). Bu
nedenle Islam inancinda tanrisal 6zellige sahip tek yiice varlik Allah’tir. Onun digindaki tiim
varliklar onun yaratigidir. Gizli-agik tiim duygularimizi ve eylemlerimizi, daha agik bir ifade
ile kalbimizin derinliklerinde, dua ve niyaz, sevgi ve nefret, kin ve haset admna
gizlediklerimizi, agiga vurduklarimizi bilen, goreni isiten O’dur. O, Alim’dir, Basir'dir,

Sem?1’dir.

% Bu konuda Elmalili Hamdi Yazir, sunlar1 sdylemektedir: “ ‘Ben yakinim” buyurulup ‘kullarim bana yakindir’ buyurulmamast
da gayet anlamlidir. Ciinkii kul, varligi miimkiin oldugundan, kul olmasi yoniiyle yoklugun merkezinde ve faniligin en asag1
noktasindadir. Bunun Hak Teald’ya bizzat yaklasmast miimkiin degildir. Bu bakimdan yakinlik kul tarafindan degil, Allah
tarafindandir. Dua eden kimsenin gonlii, Allah’tan bagkasiyla mesgul oldugu miiddetce gercekten dua etmis olmaz. Allah’tan
bagka seylerin hepsinden uzak oldugu vakit de Hakk’in birliginin marifetine dalar. Bu makamda kaldik¢a kendi hakkin
diisiinme ve insanlik nasibini talepten kaginir, biitiin vasitalar kaldirilir ve o zaman Allah'in yakinlig1 hasil olur. Ciinkii kul,
kendi arzusuna yonelik oldugu siirece Allah’a yaklasamaz, o arzu engelleyici bir vasita olur. Bu kaldirildig1 zaman ise; ‘Ben
isimi Allah’a birakiyorum. Siiphesiz ki Allah kullarim goriir.” (Mii'min 44) ayetindeki havale, tam bir samimiyetle ortaya ¢tkmig
bulunur. G6z, Hakk’'in gozii olarak goriir; kulak, Hakk’mn kulag: olarak isitir; kalp Hakk'in aynasi olarak bilir, duyar, ister. O
zaman milyonlarca sebeplerin, asirlarca zamanlarin yapamadig: seyler, Allahin dilemesi hiikmiiyle, ‘o]’ demekle oluverir.”
(Yazir, 1970: 11, 11).
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Yukarida da belirtildigi gibi Allah’t zatinda, sifat ve fiillerinde, birligini, essiz ve
benzersizligini belirtmesinin yam sira Islam tevhit inancinin bir diger 6zelligi de bireysel ve
toplumsal yasamda karsili§1 olan bir etki alanina sahip olmasidir. Bu bakimdan tevhit,
Yahudi ve Hiristiyanlarin ifrat ve tefrite diistiikleri seyleri ortadan kaldiran, birey ve toplum
yasamina yon veren merkezi bir konuma sahiptir. Bu tevhit diizeninde her “gercek” olana
bir yer verilmis, insan hayati, hi¢ bir hak olgiistiniin inkar edilemeyecegi, ayn1 zamanda
hicbir gercegin de asir1 derecede Gnemsenmeyecegi {istiin bir denge iizerine oturtulmustur.
Bu yoOniiyle tevhit, insan dogasimnin (fitrat) bir pargasi olarak islev goren, onun tiim duygu,
diisiince ve davranislarima niifuz eden bir ozellige sahiptir (Kur’an, 30/30). “Allah’1
birlemenin ve buna gore bir yasam tarzi benimsemenin insanin kendi dogasima en uygun sey
olarak goriilmesi de bu yiizdendir. Boylece Allah’in birliginden, tiim insanlarin birligine;
nihayetinde toplumsal birlik ve beraberlige dogru yasamin tiim alanlarinda bir vahdet
ongoriiliir.” (Aydin ve Ar, 2016: 15). Nitekim Kur’an’in, bir hanif ¢ olarak Hz. Ibrahim’i (a.s.)
ve onun gelenegini ornek olarak vermesi dikkate degerdir (Kur’an, 2/130-133; 16/120-123;
30/30). Bu anlamda Hz. Ibrahim (a.s.), hem saf bir bi¢cimde Allah’1 birleyen bir sembol, hem
de toplumsal birlik ve beraberligin bir modeli olarak oviilmiistiir (Kur’an, 16/120-123). Bagka
bir ifade ile Kur'an, Hz. Ibrahim’in (a.s.) 6rnekliginde bildirdigi hanif dininin, insan fitratina
en uygun din oldugunu vurgulanmaktadir (Kur’an, 30/30). Dolayisiyla Hz. Adem’den (a.s.)
Hz. Muhammed’e (a.s.) kadar, Kur'an’in davet ettigi tevhit inanci, zaten ontolojik olarak
insan dogasinda saglam bir bicimde var olan temel bir gergege, yani hanif dinine (fitrat)
dayanmaktadir. Biitiin peygamberler, bu inanci diizeltmek, o6ziine kavusturmak igin
gonderilmistir. Getirdikleri seriatlar birbirinden farkli olsa da hepsi, insanligin kurtulusunu
ve birligini saglayan ana hiikiimleri veya esaslar1 hatirlatmig, tevhit inancimi iginde
bulundugu kaostan kurtararak, toplumun biinyesinden sirkin biitiin izlerini tamamen sokiip
atmaya calismistir. Boylece, zerrece sirk izi ve kalintisi bulunmayan Hz. Ibrahim’in (a.s.)
dini, yeniden canlandirilmis ve gergek 6ziiyle, safiyetiyle yeniden kurulmustur.

[slam tevhit inanci, yukarida da belirtildigi gibi, nihai olana isaret eden bir sahihlik ve

kesinlik 0zelligi tasir. Dolayisiyla bu inancin asli ogeleri de degismez bigimde tesis edilmis

6 Hanif, egrilige sapmaksizin dogru yoldan giden demektir. Terim olarak, Hz. Ibrahim 'in (a.s.) tevhit dini anlaminda kullarulir.
(El-Isfahani, 1986: 253).
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olan biitiinsel bir perspektifle hayati ve evreni kusatan bir gergeklik ve hakikat vizyonunu
yansitir. Islam agisindan diinya hayati veya olgusal nesneler, gergekligin biitiiniinii kusatan
hakikatin pek ¢ok yoniinden sadece tek bir yoniine karsilik gelir. Benzer sekilde Islam’da
kutsal ve kutsal dis1 (sekiiler) ¢ ayirimi da soz konusu degil, aksine her ikisi de bir biitiin
olarak veya biri digerinden ayrilmaz bir bi¢cimde birbirleriyle iligkilidir (Maras, 2009: 89-98).
Sézgelimi Islam’da her ne kadar ahiret hayati, asil ve nihai olsa da, diinya hayatina ahirete
bir hazirhik goziiyle bakilir (Kur'an, 67/2). Bu durum, diinyanin ihmal edilmesini,
unutulmasini ya da kétiilenmesini gerektirmez. Aksine Islam, diinyaya, evrene dikkatleri
cekerek, ondaki harikalari, giizellikleri gormeyi, onlar {izerinde diistinmeyi, tefekkiir etmeyi
ve boylece ondaki faydalar1 ve gayeleri bulmay1 ve onlardan istifade etmeyi tesvik eder
(Kur’an, 67/3-5). Dolayistyla Kur’an perspektifi agisindan bakildiginda Islam’in sadece kutsal
veya sekiiler adini verebilecegimiz bir yonii yoktur. Aksine bunlarin bir biitiinliigii s6z
konusudur. Islam, degerler sistemini de, diinya goriisiinii de bu biitiinliik igerisinde insa
eder ve bunun mantiksal sonucu olarak da bir hayat nizami sunar. Dolaysiyla Islami
gerceklik ve hakikat vizyonu, bir biitiin olarak hayat perspektifi de dahil olmak {izere
goriilen ve goriilmeyen alemlerin metafizik tahkikinden ibarettir (Attas, 1989: 181-183).
Biitiin bunlar ve bunlarin agiga ¢ikardiklari anahtar terimler ve kavramlar, tabil bilimlerde
oldugu kadar, sosyal bilimler ve dolayisiyla siyasal bilimler alanindaki epistemolojileri de
koklii bir bicimde etkilemektedir.

2. Islam Tevhit inancinin Tarih ve Siyasal Diigiince Baglamindaki Etkileri

[slam inancma gore, mutlak egemenlik ve yonetme yetkisi sadece Allah’a aittir
(Kur’an, 5/44; 7/3, 54; 12/40). [slam inanc agisindan bakildiginda Platon'un Devlet adl
eserinde iddia ettigi gibi sosyal ve siyasal hayati, her tiirlii toplumsal hedefleri, kanunlari,
kurumlar1 belirleyen bir kisi tasavvur edilemez. Aksine bu inang sisteminde Allah tarafindan
gonderilen peygamberler vardir (Kur’an, 2/151; 16/36; 27/ 59). O, Allah ile insanlar arasinda
aracilik yapar, O’'ndan almis oldugu mesajlar1 insanlara ulastirir. Onlar teblig, tebyin
(agiklama) ve tatbik ederek anlamlarini toplumda viicuda getirir ve yasatir (Kur'an, 5/67;

7/39, 62; 13/40).

7 Sosyal bilimler, felsefe, ilahiyat ve hukuk gibi ¢ok cesitli alanlarda, birbirinden farkli anlamlarda kullanilan sekiiler kavrama,
daha ¢ok kutsal dis1 anlamini tagimaktadir. (Altintas, 2005: 41).
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Bu nedenle Hz Adem’den (a.s.) Hz. Muhammed’e (a.s.) kadar gelmis ge¢mis biitlin
peygamberlerin getirdigi mesajlar, Platon"un “ide”si gibi nitelikleri bilinmeyen, belirsiz bir
varliktan kaynaklanmaz. Biitiin bu mesajlarin dogdugu kaynagin ismi, nitelikleri ve zati
bellidir. Daha once de belirtildigi gibi O, her yerde hazir ve nazirdir. Onunla iletisim
kopuklugu yasanmaz, mutlak sifatlara, boliinmez, paylasilmaz, tartisilmaz otoriteye sahiptir.

Benzer gekilde Islam inanci agisindan biiriindiigii farkli bigimlerle binlerce yildir var
olan, kozmik diizen, ahlak ve hukuk arasindaki baglantilar hakkinda sistematik aciklamalar
sunan “doga yasas1” anlayisini biitiiniiyle kabul etmek miimkiin degildir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Stoalilar, dzellikle doga yasasi anlayigma klasik seklini veren Cicero (M.O.
106-43) Ozet olarak, insan aklini, biitiin bir evrenin kendisinden meydana geldigi, tanrisal bir
gl veya ilke (logos) olarak diisiinmiistiir (Cicero, 2000: 33). Cicero’ya gore doga bu akil
tarafindan yonetilir. Dolayisiyla yasa da bu akildan dogar. “Cicero'nun, insani yasa ve
kurallarin dogada bulundugu seklindeki bu diisiincesinin anlami, insanin bireysel ve
toplumsal diizeydeki islerinin bu yetkin akil tarafindan yonlendirilmesidir.” (Tiirkeri, 2005:
143-144).

Bu baglamda Islam, sosyal iligkilerin dogasinda, Kur’an’da ‘Siinnetullah’ olarak da
ifade edilen, bir takim degismez yasalarin oldugunu kabul eder (Kur’an, 35/43). Yine Islam,
insan aklinin bu yasalar1 bularak dogru sonuglara ulasmasini da ister (Kur’an, 3/103; 4/135;
8/25; 13/11; 35/44). Ancak [slam, insan aklina asla tanrisal bir yetki vermemistir. Sahip
oldugu biiylik 6neme karsin, aklin evrendeki her seyi kavramasi, olay ve olgularin 6ziinii,
iyiyi, kotiiyii, fayda ve zarari tam ve dogru olarak bilmesi miimkiin degildir (Ocal, Samil,
2000: 425-444). Zira akil sinirh bir kaynaktir. Buna bagh olarak aklin elde edecegi bilgiler de
smirhdir. Dolayisiyla aklin gegmis ve gelecegi kusatabilen mutlak bilgiyi sunmasi
diistiniilemez. Dahas: akil, elde ettigi bilgilerle manevi bir yaptirim giicii de olusturamaz.
Biitiin bu nedenlerle aklin eksik ve simirli oldugu, diinya mali, makam, mevki ve sehvet
(Kur'an, 3/14; 4/27-28; 7/81; 19/59; 27/55) gibi kimi unsularin etkisiyle saglikli diisiinmeyi
gerceklestiremedigi, dolayisiyla da vahyin yonlendirmesine ihtiyac duydugu kabul
edilmistir. Bununla beraber ilahi yasalardan sorumlu olma durumu, akla baghdir. Aklin
olmadig yerde yiikiimliiliik de olmaz. Baska bir ifade ile insanin, ilahi emirler karsisinda

yukiimliilik ve sorumluluk altina girmesini, Allah’m nebiler ve resuller vasitasiyla
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gonderdigi mesajlara muhatap olmasimi saglayan akildir. Akil olmadan herhangi bir
sorumluluktan bahsedilemez. Bu nedenle Hz. Muhammed (a.s.), “Akl1 olmayanin dini de
olmaz.” diyerek bunu belirtmistir (Es-Suyti, 1954: 16).

Benzer sekilde Islam, akli mutlak egemen gii¢ olarak kabul etme konusunda klasik
rasyonalizme yonelttigi elestirilerin aynisim1 modern rasyonalizme de yoneltir ve onu
epistemolojik agidan yetersiz goriir. Bilindigi gibi modern rasyonalizm, insan hayat: iistiinde
total bir gii¢ oldugu iddiasindaki tiim agkinlik bi¢cimlerini reddeder. Onun evren semasinda,
sosyal siyasal diizen anlayisinda Tanr1 yoktur. Evren bir sekilde vardir ve kendi kendisini
agiklar. Dolayisiyla ne Antiklerin en kiiclik ve asag1 parcasindan en yiiksegine tiim evrenin
teleolojik bir tarzda yapilandig1 evren anlayisi ne de Ortagagmn iyi, dogru ve giizelin
Olgiistinii vahiy yoluyla bildiren, insani olani ilahi olana, daha asag1 olani yiiksek olana tabi
kilan ilahi diizen anlayis1 kabul edilir. Irade sahibi insan, bilginin, iyinin ve kotiiniin,
dogrunun ve yanlisin tek 6l¢iisii haline getiren modern rasyonalizm, yine onun aklini, vahye
kars1 yeni bir diinya veya sosyal ve siyasal diizen insa etmenin araci haline getirir ve ilahi
vahye, ilahi aydinlanmaya ve ilahi rehberlige kars1 ¢ikar (Strauss, 1989: 267-269). Bu anlamda
bir miicadeleye girisen ve akil tarafindan dogrulanmayan her seyi akil disi, bilim dis1
addederek, kendisini sosyal miihendislik tiirline indirgeyen modern rasyonalizm, bir
yoniiyle degerden bagimsiz ve her tiirlii yozlasmaya acik; diger bir yoniiyle de gii¢ merkezli
haklar1 devre dis1 birakan bir siyasal tasavvur tiretmistir. Bu siyasal tasavvurda her tiirlii
norm ve degeri aragsallastiran modernlik, eylemi degil, 6zneyi 6n plana ¢ikarmakla siyaseti,
ahlaki bir mesele olmaktan ¢ikaran bir anlayis iiretmistir. Bagka bir ifade ile sosyal ve siyasal
olgularin “degerden bagimsiz” analizinden ya da sosyal diinyay1r yoneten yasalarin
kesfinden s6z eden; ancak insanin nasil yasamasi gerektigine iliskin moral sorunlar
karsisinda sessiz kalan modern rasyonalizm, toplumsal olarak {izerinde uzlasilmis ortak bir
iyinin varligini1 imkansiz hale getirmistir (Strauss, 2016: 57-78).

Kugkusuz modern rasyonalizmin, Tanriy1 reddetme veya vahyi ciiriitme amacindan
ziyade anlagilabilir bir evren tasariminin saglamligini ortaya koyma amacina hizmet ettigi
soylenebilir. Ancak Islam inancina gore modern doga biliminin yontemleriyle bile olsa
evrenin ve hayatin, her an etkin wvacibii’l viicud bir Tanri olmaksizin miikemmelen

anlasilabilir oldugunu kanitlamak miimkiin degildir (Ibn-i Sina, 1985: 414-420).
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[slam inancina gore Tanri, daha &nce de belirtildigi gibi hitkmedip yoneten yiice
varliktir (Kur'an, 7/54). Onun her fiili, sliphesiz biitiiniiyle gercek ve yerli yerindedir
(Kur’an, 27/88; 45/22). Insanin yapip ettiklerinin degeri ise, O'nun iradesine tabi olmakla
ortaya ¢ikar. Bu ilahi irade, varlik aleminde her seyin nasil olmasi gerektigini belirler. O ilahi
varlik mutlaktir, insani degerlerin {istiindedir, askindir, varlik, bilgi ve degerin kaynagidur.
O’nun degerler sisteminden ayr1 tutulmasi diisiiniilemez. O, nihai son ve gayedir; varliktaki
biitiin nihai baglarin varip dayandigi sondur. Varlikta her sey bir baska seye, o da bir
uglinciistine ihtiyag duyar ve bu durum bdyle siiriip gider. Boylece her sey, bizatihi
kendinde son bulan nihai sona ulagilincaya kadar devam edecek bir bag veya zincirin
varligini gerektirir. Iste, Allah bdyle bir sondur, diger biitiin sonlar zinciri igin bir sondur. O,
her arzu ve istegin, her iyiligin kaynagidir. Zira nihai son kabul edilmeden, zincirdeki her
bag eksik kalir. Nihai son ve gaye olan Tanri, biitiin son ve gayeler zincirinin deger kuramsal
zeminidir.

Bunun yani sira Islam agisindan modernligin, &zellikle liberalizmin bireyci
gorislerinin etkisiyle siyaset ve etik degerlerin birbirinden ayrilmas: gerektigi diisiincesini
de kabul edilmesi de miimkiin degildir. Ozellikle Niccolo Machiavelli'nin (5. 1527)
elestirileri sonrasinda siyasi aklin ideal ahlaki-siyasi yaklasimlardan bagimsizlasma siirecine
girmesi ve Ozerklesmesi, klasik diisiincede 6n plana c¢ikan siyasetin ve siyasi aklin
ahlakilesmesi diislincesini tersine g¢evirmis, ahlak ve siyaset arasindaki iligskinin ikincil bir
dereceye diismesi ve birbirinden ayr1 diisiiniilmesi gerektigi sonucunu dogurmustur. Islam
inancina gore ahlak ve siyaset arasindaki iliski ikincil derecede énemli olan bir iliski degildir.
Tam tersine etik degerler insani birlikteliklerin basat dayanagi, yasama ve siyasetin
vazgegcilmez bir unsuru olarak goriiliir (Farabi, 1990: 70-74; Ttisi, 2007: 40-41). Ayrica siyaset
ile degerleri birbirinden ayirmak teorik agidan da tutarli bir yaklasim degildir. Modern
rasyonalizmin iddia ettigi gibi, tarafsizlik seklinde bile olsa, siyaset biliminin bagimsiz bir
varliga sahip olmasi, toplumsal meseleler bazinda siyasal olan ile siyasal olmayanin
ayirimini kabullenmeyi gerektirir. Baska bir ifade ile siyasetin bagimsizligl, siyasal eylemin
mabhiyetini tanimlayict bir yanitt zorunlu kilar. Ne var ki siyasal eylem kente, topluma,
devlete ve kurumlarina gondermede bulunmaksizin tanimlanamaz. Ayrica toplumu amaci

aracilifiyla tanimlamak, topluma egemen olan bir kriterin varligini onaylamay: ifade eder.
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Zira insan1 yeryiiziindeki tiim canlilardan ayiran sey, degerler iiretebilen ve bu degerleri
amag edinebilen bir varlik olmasidir. Max Weber’in isaret ettigi gibi, “kisi olmanin onuru”
bireyin yasamini olusturan inanglar ve degerler konusunda verecegi kararda yatar
(Schroeder, 1996: 185). Ne var ki rutinlesmis, rasyonel ve sekiiler modern diinyada
korunamayacak olan tam da bu nihai degerlere baghliktir. Boylece siyaset bir kez daha
degerlerle iliskilendirilmis olur.

Kald1 ki, etik degerlerin siyasal gercekler alanindan uzaklastirilmasi, objektif ampirik
bilimin dayandig: tezlerden biri degildir. Tersine o, iistlendigi misyon itibariyle hayata,
insana, bilime ve siyasete iliskin biitlinsel kavrayisla ilintili degersel bir hiikiim
kapsamaktadir. Dolayisiyla Modern rasyonalizmin, objektif ampirik bilimle veya bilimsel
metotla hicbir iligkisi olmadig1 gerekcesiyle etik degerleri reddetmesi makul olmamakla
beraber, toplumsal olarak iizerinde uzlagilmis ortak bir iyinin varligin1 da imkansiz hale
getirmistir (Strauss, 2016: 51-78). Boylece tiim degerleri, adaleti, dogruyu ve iyiyi goreli hale
getiren modern rasyonalizmin nihai sonucu, kendisi bir tercih ya da inang nesnesi olmayan
fakat tiim inanclarin kaginilmaz olarak ig¢inde yer aldig1 ve tiim insani tercihlere adeta bir
golge gibi eslik eden nihilizmin ufkunu genisletmek olmustur. Nitekim etik ile siyaset
arasindaki bagin Machiavelli ile baslayan bir siireg igerisinde kopmasi, bir biitiin olarak Bati
uygarligini ictimai, siyasi ve ahlaki bir krize stirtiklemistir (Tiirer, 2017: 208-223.).

Ote yandan Islam inancma gore sosyal-siyasal varhgm temeline ve isleyisine iligkin
modern rasyonalizmin, O©zellikle Hobbes, Locke, Rousseau gibi sosyal sozlesme
teorisyenlerinin ileri siirdiigii doga durumu varsayimimi da kabul etmek miimkiin
gortiinmemektedir. Bilindigi gibi Hobbes’ta bu varsaymmin temel ¢ikis noktasi, inangtan
bagimsiz, evrensel ve sozlesme yapabilecek kadar rasyonel bir insan dogasidir. Ona gore
insan, aslinda kotiilitk {izere vyaratilmistir, insanin yaratilistnin  esasimi  kotiiliik
olusturmaktadir. Bu ylizden insan kurtariciya muhtagtir. Bu kurtaric1 zorba iktidar erki
seklinde somutlagir. O bu araca Leviathan adin verir. Ardindan siyasal-sosyal varlig1 da bu
hipoteze dayali olarak sekillendirir (Hobbes, 2004: 92-96). Hobbes'tan tamamen farkli bir
doga durumu varsayimindan hareket eden Locke ve Rousseau da bu varsayimi insanligin ilk
donemlerinde yOneten ve yonetilenler arasindaki mitolojik bir antlasmaya dayandirir ve

sosyal-siyasal varligin temelini ve isleyisini de bu baglamda agiklar. Islam inancina gore
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toplumsal varligin temeli, bir hipoteze degil, realiteye, Hz Adem’in (a.s.) peygamberligine
dayanir (Kur’an. 2/213). Bunun karakteristik 6zelligi de insanin ilahi egemenlige teslim
olmasimi saglayan temiz fitrati(dogas1)’'dir (Kur'an, 30/30-32). Toplumsal hayat bu temele
dayali olarak olusmus ve yoluna devam etmistir. Baska bir ifade ile Kur’an perspektifi
agisindan bakildiginda, baslangigta fitrat ve niibiivvet ikilisinin yon verdigi bir toplumsal
yapilanma vardi. Beseri aktiviteler bu ikilinin yol gostericiliginde gerceklesiyordu. Insanlarin
hayatina egemen olan sistem bozuldugunda, tevhidi goriis bulaniklastiginda, iliskiler
yogunlagip haklar i¢ ice girdiginde, resuller devreye girerek ilahi vahyi getirmisler, fitri ve
nebevi sistemi hatirlatmislar.

Benzer sekilde Islam inanci agisindan pozitivizmin bir irtinii olarak ortaya ¢ikan
tarihselci diisiince bicimini de biitiinliyle kabul etmek miimkiin degil. Bilindigi gibi
tarihselcilik, doga yasasi anlayisina kars: ortaya ¢ikmus bir diisiince bi¢imidir (Ozlem, 2010:
143-154; Acar, 2008: 13-17, 135-142). Doga yasasi anlayisim1 benimseyenlerin aksine
tarihselciler, varhigin oziinde gizli ve gercek ezeli-ebedi olan bir yasanin varligini kabul
etmez ve bu iddialar1 da siddetle elestirirler. Goriiniirde bu elestiriler Islam inancina da
yoneltilebilir.

Bagka bir ifade ile Islam’mm degismez bir yasaya dayandigi, bu yasanin fizik Otesi
hedeflere uygun olarak madde Otesi bir irade tarafindan yonlendirildigi, tarihsel kosullar
dikkate almayan ideal bir yasalar sistemini 6ngdrdiigii iddia edilebilir. Ancak Islam’mn, biri
degismez koruma altinda olan, ilkesel; digeri degisken, maslahata uygun olmak {izere iki
ayr1 yoni oldugunu bildigimiz zaman, bu elestirilerin isabetli olmadigin1 anlariz. Pes pese
gelen resullerin getirdigi seriatlar, insanlarin ¢ikarlarmi ve degisken tarihsel kosullarin
gozeten dinin siirekli gelisen kismini olustururlar. Inang ise dinin degismez yoOniinii, 6n
kabullerini olusturur. Dinin bu yonii, tarihin akisiyla birlikte degisime ve doniisiime
ugramaz. Bu nedenle Islam dini sahip oldugu bu 6n kabullerle, muhataplarmin
anlayislarinin zaman ve mekana gore degismesini kabul etmez. Biisbiitiin bagnaz bir tutum
icinde olmasini da kabul etmez. Bu konuda, Kur’an’da yer alan baz1 ayetlere bakildiginda
Kur'an'm “nur” ve “hidayet kitab1” oldugu goriilmektedir (Kur’an, 3/138; 5/ 15). Kur’an’da
bu anlamlara sahip bir¢ok ayet bulunmaktadir. Bunun yaru sira Peygamberi izlemeyi gerekli

goren ve Miisliimanlara kitap ve ilahi nura tabi olmay: farz kilan ayetler de bulunmaktadir
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(Kur’an, 6/155; 7/3). Bu ayetlerden anladiklarimiz tereddiit tasiyacaksa Kur’an’a tabi olma
emrinin anlam1 yok demektir. Baska bir ifade ile bu ayetlere tarihselci diisiince tezi agisindan
bakildiginda, her asirda tabi olunan ve tabi olunmasi miimkiin bulunan bu ayetler,
gerceklige uygun olabilen veya olamayabilen zan ve hayallerden bagka bir sey olmayacaktr.

Eger tarihselci diisiinceden kasit, siyasal ilkelerin somutlastirilmasma yonelik
girisimlerde tarihsel gelismelerin g6z 6niinde bulundurulmasi ise hi¢ kuskusuz Islam bu
hususu dikkate almis ve fiilen uygulamistir. Islam, degisen ihtiyaclar, pratikler karsisinda
degismeyen kaynagin, yani Kur’an'in esas alinmasi sartiyla dogru yenilikgilige ve kelimenin
tam anlamiyla kesintisiz ve dinamik igtihada asla karsi olmamistir. Bize gore bu konuda
yapilacak tartisma daha cok ictihat ve yenilikciligin smirlar1 ve taassubun kaldirilmas:
{izerine olmahdir. Aksi takdirde Islam inang sisteminin temel prensiplerinin tarihsel
kosullara uymasi ise o zaman bunun adi Allah yerine tarihe iman etmek olur. Bu da Islam
inancina neredeyse esasl bir rol birakmayacag1 gibi, hem onu renksizlestirecek hem de
geriye isimden baska hicbir sey birakmayacaktir. Bu nedenle Miisliimanlarin bu tehlikeyi
¢ok iyi tanimalar1 ve bu tehlikenin teorik ve fikri temellerini, elestiri konusu yapmalari
gerekmektedir.

Yeri gelmisken Islam diinyasinda bu diisiincenin etkisinde kalan diisiiniirlere de
kisaca deginmekte fayda vardir. Bu diistiniirleri iki kategoride degerlendirilebiliriz. Birincisi
Islam ile tarihselcilik arasinda tam bir paralellik kurarak, Kur'an’t veya onun lafzini ve
hiikiimlerini indirildigi doneme, o donemin sosyal ve kiiltiirel sartlara hapseden, onun lafzi
ve hiikmi icazini, evrenselligini gormezlikten gelen ve onun tarihsel bir metin oldugunu
iddia edenler. Ikincisi ise Islam ile tarih arasinda bir karsitlik oldugunu ve bu nedenle onu
tarihsel derinliginden koparmaya ¢alisanlar.

[k kategoride yer alanlarin ¢ogu, Islam’m, degismez inang prensipleri ile dinamik

ictihat yonlerini bir ayirima tabi tutmayan oryantalist diisiiniirlerdir.®® Ancak bunlarin

68 Bu konuda, 6zellikle Macar Yahudi oryantalist ignaz Goldzier (6. 1921), Ingiliz oryantalist Anglikan papaz Montgomery Watt
(6. 2006) 6rnek olarak verilebilir. Goldzier Islam’da Fikih ve Akait adli eserinde Islam’in, genelde Arap yarim adasindaki tarihsel
gelismelerin, 6zelde de Hz. Muhammed (a.s.) ‘in yetistigi psikolojik ve tarihsel kosullarin dogal bir sonucu olarak
belirginlestigini iddia eder. Buna kanit olarak Kurandan bazi ayetleri, 6zellikle Mekke déneminde inen ayetleri 6rnek gosterir.
Buna gore Kuran, siyasal ilkelere, iyimserlik telkin eden, insanlar1 uyandiran bir toplum olusturmaya ve bir uygarlik kurmaya
iten pozitif degerlere iliskin agik ve net ifadeler yerine, daha ¢ok diinyanin sonunun gelecegine iliskin tehditlerle karamsarlik
telkin eden ve gergeklesmesi an meselesi olan kiyamet giiniiyle insanlari korkutmay esas alan ifadelerle doludur. Goldzier, I.
(2004). Islam’da Fikih ve Akaid, (1. Basgoz, Cev.), Ardig¢ Yayinlart. Watt da Golzier'in goriislerine benzer goriisler ileri stirmiistiir.
Ona gore Hz. Muhammed (a.s.) baglangicta kendisini yalmzca kureys kabilesine gonderilmis bir elgi olarak goriiyordu.
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etkisiyle benzer fikirleri savunan Miisliiman modernistler de bulunmaktadir. Islam’a yonelik
Islam igi tehditlerin belki de en somut érnegini sergileyen bu diisiiniirlerin, fikirleriyle bir
nevi Islam’t Yahudilik ve Hiristiyanhigin diistiigii duruma diisiirme amaci tagidiklari
sOylenebilir. Nitekim Yahudi ve Hiristiyanlar, zaman iginde din adamlarinin yapmis
olduklar1 yanlis yorumlarla hem dinlerini, hem de biiyiik Olglide dinlerinin kaynagini
degistirdiler. Onun icin ne Hz. Musa’ya (a.s.) gelen Tevrat'in aslina ne de Hz. Isa’ya (a.s.)
gelen Incil’in aslina sahibiz!

[slam inanc ile tarihselci diisiince arasinda tam bir paralellik kurmaya calisan
diisiiniirlerin yansira, bir de Islam’in tarihsel siirekliligi kesintiye ugrattigin iddia edenler de
bulunmaktadir. Kur’an perspektifi agisindan bakildiginda bu iddianin da isabetli olmadig:
goriilmektedir. Bu baglamda Kur’'an’da yer alan pek ¢ok ayet, Islam’in tarihteki siirekliligi
kesintiye ugrattig1 soyle dursun, Hz Adem’den (a.s.) Hz Muhammed’e (a.s.) kadar tiim resul
ve nebilerin pes pese gelisini, sonrakilerin Oncekilere halife olusunu, insan kusaklarmin
ardisikligini siyasal birliklere sekil veren bir yasa olarak vurgulamaktadir (Kuran, 6/133, 165;
35/39). Bu ise Islam’in tarih bilincini gelistiren, onu islevsel kilan, koreltmeyen ve biisbiitiin
yok etmeyen bir olgu oldugunu veya Kur’an'in, agik bir dille, tarihin hareketine, insan fiili ve
iradesiyle gerceklesen gelisimine isaret ettigini gostermektedir. Bunun sonucunda uygarlik
bazinda bir yiikselis ve ¢oziiliis, ¢lirtiytlis ve dagilis siireci gelebilir. Bu durumda da bagka bir
topluluk devreye gecebilir. Helak olan bir toplumun yerine bagka bir toplumun gec¢mesi,
kusaklarin siirekli yenilenmesi, Kur'an ayetlerinin isaret ettigi tarihsel gelisimin ta
kendisidir. Dolayisiyla Kur’an’da tarihi reddeden, onun objektif, olmasi gereken akisini
kesintiye ugrattigini gosteren bir ipucu bulmak s6z konusu degildir. Aksine bu baglamda
Kur’an’in gerek Hz. Peygamberi ve gerekse miiminleri toplumsal tarihin tanikliindan ibret
almaya ¢agirdigini, buna iliskin bir takim 6rnek kissalar sundugunu goriiyoruz. Hatta Yiice
Allah, tam olarak anlayabilmemiz i¢in Kur’an ayetlerinin ¢ogunu, tarihi kissalar iginde

bildirmistir ki; insanlar bu tarihi hadiselerin miispet ve menfi neticelerini gorerek, ibret

Mekke'de bulundugu siire icinde yapilabilecek her seyi yapti, fakat kureys kabilesi ona inanmadi. Daha sonra Taif kentinde
kendine taraftar bulmaya calisti. Ancak Taif'in tepkisi Mekke'nin tepkisinden daha ¢irkindi. Bu tepkiler onu sinirsel ¢okiintiiye
ve insanlara kars: giivensizlik duygusuna itti. Konumunda meydana gelen bu sarsinti, onu baska noktalara yoneltti. Genis bilgi
igin bkz.; Watt, M. (1986). Hz. Muhammed Mekke'de (M. R. Ayas & A.Yiiksel Cev.), Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Yaynlari.
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alsinlar, eski kavimlerin yanlslarini tekrar etmesinler, zulmetmesinler, kendilerine
zulmedilmesine de miisaade etmesinler (Kur'an, 6/11; 11/120;12/3, 111; 47/8-10).

Kur’an, inang, ibadet, ahlak gibi insan hayatinin sadece manevi yoniinii degil, ayni
zamanda onun muamelata iligkin biitiin sosyal hayatinin temel cizgilerini de icermektedir.
Biitiin bunlar ise tarihle ¢ok yakindan ilgilidir. Bu nedenle Kur’an, ge¢mis kavimlerin
incelenmesini, bunun igin de seyahatlerin yapilmasini emrediyor (Kur'an, 6/11). Buradaki
ama¢ ise Kur'an’dan oOgrendigimiz kadariyla hem peygamberimizi hem de miiminleri
tarihsel derinlikle ytizlestirmektir (Kur'an, 12/111; 28/51).

Tarihin faydalarim Islam tarihcileri de g0z ard1 etmemislerdir. Sozgelimi Ibn-i Esir (6.
1233), El Kamil fi’t-Tarih adl1 eserinde tarihin faydalarini su sekilde siralamaktadir:

“Krallar, tarih kitaplarinda zorbalik ve ziiliim yapanlarin yasam tarzlarna iligkin
olarak yazilanlar1 okusalar, onlarla ilgili olumsuz degerlendirmelerin buralarda yazili olup
kusaktan kusaga aktarildigini gorseler, geride biraktiklar1 kotii nam, ¢irkin davranis,
tilkelerin tahribi, insanlarin helaki, mallarin telef olusu gibi olgular1 gozlemleseler, hig
kugkusuz ziiliim ve zorbalig ¢irkin gorecek, ondan kaginacaklar. Adil yoneticilerin hayat
hikayelerini, onlarla ilgili anlatilan giizel anilari;; geride biraktiklari iyi nami &grenseler,
iilkelerinin mamur ve mallarmin bol oldugunu ogrenseler hi¢ kuskusuz bunu iyi
kargilayacak ve kendileri de bdyle davranmaya gayret gostereceklerdir. Bunun yaninda
diismanlarin zararlarmi bertaraf eden, halki yok olmaktan kurtaran isabetli goriisleri
ogrenme imkanini bulacaklardir. Boylece memleketlerindeki gorkemli sanat eserlerinin ve
g6z kamastiric1 yapitlarin korunmasini saglayacaklardir.” (Ibn-i Esir, 1985: 5).

Benzer sekilde Ibn-i Haldun da (6. 1406) Mukaddime adh eserinde sunlar1 sOyler: “Bil ki:
tarih ilmi, milletler ve kavimlerin birbirinden nakil ve rivayet edegelmekte olduklar
ilimlerdendir. (...) Tarih, insanlarin ve kavimlerin hal ve durumlarinin nasil degismis
oldugunu, devlet simirlarinin nasil genislemis, kuvvet ve kudretlerinin nasil artmis
bulundugunu, 6liim ve yikilma ¢ag1 gelinceye kadar yerytiiziinii nasil imar ettiklerini bize
bildirir. Bu, tarihin zahiri (agik anlasilan) manasidir. Tarihin iginde saklanan mana ise
incelemek, diisiinmek, arastirmaktan ve varligin (kdinatin) sebep ve illetlerini dikkatle

anlamak ve hadiselerin vuku ve cereyaninin sebep ve tertibini inceleyip bilmekten ibarettir.

78



Iste bundan dolay: tarih sereflidir ve hikmet’ in icine dalmistir. Bundan &tiirii tarih, hikmet
(felsefe) ilimlerinden sayilmaga layiktir.” (Ibn-i Haldun, 1997: 4-5).

Acikca anlagildig1 gibi gerek Ibn-i Esir gerek Ibn-i Haldun, tarih felsefesi ile siyaset
arasinda bilingli bir baglantinin oldugunu diistiniiyor. Her ikisi de neredeyse tarihi, dinimiz
ve diinyamiz igin sayisiz faydalar igeren, aziz ve onurlu gayesi olan bir ilim olarak
degerlendirmektedir. Krallar ve yoneticiler icin vazgecilmez bir arag olarak gormektedir.
Onlara gore tarihin bilinmesi, toplumsal yasalarin bilinmesini saglar. Toplumsal yasalarin
bilinmesi de her tiirlii tarihi giizelliklerin, yapitlarin korumasimi ve diismanlardan
gelebilecek zararlarmin bertaraf edilmesini saglar.

Hem Ibn-i Esir'in hem de Ibn-i Haldun'un tarihe iliskin bu degerlendirmeleri bile
Islam'mn tarihe ne kadar biiyiik bir énem verdigini gostermektedir. Bu nedenle islam’'in
tarihsel siirekliligi kesintiye ugrattigini iddia edenlerin hi¢bir nesnel dayanag: yoktur.

Islam’in tarihsel siirekliligi kesintiye ugratigini diisiinenler arasinda ugta ve ortada
olanlar olmakla beraber burada bir 6rnek olmasi itibariyle ucta olanlardan biri olarak son
devir Islam bilginlerinden Misirh Seyyid Kutub (6. 1966) iizerinde durulabilir.

Kutub, Islam’m Kur'an ve siinnette yer alan kurucu metinlerdeki hiikiimlerin tam
anlamiyla uygulandig1 sifirdan bir toplum insa etmek istedigini iddia eder. Bu iddia
Kutub'un, diislincesinin cercevesini belirleyen, dolayisiyla radikal ve mutlak devrimci
yontemlere benzeyen bir toplumsal ve siyasal degisim metodu olusturmasmna neden
olmustur. Ona gore Islam'a giren herkes, eski tarihinden soyutlanmali, ondan biitiiniiyle
kopup ayrilmali ve bir “ikinci dogus” gergeklestirmelidir (Kutub, 2001: 17-27).

Yine bu goriigleri gercevesinde vahyin gayr-i islami toplumlardaki sorunlara iliskin
hicbir ¢6ziim Onermedigini diisiinen Kutub, Fi Zildli'l-Kur’an adli tefsirinde sunlar1 dile
getirir:

“Islam hukuku, hayali ya da salt kurgusal bazda yasanip kavranmis olmadig1 gibi,
hayali ya da salt kurgusal bazda da dogmus degildir! Tam tersine Miisliiman bir toplumda
ve de bu toplumun reel bir Islomi yagsamin gereksinimleri kargisinda takindiklari tavirlar
sonucunda dogmustur! Islam toplumunu doguran Islam hukuku degildir! Aksine, Islam
hukukunu ortaya cikarip gelistiren Islam toplumunun, Islami bir yasamm ihtiyaclari

karsisinda benimsemis oldugu gergekgi tavirlardir.” (Kutub, 1991: VI, 279).
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Goriildiigii gibi Kutub, burada bir yandan, Kur’an hiikiimlerinin dogru bir bigimde
anlagilmas: icin indirildigi donemin olgusal durumunun bilinmesi gerektigine dikkatleri
cekerken; diger yandan da bu hiikiimlerin tipki Medine’deki gibi bir Islam toplumunda
uygulanabilecegini, bu nedenle de giiniimiiz ¢agdas toplumuna dair higbir sey
sOylemedigini diisiinmektedir (Kutub, 1991: VI, 279- 283). Ona gore giintimiiz cahiliye
toplumu donuklagnmis bir toplumudur. Islam’la, imanla ilgisi bulunmayan degerlere
dayanmaktadir. Islam diizeninin kurallar1 agisindan bu toplum, bogluk niteligindedir. Islam
diizeni ve fikhi hiikiimleri bu toplumda yasayamaz. Bu nedenle, Miisliiman diisiiniirlerin,
bu toplumun temel sorunlari olan faiz, sigorta, niifus planlamasi gibi meselelerle ugrasmasi
ve bu meselelere iliskin ¢oziimler veya fetvalar iiretmeye ¢alismasi komik ve beyhude bir
istir (Kutub, 1991: VI, 284). Ona gore bugiin yapilmasi gereken is, cahiliye toplumunun
sorunlarina cevaplar liretmek degil, Kur’an hiikiimlerinin tam anlamiyla uygulanabilecegi
yeni bir toplumu insa etmektir. Bu toplum “yepyeni bir toplumdur... Yeni dogmustur...
insanin 6zgurligiini saglamak i¢in kendi yolunda stirekli hareket eden bir toplum... Biitiin
insanlarin... yerytiziinde... tiim yeryiiziinde Allah’tan baskasma kul olmaktan kurtulmasi
icin hareket eder... Insan1 kim olursa olsun, tagutlara kul olma zilletinden kurtarmak igin
miicadele eder...” (Kutub, 1991: VI, 284).

Giint gelince bu 6zel toplum -cahiliye karsisinda olusumunu gergeklestirdikten, hayat
icinde harekete gectikten sonra- bankalar, sigorta sirketlerine, niifus planlamasina ihtiyag
duyabilir de duymayabilir de... Ciinkii biz daha simdiden bu toplumun ihtiyacinin ashni,
boyutunu ve seklini belirleyemeyiz. Bu yiizden bu ihtiyaglara gore kurallar da koyamayiz.
Ayni sekilde bu dinin elimizde bulunan hiikiimleri cahiliye toplumlarinin ihtiyaglarina
uymazlar, onlara cevap verecek nitelikte degildirler. Ciinkii bu din daha bastan bu
toplumlarin varligini mesru saymiyor, onlarin varliklarimi siirdiirmelerinden hosnut
degildir. Bu yiizden cahiliye toplumu olusundan kaynaklanan ihtiyaglarimi tanimak zorunlu
degildir. Bunlara cevap vermek geregini de duymaz. (Kutub, 1991: VI, 285).

Siiphesiz Kutub’un bu goriiglerinin birtakim agmazlari bulunmaktadir. Ik olarak
denilebilir ki, Kutub’un bu onerisiyle Kur'an’a yonelmek, John Lockeun {inlii teorisinde
oldugu gibi bembeyaz bir zihinle (tabula rasa) yonelmek anlamina gelir ki, bu imkansiz bir

seydir. Zira biz her seye sosyal ve tarihsel realitenin olusturdugu akli bir deneyimle
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yoneliriz. Kuskusuz Kur’an’a 6nceki diisiince ve teorilere bagli, onlar1 destekleyen veriler
bulmak amaciyla yonelmememiz gerektigi bir gercektir; ancak ne kadar ugrasirsak
ugrasalim, ilk diisiincemizin kiiltiirel kalintilar1 Kur’an verilerinin anlasilmasinda etkili
olacaktir. Bu, bizim varolusgsal bir 6zelligimizdir. Bizi kusatir ve ondan ayrilmamiz miimkiin
degildir. Dolayisiyla, boyle bir durumda, Kur’an'in verileriyle diger kaynaklarin verileri
arasinda bir i¢ miicadele ve diyalogun olusmasi kaginilmazdir. Ote yandan, Kur’an'a
basvurdugumuzda, bizzat Kuran'in kendisinin bizi baska kaynaklara yonelttigini; degerleri,
iligkileri ve kurumlar: itibariyle cahiliye mengeli ve cahili bir nitelige sahip kiiltiirlerden
orneklere de ittigini goriirtiz. Kuran'da, alelacele algilanip hemencecik uygulanacak, salt ve
soyut diistince Ornekleri ¢ok azdir. Bundan dolayi, bir kez daha bir realiteyle digeri, bir
uygulamayla digeri arasinda yasanacak ikinci bir diyalog yasamamiz kaginilmazdir. Bu da
bizi uygulamaya koyulmadan Once arastirma, inceleme ve analiz yapmak durumunda
birakir. Clinkii dogal olarak bizim Hz. Salih’in (a.s.) ve Hz. Musa’nin (a.s.) deneyimlerini
tim yonleriyle kavrayip hemen uygulamaya koymamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla
Kur’an'm ayetlerini incelememiz, anlamlar1 iizerinde derinlesmemiz, her tiirlii teknik
imkana bagvurarak irdelememiz, ilmi yoOntemleri devreye sokmamiz, sonra Kur’anin
dogasiyla bagdasmayan veya objektif kosullara uymayan unsurlar1 bir kenara birakmamiz
ve imkanlar elverdikce gozlemleri yinelememiz bir zorunluluktur.

Ikinci olarak Kutub’un yéntemini mantiksal agidan sonuna kadar siirdiirecek olursak,
sunu da sdylemek durumunda kaliriz: Din edinme donemi, Kur’an’in inisiyle, tarihin rolii de
Ashap kusagiyla birlikte basladi. Bu, dogru degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (a.s.) hasa bir
tiiredi degildi ve dinsel risalet onunla baglamadi. Tam tersine din, yukarida da belirttigimiz
gibi Hz. Adem’le (a.s.) ve insanlik tarihi de Hz Adem’in (a.s.) yerytizline inisiyle bagsladi
(S1rrma, 2017: 268). Bundan sonra peygamberler pes pese geldiler. Onlari, ashap gibi birgok
kusak izledi. Bircok kusak da onlar1 yalanladi. Boylece Hz. Adem’le (a.s.) baslayan tarih,
yani insanlik tarihi, ondan sonra iki kutba ayrildi ve bu iki kutup giiniimiize kadar geldi.
Kiyamete kadar da stirecektir. Bu iki kutup, hak ile batil kutuplaridir. Haktan yana olanlar,
daima Hakk’1 yani Allah’in emirlerini; batildan yana olanlar da daima Tagut'u, yani Allah
diismanlhigini savunmuslardir. Allah’in emirlerinin tatbikini savunanlar daima hakk’: teblig;

tagut davasim gilidenler, yani Allah’in emirlerine kars1 somiirii diizenlerini yiiriitenler de
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daima bu tebligi yapanlara iskence yapmuslardir. Tarih, bu miicadelenin olmadig: hig bir
doneme tanik olmamigtir (Sirma, 2017: 270).

Stiphesiz Kur’an mensei itibariyle indirilmis bir kitaptir. Bu agidan hicbir sekilde farkl
kaynaklarin ona sizmasi ihtimali yoktur (Kuran, 15/9). Ancak Kur’an, igerdigi onermeler ve
davet ettigi yontemler itibariyle, insanlarin ortak duyularindan, ortak ahlaki anlayislarindan,
akli gercek bildikleri hususlardan, onceki kusaklarin tarihsel deneyimlerinden ve iginde
yasadiklar1 sosyolojik yasalardan birtakim misaller verir. Onlara gore veriler sunar. Aslinda
bu saydigimiz olgular da ilk tevhidin etkileri ve sonuglaridir. Higbir begeri diisiince yoktur
ki, bir oranda bu olgulardan etkilenmis olmasin.

Benzer sekilde, Ashap insanin Kur’an’in berrak kaynagindan beslenirken zihninin her
tiirlii deneyimden soyutlanmis bos bir sayfa gibi oldugu da sdylenemez. Tam tersine, Hz.
Muhammed’e (a.s.) iman eden biricik Islam nesli olan sahabeler, cocuklar1 bir yana
birakirsak, o sirada fizyolojik olgunluga erismis kimselerdi. Bu da gosteriyor ki sahabe
insanin akli, o giin igin etkin olan tiim yerel, evrensel, putperest ve tevhidi bilgi
kaynaklarindan etkilenmisti ve Kur’an’in inisinden 6nce belli bir olgunluga erigmisti.
Nitekim bu varolussal karisimla birlikte Islam’1 benimsediler. Ancak Islam, sirk ve kiifiirle
kirlenmis bu karisik birikimi tasfiye etti ve tevhit inanci baglaminda berrak hale getirdi
(Erdogan, 2004: 66-68).

Toparlayacak olursak, tarihselci diistincenin etkisinde kalan evrimci, gelisimci
diisiiniirler, Kur’an’1 maziye hapsetmeyi tasarlamaktadir. Ilerlemecilik teorisine, daha agik
bir ifade ile tarihin belli bir doneminde gegerli olan ¢oziimlerin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
veremeyecegi diisiincesine dayanan bu diistintirler, Kur’an'm giintimiiz insanlig i¢in bir
ilgisinin olmadigi, yalnizca bir moral kaynagy, bir teselli araci olarak ona bagvurulabilecegi
iddiasini tasirlar. Neredeyse Kur’an’in tamamini nesh eden, akla ve bilime dayali her tiirlii
tenkit cercevesini genis tutan bu diisiiniirlere gore Kur’an, lafzi, parca hiikiimleri ve
¢oziimledigi meseleler itibariyle tarihseldir; tarihe aittir; belli bir tarihte yasayan insanlarin
ihtiyaglarina cevap vermis, olmus bitmistir. Bu yaklasimin en énemli kusuru, bilim ve aklin
alani ile dinin alanimi birlestirmesi, bir gormesi, dinin akla aykir1 olmamakla beraber onu

asan yoniinii gormezden gelmesi, dini biitiiniiyle akil ve bilim ¢ercevesine sokmasi; yani bir
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manada dini begerilestirmesi ve anlamay1 gergeklestirecek olan insanin(beserin) tarihselligini
gozden uzak tutmasidir.

Ote yandan Seyit Kutup gibi Islam’1 tarihsel derinliginden koparmak isteyen diger
diisiiniirler ise insanlarin ondan bir ibret alamayacagini ve onun tevhidi izlerinden, uygarlik
belirtilerinden herhangi bir sey icermedigini sdylemektedir. Ama bizzat Kur’an’in kendisi
bu iddialarin asilsizligini ortaya koymakta ve bu iddialar1 olumsuzlamaktadir. Buna karsilik
Kur’an kendisinin bir nur oldugunu, onun araciligiyla karanliklar: aydinlatabilecegimizi, bir
merdiven  oldugunu, onun aracligiyla insanhik tarihine tirmanabilecegimizi
vurgulamaktadir. Su halde Kur’an kendisinden onceki her tiirlii diistinceyi, toplumsal
yaptyl, sosyal kurumlari ve uygarligi yikip yerine sifirdan bir Islami hayat baglatmak iizere
gelmemistir. Aksine o tevhit inancinin son halkasi olarak yeryiiziinde Hz. Ibrahim’in (a.s.)
dinini, Islam’1 yeniden fonksiyonel kilmak {iizere, tevhit zincirinin halkalarii birbirine
ulamak {izere indirilmistir. Hakka ve hayra gelip dayanan her deger, Kur’an atmosferinde de
ayni degerini korur ve buna hicbir engel olusturulmaz. Ciinkii o, ilk tevhit agacinin bir
dalidir.

Buraya kadar Islam tevhit inancinin degismez asli dgelerin bir dzetini, bu gelerin
agiga cikardigl anahtar kavramlari ve bunlarin tarih ve siyasal diisiince baglamindaki
etkilerini sunmaya calistik. S6z konusu bu asli 6geler ve onlarla dogrudan baglantili anahtar
kavramlar, biitiin anlam ve deger sistemlerimizi ve hayat standartlarimizi Islam’in diinya
goruistinii veya gerceklik ve hakikat vizyonunu olusturan birlesik bir {ist sistem halinde
biitiinliiklii bir diizene kavusturmakta, sosyal ve siyasal olgu, degisim, gelisme ve ilerleme
hakkindaki fikirlerimizi derinden etkilemektedir. Bununla birlikte gerek felsefedeki,
metafizikteki ve dini geleneklerdeki veya kiiltlirlerdeki cesitlilik ve gerek tarihin akisi
icindeki degisim bu asli dgeleri asla etkilememistir. Bu itibarla iist sistem veya vahiy ile tesis
edilmis diinya goriisii ve bu goriise hizmet eden anahtar kavramlar bozulmadan devam
etmektedir.

Karmasa sadece Islam diinya goriisiiniin ve bu goriise kars1 disaridan gelen dini, fikri
ve ideolojik meydan okumalarin mahiyetinin veya modern sekiiler felsefe ve bilimin
beyanlarinda veya genel sonuglarinda sakli olan igeriklerin yeterince bilinmemesinden

kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile esas sikinti, modern sekiiler Bat1 felsefe ve bilimini,
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teknoloji ve ideolojisini temel alarak, Islam’in bu temele uymasi gerektigini iddia etmektir.
Bu biiyiik bir yanilgidir. Asil olan Allah’in dinidir ve bu din hakikat iddiasinin kaynagi
kendi icinde tagimaktadir.

Siiphesiz bilim degerden ayr diisliniilemez. Dolayisiyla kendi diinya goriisiimiiziin
sahih bilgisinin yol gostericiligi olmaksizin veya gecerliligi ve amaca uygunlugu muhakeme
edilmeden, bilimin varsayimlarini ve genel sonuglarimi kabul etmekle maruz kalacagimiz bir
degisim, gerceklik ve hakikat vizyonumuza aykir1 bir degisim olacaktir. Boyle bir degisimi,
“gelisme” veya “ilerleme” olarak kabul etmek miimkiin degildir. Gergek “gelisme” ve
“ilerleme”, hak ile batilin, gergek ile kuruntunun birbirine karistig1 ve buna bagh olarak
zihinlerimizin de karmasaya maruz kaldi81 ve belirsizligin girdabina diistiigli bir durumda,
hayirli olan1 se¢gmek igin ihtiyaglarimizi isabetli bicimde diistinmek, hiirriyetimizi kullanmak
ve boylece tevhidin 6ziinii olusturan miistakim dinde olmaktir. Bunun bilincinde olmak hem
metodolojik hem de ameli agidan biiyiik 6nem arz eder. Metodolojik agidan énemlidir ¢linkii
meseleye bakisimizi etkilemektedir. Yani Kur’ant yine Kur’an’in savundugu yontemle
okumay1 saglar. Ameli agidan Snemlidir ¢iinkii Islam’in mesajim Kur’an'm ideallerine
uygun anlamay1 ve bu baglamda fikri ve toplumsal insay1 saglar. Kisaca Islam tevhit
inancinin asli 6geleri ve bu 6gelerin agiga ¢ikardig: anahtar kavramlar, metodolojik ve ameli
agidan ne yapmamiz gerektigini belirlemektedir. Bu da bize Islami diisiince ve Islami hayat
dedigimiz seyi temin etmektedir. Siyasal diisiince ve onun temel temalar1 {izerinde
diistinmeye calistigimiz zaman da tevhidin bu asli 6gelerinin yol gostericiligini gormek
miimkiindiir. Islam’in siyasal diisiinceye de kaynaklik edebilecek mesajlarin1 dogru anlamak
istiyorsak, siyasal diisiincenin temel problem alanlarimni tespit etmemiz ve biitiin bunlar

tevhit inancinin asli 6geleri cercevesinde yeniden insa etmemiz gerekmektedir.
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