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Tanzimat dénemi, Osmanli imparatorlugu’nun 19. yiizyilin zorlayici kosullarina uyum saglamak icin gecirdigi
degisimi ifade eder. Tanzimat déneminin en 6nemli yonii ise, Osmanli’nin hukuk alaninda gerceklestirdigi
degisimdir. Bu degisim, Bati hukuku yoniinde olmus; boylelikle Cumhuriyet donemi hukuk anlayigindan
giiniimiize uzanan hukuk sisteminin temelleri bu dénemde atilmistir. Once anayasal belgeler olan Tanzimat ve
Islahat Fermanlar ile temel ilkeler kabul edilmis, ardindan bu ilkeler gozetilerek Bati hukukuna ait kanunlardan
bazilart Osmanl hukuk diizenine biitiin halinde alinmistir. Bu siirecte, hukukta Batililasma saglanirken hala
eskiyi koruma anlayist nedeniyle ikili (diialist) yapida bir hukuk sistemi kurulmustur. Oysaki s6z konusu temel
belgelerde “esitlik ilkesi” kabul edilmistir. Bu ¢eligkinin, degisimin Osmanli’nin kendi iginden gelen
dinamiklerle degil, buna mecbur olmasina neden olan dis dinamikler ile gergeklesmis olmasindan kaynaklandigi
kabul edilmektedir. Osmanli Devleti’nin hukukta modernlesmesi kendine Ozgiiliikkten biiyiik oranda uzak
niteliktedir denebilir. Ikili yapidaki hukuk sistemi, farkli dinlerin gdzetilmesi sonucu ortaya cikmistir. Bati
hukukuna dayali hukuk ve adalet sistemi tesis edilmeye ¢alisilirken seriat mahkemeleri yetkileri simirli da olsa
varlig1 korundu. Buna karsilik bu dénemde, giiniimiiz kamu hukukunun ve 6zellikle idare hukukunun temelleri
atilmistir. Bunlardan en Onemlisi modern anlamda kanun anlayisinin kabul edilmesi olmustur. Osmanli
hukukundaki kanun anlami terkedilmis ve Bati hukukundaki “code” kavrami benimsenmistir. Bu anlayis,
giiniimiiz hukukunda gegerli olan “kanuni idare ilkesi”nin kaynagidir. Idari teskilat alanindaki diizenlemelerde
kural olarak merkezi idare anlayis1 benimsendi. Bu dénemde, yerel yonetimler tam olarak bugiinkii anlamiyla
olusturulmamssa da, dogusu igin gerekli ortamin hazirlandigi kabul edilmektedir.
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MODERNIZATION IN LAW DURING THE TANZIMAT ERA

ABSTRACT

Tanzimat refers to the change that the Ottoman Empire had undergone adapting to the challenging conditions of
the 19th century. The most distinctive aspect of Tanzimat took place in Ottoman’s law. This change has also
been in the direction of Western law. In this manner, the foundations of the legal system extending from the
establishment of Republican period to the present were laid in this period. First of all, by the constitutional
documents, “Tanzimat and Islahat Edicts”, the basic legal principles were accepted. Then, considering these
principles, the codes of Western law were adopted in Ottoman law almost as a whole. However, this change
resulted in the formation of a dualist legal system in which the concept of preserving the old was still carried, as
in the direction of Westernization. In spite of the fact that the “principle of equality” has been established in the
Edicts, it is acknowledged that this contradiction is due to the change did not occur with the internal dynamics
coming from the Ottoman Empire itself, but with the external dynamics. For this reason, the modernization of
the Ottoman law is far from specific to itself. The dual legal system is emerged as a result of the discrimination
on religious grounds. While trying to establish a legal and justice system based on Western law, the sharia courts
were preserved with a limited jurisdiction. On the other hand, in this era, the foundations of modern public law
and especially administrative law were laid. The most important of these changes was the acceptance the concept
of “code” in the modern sense. This understanding is the source of the “legal administration principle” which is
valid in present law. The central administration approach was adopted in principle by the regulations of
administrative organization. In this era, even if local administrations have not been created in the exact sense of

today, it is still considered to have prepared the ground for their emergence.
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GIRiS

Tiirk hukuku igin Osmanli’nin 19. yiizyili ayr1 bir 6nem tagir. Ciinki ilkemizde modern hukuk sistemi
bu donemde olusturulmaya baslanmistir. Tanzimat donemi ise, Osmanli kurumlarinin, toplum
yasayisinin ve hukukun modernlesmesinde baslangictir. Elbette Tanzimat Fermani dncesi birtakim
yenilikler yapilmistir; fakat bunlarin hi¢biri Tanzimat kadar ¢ok yonlii ve derinlemesine olmamustir.
Tanzimat’in getirdigi degisiklikleri biitiiniiyle Batililasma yoniiyle analiz etmek oldukea giigtiir. Eski
ve gelenekgei bir devlet olan Osmanli’nin degisimi de kolay olmamigtir. Mevcut yapisini koruma istegi
hukukta da kendini gostermis, bunun sonucunda diialist (ikili) yapida bir hukuk sistemi ortaya
cikmistir. Burada “Osmanli hukuku tam olarak modernlesmis midir?” sorusu sorulmalidir. Bu soruya
cevap verebilmek igin modernlesme kavrami agiklanacak ve hukukta modern olanin tespitine
calisilacaktir. Modern olani tespit ederken karsit hal olan Osmanli klasik hukuk yapisinin da bilinmesi
gerektiginden bu konuda da her béliimde karsilastirmali olarak eski hukuk sisteminin temel 6zellikleri
belirtilecektir.

Makalenin konusu “Tanzimat donemi hukukta modernlegme” oldugundan s6z konusu ¢alisma hukukla
ilgili olacaktir. iktisat, tarih, siyaset bilimleri gibi hukuk dis1 konular inceleme konusu disinda
kalacaktir. Boylelikle ¢aligmada, “yontem bagdastirmaciligi (syncrétisme) reddedilmektedir. Kelsen’in
ifadesiyle hukuk bilimi “saf (Reine, pure) olmali; yani kendisine yabanci tiim unsurlardan
kurtulmalidir (1999). Ornegin, bir kanunun kabul nedenleri arasinda diplomatik bir iliski yatiyorsa; bu,
caligma konusunun disindadir. Bu, tarih ve siyaset biliminin ele alacagi bir konudur. Sonugta ortaya
cikan ferman, kanun gibi belgelerin hukuk alaninda ne ifade ettiginin tespiti ve tahlili yapilacaktir.
Calisma konusu, hukuki modernlesmenin dogum nedeni degil; hukuk biliminin konusunu olusturmasi
bakimindan dogum anindan itibaren Osmanli hukuku i¢in niteliginin ne oldugudur.

Calismanin zamansal olarak kapsamini belirlemek amaciyla Osmanli’da Tanzimat doneminin, asil
adiyla Tanzimat-: Hayriye’nin hangi zaman araligin1 kapsadigini tespit etmek gerekir. Zira yukarida
belirtildigi gibi, Osmanli’nin modernlesmesi ve dolayisiyla hukukta modernlesme, 19. yiizyil
kapsamaktadir ve Osmanli’nin sona ermesine kadar da devam etmistir. Ayrica Tanzimat’in
“modernlesme” kavrami karsisinda asil anlaminin ne oldugu ortaya konulacaktir. Devam eden ana
basliklarda ise, once Tanzimat Ferman: olarak anilan Giilhane Hatt-1 Humayunu ve lslahat
Fermany’nin hukuki nitelikleri, sonrasinda Osmanli’nin hukuk yapisin1 temel degisikliklere ugratan
kanunlastirma hareketleri incelenecektir. Bu kanunlarla getirilen yenilikler ise, ilk defa Tazimat
déneminde goriilen 6zel hukuk-kamu hukuku ayirimi altinda sunulacaktir.

Tanzimat-1 Hayriye ve modernlesmenin ikili anlami

Tanzimat, “tanzim” yani “nizam” sozciigiiniin ¢oguludur. Nizam, “dizen”; tanzim, “diizenleme”
demektir. Tanzimat ise, sozciik anlamiyla “diizenlemeler” demektir. Bu nedenle de Tanzimat dénemi
igin dgretide de Ingilizce karsilik olarak “Ottoman reform era” veya “Ottoman reform movement”
kullanilsa da Ingilizce sozliikte “tanzimat”in Tiirkce anlanminin “reorganization” gosterilmektedir
(Britannica). Biiyiik Tirkce Sozlik’te “tanzimat” kelimesinin karsiligi bir donem olarak kabul
edilmekte ve doénemin baslangi¢ tarihi belirli olup bitisi bir tarih ile smirlandirilmamaktadir™
Tanzimat’in semantik anlamindan yola ¢ikilarak Osmanli’da yeni diizeni getiren tim donemi kapsar
sekilde inceleme yapmak miimkiindiir.

Miifredatta Tanzimat donemi, 1839°da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilam ile baslayip 1876’da
Mesrutiyet’in ilaniyla sona ermis kabul edilmektedir. Calismada, bu zaman aralig1 kabul edilmistir.
Doénemi III. Selim ile baslatan ve Osmanli Devleti’nin sona erdigi 1922 tarihine kadar olan araligi
kabul edenler de vardir (Arslan, 1992: 15). Tanzimat’t modernlesme hareketinin baslangict olarak
kabul edip Cumhuriyet devrimleri ile birlikte bugiine kadar devam ettigini s6ylemek bile miimkiindiir.
Osmanli modernlesmesi Tanzimat devrinden ibaret degildir; bu olgu daha ge¢mise uzanir. Aslinda

** “Sultan Abdiilmecit zamaninda, 1839 °da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu adiyla anilan bir fermanla ilan edilen,
yonetimi iyilestirme tasarist ve bu iyilestirmenin yapildigi donem”. Biiyiik Tirkce Sozlik’teki diger tanim:
“1839°da Resit Pasa’min onciiliigiinde devlet yénetiminde, toplumsal yasayista, diisiinde Bati’ya yonelis
donemine verilen ad” (Tirk Dil Kurumu, TDK).
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Osmanlinin Bati medeniyetine yakinlagsmayi1 kesin olarak kabul ettigi tarih 1789 Nizam-1 Cedit
hareketidir (Karal, 1988: VIII, 192). Oysaki Tanzimat ayri bir donemdir. Tanzimat’ta modernlesme
Osmanli modernlesmesinin biitiinii degildir. Bu tarih araliklar ile ayr1 ayr1 adlandirilan donemler hep
Osmanli Devleti’ne yeni bir diizen vermek isteyen anlayislarin eseridir. Ortak tek nokta, degisim
istegi, yani reformdur. Buna karsilik bu degisimlerin anlayis ve basi ¢eken fikirleri farklidir, nitelik
olarak Bati’ya doniik olsa da nicelik olarak kapsami ve etkisi her donemde farklidir. Hatta bir donemin
olumsuzluklar1 6teki déneme, yeni atilim ve degisim hareketine esin olmustur. Tanzimat’in 1839 ile
baslayip 1876 ile sinirlandirilmasi keyfi degildir. Bir kere hukuk bakimindan, Tanzimat 18. yiizyil
islahatlarindan ayrilir. Clinkdi ilk resepsiyon Tanzimat’la baslamistir ve 1839 yilindan itibaren
Tanzimatg¢ilarca yapilan diizenlemeler 6nceki donemlerin aksine hukuk, iktisat, maliye, ulagim,
haberlesme, askerlik, egitim, devlet yonetimi, diplomasi gibi alanlar1 kapsamasiyla ¢ok yonliidiir
(Ugok, Mumcu, Bozkurt, 2002: 271, 305). Tanzimat’tan Once yapilan 1slahatlarda devleti
kuvvetlendirmeye c¢alisanlar, Osmanli diislince sisteminden ayrilmayarak Bati’nin sadece teknik
uistinliiklerini, 6zellikle askeri alandaki tekniklerini alarak 1slahatin miimkiin olduguna inanmiglardir.
Tanzimat’ta ise, Bat1 diisiince sisteminin biitiinii ile temasa gegilmistir. Karal, 17. yiizyilda Bati’dan
matbaanin alinmasina karsilik yabanci dildeki kitaplarin ¢evirisine 6nem verilmemesini bu zihniyete
tipik bir 6rnek olarak gostermektedir (1988: 194).

Zamansal olarak igerigin sinirlari tespit edildigine gore, hukukta modernlesme ile ne kastedildigi de
aciklanmaya ihtiya¢ duyar. Bunun igin 6ncelikle “modernlesme” kavrami ele alinmalidir. Bu kavram,
s6z konusu donemin bakisindan, &zellikle hukuk baglamindan yola g¢ikilarak tanimlanacaktir. AKsi
halde modernlegsme, felsefenin de ele aldig1 bir arastirma konusudur.

Modernlesme, Fransizca bir kelime olan ve “moderne” kokiinden gelen “modernisation”un
Tirkge’deki karsihigidir (Sarag, 1999). Cagdaslasma, asrilesme, yenilesme, yani ¢aga uygun hale
gelmek demektir. Geri kalmis toplumlarin ekonomi, bilim, ekin, toplumsal diizenlenis alanlarinda
glinlimiiz bilim ve uygulayiminin olanak verdigi en geliskin asamaya gelme ¢aba ve 6zlemlerini
anlatan genis kapsamli toplumsal akimdir (TDK).

Tarih ve siyaset bilimi alanindaki ¢alismalara bakildiginda, Osmanli dénemi 1slahat hareketlerinin
modernlesme disinda, cagdaslasma, batililagma, asrilegsme hatta secularizm ile adlandirildig: goriliir.
Ortayli hem “modernlesme” hem “batililasma” sézciiklerini kullanir (2003). Berkes, Osmanli’nin
degisim siireci i¢in seciilarizmi karsilamasi olgiitinde ¢agdaslasma sozctigiini kullanmaktadir (2007).
Berkes’in klasik Osmanli’da nedenlerini buldugu ve giinlimiiz Tirkiye’sinin de dahil oldugu
modernlesme siirecini anlatan farkli bir bakis agist vardir. Bu sézciigii kullanmasit da bilinglidir.
Yazara gore, Osmanli’nin ¢agdaslasmasi, Islam kiiltiiriinii icinde barindiran Osmanli geleneginin
terkiyle gergeklesmektedir. Bu siiregte Osmanli’da gelenek kavrami yerine ilerleme kavrami
yerlesmektedir. Berkes bu tespiti yaparken hukuktaki degisimi de vurgulamaktadir. Degisen Osmanli
sistemi ilkelerinden biri de toplum diginda ve iistiinde devlet anlayisidir ve bu anlayisin yerine yasal
devlet yani hukuk devleti kavrami gelmistir.

Inalcik, Tanzimat déneminin bir garplasma hareketini igine aldigini belirtmekte; fakat bu dénemin
sadece garplagsma hareketinden ibaret olmadigini, Tanzimat’in Osmanli’nin biitiin 19. yiizy1l tarihini
izah eden temel hadise oldugunu yazmaktadir (Seyitdanlioglu, Inalcik, 2006: 14). Bu demektir ki,
Tanzimat’ta Osmanli sadece Batililasmamistir, kendine 6zgii bir degisim gecirmistir. Abadan ise,
“Tanzimat ‘bir islahat hareketidir’, yahut ‘Garplasma baslangicidir’ denmekle ‘illet’ degil ‘araz’
tizerinde durulmus; heniiz tam teshis konmamis bir dert hakkinda aleitlak ve umumi bir tedavi
metodunun ismini ileri stirmiis oluyor. Bu ise Tanzimat hareketinin, diger islahat tesebbiislerine
nazaran fark ve miimeyyiz vasfini belirtmeye kafi degildir” demektedir (2006: 39).

Ortayli tanzimat s6zciigiiniin “reorganizasyon (yeniden diizenleme, yeniden yapilanma)”u karsilamak
icin kullanilmis oldugunu belirtmis ve bununla hukuki yapinin 1slahi ile kanun ve diizen getirilmesinin
kastedildigi ve hatta Osmanli imparatorlugu’nun bu dénemini gdzleyen yabancilarin bile Tanzimat’in
karsilig1 olarak legislatione deyimini kullandiklarini belirtmektedir (2003: 111). Bu vakia, Tanzimat’ta
Osmanli hukuk diizeninin modernlesmesinin 6n planda oldugunu gostermektedir.
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Sayilan tanimlardan daha da islevsel bir tanim Velidedeoglu’na aittir (1940). Yazara gore, Osmanli’da
Tanzimat “mesruiyet”in ifadesidir. Tanzimat, Osmanli Devleti’nde o zamana kadar hiikiim siirmiis
olan keyfilikten hukukilige, kanunsuzluktan mesruiyete, emniyetsizlikten emniyete gecisi ifade eder
ve mesruiyeti saglayan ise, hukuk nizamim tesis edici belirli ve kati hukuk kurallaridir. Devaminda
aciklamas1 soyledir: “Bir cemiyette her sahis diger bir sahisla veya devletle olan miinasebet ve
muamelatinin neticelerini onceden kat’i surette bilir ve biitiin miinasebatinin, herkesin miisavi surette
tabi oldugu nizamlara bagh bulundugu hissini emniyetle duyarsa, o memlekette ‘mesruiyet’ teessiis
etmig demektir” (Velidedeoglu, 1940:5). Bu sayede Tanzimat’in yeni bir hukuk diizeni ihdas etmek
demek oldugu daha net goriilmektedir. Bu hukuk diizeni ise, hukuk devletini ihtiva eden hukuk
diizenidir.

Tanzimat kelimesinin baska bir saikle kullanildigini iddia eden diger goriis ise daha dikkat cekicidir.
Buna gore, “tanzimat” kelimesi bir paroladir. Zira 0 dénemde halen, Avrupalilagsmaya g¢alisilsa da
Osmanli eski dini medeniyetini ve hukuk felsefesini devam ettirmektedir (Eryilmaz, 1992: 92). Kanun
koyma yetkisi Allah’tadir ve Tanzimat’ta yapilan kanunlar, nizamnameler “tanzimi” niteliktedir ve
“astl kanunun ilahi kaynakl oldugu ve beser tarafindan vaz’edilen seyin, ancak ‘nizam’ ve ‘tanzimat’
olabilecegi goriisii yine hakimdir” (Eryilmaz, 1992: 92). Iste “Tanzimatin bu ikili yonii, Cumhuriyet’e
kadar kurumlart ve normlart sekillendirmede etkili” (Eryilmaz, 1992: 92) olmustur. Bu tespit,
Tanzimat’ta yaratilan ikili yapidaKi (diialist) hukuk sistemine neden olan anlayisin en basindan,
doénemin adinda var oldugunun gostergesidir.

“Batililagma” sozcligliniin kullanim nedeni ise basittir. Osmanli modernlesmesi Bati yoniinde
olmustur. Peki Osmanli’ya gére modern olan neden Bati’dir? Bu Bat1 gibi olmak meselesi bir yiizyila
yakin Tiirkiye’de tarih ve siyaset diisiintirlerinin mesgul oldugu bir konudur. Ortayli bu kavramin
tilkemizde 18. yiizyildan beri rahatsiz edici oldugunu ve Demokles’in Kilic1 gibi hissedildigini ifade
etmektedir (2003: 17). “Bati nedir?” vya da “neden Bat1?” sorusuna cevap hep tartigilagelmistir.
Ortayli’ya gore, Bati, “degisimi fark eden ve ona miidahale etmeye kalkan bir bilingtir’. Degismeyen
toplum yoktur; fakat yazara gore Bati, yani Avrupa bu degisim bilincine erken varmistir ve hakli
olarak bu devinimi kendine mal etmistir. Iste bugiin geri kalmis toplumlarn Bati y&niinde
modernlesmesinin nedeni budur.

Osmanli donemindeki s6z konusu Batililasma konusunda, olumsuz yonde elestiriler mevcuttur. Bunu
Osmanlt’nin Avrupa’ya karst yenilgisi olarak goérenler vardir. Bir goriise gore, tiim bu reformlar,
goniillii olarak degil, Avrupa’nin miidahalesiyle olusan bir zorunlulukla yapilmistir (Timur, 1985: 140,
Tunaya, 1985: 142). Berkes ise, biitiin diinyada Bat1 Avrupa geleneginin etkili oldugunu ve bundan
dolay1 ¢agdaslasmanin Bati Avrupa gelenegine gore yiiriimekte oldugunu belirtmektedir (Berkes,
2007: 27). Bugiin i¢in Batililagmak diinya igin zorunluluktur ve bu yolda gitmeyenler varliklarin
yitirecektir; fakat yazar, var olmak i¢in Batililasmak gerektigini sdylese de bu yolda devam edenlerin
benliklerini kaybettiklerini de eklemektedir.

O halde, Tanzimat donemi Osmanli Devleti, Bati hukukunu alirken ne kadar Osmanli geleneginin
hukuk ilkelerinden feda etmistir tespit etmek gerekir. Tanzimat donemi hukuk alaninda yapilan
degisimin, 6teki medeniyete gore degisim olmasi nedeniyle de sancili ve zor oldugu, basarisizliklar
icerdigi kabul edilmelidir. Osmanli Devleti hep Bat1 ile birlikte yasamis, fakat Bat1 yoniinde 1slahat
yapmaya ¢ok sonralar1 baglamistir. Ne zaman ki duraklama ve gerileme yasanmustir, degisim istegi
bunu takip etmistir. Tarihe bakildiginda ilk diizeltmeler askeri alanda olmustur. Ciinkii bu, en gabuk
hissedilen, somut, elle tutulur basarisizlik alanidir. Daha sonra ordunun finansmanda yasanan
giicliikler nedeniyle klasik Osmanli maliyesi terk edilmis, mali ve idari alanda diizeltmelere
gidilmistir.

Ortayli’'nin da belirttigi gibi “Osmanli Batililagmasi zihni bir doniisiimden ¢ok, reel durumun bir
sonucu olarak sekillenmigtir” (2008: 100). Yazara goére, Osmanli’da Batililasma ve modernlesme
pozitivist ve akilc1 bir saikle degil, fonksiyonel nitelikte olmustur ve Osmanli’nin amaci Bati
medeniyetini 0grenmek, benimsemek ve ona doniismek degildir. Dolayisiyla hukuk alanindaki
modernlesme de bu niteliktedir. Ciinkii yazar, hukuk alanindaki reformlarin, “‘Bati hukukunu alalim
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da Batili olalim’ denilerek” yapilmadigini belirtmektedir. Hukuk alanindaki diizenlemeler de Batili
olmak igin degil, reel zorunluluklardandir. Zira Osmanli, diinya ile olan yakin iligkilerinden dolay1
hukukunu Batiyla uyumlu hale getirmelidir.

Kisacas1 ¢agdaglar ile uyum iginde olma c¢abasiyla tarih sahnesinde etkinligini yeniden saglamay1
amaglayan Osmanli Devleti, ne kadar Bati olursa o kadar modernlesecektir. Baskin olan Bati’dir, Bat1
yoniinde modernlesecektir. Hukuk alaninda yaptig1 diizenlemeler de Bat1 yoniinde olacaktir. Osmanli,
Tanzimat déneminde kurumlari ve toplumuyla yasadigi bu seferberlikte ne kadar Bati, ne kadar
modern olmustur? Gelenegini ne kadar terk etmistir? Hukuk alaninda bu degisimi nasil
gerceklestirmistir? “1839°da Giilhane’de Fermamt okuyanlar, Tanzimat-: Hayriye diye ‘haywrlii
diizenlemelerin yapilacagi hayirli bir devir’ agtiklarini ileri siiriiyorlardr” (Ortayli, 2003: 100). Hukuk
alaninda Tazimat Osmanl1 i¢in hangi hayirli diizenlemeleri beraberinde getirmistir?

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin Osmanl hukukunun modernlesmesine katkilari

Tanzimat doneminin temel hukuk metinleri Tanzimat ve Islahat Fermanlaridir. Bu fermanlar,
donemin getirdigi hukuksal yapimin ilk adimlar1 oldugu gibi temel ilkeleri de igerir. Bu nedenle
fermanlarin hukuki tahlili, donemin ihdas ettigi hukuki modernlesmeyi a¢iklamakta en genis ¢erceveyi
¢izmektedir.

Tanzimat Fermant’nin hukuki tahlili

Tanzimat donemi, 3 Kasim 1839 giinii Tanzimat Fermani’nin ilani ile baslamistir. “ “Tanzimat’ terimi,
Giilhane hattinda gegen prensiplere dayanan diizeni anlatir” (Karal, 1988: 171). Bu nedenle Tanzimat
dénemi Osmanli hukukundaki degisim, bu Ferman’in hukuki niteligi, bigimi ve hiikiimleri ile
aciklanmaya baslanabilir.

Tanzimat Fermani 'min hukuki niteligi ve bigimi

Ferman bigimsel bakimdan diger fermanlardan farkli degildir. “Padisahin belli konulardaki diisiince
ve buyruklarini géstermektedir’ (Ugok vd., 2002: 273). Padisahin agzindan kaleme alimustir (Tanér,
2002: 85). Hukuki bigimi, isminden de anlagildig1 tizere, “ferman (octroi)”dir; “misak (pacte)”
degildir. Ciinkii iki tarafli degil, tek taraflidir. Octroi, “verme, bahsetme, ihsan” demektir (Sarag,
1999). Hiikiimdar Ferman’da, tebaasina tek tarafli olarak birtakim haklar bahgetmekte, ihsan
etmektedir (Gozler, 2018: 36).

Anayasa hukuku agisindan 6gretide Tanzimat Fermani’nin hukuki niteligine iliskin farkli goriigler
mevcuttur. Kubali’ya gore, Ferman anayasal nitelikte bir belge degildir (1960: 57-59). Clinkii Ferman,
anayasal belgelerin bicimsel ozellikleri olan boliimlere, maddelere ve sistematige sahip degildir.
Icerigi bakimindan da devletin kurulus, isleyis ve devlet ile birey arasindaki iliskileri diizenleyen
kurallar1 ihtiva etmemektedir. Yani bu gorii, sekli bakimdan da icerik bakimdan da Ferman’in
anayasal belge olmadigim ileri siirmektedir. Bu belge bir tiir insan ve yurttas haklar1 bildirisidir. Bir
bagka goriise gore de Ferman bir anayasa degildir; ama anayasal belgedir. Bu goriis, anayasanin
“devletin temel kurulusu ve devlet organlarmmin birbirleriyle olan iliskilerini, ¢alismalarini gésteren
ana hukuk belgesi” oldugu belirtmektedir (Ugok, vd., 2002: 273). Oysa Ferman’da bu igerik yoktur.
Bununla birlikte “modern anayasalardaki en temel ilkeleri (yani can, wrz, mal giivenligini) de
tasimaktadir”. Bundan dolay1 da bu goriis, Ferman’in anayasal bir belge oldugunu kabul etmektedir.

Seyitdanlioglu, Ferman’in “sultan tarafindan tebaaya verilmis bir irade-i seniyye, bir Lituf” (2006:
259) oldugunu, bu oniiyle bir charte, yani bir ferman ve dolayisiyla bir anayasa niteligi tasimadigini
kabul etmektedir. Burada dikkati ¢eken bilgi, yazarin Ferman’t anayasa olarak kabul etmemesinin
nedeninin sadece “ferman (0ctroi)” bi¢iminde yapilmasina baglamis olmasidir. Oysa anayasa hukuku
kuramina goére, “ferman (octroi)”, anayasa yapma usullerinden biri olan monokratik usul tirtdiir
(Gozler, 2007: 32-33). Buna karsilik Seyitdanlioglu, Ferman’m temel hak ve 6zgiirliikklere yer vermesi
nedeniyle, “anayasal ézellikler tasiyan yart anayasal belge (semi-constitutional) bir belge” oldugunu
da kabul etmektedir. Burada yazar ayrica, “Meclis-i Ahkam-1 Adliye’yi 6ngérmesini Ferman’in yar1
anayasal niteligini gliclendiren unsur oldugunu yazmaktadir. Yazarin neden Ferman’: anayasal belge
degil de yart anayasal belge olarak kabul ettigi acik argiimanlarla anlagilamamaktadir.
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Karal (2006), Ferman’in bir anayasal belge olmasindan 6te, anayasa oldugunu kabul etmektedir.
Yazara gore, bu Ferman’in anayasal niteligini tespit ederken 20. yiizyil anayasalarina degil, 19. yiizyil
anayasalarina bakilmalidir ve buna gore de Ferman 19. yiizyill anayasalarindaki o6zellikleri
tasimaktadir. “Hiikiimdarin ve hiikiimetin keyfi iglerine son verilmesi, halkin dogal haklarmin esit
olarak taminmasi, Meclis-i Ahkam-1 Adliye’nin yasa hazirlama ve devlet giderlerini denetlemeyle
gorevlendirilmesi” gibi dngorilen diizenlemeler, Ferman’a anayasa niteligi kazandirmaktadir.

Berkes, Ferman’in Kkesinlikle bir anayasa hatta kanun olmadigin1 kabul etmektedir ve agiklamaktadir:
“Avrupa’da hiikiimdarlarin kendi yetkileriyle halkin haklar: arasindaki iligkilerde degisiklikler
yapulacagin vadeden, charte (senet, Latince carta) tiiriinden bir belgedir. Buna dayanilarak ya bir
anayasa yapilmast yoluna gidilebilir ya da bir dizi yeni kanun hazirlamr. Tanzimatta segilen yon
ikincisi olmugstur” (2007: 214). Berkes, Ferman’i degerlendirirken icerik bakimindan anayasalar ile
benzerlikler tasidigini, ama “esas maddeler” deyiminin belirsizlik yarattigin1 séylemektedir. Bununla
birlikte yazara gore, burada bir niians mevcuttur. Kanunlarin seriata uygun olarak yapilma kosulu, yani
hiikiimdarin iradesi yerine seriatin Ol¢ii olmasi, Tanzimat’in asil amacinin ydnetenle yonetilen
arasindaki iligkiyi diizenlemek olmadigini1 gostermektedir. Burada hiikiimdarin mutlak yetkisi hiikiimet
kargisinda kisitlanmaktadir. Bu da belirsizlikler barmmdirmaktadir. Cesitli giiclerin arasindaki
catigmalar nasil ¢oziilecektir?

Ortayli ise, bazi hukukgularin Ferman’da bir anayasa karakteri aramig olmalarini yanlis bulmakta ve
eklemektedir: “Tanzimat Fermani ne ruhen, ne de lafzen bir anayasa degildir. Ancak getirmek istedigi
kurumlar silsilesi itibariyle Tiirkiye tarihinde anayasal bir harekettir” (1979: 267). Abadan’a gore
Ferman, her seyden 6nde bir iradei seniyedir, “hiikiimdarin salahiyetlerini tahdit edici bir Charte’tir”
(2006: 49). Yazara gore Ferman, modern hukuka gore tam anlamiyla bir esas teskilat kanununun
Ozelliklerine sahip degildir. Charte, ferman veya misak seklinde olabilir; fakat modern anlamda
“anayasa (esas teskilat kanunu)” bir kanundur. Bu ayirim ile belgelerin tertip ve yazilis tarzlarinda bir
farklilik dogmaktadir. Bunun diginda Chartea hakim olan zihniyet ile anayasaya hakim olan zihniyet
farklidir. Charte ile hitkkiimdar kendi iradesiyle yetkilerine sinirlar koymakta ve kisilere hak ve
imtiyazlar ihsan etmektedir. Oysa anayasalarda “halk, kendi mukadderatinin tayininde bizzat alakadar
ve mijessir” olmaktadir. Boylelikle Abadan’a gore, Ferman modern anlamda anayasa degildir; ancak
devlet ve birey iliskilerini diizenleyen kurallar ve kismen de devlet yonetimine iliskin hiikiimler
icermektedir ve bundan dolay1 anayasal bir charte niteligini tasir. Okandan da Ferman’in anayasa
olmadig1 goriisiindedir (1940: 19). Yazar, Tanzimat Fermani’nin anayasal niteligi olup olmadigini,
maddi olgiite bagvurarak tespit etmektedir. Yazara gore, Tanzimat donemi tim fermanlar, “o zamanin
hdkim olan siyasi prensiplerinde ve teskilatinda degisiklik husule getirecek hiikiimlere rastlanan”
sekilde yapilmamis ve padisahin mutlak yetkisinde gergekten bir sinirlandirma getirilmemistir (19,
20).

Tanzimat Fermani’nin anayasal niteligi, modern hukuktaki anayasa tanimlarina gore tespit edilmelidir.
Modern hukukta bugiin ileri siiriilen iki tanim mevcuttur: Maddi anlamda anayasa tanimi ve sekli
anlamda anayasa tanimi. Maddi anlamda anayasa tanimi uyarinca, anayasa, “devlet organlarinin
kurulusunu, igleyisini ve bireylerin devlet karsisinda sahip oldugu temel hak ve ozgiirliikleri
belirleyen, yazili veya teamiili kurallarimin biitiintidiir” (Gozler, 2011: 106). Burada anayasa, sekli
esaslara degil; metnin icerigine, neyi diizenledigine bakilarak tanimlanmaktadir. Oyleyse bu tanima
gore, Ferman bir anayasadir. Sekli anlamda anayasa tanimi uyarinca anayasa, “normlar hiyerarsisinde
en tist swrayi isgal eden ve kanunlardan farkli ve daha iistiin bir usulle konulan ve degistirilebilen
hukuk kurallarimin biitiinii olarak tanimlanmaktadyr” (Go6zler, 2011: 106). Bu tanima gére ise Ferman,
modern anlamda bir anayasa degildir. Ciinkii kanunlardan iistiinliigii kabul edilmemistir. Degistirilme
usuliine iliskin de bir diizenleme yoktur. Yani Ferman’in kanunlardan daha zor usullerle degistirilmesi
ongorilmemistir.

Sekli anlamda anayasa tanimi dogru olan tanimdir. Giiniimiiz anayasalarina bakildiginda maddi
anlamda anayasa tanimi yetersiz kalmaktadir. Maddi anlamda anayasa kurali sayilmayan konular da
anayasalarda diizenlenmektedir. Ote yandan, maddi anlamda anayasa kurali sayilan konularin da
kanunla diizenlendigi goriilmektedir. Oyleyse, Ferman bir anayasa degildir; fakat diizenledigi konular
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itibariyle anayasa hukukunun konusuna girmektedir ve bdylece anayasal bir belge niteligini
tasimaktadir. Padisah (Monarc) ilk defa iktidarmin sinirlandirilmasini kabul etmektedir. Ayrica
tebaaya bir takim hak ve 6zgiirlikler de taninmaktadir. Bu yoniiyle Ferman anayasalcilik hareketinin
Onciistdiir.

Tanzimat Fermani’nin baglayiciligi yani gilivencesi ise Padisah’in yeminine dayanir. Ayni yeminin
ulema ve viizera tarafindan da yapilacagi Ferman’da éngoriilmektedir. “Bir Islam hiikiimdart olan ve
ayrica kendini halife sayan padisahin yemini, ger¢i baglayicidir ama bu baglayicilik hicbir pozitif
hukuk ile giivence altina alinmis degildir” (Ugok vd., 2002: 273). Tandr, soz konusu eksikligi
belirttikten sonra Padigah’in yemininin, yani, bu manevi yaptirimin sanildig1 kadar zayif bir giivence
olmadigini da belirtmektedir (1985: 16). Yazara gore, “Abdiilmecid’ten sonra tahta ¢ikan Abdiilaziz’in
ve hatta Il. Abdiilhamid’in bile Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'undan bir ‘ana kanun’ gibi sz etmis
olmalar1” bunu ortaya koymaktadir. Bundan sonra her gelecek padisahin bu yemini tekrarlamasi
gerekmektedir. Yerine gegenin ise, “bu yemine bagh kalma zorunlulugu yoktur” (Tahiroglu, 1985:
588). Ferman’in altinda Abdiilmecid’in imzas1 vardir. Tktidarin smirlandirilmasi sadece onun sahsinda
dogmustur. Bu ise, 6nemli bir eksikliktir. Ferman’da sayilan ilkelerin, taninan haklarin giivencesi
yoktur denilebilir. “Padisahi, verdigi sozlerden caymaktan alikoyacak bir yaptinm ya da onu
denetleyecek temsili bir kurum yoktur” (Tanér, 1985: 15). Buna karsilik Ferman, Osmanli Devlet
iktidarini sinirlayan ilk belge olmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Tanzimat Fermani 'nin hiikiimleri ve ikili haklar sistemi

Tanzimat Fermani, modern kanunlar gibi maddelerden olusmamaktadir. Diiz yazi seklinde yazilmis
tek bir metindir. Kurallar tam bir metnin iginde sistemsiz olarak dagmik bigcimde yer almaktadir.
Ferman’da ilk &nce ilkeler degil, vaziyet teshis edilmektedir. “Osmanli Devleti yiizlerce yil Islam
esaslarina uyularak yonetilmis ve bu nedenle ¢ok giiclii ve dirlikli bir yasam siirmiistiir” (Ugok vd.,
2002: 271)**. Devaminda Osmanli’min 150 yildir yasadigi koéti durumun Islam esaslarina
uyulmamasindan kaynaklandigi ve bdylelikle ¢okiisiin basladigina isaret edilmektedir***. Bu kotii
durumdan kurtulmak icin yeni bir diizenin getirilmesi amaciyla bazi kanunlarin ¢ikarilmasi
ongoriilmektedir. Bu kanunlarin esaslarinin ne olacagi da sayilmaktadir. Ferman’da tebaaya birtakim
haklar taninmistir. Bunun disinda devlet yonetimine, yani iktidarin kullanilmasina ve
sinirlandirilmasina iligkin ilkeler getirilmistir.

Osmanli Devleti’nde Ferman’dan 6nce elbette ki, bir haklar sistemi mevcuttu. Osmanli, “Tanrt haklar
sistemi tizerinde kurulmustu” (Karal, 1976: 172). Yani haklarin kaynag1 “seriat veya seriata
uydurulmus orf idi” (Kiligbay, 1985: 150). Buna karsilik 6gretide sik¢a dile getirildigi tizere Osmanli
hukukunun dini kurallar1 gibi bu haklar sistemi de giiniin sartlarina yetmemekteydi. Ornegin Kiligbay,
bu iki sistemin birbiriyle uyusmadigini belirttikten sonra; Batili laik sistemin g¢agdaslasma ve
evrensellesme karakterine sahip oldugunu, ser’i sistemin donuk, duragan ve kapali oldugunu
yazmaktadir. Bu nedenle de yazara gore, bu sistemden biri digerini tasfiye etmek zorundaydi. Hatta
yazar Tanzimatgilarin, istememis olsalar da Cumhuriyet donemi laisizmin altyapisin1 saglamig
olduklarini belirtmektedir. Bati hukukunun sadece haklar bakimindan degil, biitiinii bakimindan
benimsenmesi gereklidir. Ogretide siklikla Islam hukukunun zamanin ihtiyaclarin yetmedigi dile
getirilmektedir. Velidedeoglu da Islam kaidelerinin zamanm ihtiyaglarma yeterli gelmedigini kabul
etmektedir. Hatta yazar, dini kaidelerden mutlaka ihtiyaglar i¢in hiikiim ¢ikarmaya c¢alisanlarin, kendi
arzularina gore bazen bir kelimeden bir hiikiim c¢ikarmis ve “adalet namina adaletsizlikler”
yapilmasma sebep olduklarini belirtmektedir. Dini kaideler ne 6zel hukuk ne de kamu hukuku
iligkilerini diizenlemeye yeterlidir (Velidedeoglu, 1940: 4). Tanor de “yeni gelisen ekonomik iliskilerin

*** Bu husus Ferman’da soyle kaleme alinmustir: “Devleti Aliyyemizin biddyeti zuhiirundan beru ahkdm-i celile-i
kura’niyye ve kavdnin-i ser’iyyeye kemaliyle ri’dyet olundugundan saltanat-1 seniyyemizin kuvvet ve miknet ve
bi’l-ciimle tebadsimn refih ve m’amiriyyeti riitbe-i gdyete vasil olmus...” (Inalcik, Seyitdanlioglu, 2006: 1).

™ Bu husus ise sOyle kaleme alinmustir: “... yiiz elli sene vardwr ki, gavad’il-i miiteakibe ve esbdb-i
miitenevvi’dya mebni, ne ser’-i serife ve ne kavdinin-i miinifeye inkiydd ve imtisal olunmamak hasebiyle evvelki
kuvvet ve m amiiriyyet bi’ldkis zaaf ve fakre mubeddel olmus...” (Inalcik, Seyitdanlioglu, 2006: 1).
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(ticaret, kapitalizm) dayattigr ihtiyaglar, eski yasalarla ve ozellikle din kokenli karsilanabilecek gibi
degildi” seklindeki ifadesiyle dini kurallarin yetersizligini kabul etmektedir (Tanor, 2002: 98).

Ferman bu tanr1 haklar sistemini sona erdirmemistir; fakat Bati’nin kimi haklarmi da tebaasina
tanmmustir. Bunun sonucunda ikili haklar sistemi ihdas edilmistir. Karal, bu ikili sistemin “birbirine
bagisladiklar tavizlerle sozde bagdaswr goriindiiklerini” ve Tanzimat adamlarinin bu bagdastirmay1
saglamak i¢in verdikleri gayreti kanunlagtirma hareketlerinde ve yeni olusturduklart adalet
makinesinde gordiiglimiizii belirtmektedir (1988: 173).

Tanzimat Ferman’t irz, namus, can ve mal geivenligi ilkesini ihdas eden hiikiimler icermektedir.
Ferman’da tiim tebaanin can, irz, namus, seref ve haysiyetinin korunmasi ve mal giivenliginin
saglanmasi, ilk olarak yerine getirilecek islerden sayilmaktadir. Daha sonra da bu ilkelerin 6nemi de
tek tek anlatilmaktadir (Ugok vd., 2002: 272). Ferman’da bu hak ve dokunulmazliklarin saglanmasinin
onemi sOyle anlatilmaktadir: “Diinyada candan, 1z ve namustan iistiin bir sey yoktur. Bir kisi, bunlar
tehlikede gordiigii zaman, yaratilisinda kotiiliige egilim olmasa bile, can ve namus giivenligi icin
elbette bazi yollara tesebbiis edecegi ve bunun da Devlet ve memlekete zararlt oldugu goriilmiistiir.
Kisi can ve namusundan emin oldugu zaman, dogruluktan ayrimayacag, is ve giiciinii devlet ve
milletine hizmet i¢in kullanacagr agiktir. Mal giivenligini olmamasi halinde ise, herkes ne deviete ve
ne de milletine wsinamayip iilkenin imarina bakmayacak ve daima endige istiraptan hadli
olamayacaktir. Bunun tersi, yani kisi mal ve miilkiinden emin oldugu zaman kendi isi ve giiciiyle
ugragsir, kendisinde devlet, millet ve vatan sevgisi her giin biraz daha artar” (Eryilmaz, 1992: 99).
Gorildiigli lizere, Ferman’da sayilan haklarin varlik gerekcesi, devletin dirlik ve diizeninin
saglanmasina yoneliktir. Ferman’da koti halin diizeltilmesi ve kanunlarla bu nizamin kurulmasi
amaclanmaktadir. Buna paralel olarak da haklarin temelinde bir dogal haklar veya s6zlesme devleti
fikri yer almamaktadir (Arslan, 1992: 27). Buna karsilik 6gretide aksi goriis de sunulmustur. Karal,
“insanlarin tabi haklar yoniinden egsitligi, Hatt-1 Hiimayun’da agik bir hiikiim ile belirtilmemis ise de,
hattin zihniyetinde mevcuttur” gériisiindedir. (Inalcik, Seyitdanlioglu, 2006: 79). Yazara gore Ferman,
Miisliiman tebaa ile Hiristiyan tebaanin kanun oniinde esitligini tanidig1 ve halk ile padisah arasindaki
miinasebetleri yazili bir vesika ile belirttigi igin sosyal bir kontra karakteri kazanmaktadir (Karal,
1976: 193).

Esasinda Padisah’in Islam devleti gelenegine gore, tebaasim kollamak, gdzetmek ve onun refahini
saglamak zorunlulugu vardi. Ferman’da belirtilen bu ilkeler yeni degildir. “Seriat hiikiimleri de kigi
haklarint korumakta ve keyfi uygulamalari reddetmekteydi” (Eryillmaz, 1992: 100). Keza Ferman’da
haklarin korunmasi da zaten bir Avrupa hukuk sistemine dayandirilmamis, ser’i hiikiimlere istinat
ettirilmistir. Bu bakimdan Ferman, Miisliman halk i¢in bir yenilik igermiyordu.

Can ve mal giivenligi, namus ve 1irz dokunulmazligi, esasen devlet hizmetinde c¢aligsanlar
ilgilendiriyordu (Tanor, 2002: 90). Ferman, namusun ve 1rzin korunmasini da 6ngérmektedir. Burada,
“namus ve 1rz’dan anlamamiz gereken ‘“seref ve haysiyet’tir. Bu kavramlari, dar anlamiyla kabul
etmemek gerektigi de savunulmaktadir (Gozler, 2018: 32). Osmanli’da kul sistemi mevcuttu. Reaya
disinda kalan ve padisahin iizerlerinde smirsiz yetkileri olan devlet hizmetlerinde c¢alisanlarin
olusturdugu bir kul sinifi bulunmaktaydi. “Miisadere usulii, riitbelerin tenzili ve geri alinmasi, siirgiine
gonderme, hep yénetici ziimrenin giivenligini zayiflatan ya da etkileyen uygulamalardi” (Eryilmaz,
1992: 101). Bu simuf miisadere ve yargisiz mahkiim edilme, bu sekilde 6ldiriilme tehdidi altindaydi.
Kisacas1 Ferman’in, mal, can, namus ve 1rz giivenligi ile ilgili hiikiimleri, biitiiniiyle yonetici sinifina
yonelik gibiydi.

Ferman bu hak ve dokunulmazliklar1 tamamlayan, onlara giivence saglayan ilkeler de 6ngdrmiistir.
Bunlar modern hukuka ait ilkelerdir. Bu ilkeler Ferman’in tasidigi yenilik¢i yondiir. Ceza
yargilamasina iliskin gilivenceler, miisadere yasagi, kanunlarin istiinliigi ilkesi, sucta ve cezada
kanunilik, vergi adaletine iligkin ilkeler bu ilkelerdendir.

Tanzimat Ferman’1 mali giice gore vergi ilkesi ve deviet harcamalarimin kanuniligi ilkesini ihdas eden
hiikiimler igermektedir. Ferman’da bugiin, modern hukukta vazgecilmez olan ve vergi adaletini
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saglayici, mali giice gore vergi ilkesi kabul edilmistir. Ferman’da, iltizam usuliiniin kétiliikleri ve
haksizliklar1 lizerinde de durulmustur. Vergiler iginde en 6nemli asar vergisi, biitliniiyle iltizama
gitmekteydi ve miiltezimler bunu toplamak i¢in halka baski yapmaktayd: (103). Ferman’da, iltizamin
kotiiliikleri sayilmakla birlikte, verginin devletin dirligi i¢in gerekliligine de isaret edilmigtir™***.
Devaminda, oysaki hicbir yarar1 goriilmeyen iltizam usuliiniin halen yiiriirliikte oldugu belirtilmistir.
Ferman’da, “dhali-i memalikten her ferdin emldk ve kudretine gore bir vergi-i miindsip t’dyin
olunarak kimseden ziydde sey alinmamast ve Deviet-i Aliyyemizin beren ve bahren masarif-i askeriye
vesd iresi dahi kavanin-i icdbiyye ile tahdit ve teybin olunup dna gore icra olunmasi lazimedendir”
(Inalcik, Seyitdanlioglu, 2006: 2) ifadesiyle, mali giice gore vergi ilkesi ile devlet harcamalarmin
kanuniligi ilkesi acik¢a kabul edilmektedir.

Tanzimat Ferman’inda askere alma ve askerlik siirelerine iliskin ilkeler yer almaktadir. Askere
almmanin kutsal bir gérev oldugu belirtilip, bu 6nemli meselenin diizenlenmesi de 6ngdriilmektedir. O
zamana kadar askere alinmada bir sistem, kural olmadigin1 ve bolgelerden adaletsiz sekilde asker
alindigi, bunun da diizensizlige 6zellikle de tarim ve ticarette aksamaya yol agtigi belirtilmektedir.
Ustelik askerlik siiresinde de bir smirlandirma bulunmamaktadir. Askerler, émiir boyu askerlik
yapmak zorunda kalmakta, bu da ruhi yorgunluga ve niifuzun azalmasma yol agmaktaydi. Ferman
goriildiigl tizere bir kurali koymadan 6nce nedenini de belirtmektedir. Devaminda, “her memleketten
liizimu takdirinde talep olunacak neferat-i askeriye i¢in bazi usil-i hdsene” (Gozler, 2018: 32)
ongoriilmesi gerektigini belirtilmektedir. Yani, her memleketten gerektiginde istenecek asker igin iyi
usuller getirilmesi gerekliligi bir kural olarak tesis edilmigtir. Sirenin 4 veya 5 sene olmasi
ongoriilerek daha once belirsiz olan askerlik siiresine sinir getirilmektedir. Boylelikle askerlik hizmeti
tebaa igin bir gorevdir ve Ferman ile bu gorevde adalet ve esitlik getirilmistir. Kiligbay askere almada
adalet ve esitligin saglanmasi ile genis tabanli bir askere alma sistemi getirilmis oldugunu yazmaktadir
ve bu sayede Tanzimat Oncesi tamamen halktan kopuk, ona yabanci ordunun yerine, halktan
kaynaklanan bir ordu ge¢mistir (1985: 150). Bu da yazara gore, Milll Miicadele’yi miimkiin kilan
hususlardan biridir.

Tanzimat Ferman’inda ceza hukukuna ve ceza yargilamasina iliskin ilkeler yer almaktadir. Ferman ile
modern ceza hukukunda bugiin olmazsa olmaz ilkelerden biri olan Sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kabul edilmistir. Bu, Ferman’da “yasadisi nedenlerle su¢lanmama ve cezalandirilmama™ (Tanor,
2002: 89) seklinde ifade edilmektedir. Bundan boyle, bir ceza kanunu yapilacaktir ve “su¢ isleyen
herkes, hatwr, goniil ve riitbeye bakilmadan bu kanuna gore cezalandirilacak™tir (Ugok vd., 2002:
272). Kanunlara uygun olarak aleni bir yargilama olmadik¢a kimseye ceza verilemeyecektir. Bu,
“vargilamadan kimseye ceza verilememe” ilkesidir (Tandr, 2002: 89). Bir kanuna dayanmadan ve
yargilama olmadan kimseye Oliim cezasi verilemeyecektir. Boylelikle Padisah mutlak olarak sahip
oldugu 6rfi ceza verme yetkisinden kendisi vazgecmektedir (Ugok vd., 2002: 273). Cezalar, seriata ve
kanuna uygun olarak, mahkemelerce saptanacaktir.

Ferman’da miisadere yasagi getirilmektedir. Miisadere yasagi, miilkiyet hakkini tamamlayan bir
yasaktir. Ferman “adalete uygun olmadigindan” (Ugok vd., 2002: 272) miisadere cezasinin
kaldirilmasini agikga dngormektedir. “Bir kimse sug islediginde, onun mali miisadere edilmemelidir”
(Gozler, 2018: 33). “Amn malim miisidere ile veresesi hukitk-1 irsiyelerinden mahrim kilmamak”
(Incalcik, Seyitdanhioglu, 2006: 3) gerektigini de belirtip, miras¢ilarn da miilkiyet hakki
korunmaktadir.

Tanzimat Ferman’inda esitlik ilkesi kabul edilmektedir. Osmanli’da halk, Miisliimanlar ve zimmiler
seklinde iki ana gruptan olusmaktaydi. Bunlar ayn1 hukuki statiiye sahip degillerdi. Devlet hizmetinde
caligma hakki, smirli olarak Rumlar diginda sadece Miisliimanlara taninmisti. Devlet hizmetinde
calisanlar ise, daha da farkli bir statliye sahipti. Statiileri reayaya gore avantajlar tasisa da padisahin
kullarinin can ve mallar tizerinde mutlak bir yetkisi vardi. Reaya, yani devlet hizmetinde ¢alisanlar

Ve t'ayin-i vergi mdddesi dahi ¢iinkii bir deviet muhafaza-i memaliki i¢in elbette asker ve leskere vesd'ir
masdrif-i muktaziyyeye muhtag olarak bu, akce ile iddre olunacagina ve akge dahi tebaamin vergisiyle hasil
olacagina bind’en bunun dahi bir hiisn-i, siretine bakilmak ehem olup...” (Inalcik, Seyitdanlioglu, 2006: 2)

243



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi | 2022 — Tanzimat Dénemi Hukukta Modernlegme

disinda kalan halk, farkli statiideydi. Bir kere onlar, padisahin kulu degildi. Devlet hizmetinde
caliganlarin statiileri de esit degildi. Ulema ve askerler farkli statiideydiler ve farkli ayricalik ve
giivencelere sahipti (Ucok vd., 2002: 172-182). Kisacas: Osmanli’da haklar, dokunulmazliklar herkes
icin ayn1 degildi. Mensup olunan dine veya smifa gore kisiler farkli hukuki statiiye sahipti. Modern
hukuktaki kanun oOniinde esitlik ilkesi yoktu. Ferman’da, Ongoriilen tiim ilkelerden din aywrimi
olmaksizin biitiin tebaamin yararlanmasi ongorilmistir (Goézler, 2018: 33). Bu sayede Ferman
oncesinde yer alan esitsizlige son verildi. Ayrica Ferman’daki ilkelere gore yapilacak kanunlar da “din
farki gozetmeksizin biitiin tebaaya esitlikle uygulanacaktr” (Berkes, 2007: 214). Bundan boyle,
Miisliiman olan ve olmayanlar kanun Oniinde esittirler. Sosyal siniflar i¢in esitlik ilkesinin var oldugu
da Tanzimat Fermani’na iligkin ek bir fermanda goriilmektedir. Bu ek Ferman’da “vezirden ¢obana
kadar herkesin esit oldugu” (Berkes, 2007: 214) belirtilmistir. Kisacas1 Ferman ekiyle birlikte, din ve
smif ayirimi olmadan kanun 6niinde esitlik ilkesini kabul etmistir. Bu ilke, hukuk devletinin ve idare
hukukunun temel ilkelerinden biridir.

Tanzimat Ferman’inda kanunlarin iistiinliigii ilkesi kabul edilmistir. Ferman’da, ¢ikarilacak kanunlara
Padisah da dahil herkesin uyacagi belirtilmektedir. Ferman metninde bu ilke su sekilde kaleme
almmistic:  “Bu  kanunlar, din, deviet ve ulusun hayrina olacagindan, onlara asla aykirn
davranmayacagim ve kutsal emanetler odasinda devlet biiyiiklerinin éniinde buna yemin edecegim.
Devlet memurlart ve ulema da ayni yemini edecek” (Ugok vd., 2002: 272). Ayrica bu kanunlara aykir
davranma da bir kanunla sug sayilacaktir. “Sug¢ isleyen herkes, hatir, goniil ve riitbeye bakilmadan bu
kanuna gére cezalandirilacaktr” (Ugok vd., 2002: 272). Buradan acikca kanunlarin iistiinliigii
ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir. Padisah dahil, yonetici zimre de bu kanunlarla baglh olacaktir.
Kanunilik ilkesi de yine hukuk devletinin ve idare hukukunun giiniimiizde kabul edilen temel
ilkelerinden biridir.

Ferma’nda ayrica kanunlarin hazirlanmasina iligkin temel kurallar getirilmistir. Osmanli Devleti’nde
egemenlik tamamen padisahin kisiliginde toplanmisti ve giicler ayriligi ilkesi Osmanli Devleti’ne
hi¢bir zaman yerlesmemisti (Ugok vd., 2002: 185). Osmanl’da islam hukukunun kimi kurallari
padisahin yasama yetkisi disindaydi. Bunlar, Kur’an, siinnet, icma ve kiyas yoluyla konulmus
kurallardi. Bu kurallar, inan¢ ve ibadete iliskin oldugu gibi 6zel hukuk ve ceza hukukuna iliskin
kurallardi. Osmanli’da sadece islam’in degistirilemez kurallar1 varsa da yeni kural koyma ihtiyacindan
dogan bir kural koyma imkéni da vardi. Seriatin 6ziine aykir1 olmamak kosuluyla ulema, egemenlik
hakkina sahip olan sultanlar, yeni kural koyma yetkisine sahipti. Osmanli padisahinin seriata aykir
olmamak sartiyla yasama yetkisi vardi. Padisahin bu yetkisi ile koydugu hukuka “6rfi hukuk”
deniliyordu Padisah koydugu 6rfi hukuku, bir fermanla agiklardi (Ugok vd., 2002: 185-186). Yargi
yetkisi ise, seri yargt yetkisi ve 6rfi hukuka iliskin yarg: yetkisi olarak ikiye ayriliyordu. Seriata iliskin
yargl isleri ulemaca yonetiliyordu (Ugok vd., 2002: 177-178). Normal mahkemelerde kadilar, iist
mahkeme olarak da kazaskerler bu gorevi yerine getiriyordu (Ugok vd., 2002: 196-203). “Orfi hukuka
iliskin konularda ise, hiikiimdarin yarg: yetkisi simirsiz”di (Ugok vd., 2002: 188).

Ferman ise, kanunlarin hazirlanmasinda bir yenilik getirmektedir. Kanunlar, “Meclis-i Ahkam-1
Adliye” adinda bir kurul tarafindan hazirlanacaktir ve padisahin onayi ile yiirtirlige girecektir. Meclis-
i Ahkam- Adliye Ferman’dan hemen once, 24 Mart 1839’de kurulmustur. Ferman ile bu meclisin
gorevleri arttirilmig, tiye sayisi genisletilmistir (Seyitdanlioglu, 2006: 260). Ayrica askerlik isleri ile
ilgili kanunlarin ise, II. Mahmut déneminde kurulmus danigma meclisi olan Bab-1 Serasker-i Dar-1
Surasi’nda kararlastirilmasi 6ngoriilmiistiir (Gozler, 2018: 34). Padisah bir hatt-1 hiimayunu ile
meclisge goriisiiliip hazirlanan kanunu tasdik edecektir. Elbette ortada heniiz padisahtan ayri, bagimsiz
bir yasama organi bulunmamaktadir. Yani kuvvetler ayriligi yoktur. Yasama yetkisinin Meclis-i
Ahkam-1 Adliyeye devredildigi sdylenemez (Gozler, 2018: 33). Bununla birlikte kanunun
hazirlanmasinda yeni bir usul ongoriilmiistiir. Bir kurul tarafindan kanun metninin hazirlanmasi ve
goriistilmesi  “parlamentolu rejime yonelisin  bir habercisidir” (Gozler, 2018: 32). Bu da
azimsanmayacak bir yeniliktir. Ferman ile yasama organ ve fonksiyonunun gelisimi konusunda 6nemli
bir adimin atildig1 séylenebilir.
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Degerlendirme

Tanzimat Fermani, yukarida belirtilen nedenlerle bir anayasa olmasa da modern hukuka ait ilkeler
kabul eden yazili anayasal belgedir. Bu ilkeler 1839 yilindan onceki tarihlerde dile getirilmis
olabilir*****; ama ilk defa yazili olarak hukuki bir belge ile ilan edilmektedir. Ote yandan Ferman’da,
modern hukuka goére, kanun yapma sekli bakimindan bir farklilik vardir. Modern hukuktaki gibi tek
tek madde seklinde ilkeler, hiikiimler yazmamaktadir. Tek bir metinde, kurallarin kabul nedenleri,
bazen de 6nemi belirtilmektedir. Ilkeler arasinda, sira, tasnif yani bir sistem yoktur. Bunun kanun veya
anayasa yapma yonteminde eksiklik oldugunu sdylemek giigtiir. Buna karsilik Abadan, bunu eksiklik
olarak gérmekte ve agiklamaktadir: “Bu yiizden alinan tedbirlerle vazolunan esasati muhik gostermek
tizere serdedilen esbabi mucibe kilikli miildhazalar da biribirine karismistir. Eger Ferman’da
zikredilen hukuki esaslar mahiyetlerinin icap ettirdigi bir tasnife tabi tutulup silsile halinde
zikredilseydi, birka¢ yerde muhtelif vesile ve formiillerle meseld ‘can, mal, wz’ emniyeti maddesine
avdet liizumu hdsil olmazdr” (2006).

Bizce, Ferman’in bu sekli farkliligi eksiklik degildir. Yazarin aktardigi gerekge eksikligi kabul etmek
icin yeter derecede onemli degildir. Kald1 ki, ilkelerin ve taninan haklarin arasinda bir normatif kuvvet
farki, yani normatif hiyerarsi bulunmamaktadir. Hukuki mahiyet farki da bu bakimdan
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir mabhiyetten kasitla bir siraya konulmasi ve tasnif edilmesi
gerekmemektedir. Zaten metnin icinde ahenk mevcuttur. iddia edildigi gibi Ferman, serpistirilmis,
karigmus ilkeler belgesi degildir. Donemin izahini da iceren oldukg¢a agik anlatimli bir belgedir. Hatta
halkin da anlayacagi tarzda bir hitapla kaleme alinmasi, belgenin halka hitaben yazilmis olmamasina
ragmen halk i¢in hiikiimlerin alenilegmesini saglamaktadir. Osmanli Devleti’nin tebaasi yeni hukuk
diizeninden haberdar olacaktir.

Icerik olarak degerlendirme yapilirsa, 6ncelikle, Ferman tebaaya esit olarak birtakim temel haklar ve
ilkeler taninmaktadir. Bunlar modern anayasalardaki en temel ilkelerdir. “Kisi hak ve ozgiirliikleri
bakimindan eksik ama derli toplu ilk Osmanlt listesi” oldugu kabul edilmektedir (Tanér, 2002: 89).
Yasama hakki, miilkiyet hakki, insan onuruna saygi, kisi dokunulmazligi gibi s6z konusu haklari,
miisadere yasagi, mali giice gore vergilendirme, devlet harcamalarinin kanuniligi, yargilamanin
aleniligi ve yargilama olmaksizin ceza verilememesi gibi tamamlayici ilkeler de getirilmistir. Bu
Osmanli i¢in ilktir. Esitlik ilkesi de ayrica bir yeniliktir. Ferman, tebaanin kanun éniinde esitligini ilan
etmektedir. Fermanin modern anayasalarda yer alan kimi hak ve ozgiirliikleri icermedigi dogrudur.
Kisi hak ve ozgiirlikkleri icin eksikliklere 6rnek olarak, diisiince, basin, dernek, toplanma, ¢alisma,
sozlesme, ticaret ve sanayi konulari verilebilir; ancak bu eksiklik Ferman’1 yapanlara atfedilecek bir
kusur olarak goriilmemelidir. Clinkii donemin anayasacilik hareketleri de gozlemlendiginde, toplumun
nesnel, maddi ve sosyo-ekonomik yapisi sonucu bu hak ve ozgiirliikler heniiz giindemde degildir.
Liberal akimin getirdigi bu tip Ozgiirliiklerin heniiz liberal ekonomiye ge¢ilmemis, burjuva simifi
olugsmamis Osmanli’da taninmasi pek de miimkiin degildir.

Padisah ilk defa kendi iktidarin1 smirlandirarak bu haklar tebaasina bahsetmektedir. Bu nedenle
Ferman, Tirk anayasacilik hareketinde onemli bir adimdir (Gozler, 2018: 97). Padisah, bu haklara
saygl gosterecegini taahhiit ederek kendi iktidarini sinirlandirmaktadir. Ayrica yasama yetkisini
sinirlandirmasa da kanunlarm bir meclisge goriisiilmesi ve hazirlanmasi fikri getirilmistir. Orfi ceza
verme yetkisini ise tamamiyla yargiya birakmaktadir. Bu da ileri bir adimdir. Ciinkii padisah kanun
koyma yetkisinden vazgegmese de 6rfi ceza verme yetkisinden vazge¢mektedir. Ogretide Padisah’in
Tanzimat Fermani ile yasama yetkisini de sinirlandirdigr da ileri stirilmektedir. Bozkurt, “Tanzimat
Fermaninda, Padisah kendi iradesi ile yasama ve yarg yetkilerini simirlandwrryordu. Hukuk kurallar
belli kurullarla hazirlanacak, sadece onama yetkisi Padisah’ta olacakt” goérusiindedir (1994: 272).
Yazar, ayrica bunu agikca dile getirmektedir. Soyle ki: “Tanzimat Dénemi’nin en onemli
ozelliklerinden biri de yasama yetkisinin artik Padisahin degil bir kurul tarafindan kullanimasidir”

= Ferman’da belirtilen kimi ilkenin II. Mahmut zamaninda belirtilmis diisiinceler oldugu Berkes tarafindan
aciklanmaktadir (2007: 215). Berkes, Ferman ile ilk olarak bu ilkelerin yazili bir senet ile agiklanmasini ve bu
senedin de Sened-i ittifak’tan farkli olarak, hiikiimdar ile ayan arasinda kalan bir sézlesme degil, hiikiimdar ile
hiikiimet arasinda ilan edilmis bir sézlesme oldugunu belirtmektedir.
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(1996: 134). Bu goriis elestirilebilir. Cilinkii yasa metinlerinin kurullarca hazirlanmasi, padisahin
yasama yetkisini simirlamamaktadir. Onama yetkisi hala padisahtadir. Tek ve mutlak yasay1 kabul
edecek olan padisahtir. Bu da yasama yetkisinin halen onda oldugu anlamina gelir. Padisah’in kurulca
hazirlanan metni kabul etmek, onamak zorunlulugu yoktur. Ayrica Ferman Oncesinde, I1I. Mahmut
zamaninda kurulan Meclis-i Valay-1 Ahkdm-1 Adliye’nin kanun metinlerini hazirlamak basta gelen
goreviydi (Karal, 1976: 172). Yani bu, Ferman’dan 6nce de var olan bir usuldii. Okandan ise, Meclis-i
Ahkam-1 Adliye’nin, tesekkiil tarzi itibariyle temsili mahiyette bir yasama orgam1 olmadigi
goriistindedir (1968: 71). Okandan’a gore, padisahin tek tarafli olarak tebaaya birtakim haklar tanimasi
ile ilkelerde, siyasi ve hukuki mieyyide goriilmemesi nedeniyle padisahin mutlak yetkisi
sinirlandirilmamistir. Tanzim olunan tiim fermanlarda igerigindeki konularin ger¢eklesmesini, bunlara
gore konulacak kanunlarin {stiinliigiinii gergekten temin edecek, siyasi ve hukuki usul ve
miiesseselerin kurulmasini 6ngoren bir hiikkiim mevcut degildir. Tanzimat Fermani’nda da Padisah’in
kanunlara uyacagina dair yemin edecegi ongoriilmiis; fakat Padisah’in bu kanunlara ne sekilde riayet
etmesi saglanacag1 diizenlenmemistir. Ongériilen miieyyideler ise, uhrevi ve vicdanidir. Sonug olarak,
fermanlarin ve kanunlarin baglayicilifi i¢in hukuki ve siyasi bir miieyyide ongoriillmemesi nedeniyle,
Okandan, “heniiz hukuk kaidesine tibi bir Devlet ve idare sisteminin gergeklegsme”digini ileri
stirmektedir. Boylelikle Tanzimat Fermani’nda ongorillen kanunlarin bir meclisce gorisiiliip
hazirlanmasi, padisahin yasama yetkisinin sinirlandirmast sonucunu dogurmamaktadir; ama
parlamentolu rejime yoneligin habercisidir.

Tanzimat Fermani’nin bizce en 6nemli yeniligi ise, “kanun koyma (codification)” fikrini getirmis
olmasidir. Ferman iyi diizeni, kanunlarla getirecektir ve daha da Onemlisi kanunlar herkesi
baglayacaktir, esit olarak uygulanacaktir. Kanun burada, hukukta reformu miijdelemektedir. Kanunlar,
reformlar icin ara¢ olarak kullanilmigtir. Bir goriis, kanunlarin kabul edilmesi zorunlulugunu
ongdrmesi nedeniyle Tanzimat Fermani’ni, yenilesme hareketinin baslangici saymaktadir (Ugok vd.,
2002: 274). Bu goriise gore, Islam hukukuna dayanmasi fikri kabul edilse bile kanunlarla yeni bir
diizen getirilmesi fikri bagh basina reformcu ve yenilik¢idir. Bunun yaninda, kanunun distinliigii ilkesi
kabul edilmistir. Artik “yasal yonetime” gegis s6z konusudur (Tandr, 2007: 88). Bu bugiinkii adiyla
kanuni idare ilkesinin kabul edildigini gosteridir.

Kanun diizeninden bahseden Ferman’in seriata atif yapmasi elestirilmektedir. Bir ¢eliski yaratilmistir.
Bir yandan seriata uymama devlet giiciiniin kaybedilmesinin nedeni olarak gosterilmekte, diger
taraftan “seriata dayanmayan yeni hukuk kurallart yaratilmasi istenmektedir” (Tanor, 2007: 86-87).
Abadan’in da belirttigi gibi gercekten de “ser i hiikiimlere bagli kalinarak yeni hiikiimlerin vaz'1 nasil
miimkiin olabilir?” (2006: 53). Devaminda, yazar, Avrupa’daki ilerleme ve reformlarin toplumsal ve
iktisadi sartlarda yarattig1 yenilikleri karsilayacak ve bu degisikliklerden etkilenecek olan Osmanli’nin
ihtiya¢ duyacagi esaslarin elbette ki dini hitkiimlerden ¢ikarilamayacagini belirtmektedir. Peki, diizen,
dini esaslar lizerinden mi kurulacaktir, yoksa hayatin gereklerine uygun ilkeler tizerine mi? Abadan bu
sorusunu Topkapr arsivinden ulastigi Ferman’in taslagi niteliginde olan belge ile aydinlatmaktadir. Bu
belge Ferman’a iliskin ii¢ hususu aydinlatmaktadir. ilki esas teskilata iliskin ilkelerin getirilmesi ile
ilgilidir. Ciinkii bu ilkeler olmazsa ayrintida ne yapilirsa yapilsin istenilen neticeye ulasilamayacaktir.
Memleketin kotii durumuna neden olan sadece ser’i hiikiimlere uyulmamast degildir. “7uirli tirlii
zuliimler, siddetli muameleler, kimseden mal, can, namus emniyeti birakmadigi i¢in bu neticeyi davet
etmistir”. Eski usuliin tamamen kaldirilmas1 ve yerine biisbiitiin yeni bir diizen getirilmesi ile devletin
kudretini kazanmasi miimkiindiir. Eski diizenle bunun saglanmasi miimkiin degildir. Bu ii¢ esas
Ferman metnindeki ifadenin agirbasliligi nedeniyle dinamizmini ve agikligini kaybetmistir. Su hali
almistir: “kavanini mukteziyenin mevadd: esasiyesi”, “esbabi miitenevvia”, “kavanini cedide”. Bu
tabirler Abadan’a gére cansiz ve klisedir. Yazar, bu nedenle ser’i hiikiimlere ait atiflar lehine dengenin
bozulmus oldugunu kabul etmektedir. Ser’i hiikiimlere atfin ve bagliligin nedeni ise, Abadan’a gore
ilkesel degil, sekli ve goriiniistedir. Bu sayede ulema ve tutucularin tepkisi engellenecektir.

Bizce geligkinin varligi kabul edilmelidir. Ferman’in agik¢a ser’i hukuka bagliligi, kanunlarin seriata
aykirt olmama kosulunu dngoérdiigii gozetilmelidir. Ser’i hukuk halen gegerliligini siirdiirme kuvvetine
sahiptir. Bu normatif gii¢ ise, yine Padisah’mn iradesiyle verilmistir. Ferman’in hazirlanma
asamasindaki niyetten yola ¢ikilarak bu hitkmiin gegersizligi ileri siiriilemez. Bu hiikiim de Ferman’in
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icerdigi ilkelerden biridir. Niyetin aksi yonde olmasi Ferman’in bu agik hitkmiiniin gegerliligini
etkilemez. Norm metinde, yani Ferman’da yazan metnin anlamidir. Daha sonra yapilan kanunlar eger
ser’i hukuk kurallarina uymuyorsa, Ferman’in bu hiikmii ile ¢atisma olusur. Bu, normlar ¢atigmasidir.
Kanunlarin Ferman’a uygun olmasi zorunlulugu bulunmamasi nedeniyle Ferman’dan sonra yapilan
kanunlarin da gegersizligi séz konusu degildir. Ferman ile ondan sonra yapilan kanunlar arasinda bir
hiyerarsi yoktur. Sonraki tarihli kuralin 6nceki tarihli kurali ilga etmesi ilkesi geregi, Ferman’da yer
alan ser’i kurala uyulmasi kurali, sonrada yapilan ser’i hukuka aykiri her kanun ile ilga edilmis
olmaktadir. Meselenin hukuki ¢6zlimii, bu normlar ¢atismasina iliskin ilke ile olur.

Sonu¢ olarak Tanzimat Fermani mevcut diizenin degistirilmesini, kanunlarla yeni bir diizenin
getirilmesini 6ngérmektedir. Bu, Ferman’in hukukta reformu ilan eden bir belge oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu reformun, yani hukukta modernlesmenin ne yénde olacagi sorusunun cevabi ise,
Ferman’in celigkili yoniinii ortaya koymaktadir. Ciinkii Ferman, bir yanda ser’i hukuka uyulmasi
zorunlulugunu kabul etmekte, diger yandan da Bat1 hukukuna ait birtakim hak ve ilkeleri, yapilacak
kanunlar i¢in esas kabul etmektedir. Bu “yeni kanunlar” ibaresi 6gretide ifade edildigi tizere, “Osmanlt
hukukunda olmayan yeni ilkeleri, yani hukukta reformu dile getirmektedir” (Bozkurt, 1994: 48). Ser’i
hukukun, oncelikle Ferman’da belirtilen ilkelerle ve Bati’nin hukukuyla catistigi 6l¢iide nasil bir
¢Oziim bulunacagl tamamen siyasi bir tercihtir. Tanzimat reformlarmin yaratict ve yoneticileri, bir
kisim devlet adamlarindan olusuyordu. Sonugta bu tercihlerin sahipleri, siyasi anlamda ne halk ne de
monarctir, merkezde yer alan kimi biirokratlardir. Bunun sonucu olarak Ortayli “Padisahin geleneksel
mutlak otoritesi bunlar lehine kisitlaniyordu” diisiincesindedir (1979: 266). Yani merkezdeki bir kisim
biirokratlar bilingli veya degil, bir tercih yapmislardir. Buna ragmen Ferman’da bir ¢eliski oldugu
gergektir. Hem gelenekei hem yenilikgidir. Ortayli da bu celiskiyi, “Giilhane Hatt-1 Hiimayu 'nunda
oturmamis yeni kurumlar ve eski geleneklerin catismasindan dogan bir diialzim vardir”, ifadeleri ile
dile getirir. Ferman’dan sonra yapilan kanunlarda ayni ¢eliski insa edilmis ve hukukta ikili bir yapi
olusturulmustur. Bunun en acik sekilde yasandigi diger belge ise Islahat Fermani’dir.

Islahat Fermani’nin hukuki tahlili

Tanzimat doneminde ¢ikarilan tek ferman, Tanzimat Fermani degildir. Hi¢ siiphesiz en 6nemlisi
Tanzimat Ferman1’dir. Cilinkii donemin esaslarini ¢izen bir belgedir. Islahat Fermani ise diger dnemli
belgedir. Ogretide bu Ferman’in 1856 Paris Konferansi éncesi, Avrupa devletlerinin baskisi sonucu
hazirlandig1 konusunda goris birligi vardir (Tanor, 2002: 95, Berkes, 2007: 216, Karal, 1976: 5).

Islahat Fermani 'nin hukuki niteligi ve bicimi

Islahat Fermani1 da Tanzimat Ferman1 gibi, padisahin tek tarafli irade agiklamasidir. Hukuki bigimi
“ferman (octroi)”’dir. Tanzimat Fermani i¢in yukarida agiklanan ayni nedenlerle bu ferman da bir
anayasa degildir. Bununla birlikte Islahat Fermani, anayasa hukukunun konusuna giren igerige sahip
olmasi, yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimler igermesi nedeniyle de
konusu bakimindan anayasal bir belgedir.

Islahat Fermani 'nin hiikiimleri

Islahat Fermani’nm, Tanzimat Fermani’nin tamamlayicist oldugu sdylenmektedir (Ugok vd. 2002:
274). Bir baska ifade de Islahat Fermani Tanzimat Fermani’nin genisletilmis bi¢imidir (Eryilmaz,
1992: 138). Bu ifade daha dogrudur. Ciinkii Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nda taninan ilkelerin
tim tebaa icin gegerliligini tekrar etmekte ve bunun yaninda baska ilkelere daha yer vermektedir.
Tamamlayicisi demek dogru degildir. Cilinkii Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’ndaki ilkeleri teyit
etse de esitlik ilkesine aykir1 hiikiimler de igermektedir. Onu tamamlamaktan ¢ok, onunla bu yonden
normatif olarak ¢atismaktadir. Tanzimat Fermani’ndan farkli olarak, Islahat Fermani’nda “Kur’an’a ve
eski diizene bir gonderme yoktur” (Tanor, 2002: 96). Islahat Fermani’nin hedefi, Miisliiman halk ile
Miisliiman olmayan halk arasinda “her yonden esitlik saglamakti”r ve bu, Ferman’daki ilkelere
bakildiginda agik¢a anlagilmaktadir (Gozler, 2018: 41).

Karal’a gore, Islahat Fermani’n1 Tanzimat Fermani’nin devami kabul etmek, hem yaymlandigi devrin

sartlar1 bakimmdan hem de icerdigi yeni hiikiimler bakimindan dogru degildir (1976: 5). ilk olarak
yazara gore, “Giilhane Hatti Hiimayunu, Mustafa Resit Pasa tarafindan agik bir yabanci tesir
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goriilmeksizin hazirlanmis” oldugundan hazirlik sathasi bakimindan Islahat Fermani farklidir. Ciinkii
“Islahat Fermammin esaslari Ali Pasa ile Istanbul’daki Fransiz ve Ingiliz Elcileri arasinda
kararlastirilmigtir”. Islahat Fermani’nda yabanci tesiri vardir. Hilkiimler bakimindan iki ferman
arasindaki farklar mevcuttur. Tanzimat Fermani’nda “tebaanin biitiiniine veya bir kismina verilen
siyasi haklar mevzuu bahis degildir”. Islahat Fermani’nda ise, “isldmlarla, islam olmayanlar arasinda
mevcut esitsizlik ortadan kaldirilmis ve Islam olmayanlara, biitin Devlet memurluklarina tayin
edilmek, eyalet meclislerinde ve Meclisi Vild'da temsil edilmek gibi siyasi haklar da verilmistir”.
Bunun yaninda Karal, bizim vurguladigimiz ¢eliskiyi de belirtmektedir. O da Islahat Fermani’nda
Osmanli Devleti’nin hala teokratik yapisini terk etmemesidir. Ferman’da, vicdan hiirligli yalniz
Miisliiman olmayan halka taninmistir. Yazar, diger onemli fark olarak, Islahat Fermani’nin Paris
Anlagmasi’nda zikredilmis olmasimi gostermektedir. Bu sayede Osmanli Devleti’nin i¢ ve disg
siyasetine yapilacak yabanci miidahalesine izin verilmis olunmaktadir.

Islahat Fermani’nin diger 6nemli yonii, yabancilara taninan ekonomik haklardir. Tanér’a gore,
Tanzimat Fermani Tiirk-Miisliman halka bir anayasa getirmemekte ve siyasal hayatinda biyiik bir
sigrama yaratmamaktadir; ama Islahat Fermani, “Hwistiyan ‘milletlerin anayasal gelismelerinin
baslangici”dir (2002: 97). Yazara gore, bu belge Hiristiyan azinliklarin kendilerinin ilan etmedigi bir
bagimsizlik bildirisidir.

Bu ¢aligmada Islahat Fermani {izerinde durulacak asil konu ise, Ferman’in esitlik konusunda yarattigi
karmasadir. Tanzimat Fermani “tiim tebaa esittir” derken Islahat Fermani bu esitligi bozmaktadir.
Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nda taninan ilkelerin, her din ve mezhepten tiim tebaaya tekit ve
teyit etmektedir (Karal, 1976: 1). Bunun yaninda, Gayrimiislim tebaaya “daha evvelden verilmis din ve
mezhep yéniinden imtiyaz ve muafiyetler”in devam ettigini de belirtmektedir. Bu, oldukga ¢eligkilidir.
Acikca, Tanzimat Fermani’nin tiim tebaaya uygulanacagi belirtilmekte ve fakat din ve mezhep
yoniinden taninmig eski imtiyazlarin gayrimiislimler i¢in devami 6ngoriilmektedir. Bu esitlik ilkesine
aykiridir ve birden ¢ok hukuki statiiniin varlig1 hukukta ¢ok baslilig1 yaratacaktir. Islahat Fermani’nin
diger hiikiimleri de bu ¢ok bagliligi arttirici niteliktedir.

Islahat Fermani devaminda, din ve mezhep serbestligini tanimaktadir. Din ve mezhep degistirmeye
kimse zorlanmayacaktir (Karal, 1976: 1). Islam dininden ¢ikmanin da idam cezasi ile
cezalandirilamayacagi ongorilmistir. Bu, inan¢ ozgiirliigiinin kabuli demektir. “Her din ve
mezhebin torenin serbesttir” diyerek, ibadet ozgiirliigii de kabul edilmistir. Bu iki 6zgurlik de
sectilarizmin birer unsurudur. Boylelikle Islahat Fermani’nin seciiler devlet anlayisina adim olarak
Onem teskil ettigi sdylenebilir.

Gayrimislim tebaadan her cemaat sahip oldugu imtiyazlar inceleyecek, ihtiyaglarini patrikhanelerde
kurulacak meclislerce kararlastirip, Bab-1 Aliye sunulacaktir (Karal, 1976: 1). Ayrica patrik se¢im
usulii yeniden diizenlenecektir (Ugok vd., 2002: 275). Gayrimiislim cemaatlerin din gorevlilerinin
halktan para toplamasi yasaklanmaktadir, fakat bunlara devlet maas verecektir (Karal, 1976: 2).

Devlet memurluguna alimda din farki gozetilmemesi ilkesi kabul edilmistir (Gozler, 2018: 40).
Ayrica eyalet ve liva meclislerinde tiim milletlerden olan {iyelerin secim usullerinde giivenligi ve
secimlerin  hiirliigiinii saglamak amaciyla bu meclislerin tegkili hakkindaki usuller yeniden
diizenlenecektir (Karal, 1976: 2). Cemaatlerin Meclis-i Vala’da temsil edilmesi kabul edilmistir. Bu
sayede gayrimiislimlere siyasi temsil hakki taninmaktadir (Gozler, 2018: 41). Ayrica din, irk, mezhep
yliziinden asagilanma yasaklanmaktadir (Tanor, 2002: 96). Din, mezhep ve baska ayirim
yapilmaksizin, tiim tebaaya sivil hatta askeri okullara girme hakki taninmistir ve cemaatler egitim ve
sanat okulu agabilecektir; fakat bunlarin teskili ve ders usulii yine Osmanl Devleti tarafindan teftis
edilecektir (Karal, 1976: 3).

Islahat Fermani yargi birligini bozan, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir hiikme sahiptir.
Buna gore, ceza ve ticaret davalari, taraflarin niteligine gore karma mahkemelerde goriilecektir. Bu, iKi
uyusmazlik halinde ongorilmistiir. Bu uyusmazliklardan biri, taraflardan birinin Misliiman, karsi
tarafin da gayrimiislim tebaadan olmasi halinde; ikincisi, taraflardan biri gayrimiislim olup karst
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tarafin yabanci olmasi halinde gerceklesmektedir. iki tarafin da gayrimiislim olmasi halinde taraflara
kendi patrikhanelerine davay1 gotiirme imkami taninmaktadir. Ongoriilen bu yargisal ayricaliklarmn
yargilama birligini bozdugunu kabul etmek gerekir. S6z konusu ihtilaflara uygulanacak hukuk da
farkli olacaktir. Bu, iki fermanda dngoriilen esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

Ferman’da bundan bagka, hapishanelerin 1slahi, iskence ve eziyeti ve buna benzer muamelelerin
yasaklanmasi, bunlari yapan veya emreden gorevlilerin cezalandirilmasi, yabancilarin Osmanli
topraklarinda miilk edinmesi, riigvetin ve yolsuzluklarin 6nlenmesi i¢in kanunlarin uygulanmasi,
yargilamanin aleniligi ilkesi, Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda sahitlikte esitlik, askerlik
hizmetinin gayrimislim tebaaya da taninmasi diizenlenmektedir (Eryilmaz, 1992: 139, Gozler, 2018:
40, 41). Askerlik hizmeti konusunda, ayrica, askerlik yapmak istemeyenler i¢in “bedel-i nakdi”
ongorillmektedir (Gozler, 2018: 41). Bu gayrimiislimler i¢in hara¢ vergisinin devamu sayilsa da
Miisliiman halk i¢in ilk defa taniniyordu ve askerlik miikellefiyeti konusunda esitlik saglamaktaydi.
Islahat Fermani vergi konusunda da tiim tebaa icin esitlik ilkesini benimsemisti. Miisliman ve
gayrimiislim tiim halktan vergi almacakti. {ltizam usuliiniin kaldirilmas1 ve bunun yerine, vergilerin
vasitasiz bir usulle alinmasi 6ngoriilmekteydi (Karal, 1976: 4).

Islahat Fermani i¢in belirtilmesi gereken bir husus daha vardir. Bu da Paris Anlagmasi’nda Islahat
Fermani ile ilgili bir madde bulunmasidir. Bu maddeye gore, “Islahat Fermani Padisahin eseri gibi
gosterilmis ve yabanci devletlere herhangi bir miidahale hakki verilmedigi tasrih edilmistir” (Karal,
1976: 7). Ogretide de ifade edildigi iizere, akit iilkeler bu maddeye dayanarak, Osmanl Devleti’ndeki
Hiristiyan tebaa ile ilgili islere miidahale edebilme imkéanma sahip olmuslardir (Karal, 1976: 7, Ucok
vd. 2002: 275).

Degerlendirme

Goriildigi tizere, Islahat Fermani hiiktimleri ile agik¢a, tiim tebaa igin din ve mezhep farklarinin
kaldirilmas1 amaglanmaktaydi. Bu esitlik, memurluk ve askerlik hizmetine girmede, vergi ve
sahitlikte, yerel meclislerde ve Meclis-i Vala’da temsilde, sivil ve askeri okullara girmede
ongoriliyordu. Bununla birlikte bu esitlik gayrimiislimler lehine birtakim imtiyazlarla bozulmaktaydi.
Gayrimislimlerin kendi teskilatlarinda sahip olduklar1 imtiyazlar -oysa bu imtiyazlar Miisliiman
cemaate taninmamaktaydi (Karal, 1976: 6)- ve yargilama birligini bozan hiikkiim nedeniyle tiim
tebaanin esitligi ilkesi bozulmustur.

Tanzimat donemi kanunlastirma hareketinin Osmanh hukukunun modernlesmesine katkilari
Osmanli Devleti’nde Tanzimat doneminin en Onemli yeniligini, bu donemde g¢ikarilan kanunlar
olusturmaktadir. Bu zamana kadar Osmanli’da “Bati’nin kurdugu modern hukuk anlaminda
“kanunlastirma (codification)” olmamistir. Islam hukukuna dayanan bir “kanun (code)” da
yapilmamustir (Onar, 1985: 580). Bu ¢alismada kanun ve kanunlagtirmadan modern hukuktaki kanun
ve kanunlastirma kastedilmektedir.

Modern hukukta kanun, “Anayasada ongoriilen usullere gore, yasama organi tarafindan yazil olarak
konulan uyulmasi zorunlu hukuk kurali” olarak tamimlanmaktadir (Ozbilgen, 1985: 103). Bati
hukukundaki kanun ile Osmanli’nin Tanzimat 6ncesi kanun anlayisi birbirinden farklidir. Elbette
Osmanli’da bu dénem 6ncesinde bir kisim “din 6tesi (6rfl)” kurallarin tertiplendigi metinler mevcuttur
(Tano6r, 2002: 98). Bunlara kanunnameler denmistir. Fatih Sultan Mehmet ve Sultan Siileyman
donemindeki kanunnameler bunlarin en 6nemli 6rnekleridir. Kanunname, 6rfi hukuk kurallarini igeren
fermanlarin tek bir metin halinde toplanmasidir. Ogretide kanunnamelerin, kanun niteliginde olmadigi,
ciinkii resmi olmayip, hatirlatma ve isleri kolaylastirma amaci tasidig1 kabul edilmektedir (Ugok vd.,
2002: 187). Bagka bir goriise gore ise kanun, “yometici iktidarin acik¢a ve zorunlu olarak
uygulanmasini istedigi iradesinin yazili bir metinde saptanmasidir” ve bigime iligkin sartlar metnin
yasallig1 ile ilgilidir; bu yasallik sartlari her siyasi rejimde degisiklik gosterir (Ozbilgen, 1985: 103).
Bu tanima gore, Osmanli’da Tanzimat 6ncesinde kanunlarin varligini kabul etmek gerekir.

Velidedeoglu ise, modern hukukta genel kabul gérmiis bir tanim aktarmaktadir: “Kanunlar, ‘bir
devlette saldhiyettar makam meseld Millet Meclisi, yahut kral, imparator, diktatér tarafindan biitiin
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millet icin mer’i olmak iizere konulan miieyyideli kaidelerdir” (1940: 6). Bu tamima uyarinca,
kanunnamelerinin kanun niteligine sahip oldugu soylenebilir. Padisah tarafindan konulan dini veya
orfi olsun, genel nitelikteki hukuk kurallarmin tertiplendigi gériilmektedir. Bunlar da devlette yetkili
makam olan padigah tarafindan konulmus, tiim tebaa igin gecerli olan kanunlardir. Yazar, Tanzimat
donemi kanunlastirma hareketini cagdas anlamda sistematik kanunlar yapma hareketi olarak, klasik
donem Osmanli kanunlastirmalarindan ayirmaktadir. Yazara gore, cagdas anlamda kanunlastirma
hareketi, medeni kanun, ceza kanunu, ticaret ve usul kanunlar1 gibi umumi nitelikte, herhangi bir
hukuk sahasini, genis, kapsamli ve tam surette diizenleyen biiyiik kanunlar yapma hareketidir. iste bu
anlamda cagdas anlamda kanunlastirma Osmanli Devleti’nde Tanzimat’a kadar ger¢ceklesmemistir.

Tanor ise, bu iki kanun anlayisindaki farki sdyle agiklamaktadir: “Bu donem daha ilk giinden (GHH),
kanuna uyma sézii vermisti. Bu bakimdan Kanun, Tanzimat siyasal kiiltiiriiniin ve hukukunun bas tact
ettigi bir kavramd: (....) Kanunlagtirma hareketi hukuki mesruluk ve kanunilik gibi temel hukuk
kavramlarimin iilkeye girisini de haber veriyordu” (2002: 98). Yazar devaminda, yeni ihtiyaglarin eski
yasalarla ve ozellikle dini kurallarla karsilanamadigindan, rasyonellestirilmis yeni yasalar yapilmasi
gerekliliginden bahsetmektedir. Demek ki yazara gore, yeni kanun anlayis1 rasyonel nitelikte, giiniin
ihtiyaglarini karsilayabilecek ve kanunun iistiinliigiinii igeren bir anlayistir.

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda zikredilen esitlik ilkesi ve diger ilkeler esas alinarak bir kanun
diizeni getirilmesi igin art arda kanunlar ¢ikarilmaya baglandi. Kanunlar yapilirken esas amag, tiim
tebaaya din ayrimi gozetmeksizin uygulanabilecek kurallarin bulunmasiydi. Ser’i hukukun Miisliman
olmayan tebaaya uygulanmasi miimkiin degildi. Ayrica Islam kaideleri giiniin getirdigi diger
ihtiyaclara da yetmemekteydi. Bu donemde, laik hukuk sistemlerinden evrensel hukuk kurallarina
ulagilmaya c¢alisildigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Tanzimat doneminde gergeklestirilen hukuk
reformu, “kanunlastirma (codification)” hareketi, bir resepsiyon siirecini de icermektedir. Iste bu
resepsiyon kapsaminda Osmanli Devleti Bat1 hukukunu benimsemistir.

“Resepsiyon, bir toplumun kanunlarimin bir baska toplum tarafindan kendi kanunlar: olmak iizere
alinmasidir”; “resepsiyonda yabancilik ogesi vardu” ve “resepsiyon kismi veya toptan olabilir”
(Ugok vd.: 264). Tanzimat doneminde yapilan hukuk reformu, kismi resepsiyon ile gerceklestirilmistir.
Bu donemde eski hukuk sistemi tamamen terk edilmemistir. Yabanci iilkelerin bazi kurum ve kurallari
alinmis, fakat ser’i hukuk da varhigim siirdiirmiistiir. Ogretide, bu kanunlarla tek bir hukuk sisteminin
olusturulmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Ugok vd.: 264). Buna gore, Osmanli Devleti’nin
temelini olusturan ve degistirilmesi miimkiin olmayan dinsel hukuk kurallarimin ve kapitiilasyonlar
kapsaminda uygulanan hukuk kurallarinin olusturdugu ayr1 bir hukuk diizeni vardi. Asagida bu smirlar
dahilinde getirilen kanunlar incelenecektir ve bu inceleme tarih sirasina gore degil, kamu hukuku-6zel
hukuk ayirimina gore olacaktir.

Kamu hukuku alaninda kanunlastirmalar

Kamu hukuku alaninda kanunlastirmalar, ceza, arazi ve vatandaslik hukuku alanlarinda
gergeklesmistir. Bu ii¢ alan da devletin egemenlik yetkileri ile dogrudan ilgilidir. Ceza hukuku ve
vatandaglik hukuku kanunlarinda Bat1 hukukunun etkisi vardir. Toprak Kanunu’nun yerli olmasi 6nem
arz etmektedir.

Ceza Kanunu

Tanzimat Fermani’ndan kisa bir siire sonra ilk kabul edilen kanun 3 Mayis 1840 tarihli ceza
kanunudur. Osmanli hukukunda Padisahin 6rfi yetkisine dayanarak Islam hukukunda var olmayan
suglar cezalandirmasina toplumca alisilmis oldugu, dolayisiyla tepkiyle karsilanmayacag: diisiincesi,
kanunlastirma hareketine ceza kanunu ile baslanmasina yol agmis olabilir (Ugok vd.: 282).

Tanzimat Fermani’nda agikga, getirilen ilkelerin ihlali halinde ceza verilmesi igin bir ceza kanunu
diizenlenmesi 6ngoriilmekteydi. Hazirlanan ceza kanunu dayanagmi Ferman’dan almaktadir. Ilk
olarak diizenlenme zarureti bu nedenledir (Sentop, 2004: 27). Kanun’da az miktarda Bati
mevzuatindan yararlanilmigtir ve esasen yerli diizenleme agir bastigindan bu Kanun’un yerli kanun
oldugu kabul edilmektedir (Velidedeoglu, 1940: 40). Kanun, Osmanli tebaasini hi¢bir ayirim
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yapmadan kapsamina alan ilk kanundur. Suglar bakimindan hem ser’i hem 6rfi cezalar1 icermektedir.
Bunun ceza hukuku alaninda biitiinliik sagladig1 soylenmektedir (Ugok vd., 2002: 282).

Kanun 13 fasil ve 1 sonu¢ boliimiinden ve toplam 42 maddeden olugmaktadir. Kanun, bir hatti
hiimayun ile yiiriirlige konulmustur. Velidedeoglu bu hattin, s6z konusu Kanun’a, kanun vasfini
verdigini ifade etmektedir (1940: 40). Yazar bu Kanun’u, sonug bolimii ve hatti hiimayunu nedeniyle
Giilhane Hatti’nin devami olarak gdrmektedir. Kanun’un hatti hiimayununda, Tanzimat Fermani’na
atif yapilarak, Kanun’a uyulmas: zorunlulugu tekrarlanmaktadir. Ilk fasilda, adam 6ldiirme sugu ve
idam cezas1 diizenlenmektedir. Bu boéliimde ayrica kanun 6niinde esitlik ilkesi ve yargilama olmadan
idam cezasi verilemeyecegi hilkkme baglanmistir (Sentop, 2004: 29).

Giiniimiiz ceza hukukunda, kanunda kisilere karsi islenen suglarin ilk fasilda diizenlenmesi gerekliligi
tartisilmaktadir. Bizce, bir kanunda fasillarin 6nceligi, kanun koyucunun bireye mi yoksa devlet
otoritesine mi énem verdigini belirlemez. Kisilere karsi islenen suglarin 6nceki bir fasilda diizenlenmis
olmas1 bireyi on planda tutan devlet siyaseti demek degildir. Tartisilmas: gereken, sug sayilan eylem
ve buna Ongoriilen cezanin nitelik ve niceligidir. Kaldi ki fasillar arasinda bir hiyerarsi yoktur.
Normlarin degeri kanunda 6n siralarda yer almasina gére belirlenmez. Ustelik kisilere kars1 islenen
suglarin tiimi ilk fasilda diizenlenmemistir. Devam eden fasillarda da bu tiir suglara iliskin diizenleme
vardir.

Ikinci fasil devlete ve hukuk diizenine kars: kisilerin kiskirtilmasit sugunu diizenlenmektedir (Sentop,
2004: 29). Bu sug, giiniimiiz ceza kanunlarindaki devlete karsi suglar kisminda diizenlenmektedir.
Kanunda bu nitelikte birgok su¢ oOngoriilmemistir. Bu sug i¢in de idam cezasi Ongorilmistiir.
Dolayisiyla devlet iktidar1 agir bir miieyyide ile korunmaya ¢alisilmaktadir.

Uciincii fasilda hakaret sucu ve darp diizenlenmektedir. Hakaret sucu i¢in davanim taraflarma gore,
yargl yetkisi farkli mahkemelere verilmistir. Memurlar ile ulema arasindaki davalarda gorevli ve
yetkili mahkeme Meclis-i Ahkam-1 Adliye’dir (Sentop, 2004: 29). Boylece devlet gorevlileri hakkinda
Ozel gorevli mahkeme secilmistir. Bu, memurlarin yargilanmasinda farkli usullerin 6ngorildiigi
modern hukuktaki diizenlemelere benzemektedir.

Dordiincii fasilda miilkiyet hakki korunmaktadir. Kisilerin ve devletin malina el konulmasi
yasaklanmaktadir (Sentop, 2004: 30). Diger fasillarda ise, sirasiyla riisvet sugu, irtikap ve ihtilas
suglari, devlet malina zarar verme, memurin-i hiikiimetin yekdigeri umuruna miidahale etmesi -diger
bir deyisle fonksiyon gasp1®™” " -, vergi 6demekten kaginma, devlet memuruna muhalefet, darp veya
yaralama, silah kullanma ve silahla yaralama veya Olime sebebiyet verme, sekavet (haydutluk,
soygun), amire itaat ve vazifesinden hari¢ umura tesaddi ve son olarak evamir ve talimat-1 hiikiimete
adem-i riayet suglar1 getirilmistir (Sentop, 2004: 30-31).

Goriildiigi iizere, madde sayist oldukca azdir. Giiniimiizde ceza kanunlarinda oldukca fazla madde
bulunmaktadir. Bunun nedeni ceza kanunlarinin kazuistik olmasidir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi
geregi, her suc¢ ve cezanin agik¢a ve tek tek sayilmasi yoluna gidilir. Bir fiil eger kanunda agik¢a sug
olarak 6ngoriilmemisse, kiyas veya genis yorum Yyoluyla bu fiilin su¢ sayilmasi bu ilke geregi miimkiin
degildir. Modern hukukta ceza kanunlarinda kiyas yasagi ve genis yorum yapilamayacagi yoniindeki
ilkelerin ayrica hiikkme baglandig1 goriilmektedir*™ . O fiil, her ne kadar kisisel veya toplumsal bir
menfaati ihlal etmis olsa da kanunda su¢ sayilmadikca cezasiz kalacaktir. Diizenleme, ayrintili
oldukca, kanunilik ilkesini ger¢eklestirmek imkan dahilindedir. Ogretide bu Kanun’un ¢ok sayida sug¢
icermedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, giiniimiiz ceza kanunlarinda sug sayilan birgok fiil cezasiz
kalmistir. Kalpazanlik, sahtekarlik, kundakgilik, yalan yere sahitlik, yalan yere yemin, iflas,
dolandiricilik, emniyeti suiistimal suglar1 bunlara Ornektir (Sentop, 2004: 31). Ogretide

* #*xkx* Fakat Osmanli’da, yasama yliriitme yargi ayriligimin kabul edilmedigini hatirlatalim.

wm—— Mevcut ceza kanunumuz olan 26 Eyliil 2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 2, fikra 3’e
gore, “Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler,
kiyasa yol acacak bi¢cimde genig yorumlanamaz”.
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cezalandirilmast gereken tiim eylemlerin kanunda yer almadigi belirtilmektedir (Ugok vd., 2002: 282).
Hig siliphesiz bu ifade, dogal hukuk teorisine ait bir yaklasimdir. Sug¢, kanunen yasaklanan ve
miieyyidelendirilen eylemdir. Hangi fiillerin su¢ oldugu, devletin sug¢ politikasina baglidir. Ayrica, pek
¢ok sucun diizenlenmemis oldugunu ifade eden goriis de vardir (Sentop, 2002: 31).

Bundan bagska, Kanunda gilinlimiiz ceza kanunlarindan farkli olarak, yargica takdir hakki
birakilmamistir. Suglarin cezasi tektir. Arttirict ya da hafifletici takdiri nedenler yoktur. Oysa modern
ceza kanunlarinda somut olaya gore, yargica cezaya hiikmederken takdir hakkini 6ngoren hiikiimler
mevcuttur. Modern ceza kanunlari ile bir paralellik mevcuttur. Hakimin tarafsizligi prensibini de
ongormektedir (Ugok vd., 2002: 282).

Bu ceza kanununu bir ikincisi takip etmistir. 14 Temmuz 1851 tarihli Kanun-1 Cedid, daha ayrintili bir
icerige sahiptir. Suglar bakimindan ilaveler olmakla birlikte biiyiik bir yenilik getirmedigi, iki kanun
arasinda ¢ok ciddi farklilik olmadig: ifade edilmektedir (Ucok vd., 2002: 282, Sentop, 2004: 35). Bu
Kanun’da yeni hukuki miiesseseler de kabul edilmistir. Istirak ve tekerriir diizenlenmektedir; fakat
getirdigi en &nemli yenilik, kamu davasi anlayisidir (Ugok vd., 2002: 282). Miras¢inin, kisas
gerektiren bir sugta, faili affetse bile bunun devleti baglamayacag: ilkesi kabul edilmistir. Bu halde
artik kamu davas1 s6z konusudur. Giiniimiiz hukukunda kamu davasinda sorusturmayi devlet adina
yapacak olan savcidir. Oysa o dénemde, Osmanli’da savcilik miiessesesi yerlesmemistir (Ugok vd.,
2002: 282).

Iki kanun arasinda sistem bakimindan fark vardir. Fasil sayis1 1951 tarihli Kanun’da iigtiir. iliskili
oldugu diisiiniilen hiikiimlerin bir araya getirilmesi s6z konusudur (Sentop, 2004: 35). Buna karsilik,
olumsuz olarak, yeni kanunda esitlik ilkesini bozucu cezalar mevcuttur. Bazi suglarin cezalarinda
kadin ve erkek failler arasinda ayrim yapimistir™™™. Cezanin hem niteligi hem de niceligi
bakiminda kadn faillerin cezas1 daha agirdir.

Yukarida, ilk ceza kanununun, aslinda Bat1 hukukundan esinlenilmis olsa da esas itibariyle yerli hukuk
niteligi oldugunu belirtmistik. 1840 tarihli ceza kanununda Islam hukukundaki sug¢ ve cezalara atif
yapilmasi nedeniyle igerik bakimindan Osmanli geleneksel hukukunun terk edilmedigini kabul
edebiliriz. 1851 tarihli ceza kanununun, aslinda ilkinden biiyiik farkliliklar igermedigini belirtmistik.
Buna karsilik, Sentop, bu kanunun daha sistemli oldugunu ve Islam hukuku hiikiimlerine uyma
konusunda titizlik gosterildigini kabul edtmektedir (2004: 35). Sonug olarak birtakim eksiklikler icerse
de Islam hukukuna ait ilkeler mevcutsa da artik Osmanli hukukunda bir ceza kanunu vardir. Bu, ceza
hukukunda keyfiligin yerini kanunilik ilkesinin aldigini gosterir. Velidedeoglu’nun belirttigi iizere, bu
iki kanun bir¢ok sugu ve cezay1 diizenlemekte ve “keyfi ceza usuliine miihim él¢iide set cekmekte” dir
(1940: 45). Bu agidan bu kanunlar “o devre gore olduk¢a miihim bir yenilik ve ilerlik arzeder”.

Ugiincii ceza kanunu ise, Ceza Kanunname-i Hiimayun’udur. 1810 tarihli Fransiz ceza kanunu érnek
alinarak yapilmigtir (Bozkurt, 1994: 274). Fransiz ceza kanununun bir terciimesi oldugu goriisii de
mevcuttur. Buna karsilik, esaslart Fransiz ceza kanunundan alinsa da degisiklik icerdigi de ileri
siiriilmektedir (Sentop, 2004: 89). Bu Kanun, islam hukukunu savunanlarin tepkisiyle karsilanmistir.
Keza Tanzimat doneminde hukuk alaninda yasanan tartigmalar ve ikili hukuk yapisi, bu geleneksel
Osmanli hukukunun terk edilememesi nedeniyle yasanmistir. Bu kanun 52 yil gibi uzun bir dénem
yurirlikte kalmis ve 19 defa degisiklige ugramustir (Sentop, 2004: 37). Kanun’un, Bat1 hukuku veya
Osmanl geleneksel hukukuna mu ait oldugu bu degisikliklerin hepsini ele almakla miimkiindiir. Ik
kabul edildigi zamanda, Kanun’un biiyiik 6l¢iide Fransiz ceza kanundan alindigi kabul edilmektedir.
Bu kanunda bati hukukuna ait ilkelerin kabul edildigi goriilmektedir, fakat ser’i hukuka ait
diizenlemeler de mevcuttur.

* Katl suguna yardimcr olan erkek failler i¢in ceza bir seneden ii¢ seneye kadar kiirek veya pranga cezasidir.
Buna karsilik ayni sugu isleyen kadin faillere islah-1 nefs edinceye kadar hapis cezasi ongoriilmektedir (Sentop,
2004: 36).
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Arazi Kanunu (Kanunnamei Arazi-1958)

Bu Kanun’da Bati hukukuna ait higbir hiikkiim ve etkinin olmadigi belirtilmektedir. Bu nedenle,
Toprak kanununu, Velidedeoglu Tanzimat’m en orijinal, yani yerli kanunu olarak nitelendirmektedir
(Velidedeoglu, 1940: 44). Osmanli’da Tanzimat’a degin, toprakla ilgili dini ve 6rfi kurallar1 derleyen
genel bir kanun yapilmamistir. Bu nedenle her ne kadar igerik bakimindan yerli olsa da bu konuda
kanuni bir diizenleme olarak bir yenilik teskil etmektedir. Kanunun, igerik bakimindan bir yenilik
icermemesi, bu kanun yapilirken dahi ser’i hukuka aykir1 diigsiilmemesi amaciyla Seyhiilislam’in
goriisiiniin almmasiyla belli olmaktadir (Bozkurt, 1996: 150). Ogretide bu Kanun’un, “asirlari
dolduran bir milli hukuk tekdmiiliiniin neticesi” (Bozkurt, 1996: 150) oldugundan bahisle
kanunlastirma hareketinin en 6nemlisi kabul edilmektedir. Kanun ile mevcut Islam ve 6rfi hukuk
kaidelerinin dnemli bir kismu alinmakla beraber, bunun bir kismini1 degistirilmis bir kismini ise ilga
edilmistir.

Kanun, Osmanl topraklarinda bes tiir arazi dngérmektedir. Bunlar, arazi-i memlike, arazi-i miriye,
arazi-i mevkufe, arazi-i metruke, arazi-i mevattir (Velidedeoglu, 1940: 44-51). Bu kisimlar da ayrica
tiirlere ayrilmaktadir. Bu tiirler, 6zel miilkiyete tabi arazi, miilkiyeti devlette olup tasarruf hakki 6zel
kisilerde olan arazi, vakif arazileri, kamu arazileri, sahipsiz arazilerdir. Miri arazi, daha sonraki
degisikliklerle miilk araziye doniismiistiir (Bozkurt, 1994: 274). Kanun 6nemli olarak, miras¢ilarin kiz
veya erkek cocuk olarak esit paya sahip olmasini diizenlemektedir. Miras hakkinda cinsiyet ayirimi
olmamasi, esitlik ilkesini tamamlar niteliktedir. Kanun’un en ¢ok elestiri alan yonii, ormanlarin
herkesin yararlanmasina birakilmasidir (Velidedeoglu, 1940: 40). Bu, ormanlarin serbestge katline izin
veren bir hiikiim; iktisadi a¢idan sakincali goriilen bir diizenlemedir. Sonug olarak, Arazi Kanunu,
yerli muhtevaya sahip, Osmanli topraklarini sistematik bicimde diizenleyen ve bdylece ihtilaflar
¢Oziimleyici bir kanundur. Cesitli degisikliklere ugramakla birlikte, 1926 tarihli Tirk Medeni
kanununa kadar yiiriirliikte kalmistir.

Vatandasitk hukuku

Osmanli Devleti’nde dini ayirima dayali bir millet sistemi vardi. Miisliiman olmayan tebaa, din veya
mezheplerine gore gruplara ayrilmis ve her bir grup, bir millet olusturmustur (Aybay, 2004: 64).
Tanzimat ve Islahat Fermanlar ise, yukarida agikladigimiz tizere, din ayirimi olmadigimi kuvvetle
vurgulayarak tiim tebaanin esitligini dngérmekteydi. Uyrukluk, vatandaslik, devlet ile kisi arasindaki
hukuki bagi ifade eder. Tanzimat’ta, Osmanli Devleti’ndeki bu millet anlayisi yerini “Osmanli
vatandasligina” birakmaktadir. Bunun geregi olarak, vatandaslikla ilgili kanun kabul edilmistir. 1869
tarihli Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nde, 1851 tarihli Fransiz vatandaglik kanunundan
esinlenilmistir. Osmanli’da dini kurallardan bagimsiz, din farki gézetmeyen ilk uyrukluk
diizenlemesidir (Aybay, 2004: 65).

Vatandaghigin kazanilmasi bakimindan “kan bag: ilkesini (jus sanguinis)” kabul etmistir (Aybay,
2004: 65). Ana ve babasi veya yalniz babast Osmanli vatandasi olan ¢ocuklar, Osmanli vatandasi
sayiliyordu (Aybay, 2004: 66). Yani Osmanli topraklarinda ikamet etmese de ana ve babasi veya
yalniz babasi Osmanli vatandasi olan kisilerin ¢ocuklari, Osmanli vatandagi olacakti. Ayrica Kanun,
Osmanli’da ikamet eden herkesin kural olarak Osmanli vatandasi oldugunu kabul etmekteydi. Bu
vatandashigin kazanilmasi yollarindan biri degil, Osmanli vatandashgmna dair bir karinedir. Kanun’un
9’uncu maddesine gore, yabanci bir devletin vatandasi oldugunu iddia edenin, bunu kanitlamasi
gerekiyordu (Aybay, 2004: 66). Vatandaslik Kanunu ayrica modern vatandaglik kanunlarindaki diger,
miessese ve ilkelerin ¢ogunu icermekteydi. Telsik (idari kararla vatandasliga alinma), miisaade ile
vatandasliktan ¢ikma, 1skat bunlara 6rnektir. Rona Aybay da Kanun’un bu yoniini belirtmekte ve
“vapildigi zamana gore, ileri goriislii ve olduk¢a liberal bir kanun” oldugunu yazmaktadir (2004: 65).

Ozel hukuk alaminda kanunlastirmalar

Ozel hukuk, Tanzimat’in hukuk alaninda yarattig1 ikili yapinin en somut sekilde ortaya giktig1 alandir.
Ozel hukuk alaninda Bati etkisi ile ticaret hukukunda, kismen Osmanli hukuku etkisi ile medeni ve
borglar hukukunda kanunlastirmalar yapilmistir.
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Ticaret Kanunu

Ticaret hukuku alaninda kanunlastirmada Fransiz hukuku etkisi vardir. Ticaret hukukunda receptiona
gidilmesinin nedeni olarak, “Islam hukukunda ticarete ait kurallarin azligi ve islenmemis olmasi”
gosterilmektedir (Ugok vd., 2002: 293). Ozel hukuk alaninda Tanzimat déneminde ilk ¢ikartilan kanun
olan Kanunname-i Ticaret, 1850 yilinda Fransiz Ticaret Kanunu’nun bir ve ikinci béliimlerinin
gevirisi yapilarak kabul edildi. Bozkurt, Kanun’un gerekgesinde Fransiz Ticaret Kanunu’ndan hig¢ s6z
edilmedigini ve gerekgede “uygulanan ticaret kanunlarumin hiikiimlerinden yararlanilarak hazirlanan
tasarmin, tiiccar ve daha baska kimselerden kurulu bir komisyondan da geg¢irildigi’nin belirtildigini
yazmaktadir (1996: 151). Eryilmaz, ticaret kanunlarinin Avrupali devletlerle yapilan 1838-1840 tarihli
ticaret antlasmalarinin bir sonu oldugunu belirtmektedir (1992: 228).

Kanun’a, 1860 yilinda ticaret mahkemelerini diizenleyen ve Fransiz Ticaret Kanunu’nun dordiincii
boliimiiniin aynen c¢evirisi olan bir bolim daha eklenmistir (Bozkurt, 1996: 151). Ticaret
mahkemelerinde uygulanacak usul iginse, 1861°de Fransiz ticaret usul kanununun gevirisi “Usul-i
Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi” adin1 ile kanunlastirilmistir (Ugok vd., 2002: 293). Fransiz ticaret
kanunun deniz ticaretine iliskin kismi da ¢evrilerek “Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi” adi ile Fransiz
Ticaret Kanunu kabul edilmis ve ayrica Hollanda, Sardunya ve Prusya gibi denizci uluslarin
kanunlarindan da yararlamlmistir (Ugok vd., 2002: 293). Gériildiigii iizere, ticaret alaninda yapilan
kanunlastirma, ilk resepsiyon ornegidir. Tamamen Fransiz ticaret mevzuatindan yararlanilmis, hatta
cevirisi kanunlastirtlmistir.

Ikili yapida hukuku yaratan bir unsur ticaret kanununun uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ticaret
kanunun bosluklarinin doldurulmasinda ser’i hukuk uygulanmaya caligsilmis ve giigliikler yaganmigtir
(Bozkurt, 1996: 153). Oysa Fransiz hukukunda ticaret kanunun eksiklikleri, medeni kanunu ile
tamamlanmaktadir (Bozkurt, 1996: 153). Osmanli’da kanundaki eksiklikleri tamamlamada mehaz
kanunun tercih edilmemesi, onun yerine baska hukuk sistemi olan islam hukuku uygulanmas, iKili bir
yap1 ortaya ¢ikarmustir. Biri Islam hukukuna, digeri Bat1 hukukuna ait hiikiimlerin ¢atismas1 ve farkli
uygulamanin dogmasi kagmilmaz olmustur. Eryillmaz bunu su sekilde ifade etmistir: “Osmani
Devleti’nde uzun zamandan beri uygulanmakta olan medeni hukuk, Islam Hukukuna dayandigi halde,
Ticaret Kanunu gibi esasint medeni hukukun teskil ettigi bazi kanunlar, Avrupa’dan alinmisti. Béylece
ana hukukun kékeni, dini ve ilahi olan Islam Hukukuna; digerleri de kaynagi Roma Hukuku olan
Avrupa Hukukuna dayanmakta idi. Bu suretle, ana hukuk (Islam Hukuku) ile O’nun kisumlart iginde
ver alan Ticaret Kanunu gibi diger hukuk dallari arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢iknn” (1992: 231).
Bu uyumsuzluklara bir 6rnek olarak, faiz miiessesesi verilebilir. Faizi, Bati hukuku kabul etmekte,
buna karsilik Islam hukuku reddetmektedir (Ugok vd., 2002: 293). Ayn1 sorun ortakliklar konusunda
da yasanmustir. Islam hukuku adi ortakliklar disindakileri reddederken, yapilan ticaret kanunu Bati
hukukunda olan diger ortaklik gesitlerini kabul etmistir. Bundan bagka ¢eviri yanliglarinin yapilmasi
ve mehaz kanunda yapilan degisikliklerin Osmanl ticaret kanununa hi¢ yansitilmamasi da elestirilen
yonlerdir (Bozkurt, 1996: 153).

Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu

Medeni hukuk ve borglar hukukunu diizenleyen Mecelle hazirlanirken, iki grup arasinda biyiik bir
¢ekisme yasanmustir. Bir grup Fransiz Code Civilin kabul edilmesi igin ¢alisirken, diger grup yerli bir
kanun hazirlanmasimi istemekteydi. Fransiz medeni kanununu kabul etmek isteyen tarafin gerekceleri
oldukga fonksiyoneldi. Hatta Tanzimat’in en 6nemli olumsuzlugunu 6nleyici nitelikteydi. Bu diisiince,
“lilkede hukuk birliginin yaratacagi, azinliklarin ayriima egilimlerini engelleyecegi” yoniindeydi
(Ugok vd., 2002: 290). Ayrica bu Code Civil karma mahkemelerde de uygulanmakla da farkl1 dini
hukuklarin uygulanmasimin yarattig1 sakincalar ortadan kalkacakti (Ugok vd., 2002: 290). Diger grup
ise, medeni kanunun Hiristiyan iilkeden alinmasimi sakincali gérmekteydi ve Miisliiman halkin bdyle
bir kanuna uymasinin zor oldugunu ileri siirmekteydi (Ugok vd., 2002: 290). Bu grubun istedigi
olursa, medeni kanun Islam hukuku kurallarinin sistemli bir sekilde derlenmesi seklinde olacakti
(Ucok vd., 2002: 290). Ogretide en 6nemli kanun olarak kabul edilen Mecelle, Ahmed Cevdet
Pasa’nin baskanliginda “Mecelle Cemiyeti” tarafindan hazirlandi1 (Eryilmaz, 1992: 232). ilki 1870
yilinda, sonuncusu 1877 yilinda yaymlanan toplam 16 kitaptan olusmaktaydi. Tamamen yerli ve milli
karakterli bir kanundur (Eryilmaz, 1992: 232). islam hukukunda hazirlanan ilk medeni ve borglar
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kanunudur. Islam hukuku eseri olmasma karsilik, énemli esaslar icerdiginden 1926 yilinda yeni
medeni kanun kabul edilinceye kadar yiiriirliikte kalmistir.

Igerik olarak, Mecelle’de borglar hukuku agir gelmektedir. Hi¢ yeri olmadign halde yargilama
hukukuna iliskin hiikiimler i¢erdigi goriisii ileri siiriilmiistiir (Ugok vd., 2002: 291). Kisi, aile, vakif ve
miras hukuku icermemektedir ve esya hukuku hiikiimleri ise ¢cok azdir (Ugok vd., 2002: 291). Oysa
bunlar, modern hukuk medeni kanunlarinda yer alan boliimlerdir. Bu nedenle, Mecelle’nin gergek bir
medeni kanun niteligi tastmadig ileri siiriilmektedir. Ustelik, bu hususlardaki bosluklar igin Islam
hukukuna basvurulmaya devam edilmistir (Ugok vd., 2002: 291). Mecelle’nin elestirildigi diger yonii,
igerdigi Islam hukuku kurallarnin Hanefi hukuku ilkelerine dayanmasidir (Ugok vd., 2002: 291).
Stinni mezhebe iligkin kurallar dahilinde hazirlanmamistir. Onar da Mecelle’nin yeni hiikiimler
icermedigini, kokeni tamamen dini ve ilahi olan fikihtan alinmis oldugunu, bu nedenle de Mecelle’nin
yasama fonksiyonu sonucu olmadigini, teorik bir temele dayanmadigini belirtmektedir (1985: 582).
Ayrica higbir yenilik getirmemektedir, ¢linkii i¢erdigi hiikiimler imparatorlukta daha 6nce uygulanmis
kurallardir. Yazara gore, bu kurallarin -rey ve igtihatlar- uygulanmasinin zorunlu hale gelmesinin
nedeni, Padisah’in onay1dir.

Tanzimat donemi idari ve yargi teskilatinda yapilan reformlarin Osmanh hukukunun
modernlesmesine katkilari

Tanzimat doneminde, hukuk alaninda yapilan kimi reformlar kanunlagtirma olmadan, ferman veya
nizamnameler araciligiyla yapilmistir. Bunlardan 6zellikle idare hukuku ve yargi teskilati hakkindaki
diizenlemeler en dnemlileridir.

Idari teskilatta yapilan reformlar

Tanzimat doneminde hem merkez teskilatinda hem de tasra drgiitiinde reformlar yapilmistir. Aslinda
merkez teskilatinda yenilikler II. Mahmut doneminde baslamigtir. Bakanliklar ve merkeze yardimci
olmak iizere kurulan danigma (megveret) meclisleri “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye”, “Dar-1 Suya-
y1 Babiali” boyledir. II. Mahmut doneminde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, “gerekli kararname ve
nizamnameleri (tiiziik) hazirlamak, yargi kararlarini temyiz etmek, idarenin icraatinin yasalligini
denetlemek”, “memurlar: yargilamak” gdrevlerini iistlenmisti (Ortayl, 1979: 280, Ucok vd., 2002:
269). Goriildiigh gibi bu dénemde yasama faaliyetine iligkin gorevleri vardir. Ayrica hem bir temyiz
mahkemesi hem de idari yargt yeri olarak faaliyet gostermistir. Dar-1 Suya-y1 Babiali de idareyi,
istisari olarak diizenlemekle gorevliydi.

Tanzimat’ta ise donem dénem Meclis-i Vala tekrar diizenlenmistir. Oncelikle, bu dénemde, Meclis-i
Vala daha fazla 6nem kazanmistir; ¢iinkii yeni kanunlarin ¢ikarilmasina hiz verilmistir (Eryilmaz,
1992: 178, Akyildiz, 1993: 178). Tanzimat Ferman, yapilacak reformlarin tespit ve goriisiilmesi
gorevini Meclis-i Valaya vermistir. Bozkurt’un deyimiyle, Tanzimat Fermani’nda Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye “reform yasalarimin kaynagi” olarak belirlenmistir (1996: 135). Ayrica Ferman’da
lye sayisinin arttirilmasi ongorillmiis ve “iiyelerin kendi fikirlerini hi¢ ¢ekinmeden serbestce
soyleyebilecekleri de vurgulanmistir”. Akyildiz, liye sayisinin arttirilmasiyla kararlara daha fazla
katilimin amaglandigini yazmaktadir (1993: 198). Daha sonra ¢ikartilan nizamnameyle de meclisin
calisma usulleri diizenlendi. Uye sayis1 ise ona cikarildi. Tanzimat déneminde de Meclis-i Vala,
yasama faaliyetine iligkin olarak kanun ve tiiziik taslaklarin1 hazirlama gérevini siirdiirdii ve Meclis-i
Vala’'nin, hem “temyiz mahkemesi” olarak hem de yiiksek riitbeli memurlan “yiice divan” sifatiyla
yargilama gorevleri vardi (Bozkurt, 1996: 135-136).

Burada bahsedilmesi gereken bir meclis daha vardir. Meclis-i Vala, daha genis bir katilimla “Meclis-i
Ali-yi Umumi” adinda genel bir meclis seklinde de toplaniyordu. Akyildiz, bunu viikela ve yiiksek
devlet memurlar1 olarak belirtmektedir. 22 Aralik 1839 tarihinde ise, diizeni saglamak amaciyla,
Meclis-i Viikela’nin tyeleri disinda kalanlar, Meclis-i Umimi’den ¢ikarilmiglardir (1993: 185).
Akyildiz, Meclis-i Umumi’nin varlik nedenini, “kanun ve yasalarin en az hata ile ¢ikmasini saglamak
icin konunun, miimkiin mertebe genis bir platformda tartisilip karara baglanmas: diistincesiydi”
diyerek agiklamaktadir. Ayrica yazar, Karal’in da diistiigi zamansal bir hatay1r da belirtmektedir.
“Konu hakkinda yazan bir¢ok arastirict meclisin 1855 'te kuruldugunu yazarlar”. Oysa bu meclis
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Tanzimat Meclisi kurulmadan o6nce de vardir. Bu genel meclis, asagida gorecegimiz Meclis-i
Tanzimat kurulduktan sonra da toplanmaya devam etmistir.

flerleyen donemde is yogunlugunun fazlalasmasi nedeniyle 1854’te “Meclis-i Ali-yi Tanzimat”
kuruldu. Akyildiz, Meclis-i Vala’nin islerinin ¢oklugu ve cesitliligi dolayisiyla “1849 senesinden
itibaren islerin ¢oziimiiniin yetisemeyip meselelerin bir yil kadar gerisinde kalmis” oldugunu
yazmaktadir (1993: 212). Bu meclis, Meclis-i Vala’nin yasama faaliyetine iligkin gorevlerini devraldi
ve Meclis-i Vala’ya, sadece idari yargi ile ilgili gérevler verildi (Bozkurt, 1996: 136). 1861 yilinda bir
fermanla Meclis-i Vala ile birlestirtilerek Meclis-i Ali-yi Tanzimat kaldirildi ve yeni meclisin adu,
“Meclis-i Ahkam-1 Adliyye” yapildi. Akyildiz, iki meclisin kendilerine verilen gérevlerde basarili
olamadiklarini kabul etmektedir (1993: 183). Ayrica sdz konusu Ferman’da, “gerek Meclis-i Tanzimat
ve gerek Meclis-i Vild-y1 Ahkdm-1 Adliye’mizin sureti tesekkiilleri, Devletimizin su andaki
ihtivaglarina kdfi gelmeyip bazi giicliikler ortaya ¢iktigindan ve bu halin diizeltilmesi ¢ok gerekli
oldugundan” ifadeleriyle bu iki meclisin birlestirilme nedeni agiklanmigtir (Bozkurt, 1996: 137).
Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye ii¢ bolimden olusmaktadir: “Miilki Idare, Kanun ve Nizamnameler ve
Muhdkemdr”’ (Eryilmaz, 1992: 184). Bu daireler sirasiyla; kamu idaresine iligkin sorunlarin ¢ozme,
yasama faaliyetine iligkin gorevleri yiriitme, divan-1 istinaf olarak mahkemelerin kararlarinin
inceleme ve devlet memurlarini yargilama gorevlerini iistlenmisti. Boylece bir meclisin i¢inde yasama,
ylriitme ve yargi net bir bigimde ayrilarak dairelere verilmistir.

1 Nisan 1868 yilinda bir nizamname ile Meclis-i Ahkam-1 Adliyye kaldirilarak iki ayr1 kurum getirildi:
“Stiray-1 Devlet” ve “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye” (Eryilmaz, 1992: 184). Stiray-1 Devlet kendi iginde bes
daireye ayrilmistir. Stiray-1 Devlet’e, kanun ve tiiziik tasarilarin1 hazirlamak, idari ve adli mahkemeler
arasindaki gorev uyusmazliklarim ¢oziimlemek, ferman veya kanunlar uyarinca belirlenen memurlar
yargilamak, kanun ve tiiziiklerin uygulanmasi hakkinda devlet dairelerinden gelen sorular
cevaplamak, hiikiimetle kisiler arasindaki davalara bakmak, padisah ve bakanlarin kendisine ilettigi
meseleler hakkinda goriis bildirmek gorevleri verilmisti (Ortayli, 1979: 280-281). Goériildiigii gibi,
Stray-1 Devlet, yasama faaliyetine iliskin olarak kanun ve tiiziik tasarilarini hazirlamak yaninda,
uyusmazlik mahkemesi ve idari yargi mercii olarak da gorevlere sahipti.

Ogretide, Stray-1 Devlet kurulurken “Fransiz Damstayr (Conseil d’Etaf)’nin ornek alindig
belirtilmektedir. Ayrica Stray-1 Devlet’te 44 iiyeden 15°i gayrimiislim tebaadan gelen kisilerden
olusuyordu (Eryilmaz, 19992: 189). Siray-1 Devlet ile kurulan Divan-1 Ahkam-1 Adliye’de de
gayrimiislim tebaadan iiyeler mevcuttu. Ust yargi mercii olan Divan-1 Ahkdm-1 Adliye, hem bazi
hukuk ve cinayet davalarina ilk derece mahkemesi olarak bakmakla hem de temyiz mahkemesi ve
istinaf mahkemesi olarak da caligmakla gorevliydi (Bozkurt, 1996: 140, Eryilmaz, 1992: 191). Bu
donemde yasama ve yargi gorevleri bir meclis icinde degil, farkl iki mecliste ayrismaktadir. Ogretide
Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin temyiz bolimiiniin bugiinkii Yargitay’m ilk bigimini olusturdugu
belirtilmektedir (Ugok vd., 2002: 284).

Sonugta konulan diizenin tecriibeyle yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. En bastan itibaren sarih
bicimde model alinan bir yabanci sistem yoktur. Olsa bile yerli tecriibeyle sekillenmis degistirilmistir.
Bu nedenle bu meclislerin Stray-1 Devlet harig, yerli birer miiessese oldugunun kabulii gerekir. Zaten
danigma (mesveret) usulii Osmanli’da Tanzimat’tan énce mevcut bir gelenektir (Ortayli, 1979: 280).
Ik daimi meclisler II. Mahmut déneminden itibaren getirilmistir. Tanzimat déneminde ise, bu
meclislerin  6neminin arttift ve padisahtan ayr1 yasama-yliriitme-yargi ayriminin olusmaya
baglamasinda rol oynadigi goriilmektedir. Ayrica meclislerde 6nemle durulan husus, serbestce
fikirlerin otaya konulmasi ve katilimin arttirilmasidir. Bu nedenle bunlar, parlamenter sistemlerdeki
meclislerde serbest tartisma ve goriisme usuliiniin ve temsil sisteminin temellerinin atilmasi yoniinden
6nemli diizenlemelerdir.

Tanzimat’ta, yerel yonetimde de idari reformlar yapilmistir. Bu konuda onemli oldugunu
diistindiigimiiz iki konudaki yeniliklere deginilecektir. Bu konular ise, vilayet meclisleri ve
belediyelerdir. Ortayli yerel yonetimlerin ge¢ Orta ¢ag Avrupa’sinin triinii oldugunu belirtmektedir
(1985: 231). Osmanli’nin klasik déneminde ise, yerel yonetimlerin varligin ileri siirmek giigtiir. Bu
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donemde kentlerde yonetim ve yargi goérevi kadilara verilmistir; kentin ve eyaletlerin yonetimine
katilan devamli kurullarin varlig1 s6z konusu degildir. Tanzimat déneminde mahalli idare bakiminda
yapilan degisiklikler merkezilesmek yoniindedir. Tanzimat doneminde, yerel 6zerklik ve mahalli
demokrasiyi yerlestirmek gibi bir amag¢ bulunmamakladir; istenilen, kanuni ve adil bir idare
kurulmasidir (Ortayli, 1985: 233). Tanzimat’tan once lilke, “eyalet”, “sancak (liva)”, “kaza” ve “koy”
seklinde miilki idarelerden olusuyordu (Eryilmaz, 1992: 192). Bu doénemde tasradaki yoneticilerin
yetkileri azaltilmis ve yerel idarelerin her kademesinde Miisliiman ve gayrimiislim halkin katildigi
meclisler kurulmustur (Ortayli, 1985: 231).

[k yerel yonetim 6rnegi, mali alanda yapilan reformlarin geregi olarak “muhassillik meclisleri”
olmustur. Bu meclislerin bagina vali diizeyinde merkezden bir “gérevli (muhassil)” atanarak, vergi
toplama gorevinin, vali, yerel ayan ve esnafin elinden alinmasi amaglandi (Ortayli, 2000: 32). Bu
meclis, iilkemizde mahalli idare kurullariin sinirli anlamda ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir
(Ortayli, 2000: 33).

Eyalet diizeyinde yapilan ilk degisiklikler eyaletlerin baginda bulunan valilerin yetkilerinin azaltilmast,
“Eyalet meclisi” ve “Sancak meclisi” kurulmasidir (Eryilmaz, 1992: 193-194). 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ise, eyalet sisteminin terki ve bunun yerine vilayetlerin olugturulmasim 6ngoriiyordu ve
ilk uygulama, Rusguk, Vidin, Nis eyaletlerinin birlestirilmesiyle Tuna Vilayeti’nin olusturulmasi
olmustur (Eryilmaz, 1992: 193-194). 1867 yilinda ise, diger eyaletler de Vilayetler Nizamnamesi ile
vilayetler kurulmas1 6ngoriildii. Ayrica Vilayet Nizamnamesi, vilayetlerde ve vilayetin kademelerinde
Misliman ve gayrimiislim halktan c¢ogunlukla segimle gelen temsilcilerinden olusan meclislerin
kurulmasini 6ngérmiistiir (Eryilmaz, 1992: 197). Bunlar “vilayet”, “liva”, “kaza idare meclisleri” ile
“vilayet genel meclisleri” idi (Ortayli, 1985: 237). Bu meclislerin gorev ve yetkileri; genel olarak
“miilki, mali, hariciye, ndfia ve ziraata dair olan konularin miizakeresini yapmaktir” (Eryilmaz, 1992:
198). Vilayet Genel Meclisi’nin bugiinkii il 6zel idaresinin temelini teskil ettigi belirtilmektedir
(Ortayl1, 1985: 238). Ortayli bu meclislerin, Osmanli tasra yonetiminde, bir cesit yerel yonetim
kurumu olarak sayilmasmin miimkiin olmadigim1 belirtmektedir (1985: 237). Ciinkii merkezi
hiikiimetin bu meclisler iizerinde mutlak yetkisi vardi ve yerel temsilciler danisma islevine sahipti.
Yazar, devaminda bu meclis gruplarinin merkezi hiikiimet memurlar iizerinde baski olusturdugunu,
kurulus amact olan merkezi hiikiimet ve tasra esrafini biitiinlestirmek amacina paralel olarak, iki gii¢
arasinda uyum saglandigin1 yazmaktadir. Sonu¢ olarak bu donemde, bugiinkii anlamiyla yerel
yonetimler olusturulmasa da, Ortayli’nin belirttigi tizere, merkeziyetgilik ilkesinin giiclendigi 6l¢iide,
yerel yonetimlerin ¢ekirdegi olugsmus ve yerel gruplarin yonetime katilmasi saglanmistir (1985: 237).
Bunlarin modern yerel yonetimlerden en onemli farki, tlizel kisilie sahip olmamalaridir. Bu
donemdeki idari reformlar, yerel yonetimlerin dogusu icin gerekli ortami hazirlamistir.

Tanzimat déneminde yapilan diger onemli yenilik ise, Istanbul’dan baslayarak diger Anadolu
sehirlerinde belediye teskilatinin kurulmasidir (Eryilmaz, 1992: 198). Klasik donemde, kentte adli,
beledi, miilki gorev ve yetkiler tek bir elde, kadida toplanmistt (Ortayli, 198: 241). Kadiya
gorevlerinde yardimct olan Subasi, imam, naib, muhtesip gibi gérevliler vardi. (Eryilmaz, 1992: 198).
1826-1837 yillarinda, kadilarm gorevleri giderek azaltilmis, 1826 yilinda ihtisap Nezareti’nin
kurulmasryla belediye hizmetleriyle kolluk isleri; 1836’da ise Evkaf Nezareti’nin olusturulmasiyla da
vakif denetim isleri kadilarin goérevinden cikmustir (Eryilmaz, 1992: 198-199). Yani Tanzimat
doneminden hemen once artik belediye hizmetleri kadilarin gorev alaninda degildir. Bu dénemde bu
hizmetler ¢esitli kurullara verilmistir. Ogretide bu hizmetleri yerine getirmede bu kurullarin kadilar
kadar basarili olamadiklar1 not edilmektedir (Eryilmaz, 1992: 1999). 1855 yilinda istanbul’da, ihtisap
Nezareti de ortadan kaldirilarak, “Sehremaneti” adiyla bir sehir teskilati kuruldu. Eryilmaz, bu
kurulusun resmi bir tebligle (Takvim-i Vekayi, 2 Zilhecce 1271 tarih ve 529 sayili niishasi)
gergeklestigini belirterek eklemektedir: “Daha ¢ok Avrupa’dan gelen tavsiye ve talepler iizerine”
(1992: 200). Bu teskilat, bir kanuna dayanarak degil, Meclis-i Vala tarafindan bir nizamname ile
kurulmustur (Ortayli, 1985: 241). Bu kurulus da kadinin belediye hizmetlerini iistlenmisti. Bu
teskilatin basinda “Sehremini” adiyla merkezi hiikiimet tarafindan atanan bir devlet gorevlisi
bulunuyordu. Bu noktada, modern belediyelerden bu teskilat farklidir. Modern belediyelerde bagkan
ve diger karar organlari, yerel segimlerle, sehirde oturanlar tarafindan secilerek belirlenir. Meclis ise,
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Babiali’nin se¢imi, padisahin tayini ve gorevlendirmesiyle belirlenen iiyelerden teskil etmekteydi.
Baskan i¢in var olan fark meclis i¢in de aynidir. Gorildiigii iizere, belediyelerin karar ve icra
organlarinin teskili merkez tarafindan gerceklestiriliyordu ve bu gilinlimiizdeki belediye baskan ve
meclislerinin belde halkinin se¢imi yoluyla belirlenmesi ilkesine karsit nitelikteydi. Ayrica bu orgiit,
merkezi idarenin bir subesi olarak kurulmustu ve orgiitiin gelir kaynaklar1 merkez biitceden, hiikiimet
biitgesinden karsilanmaktaydi (Eryilmaz, 1992: 201). Oyleyse bu belediyeler giiniimiiz belediyeleri
degildir. idare hukukunda idari teskilata hakim olan temel ilkeler bu belediyeler bakimindan kabul
edilmemistir. Yerinden yonetim ilkesi, ayr1 kamu tiizel kisilige sahip olma, ozerklik ilkesini
barindirmayan bu belediyeler merkezi idarenin tasra teskilatidir. Giiniimiizdeki belediyeler, devlet
tiizel kisiliginden ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip, karar organlar1 secimle is basina gelen, personel ve
mali 6zerklige sahip kuruluslardir. Bu nedenle, bu teskilatin belediye oldugunu kabul etmek giictiir.
Merkezin tasra teskilatt oldugu kabul edilmelidir. Sehir yonetiminde yer alan bir kurul, bir meclis
ongoriilmesi, bir yenilik teskil eder. Ogretide Sehremaneti’nden beklenen sonucun alinamadigi ve
Ihtisap Nezareti’ne gore bir degisiklik getirmedigi belirtilmektedir (Eryilmaz, 1992: 202, Ortayls,
1979: 296, 1985: 241). Ortayl, Sehremini’nin “hem ¢ok yetkili bir despot hem de —eldeki araclarin
kathgr dolayisiyla-  giigsiiz bir yonetici” oldugunu belirtilmektedir (1985: 241-242). Yazar,
Sehremaneti ile yenilik getirilmedigini su ciimle ile ifade etmektedir: “/htisab Nezaretinin ismi,
Sehremanetine tebdil edilmekle, Istanbul belediye teskilatimn esasinda bir yenilik viicuda
Qetirilmemisti. Ciinkii, Sehir Meclisi’ni teskil edecek olan ahali ve esnafin ileri gelenlerinin, bu
islerdeki vukuf ve tecriibeleri vukuf ve malumati da ihtisab nazirlarindan yukar: degildi” (2000: 139).
Bu nedenle de bir yil sonra sehir meclisi lagvedilmistir ve 1856 yilina kadar da bu meclis tekrar
olusturulmamustir (Eryilmaz, 1992: 202).

1858 yilinda yine Istanbul’da Galata ve Beyoglu semtleri birlestirilerek “Altinci Daire” adli bir
belediye teskilati kuruldu (Eryilmaz, 1992: 203-204). Bu belediye teskilati, 16 Ocak 1958’de
yayinlanan resmi bir teblig ile kurulmustur. Altinc1 Daire ile ilgili nizamat ise, 27 Ocak 1858 tarihinde
ilan edildi (Ortayli, 2000: 143-144). Bu belediyenin isminin kdkeni Fransa’nin Paris sehrinin idari
teskilatindan gelmektedir. Bu, “Tanzimat’in mimarlart olan Mustafa Resit Pasa ile Ali Pasa’'nin,
Paris’in  “Sixiéeme Arrondissement” (Altinct Daire) denilen bolgesinde kisa bir siire oturmus
olmalarindan kaynaklanmaktaydr” (Eryillmaz, 1992: 205). Ayrica Altinci Daire’nin yazisma dili de
Fransizca’ydi. Esasen Altinci Daire Sehremaneti’nin bir dairesi olarak kurulmussa da Babiali’ye
baglanmigtir. Babiali’nin se¢imi ve padisahin tayini ve gorevlendirmesiyle Bagkani belirleniyordu
(Ortayl1, 2000: 147). Meclis iiyeleri de ayn1 sekilde atanmaktaydi. Bu yo6niiyle Daire, modern farklidir.
Gorevleri bakimindan Babidli’nin denetimi altindadir, fakat belirli bir 6zerklige de sahiptir. Bazi
kararlar1 Bab1ali’nin onayina sunmasi gerekmese de, Ortayli’nin belirttigi iizere bu bdyle olmamistir;
“Altinct Daire Babidli’nin ¢ok miisamaha gosterdigi bir ofis” haline gelmistir (Ortayl, 2000: 147).
Nitekim giiniimiiz belediyelerinin yetkisinde yer alan imar faaliyeti konusunda Altinci Daire’nin
ozerklige sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Altinc1 Daire modern belediyelerden farkli olarak yargi gorevi ve yetkisine sahipti. Beledi cezalarin
verilecegi sulh mahkemesi kurulmasi ongoriilmiistiir. Bu yargi yetkisi Sehremaneti’'nde de vardir,
fakat bu sefer yetki sinirlar1 daha belirgindir (Ortayli, 2000: 149). Bu diizenleme modern hukuktan
farkli olarak, ylriitme ve yargi yetkisinin ayrilmadigimi gostermektedir. Nizamiye mahkemeleri
kuruldugunda bu yetki Altinc1 Daire’den alinmistir (Ortayli, 2000: 147). Gelir kaynaklar1 bakimindan
Altinc1 Daire, modern belediyelere bezemektedir. Esnaf ve diikkanlardan mizan resmi, bina tamir ve
ruhsat harci, emlak vergisi; tiiccarlardan alman kazang vergisi gibi ayricalikli gelir kaynaklarina
sahiptir. Ortayl;, 1867 yili biitgesinin ii¢ milyon kurusa ulastigini belirterek, Daire’nin Istanbul
Sehremaneti’ne gore zengin sayilan bir biitgesi oldugunu yazmaktadir (Ortayl, 2000: 149-152). Bu
gelir kaynaklarmin varligina karsilik, biitce padisahin onayi ile yiiriirliige girmektedir. Bu nedenle,
mali acidan 6zerkligi tam anlamiyla yoktur. Personel bakimindan ise, daha 6zerk bir diizenleme
mevcuttu ¢iinkii merkezin bu konudaki yetkisi memuriyet iligkisinin kurulmasi ile sinirliydi. Personel
Daire meclisi tarafindan segiliyor, Babiali bunlarin memuriyetlerini onayliyordu (Ortayli, 2000: 147).

Goriildigi tizere, Altinct Daire modern nitelikte bir belediye olmasa da doneminde bir yenilik teskil
etmektedir. Sehir yonetiminde ayri bir kurul, bir meclis olusturulmustur. Bu Sehremaneti’nde de
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boyledir. Mali, idari konularda modern belediyelerin temelini teskil edecek bir ilk adimdir. Bundan
sonra Altinci Daire 6rnek alinarak Istanbul’un diger semtlerinde de belediyeler kurulmasi igin 1868
yilinda bir nizamname hazirlandi (Ortayli, 2000: 157). Nizamnamenin adi, “Dersaadeti Idare-i
Belediye Nizamnamesi”dir. Bu Nizamname, Istanbul’un tiim semtlerinde uygulanamamis, belediye
daireleri uzun yillar kurulamamigtir Altinc1 Daire ve Tarabya ve Adalar disinda, diger dairelerin
gercekten kurulamadigi kabul edilmektedir (Ortayli, 2000: 161-162, Eryilmaz, 1992: 209-2100).
Istanbul disinda ise, ancak 1871 yilinda, Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi ile belediye teskilati
kurulmasina baglanmistir (Eryilmaz, 1992: 212). Istanbul’da oldugu gibi bu nizamname de tam ve her
yerde uygulanamamustir. Kasaba ve koylerde belediye teskilatin1 6ngoren Nahiyeler Nizamnamesi ile
kurulmak istenilen Avrupa belediye teskilatindan uzak bir uygulama yasanmistir (Eryilmaz, 1992:
213).

Yargi teskilanindaki reformlar

Tanzimat’tan 6nce, Osmanli’da ii¢ tiir mahkeme vardi: Seriat mahkemeleri, cemaat mahkemeleri,
kapitiilasyon (konsolosluk) mahkemeleri. Seriat mahkemeleri genel yetkili mahkemelerdi. Son iki
mahkeme yargi birligini bozar nitelikteydi ve egemenligin yarg: yetkisi bakimindan sinirlandirilmasi
demekti. Seriat mahkemeleri, Miisliiman tebaadaki kisiler arasi ihtilaflar1 ve Miisliman tebaadaki
kisiler ile Hiristiyan tebaadaki kisiler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek, din farki goézetmeden ceza
davalarimi gormekle gorevliydi (Karal, 1988: 174). Cemaat mahkemeleri, gayrimislim tebaanin bagh
bulundugu cemaat mahkemeleridir (Eryilmaz, 1992: 234). Konsolosluk  mahkemeleri,
kapitiilasyonlardan yararlanan yabanci devletlerin vatandaslar1 arasinda ¢ikan ihtilaflar1 ¢ozmekle
gorevliydi (Eryilmaz, 1992: 234). Yetkili yarg: mercii ilgili konsolosluktu.

Tanzimat déneminde ise, bu mahkemelere Ticaret mahkemeleri ve Nizamiye mahkemeleri eklendi.
Osmanli’da bu devirden dnce II. Mahmut déneminde, ticaret davalar1 Esnaf Localarinda veya Ihtisap
Nezareti’nde goriiliiyordu (Bozkurt, 1996: 155). 1838 yilinda Hariciye Nezareti’ne bagli olarak
kurulan Umur-u Nafia Meclisi ticaret davalarinda gorevlendirildi ve Ticaret Nezareti’nin
kurulmasindan sonra da bu Nezaret’e bagli 1940 yilinda bir ticaret mahkemesi kuruldu (Bozkurt,
1996: 155). Ayrica sarraflar arasindaki uyusmazliklar ¢ozmekle gorevli, Maliye Nezareti’nde
“Meclis-i Muhasebe” kuruldu (Eryilmaz, 1992: 234). Deniz ticareti ile anlagmazliklarda goérevli
mahkeme olarak da Liman Idaresi baskanliginda hususi meclisler kuruldu (Bozkurt, 1996: 155). 1947
yilinda ise, ticaret mahkemeleri degistirilerek gorevi, Osmanlilarla yabancilar arasindaki hukuk ve
ticaret davalar1 olan karma ticaret mahkemeleri olusturuldu (Bozkurt, 1996: 156). Uyeleri yar1 yariya,
Miisliman ve gayrimiislim Osmanli tebaasindan kisilerden olusuyordu (Eryilmaz, 1992: 235). Devam
eden yillarda bu karma mahkemelerin sayis1 artti. Beyrut, Selanik, Kahire’deki karma ticaret
mahkemeleri gibi (Bozkurt, 1996: 165). Ticaret mahkemelerinin kararlar1 igin “Istinaf-1 Devaiyi
Ticaret” adiyla temyiz mercii kuruldu ve temyiz sarti, dava konusunun belli bir parasal degere
ulasmasiyd: (Ugok vd., 2002: 295).

Bundan sonra, 1853 ve 1854 tarihlerinde ceza davalarina bakmak iizere “Meclis-i Tahkikat” adli ceza
mahkemeleri kuruldu (Eryilmaz, 1992: 235). Baskan1 valiydi ve diger iiyeler eyalet meclislerinden
veya disaridan vali tarafindan segiliyordu ve iiyeleri arasinda hem ser’i hukukun uygulayicisi kisiler
hem de sivil kisiler bulunmaktaydi. Ogretide bunun yargilama teknigine uymadig ileri siiriilmektedir
(Ugok vd., 2002: 295). Bu mahkemeler, din, mezhep, cinsiyet gdzetmeksizin tiim tebaanin ceza
davalarinda gorevli idi ve hatta Osmanli tebaas1 ve yabancilar arasindaki ceza davalarinda da yetkili
kilinmiglardir (Eryilmaz, 1992: 236). Sadece 6liim cezalari igin temyiz 6ngoriilmiistiir ve bu cezanin
onay1 da padisaha verilmistir (Ugok vd., 2002, :295). Temyiz mercii yukarida anlattigimiz Meclis-i
Ahkdm-1  Adliye’dir. Temyizin istisnai olarak tanmmasi bir eksikliktir. Oliim cezasinin
onaylanmasinin padisaha birakilmamasi ise, can giivenligi konusunda Tanzimat’in getirdigi ilkelerin
inlalini ifade eder (Ugok vd., 2002: 295). Bu noktada, Padisah’in ceza verme yetkisinden
vazgegmedigi goriilmektedir.

1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile de her kademede mahkemeler kurulmasi

ongorillmustiir. Seriat ve cemaat mahkemelerinin diginda kalan bu mahkemeler daha sonra “Nizamiye
mahkemeleri” olarak adlandirilmistir (Eryilmaz, 1992: 236). Kazada “Meclis-i Devai”, sancak
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merkezinde “Meclis-i Temyiz”, vilayet merkezinde ise “Divan-1 Temyiz” kuruldu (Ugok vd., 2002:
297). Gorevleri ticaret, seriat, cemaat ve konsolosluk mahkemeleri disinda kalan davalara bakmakti
(Ucok vd., 2002: 297). Miisliiman ve gayrimiislim tiim tebaanin bu alandaki hukuk ve ceza davalarini
¢ozmekler gorevliydi. Boylelikle, bu mahkemeler ile seriat ve cemaat mahkemelerinin yetki alani
sinirlandirilmistir. Seriat ve cemaat mahkemeleri miras, evlenme, bosanma konularinda yetkili idi
(Eryilmaz, 1992: 236). Nizamiye mahkemelerinin baskani, seriat mahkemelerinin de baskani olan
kadi idi (Eryilmaz, 1992: 236). Diger iiyeler ise, din farki gdzetmeksizin tebaadan segilen kisilerden
olusuyordu. Boylelikle, adliye teskilatinda da ilahi kaynakli yargi mercileri korunarak cok basl bir
yargl teskilati olusturulmustur.

SONUC

19. yiizyilda ilk defa degisme geregini kabul eden Osmanli, Tanzimat déneminde 6zellikle hukuk
alaninda seferberlige girismistir; fakat Imparatorlugun geleneksel yapisi kendini en ¢ok da bu dénem
hissettirmistir. Degisim ihtiyacinin ancak Bati hukukuna ait kurallar ile kargilanacagi diigiincesi ve
Osmanli gelenegi kacinilmaz olarak catismistir. Ciinkli yiizyillardir siire gelen gelenek, Bati’y1
anlayan bir teori ile degismemis, reel nedenlerle degisme istegi dogmustur ve degisim istegi
fonksiyonel niteliktedir. Bu nedenle bu degisim, iginde zorunlu oldugu 6l¢iide modernlesmeyi, yani
zorunlu olarak Batililagsmay1; zorunlu olmadig 6lgiide geleneksel yapinin korunmasini igermektedir.
Ticaret hukuku alaninda Bati hukukunun kabulii, Medeni hukuk alaninda ise ser’i hukukun kabulii
buna Ornektir. Hatta Berkes’in belirttigi gibi bu ayirimci anlayis medeni kanunun ismine de
yansimustir. Kanunlastirma hareketi siirecinde, “kanun” sozciigii eski Osmanli donemindeki anlamini
yitirmis, Avrupa’daki “code” sozciigiinin karsiligi olarak kullanilmaya baslanmig ve fakat seriat
hukukunda kanun terimi yerine “mecelle” terimi kullanilmistir (Berkes, 2007: 222). “Tanzimat”
kelimesinin iki anlam ifade ettigi iddias1 da bu nedenle azimsanmayacak bir dogruluk tasimaktadir.
Bati1 yoniinde degisirken gelenegi de koruma yoniindeki bu anlayis, hukukta diializm sonucunu
dogurmustur. Bir yandan tiim tebaaya uygulanacak hukuk kurallarinin tesisi, diger yandan mevcut
ser’i ve cemaat kurallarinin korunmasi saglanmigtir. Bu hem kanunlastirma hareketine hem de adliye
teskilatinin kurulusuna yansimistir. Hem ser’i ve cemaat mahkemeleri hem de ilahi olmayan kurallarin
uygulandig1 nizamiye mahkemeleri kurulmustur. O halde Fermanlarin 6ngordiigi esitlik ilkesi tesis
edilememisgtir.

Tanzimat’in amagladig1 reorganisationun kanunlarla yapilmasi fikri, donemin getirdigi esas yeniliktir.
Her ne kadar heniiz yasama yetkisi padisahta kalsa da padisah ve yonetici sinifi bu kanunlarla bagh
oldugunu, kanunlarin iistiinliigii ilkesini kabul etmektedir. Bu, kanuni devletin, hukuk devletinin
dogumunu ifade eder. Boylelikle Tanzimat devri, igcinde gelenek ve Bati’nin gatigmast ile ortaya gikan
bir ¢eliskiyi igerse de iktidarin keyfiliginin degistirilmesi istegini, yani keyfilikten kanunilige gegisi
ifade eder. Kanuni idare ilkesinin temelleri bu déneme dayanmaktadir.

Berkes de Tanzimat donemini ve dolayisiyla kanunlastirma hareketini soyle agiklamaktadir: “Yeni
kanun koyma, II. Mahmut doneminde gordiigiimiiz seriat ve kanun geleneklerinden farkli olan adalet
kavraminin ortaya ¢tkmasuun dogal bir sonucudur. Nasil onun zamamnda maarif sadece egitim
anlamina gelmiyor, cagdaslagsma aract olarak yenilikleri 6grenme anlamina geliyorsa, adliye de
sadece adaleti uygulama (yani eski anlamina gére, gelenegi yerinde tutma) anlamindan ¢ok, olmast
gerekeni gerceklestirme aract olarak yeni diizenleyici kurallar getirme anlamina gelecektir.
Tanzimat i, yani ‘tanzimler’in 6z anlami da budur. Yeni kanunlar yapilmasi ihtiyacimni zorunluluk
haline getiren yalniz siyasa ve yonetim alanlarinda reformlar yapma sorunu degil, Bati uygarligi ile
artan iligkiler de cagin gereklerine gore kurallara baglama sorunudur. Su halde, kanunlastirma,
cagdaslasmanin en onemli yami olmak gibi bir nitelik tasir. Daha dogrusu, Islam ve Osmanl
geleneklerinin dogrultusu agisindan kanunlagtirma siireci, ¢agdaslasma siirecinin oziidiir” (2007:
220-221). Yazarin bu agiklamasi, kanunlastirmalarin gergek yiiziinii ortaya koymaktadir.
Modernlesme, ¢agin gereklerine uyma ve bunun igin yeni kurallar getirme, yeni kanun yapma
yolundan gegmektedir. Kanunlastirma, modernlesme demektir.

Sonu¢ olarak Tanzimat doneminde Osmanli hukukunun modernlesmesi, kanunlarla ihdas edilen
hukuk diizeni incelenerek degerlendirilebilir. Modernlesme, kanunlagtirmadir; fakat bu kanunlarla
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eski diizenin yeniden tesisi degildir. Tanzimat’in Osmanli hukukunun modernlesmesindeki g¢eligkisi
iste bu bakimdandir. Gelenegi koruma amaci ile esitlik ilkesini ihlal edici ikili yapida bir hukuk diizeni
ihdas eden bu anlayis, Osmanli hukukunun modernlesmesine kismen, belki de tamamen engel
olmustur.

KAYNAKLAR

Abadan Y. (2006). Tanzimat Fermaninin tahlili. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (Der.),
Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu iginde (ss.37-63). Ankara: Phoenix.

Akyildiz A. (1993). Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Tegskilatinda reform: 1836-1856, istanbul:
Eren.

Arslan A. (1992). Geleneksel Osmanli devlet ve siyaset felsefesi ve Tanzimat, Tanzimat'in 150.
Yildéniimii, Sempozyum Bildirileri (Izmir 6-7 Kasim 1989) iginde (ss.15-31). izmir: Ege Universitesi
Basimevi.

Aybay R. (2004). Vatandaslik hukuku. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Berkes N. (2007). Tiirkiye de ¢agdaslasma. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari.

Bozkurt G. (1994). Tanzimat ve hukuk. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Bozkurt G. (1996). Bat: hukukunun Tiirkiye 'de benimsenmesi. Ankara: Tiirk tarih Kurumu.

Eryilmaz B. (1992). Tanzimat ve yénetimde modernlesme. Istanbul: Isaret.

Gozler K. (1999). Anayasa Hukuku metodolojisi. Bursa: EKin.

Gozler K. (2018). Anayasa Hukukunun genel teorisi I. Bursa: EKin.

Gozler K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: EKin.

Inalcik H. (2006). Tanzimat nedir? Mehmet Seyitdanlioglu, Halil inalcik (Der.), Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu iginde (ss.13-35). Ankara: Phoenix.

Karal E. Z. (1976). Osmanl: tarihi VI, Islahat Fermani devri 1856-1861. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.
Karal, E. Z. (1988). Osmanl: tarihi V, Nizami Cedid ve Tanzimat devirleri 1789-1856. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu.

Karal, E. Z. (2006). Giilhane Hatt-1 Himayunu’nda Bati’nin etkisi. Mehmet Seyitdanlioglu, Halil
Inalcik (Der.), Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu iginde (ss.65-82). Ankara:
Phoenix.

Kelsen H. (1999). Théorie pure du droit. Charles Eisenmann (Cev.). Paris: LGDI.

Kilighay M. A. (1985). Osmanli Batililagmasi. Murat Belge (Der.), Tanzimat’'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi | i¢inde (ss.147-152). Istanbul: letisim.

Kubali H.N. (1960). Tiirk Esas Teskilat Hukuku dersleri. Istanbul: Tan.

Okandan, R. G. (1968). Amme Hukukumuzun anahatlar:. Istanbul: Fakiilteler Matbaast.

Onar, S. S. (1985). Islam hukuku ve mecelle. Murat Belge (Der.), Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi 1 iginde (ss.580-587). Istanbul: iletisim.

Ortayl 1. (1979). Tiirkiye idare tarihi. Ankara: Dogan Basimevi.

Ortayli 1. (1985). Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde yerel yénetimler. Murat Belge (Der.),
Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi I iginde (ss.231-244). Istanbul: iletisim.

Ortayl 1. (2000). Tanzimat Devrinde Osmanli mahalli idareleri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Ortayl 1. (2003). Imparatorlugun en uzun yiizyili. Istanbul: Tletisim.

Ortayli 1. (2008). Tarihimiz ve biz. Istanbul: Timas.

Ozbilgen E. (1985). Osmanii hukukunun yapis: 111. Istanbul: Osmanl Kiiltiirii Arastirmalari: 1, Nihal
Kitabevi-Sahaflar.

Sarag T. (1999). Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliik. Istanbul: Adam.

Seyitdanlioglu M. (2006). V. Divan-1 Hiimayun’dan Meclis-i Mebusan’a Osmanli imparatorlugunda
Yasama, Mehmet Seyitdanlioglu, Halil Inalcik (Der.), Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu iginde (ss.255-265). Ankara: Phoenix. 2006.

Sentop M. (2004). Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukuku, Istanbul: Yaylacik Matbaas.

Tahiroglu B. (1985). Tanzimat’tan sonra kanunlastirma hareketleri, Murat Belge (Der.), Tanzimat tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi |1l i¢inde, (s5.588-601) Istanbul: letisim.

Tanér B. (1985). Anayasal gelismelere toplu bir bakig, Murat Belge (Der.), Tanzimattan’tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi I iginde (ss.10-26). Istanbul: iletisim.

Tanér B. (2002). Osmanli-Tiirk Anayasal gelismeleri. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1.

261



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi | 2022 — Tanzimat Dénemi Hukukta Modernlegme

Tanzimat Fermani, Mehmet Seyitdanlioglu, Halil Inalcik (Der.), Tanzimat: Degisim siirecinde
Osmanli Imparatorlugu (2006) icinde (ss1-3). Ankara: Phoenix.

Timur T. (1985). Osmanh ve ‘Batililasma’. Murat Belge (Der.), Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi | icinde (ss.139-146). Istanbul: Iletisim.

Tunaya T. Z. (1985). Osmanli-Bat1 diyologu, Murat Belge (Der), Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi | iginde (ss.142-143). Istanbul: Iletisim.

Tiirk Dil Kurumu (TDK), Biiyiik Tiirkee Sozliik, http://tdkterim.gov.tr.

Ugok C., Mumcu A., Bozkurt G. (2002). Tiirk Hukuk tarihi. Ankara: Savas.

Velidedeoglu H. V. (1940). Kanunlastirma hareketleri ve Tanzimat, istanbul: Maarif Matbaasi.

Yalvag G. (2008). Ceza ve yargilama hukuku yasalari. Ankara: Adalet.

Extended Abstract

Tanzimat Era is the beginning of the legal modernization in the Ottoman Empire. The word “tanzimat”
means “regulations” which aimed to reorganize the Empire. There were two different conceptions.
One of them was westernization, the other one was conservatism. In other words, the modernization in
Ottoman had two meanings. Some regulations were made according to western law, but the others
conserved the Ottoman law. As a result, a dual legal system was established. The fundamental legal
texts of the Tanzimat Era were Tanzimat and Islahat Edicts. The principles in these Edicts paved the
way for the codification movement. Even if there used to be a divine rights system in Ottoman law
restricting the powers of the Sultan, Tanzimat Edict marks the first official declaration by the Sultan
admitting the restricted nature of his powers. This was a leading step towards the constitutionalism
movement. Also, some of legal principles were introduced by Tanzimat Edict: the principle of safety,
dignity, and honor, right to life and property, the ability-to-pay principle of taxation and the principle
of legality of state expenses, principles related to military enrollment and enrollment durations, the
principle of legality of crime and punishment, the presumption of innocence, the interdiction of
confiscation, the principle of equality of all without religious discrimination, the rule of law. Even if,
the principle of separation of powers was not adopted completely, by assigning the duty of preparation
of codes to a council called Meclis-i Ahkdam-1 Adliye, an important step was taken to enhance the
power of legislation. This could be perceived as a messenger of a parliamentary system. The Islahat
Edict accepted the secular state understanding. This Edict aimed to ensure equality between Muslim
and non-Muslim people living in Ottoman. Therefore, it is fair to conclude that constitutional
developments for non-Muslim people started by Islahat Edict. In addition to this, the Edict granted
privileges to minorities. This, however, was contrary to the unity of jurisdiction and the principle of
equality. The modernization process continued with the codification movement. Some of these
codifications were made in the form of reception which consisted of the transformation of foreign laws
into domestic laws. Penal code, land code, citizenship code, commercial code, civil code, code of
obligations were enacted. French law had a profound effect on the creation of these codes. However,
they also partly comprised some principles belonging Ottoman law. The civil code and the code of
obligations called Mecelle, which was the most original code, was based on Islamic law rules. This
was one of the respects in which it was subjected to criticism. Important reforms were brought in
administrative and judicial organization in Tanzimat Era. These were the first steps towards the
separation of powers. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, established during the reign of Mahmut II,
was reorganized and gained more important duties. It had the duties as both the court of appeal and the
Supreme Court in the trial of officers such as chancellors. Then this Council was abolished and two
councils, Divan-1 Ahkam-1 Adliye and Suray-1 Devlet were established. The Councils represented high
courts of judicial and administrative jurisdictions. Stray-1 Devlet was established based on French
administrative Supreme Court called Conseil d’Etat. The Council created Turkish administrative law.
Both central and local administrative agencies were organized. Tanzimat Era reforms included mostly
centralization of administrative organization but also initiative of local administrations took place with
the establishment of local councils and municipal organization. In Tanzimat, regulations divided the
judiciary into more than one structure for religious reasons. Sharia courts were courts with general
jurisdiction and community courts had jurisdiction over disputes between non-Muslims. Also,
consular courts were charged with resolving the disputes between citizens of foreign states benefiting
from capitulations. This juridical organization was against the principles of secularism and equality
which were accepted in Edicts. Commercial and criminal courts were common for both Muslims and
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non-Muslims. The Tanzimat was the Era when The Ottoman Empire made an attempt to establish a
legal order in the modern, that is, the western sense. This sense of modernization in the field of law
was made possible especially by the principle of legality which was the basis of the rule of law. On
the other hand, some codifications in this term re-established the previous order. Hence, a dual legal
system which was both western and old, was created. As a result, the reforms made with the purpose
of protecting the old order prevented the modernization of Ottoman law partly, perhaps completely.
The Tanzimat Era is a summary of an empire’s struggle between maintaining its origins and
coordinating itself with the West. The achievement of this struggle was the acceptance of the rule of
law.
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