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Oz

Arnavut asilli Semseddin Sdmi [Frashéri] (1850-1904), gazetecilik ve yazarliginin yani
sira son donem Osmanli tarihinin en 6nde gelen sozlikcusi ve ansiklopedistidir. Ka&masu'l-
A'lam baslikli ansiklopedisinde, bir¢cok yer gibi Erzincan’dan da bahseder. Bu bakimdan,
mezkir ¢alismasin1 kaleme aldig1 1889-1898 tarihleri arasinda Erzurum Vilayeti’ne bagh bir
sancak olan Erzincan ile ilgili cografik, ekonomik, idari, mimari ve demografik olmak iizere
cesitli bilgiler sunmustur.

Diydn-1 Umiimiyye memuru hiiviyetiyle gergeklestirdigi ¢alismalar sonucu kaleme
aldig1 La Turquie d'Asie baslikli eseriyle Osmanli topraklarindaki idari yapilanmanin (vilayet,
sancak, kaza, vb.) ekonomik, cografik, sosyal, etnik, dini ve niifus gibi alanlarna dair spesifik
bilgi ve istatistiki veri sunan bir diger kisi de Fransiz cografyact ve oryantalist Vital-Casimir
Cuinet'tir (1833-1896). Cuinet de s6z konusu ¢alismasinda Semseddin Sami ile benzer temalar
etrafinda Erzurum Vilayeti bashigi altinda ele aldigi Erzincan Sancagi ile ilgili 6nemli
birtakim bilgiler verir.

Bu makalede, her iki yazarin da ¢alismalarinda Erzincan’a dair sunduklar bilgilerin
analitik bir yontemle ele alinip, karsilastirilmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erzincan, Semseddin Sami, Vital Cuinet, Kamdsu'l-A'lam, La
Turquie d'Asie.
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ERZINCAN in SEMSEDDIN SAMi FRASHERI’S and VITAL CUINET’S WORKS

ABSTRACT

Semseddin Sami Frashéri (1850-1904), of Albanian origin, besides his career as a
journalist and writer, was the most prominent lexicographer and encyclopaedist in the entire
Ottoman history. In his encyclopaedia, Kam@s-ill Alam, he refers to Erzincan as well as many
others. In this respect, he presents a body of information primarily as regards the economy,
administration, architecture and demography of Erzincan which was part of the Erzurum
Province at the time of writing his aforementioned work.

In a similar vein, Vital-Casimir Cuinet (1833-1896), a French geographer and
orientalist, in his work La Turquie d'Asie, written during his post as an offical of the Ottoman
Public Debt Administration, presents specified and statistical data on such diverse fields as
economic, geographical, social, ethnic, religious and population issues of the administrative
structuring (vilayet, sandjak, kaza etc.) in the Ottoman land. Cuinet in his work highlighting
some themes similar to those of Sami’s gives significant information about the Erzincan
Sandjak he penned in the section of Erzurum Province.

This article aims to analyse, analytically and comparatively, the body of information
on Erzincan that those writers offer in their Works, and to compare them.

Keywords: Erzincan, Semseddin Sami, Vital Cuinet, Kamdsu'l-A'lam, La Turquie
d'Asie.

GIRIS

Anadolu 19. yiizyilla degin sehir, cografya, kiiltiir ve diger tiirlii bagliklar altinda
kategorize edilebilecek yonleriyle bircok tarih¢i, seyyah, diplomat, aragtirmaci ve
cografyacinm ilgisini ¢ekti.! Mezkir cografyaya yonelik bu ilgi 19. yiizyilda daha da artarak
devam etti. Bunda bilhassa Batililarin Osmanlinin i¢ islerine miidahaleleri ile modern donem
ve devletlerinin “bilgi=iktidar” perspektifiyle hareket etmelerinin pay1 biiyliktiir. Bu bakimdan
19. yiizyilda Osmanli Anadolu’suna yonelik artan ilgi, bu cografyaya dair dncesinde kaleme
alinan eserleri de goz ardi etmeden, daha ayrintili bir muhteva sergiledi. Ctinku buradaki amag
siradan gezi ve gozlemlerden ziyade Osmanli topraklari ve tebaasi hakkinda bilgi toplayarak,

emperyal bir projeyi hayata gecirmekti. Dolayisiyla bu yiizyilda meydana getirilen s6z konusu

! Bunlar, Anadolu’ya dair dogrudan gézlem ve geziler kadar, elde edilen dolayl bilgi ve ifadeleri de igeren
kaleme alinmig irili-ufakli calismalardan olugur. Milattan 6nce Heredot, Ksenophon ve Strabon ile baslayip
Muhammed Idrisi, el-Herevi, Simon de Saint Quentin, Wilhelm von Rubruk, Ibn Said el-Magribi, Marco Polo,
Ibn-i Battuta, Eb’l-Fid4, Sir John Mandeville, Bertrandon de la Broquiére, Hans Dernschwam de Hradiczin,
Hans Jakob Breuining, Stephan Gerlach, Evliya Celebi, Jean-BabtisteTavernier, Jean Chardin, Hean Thevenot,
Francisco de Mirand ve Francois Baron de Tott gibi 12-18. yiizyillar arasinda yasayan kisiler bu 6rnek simalar
arasinda gelir.
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yazinin neredeyse tamaminin Batili gezgin, misyoner, diplomat ve devlet adamlarinca kaleme
almmas bir tesadiif degildir.>

Anadolu’ya yonelik bu genel ilgi, spesifik diizeyde bir¢ok vilayet, sancak ve sehrin de
arasinda bulundugu yerlesim alanlarinin gesitli ¢alismalarin konusu haline gelmesine neden
oldu. S6z konusu yerlesim alanlar1 arasinda Erzincan’in da isimlerini zikrettigimiz kisilerle
birlikte, tarihi boyunca birgok gezgine ev sahipligi yaptig1 ve kendisi hakkinda yazilar kaleme
alindig1 soylenebilir (Alti, 2019). Boylece, dogrudan goriip-gérmedikleri net olmasa da stz
konusu sehir Semseddin Sami ve Vital Cuinet’in dikkatini de ¢ekmis ve bu nedenle kaleme
aldiklari ¢aligmalarda bolgeye dair bilgiler vermislerdir.

Sozliikeli, ansiklopedist, yazar ve gazeteci gibi ¢esitli unvanlarin sahibi olan
Semseddin Sami 1889-1898 yillar1 arasinda tamamladigi alti ciltlik Kamasu'l-A'lam baslikli
calismasinda tarih, cografya ve onemli kisilerin hayatin1 derlerken (U¢man, 2010: 520), bu
calismanin farkli ciltlerinde Erzincan Sancagi ve kazalarma dair de birtakim bilgiler
sunmustur. Ayni sekilde Diiyin-1 UmGimiye sekreteri ve oryantalist Vital Cuinet de kaleme
aldig1 eserinde Erzincan Sancagi’na gesitli yonleriyle yer vermistir. Bu bakimdan ikisinin de
genel anlat1 icerisinde Erzincan tarihinin farkli yonleriyle ele alinmasina miitevazi bir katki
sunmakla beraber, spesifik diizeyde g¢aligmalarini kaleme aldiklar1 donemde (19. ylizyilin
ikinci yarist) Erzincan’a dair 6nemli birtakim bilgiler verdikleri sdylenebilir.

Bu makalede, yukarida dile getirilen baglam uyarinca, bahse konu her iki kiginin de
caligmalarinda Erzincan’a nasil yer verdikleri ve sunduklari bilgilerin analizine girisilecektir.
Calismamiz boyunca kullanilan tablolar yani Semseddin Sdm1i’ye isnat edilenlerin tamami1 ve
Cuinet’e ait olanlarin ise bazilar1 kendi eserinden alinmak iizere geriye kalani tarafimizca

olusturulmustur.

Semseddin SAmi’nin Kdmasu'l - A'lam’inda Erzincan

Semseddin Sami’nin eserinde Erzincan ile ilgili olarak ilk yaptigi, sehrin isminin
kokeni tizerine gerceklestirdigi degerlendirmesidir. Buna gore Erzincan isminin aslinin
Erzingan/Erzingadn’dan gelmekte olup, bu isimden bozma Ezergan seklinde telaffuz edildigi
dile getirilmistir. Sehir merkezi, Erzurum Vilayeti’nin 130 km. giineybatis1 ve Firat Nehri’nin
kuzeyinde yer alip daglarla cevrili verimli bir ova iizerine insa edilmistir (Semseddin Sami,

ROmi 1306/Miladi 1890: 827-828). Sancak, Erzurum Vilayeti’ne bagli Erzincan, Kemabh,

2 Bu hususta ayritili bilgi i¢in bkz. Cakmak (2019).
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Refahiye ve Kurugay olmak iizere dort kazadan miitesekkil gosterilmistir. Buna gore
b6lgedeki ormanlarin yer aldigi Cardak Dagi’nin sancak déahilinde kuzeydogudan giineybatiya
dogru uzandigi ve bununla beraber Munzur Daglar’nin da Erzincan’in giliney simirini
olusturarak, Dersim’i Erzurum Vilayeti’'nden ayiran dogal bir sinir oldugu anlasilir. S&mi
tarafindan sancagin dogal smirlarina dair ¢izilen bu bilgiye; Firat Nehri’nin, sancagin
giineydogusunun ortasindan ve Erzincan ile Kemah kasabalarinin yanindan ge¢gmekle beraber
kuzeydogudan akan Komiir ve Kurucay nehirlerini bilinyesine dahil ettigi de eklenebilir
(Semseddin Sami, R.1306/M.1890: 828,831).

Dordincti Ordu-y1 Hiimay(n’un merkezi olan sancak merkezi, meydana gelen
depremlerden otiirii eski itibarini bir derece kaybetmesine ragmen 14. 000 kisilik niifusuyla,
ticari olarak 6nemli bir sehir olmustur. Merkez kaza niifusu bu sekildeyken, sancagin genel
niifusunun 83.140 Miisliiman, 18.834 Ermeni ve 3.874’1 de diger milletlerden miitesekkil
olmak tizere 105.848 kisiden meydana geldigi anlagilmaktadir (Semseddin Sami, R. 1306/ M.
1890: 827-828). Yazarin sundugu bilgilerden sancagin idari taksimatinin asagidaki gibi

oldugu goriiliir.

Tablo 1. Erzincan Sancagi'min Idari Taksimati

Erzincan (Merkez Kaza)®  Refahiye’ Kemah® Kurucay®
Nahiye [Belirtilmemis] 6 7
Koy 197 176 7% -
Hane [Belirtilmemis] [Belirtilmemis] [Belirtilmemis] — -----

Buna gore sancaga bagl kazalarin niifusu da su sekildedir:

* Semseddin Sami (R.1306/M.1890: 828).
* Semseddin Sami (R.1308/M.1892: 2290).
® Semseddin Sami (R.1314/M.1898: 3881).
® Eserde Kurugay Kazas1 ele alimmannstur.
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Tablo 2. Erzincan Sancagi’na Baglh Kazalarin Niifusu

Erzincan (Merkez Refahiye Kemah Kurugay
Kaza)
Miisliiman, Hiristiyan ve 22.456 10.973’
digerleri
Musliman 39.621 [Belirtilmemis]  14.547  ------
Hiristiyan [Belirtilmemis]
Ermeni 12.606 [Belirtilmemig]  3.503 ~  ------
Katolik  [Belirtilmemis] [Belirtilmemis] 189 -
Protestan [Belirtilmemig] [Belirtilmemis] 233 -
Yahudi ve digerleri 1.720
Toplam 53.947° 22.456° 18.472"%  10.973

Semseddin Sami’nin Erzincan’a dair sundugu bir diger malumat da sancak dahilinde

bulunan cesitli yap1 ve igletmelere dairdir:

Tablo 3. Erzincan’daki Yapi ve Isletmeler

Erzincan (Merkez Refahiye™ Kemah® Kurucay™
Kaza)"

Cami, Mescid ve 51 Cami-mescid ve 6 37 Cami- mescid ve 3
Medrese 20 medrese Medrese = -
Kilise ve Manastir 4 kilise - 40 kilise ve manastir ~~ -----
Askeri Riisdiye e
Sivil Riisdiye T e
Sibyan mektebi Cok sayida 32 40 0 -
Diikkidn ve magaza 1250 25 220 -
Fbm - - 2 3
Han - 2 7
Hamam 8 e 1T
Degirmen = --—--- 25 10 0 e
Askeri Kisla 1 e e e
Hastane 1 e e e
Baruthane 1 e e e
Aba Fabrikasi 1 e e s
Tabakhane 1 e e

" Eser de Kurugay Kazasi ele alinmamis olup, bu sayr da Semseddin Sami’nin verdigi niifus oranlarinin
hesaplanmasi sonucu kalan bakiyedir. Bkz. Semseddin Sdmf7 (R.1306/M.1890: 828).

® Semseddin Sami (R.1306/M.1890: 828).

% Semseddin Sami (R.1308/M.1892: 2290).

19 Semseddin Sami’nin bu sayiy1 toplamda 18.872 seklinde sundugu goriiliir. Semseddin Sami (R.1314/M.1898:
3881).

! Semseddin Sami (R.1306/M.1890: 827).

12 Semseddin Sami (R.1308/M.1892: 2290).

13 Semseddin Sami (R.1314/M.1898: 3881).

Y Eserde Kurugay Kazasi ele alinmamustir.
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Bunlarin yani sira sancak dahilindeki kazalarin, kendine has iiretimleri ve cesitli
yonleriyle 6n plana geldikleri de goriiliir. Sancagin en verimli topraklarina sahip merkez kaza
cesitli hububat, sebze ve meyve lriinlerinin yani sira ihram, seccade, hali, kilim, sal, aba,
hamam takimi, havlu, bez, yiin ve pamuktan yapilma iirlinler ve déseme takimlariyla beraber
demir, giimiis ve bakirdan yapilma c¢esitli sanat {iriinlerinde de gelismis olup, bunlarin biiyiik
bir kismi1 da ihra¢ edilmektedir. Kazada ayn1 zamanda iki saat mesafede bulunan kiikiirtlii bir
kaplica da bulunmaktaydi.*®

Arazisi Cardak Dagi’nin bati yamacglarinda bulunan Refahiye kazasinin merkez
kasabas1 “Gercanis” olarak adlandirilmaktadir. Kazanin, kerestelik ormanlarinin yani sira
cesitli tarim tdriinleri (bugday, arpa, ceviz, kavun, karpuz, salgam, lahana, ¢iris, lazut gibi) ile
sal, kilim, seccade ve gorap gibi yerel tiretimleriyle 6n plana geldigi anlasilir. Bunun yani sira
ayn1 kazada simli kursun ve dogal kursun oksiti (mirdesenk) madenlerinin bulundugu da
belirtilmistir.*°

Firat’in bir kolu olan Karasu’nun ortadan boldiigii ve diger yerler gibi verimli ve de
islenmis bir araziye sahip olan Kemah Kazasi’nda ise c¢esitli sebze ve meyve gibi tarim
diriinleri yetistirilmekle birlikte kilim, seccade ve ylinden yapilma corap ve eldiven gibi
driinler Gretilmektedir. Kazada aym zamanda Kigari (bugiinkii adiyla Ozdamar Koyii) ve
Komiir Koyii'nde bulunan bir tuzla ve kdmiir madeninin oldugu da belirtilmistir."’

Semseddin Sami son olarak, Erzincan’in zirai Gretimde (meyve, sebze ve pamuk gibi)
onemli bir yerinin oldugunu ifade etmekle birlikte, etrafinin daglarla ¢evrili olmasindan otiirii
yaz aylarinin ¢ok sicak gectigini ve bu nedenle sehir halkinin yaylalara ¢ikmak zorunda

kaldigin dile getirmektedir.18
Vital Cuinet’in Caliymasinda Erzincan Sancagi
Fransiz cografyaci ve oryantalist Vital [Casimir] Cuinet’in s6z konusu caligmasi da

Duydn-1 Umﬁmiye19 genel sekreteri olarak gorevlendirmesiyle 6n plana gelmistir. Bu

gorevinin yant sira ¢ok farkli gérev ve unvanlarla anildig1 da olmustur.

> Semseddin Sami (R.1306/M.1890: 827-828).

'® Semseddin Sami (R.1306/M.1890: 827-828 ve R.1308/M.1892: 2290).

7 Semseddin Sami (R.1306/M.1890: 828 ve R.1314/M.1898: 3881).

'8 Semseddin Sami (R.1306/M.1890: 827-828).

9 Osmanli Devleti, genel borglari ve édenmeleri igin kurulan Diiyin-1 Umamiye ile ilk dis borcunu Rusya ile
girigtigi Kirim Savagi’nin (1853-56) baslarinda alip, daha sonrasinda bu borg¢lanmalarina devam etmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kiigiik ve Ertiiziin (1994).
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Vital-Casimir Cuinet’in mezar tagi.?

Cuinet, La Turquie d'Asie Géographie Administrative: Statistique Descriptive et
Raisonnée de Chaque Province de I'Asie-Mineure [Asya Tiirkiyesi, Idari Cografya: Kiigiik
Asya (Anadolu) Vilayetlerinin Istatistiksel, Tanmimlayic1 ve Betimsel Bilgisi] baslikli, 1892-
1894 tarihleri arasinda kaleme aldigi dort ciltlik eseriyle Osmanli miilkiindeki vilayet ve alt
birimlerinin ekonomik, cografi, idari, demografik, sosyal yapi, iiretim ve tarihlerine dair
bir¢cok alanda bilgi sundu. Bu eserdeki bilgiler de her seyden evvel 1880’den baslayarak
1890’larin basma degin DiiyGn-1 Umlmiye gorevlisi olarak gerceklestirdigi gezi ve
incelemelerinden olusan genis bir igerige sahiptir.

Cuinet soz konusu c¢alismasinda vilayet ve alt birimlerini ele alirken belirli bir sablon
iizerinden hareket etmistir. Bu ise genelde ele alinan bolgenin idari taksimat, niifus, cografi
konum, hava durumu, okullar, tarih, halihazirdaki yapilar, ziral iiretim, hayvan sayis1 ve
endustrisine dair sunulan bilgilerden olusmaktadir. Bu bakimdan Erzincan hakkinda sundugu
bilgiler arasinda ilk olarak sancagin konumunu resmettigi goriilir ki bu da; giineyden
Mamiretiilaziz, batida Sivas ve Trabzon vilayetleriyle birlikte dogu ve giineydogusunda
Erzurum merkez sancagi ve kuzeyden de Rusya ile sinirli oldugu seklindedir. Akabindeyse
Semseddin Sami gibi sehrin ismi {izerine birtakim agiklamalara girismistir. Buna goére
“Erzinga” ve “Eriza” isimleriyle anilan Erzincan’in kurulus tarihinin bilinmese de eski ve de
koklii bir sehir oldugu dile getirerek, Hristiyanlik doneminin baslangicindan beri var oldugunu

ifade etmistir. Bu agiklamasini, St. Gregoire’nin 305 yilinda Ermenistan krali Dirtad ile

% Mezar tasinda su ibarelere yer verilmistir: Lejyoner Akademi’nin onursal sévalyesi. Ayni yil Birinci Ordu’nun
komutan1 ve Mecidiye Ordusu komutani. Diiyin-1 Umiimiye’nin genel sekreteri. Alliance Frangaise’nin bagkan
yardimcist. Paris cografya toplulugunun o&dilliisii ve iiyesi. Cenevre cografya toplulugunun iyesi. 1833'te
Longevilles’de dogdu ve 6 Eyliil 1896°da Istanbul'da 61dii. Bkz. “Vital Cuinet”, Wikipedia.
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aralarinda meydana gelen anlagmazliktan otiirii baskenti terk ederek Erzincan’a yerlesmesine
yonelik verdigi bilgi takip eder. Boylece Erzincan’in, adi gegcen azizin gelisi ve anisina
iizerine kurulan iki manastirdan &tiirii 6nemli bir ziyaretgah merkezi olarak insa edildigi 6ne
striilmiistiir. Bu sekliyle sehrin bayindir hale gelmesi de 1784 yilina kadar devam edecektir.
S6z konu tarihte meydana gelen bir depremden otiirii sehrin biiyiik bir zarar gordiigii ve bu
esnada Erzincan’da bulunan bolgenin yoneticisi Siilleyman Pasa’nin da yiizlerce kent sakiniyle
birlikte enkaz altinda kalarak 61diigii anlasilir. Sonug olarak kent, depremden o6tiirli olusan
enkazlarindan temizlenerek belirli bir plan ¢ergevesinde yeniden kurulmustur (Cuinet, 1892:
210, 212-213).%

Cuinet, Erzincan Sancagi’nin idari taksimatina dair sundugu bilgilerde sancagi
“Erzincan, Refahiye, Kurugay, Kemah, Bayburt ve Ispir” olmak iizere alt1 kazadan ibaret
gostermistir. Bu da gerek Semseddin Sami gerekse salndmelerden anlasilacagi tizere Erzurum
Vilayeti’ne bagli ayr1 bir sancak olan Bayburt ve kazasi Ispir’i de Erzincan Sancagi’na dahil
etmesinden kaynaklanrmstlr.22 Buna ragmen, tarihin belirli dénemlerinde Osmanli vilayet
siirlartyla ilgili yer yer diizenlemeler olsa da Cuinet’in gorev yaptigi zaman araliginda
Bayburt ve ispir’in Erzincan Sancagi dahilinde bulunmadigi anlasilmaktadir.® Cuinet

sancagin idari taksimati ile beraber sancagin nahiye, kdy ve hanelere dagilimim su sekilde

gostermistir:
Tablo 4. Erzincan Sancagi 'min Idari Taksimati
Erzincan (Merkez Kaza) Refahiye Kurucay Kemah Bayburt Ispir
Nahiye 19 3 3 4 14 13
Kaéy 197 176 61 86 186 134
Hane 10.625 3.376 1.799 3.076 [Belirtilmemis] 5.281

1 Meydana gelen deprem sonucu sadece 500-600 hanenin ayakta kaldigi belirtilmistir. inciciyan’dan akt.
Miroglu (1995: 320). Cuinet’in verdigi bilgiler arasinda yer alan Siileyman Pasa ile kastinin dénemin Erzurum
Valisi Vezir Siileyman Pasa olup, s6z konusu depremde gergekten de 6ldiigi anlasilir (Cigek, 2017). Cuinet’in
sehrin ismi (Arzinga) hususunda yaptig1 agiklamalarin, iinlii gezgin Marco Polo’nun verdigi bilgilerle (Eriza,
Arzinga) uyustugu da goriiliir (Murray, 1855: 182).

?2 Bkz. Cuinet (1892: 210).

% Erzincan ve Bayburt sancaklari ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Salndme-i Vilayet-i Erzurum (Hicri
1299/miladi 1882: 122-134; H.1304/M.1887: 267-298; H.1310/M.1892: 170-183; 1312/M.1894: 223-239).
Bayburd ve Ispir 1892 tarihli vilayet salnAmesinde Erzurum Vilayeti merkez sancagina dahil edilmistir. Bkz.
Saln&me-i Vilayet-i Erzurum, 1310/M.1892: 149-159; H.1312/M.1894: 203-211).
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Tablodan da anlasilacagi iizere Erzincan Sancagi’nda 56 nahiye, 840 kdy ve Bayburt

Kazasi hari¢ toplamda 24. 157 hane bulunmaktadir.?* Buna gore sancagin niifus dagilimi ise

su sekildedir:
Tablo 5. Erzincan Sancagt Niifus Dagilimi
Erzincan  Refahiye KurucayKemah Bayburt ispir
(Merkez
Kaza)
43.583 22.869 10.670 14.547 46.812 32.981
Muslumanlar
Hiristiyanlar
Ermeniler - 837 2610 ----- 10579 -
Gregoryenler 13866 - - 3503 - 2.750
Protestanlar 9% 0 e 189 e e
Katolikler - e e e 88
Grek 192 1.221 633 589 75
Ortodokslar
Muhtelif 1437 - 203 ---- 333 174
(vabancilar)®
Ecnebiler® e 11
Toplam 59.174 24927 13.483 18.872 58.313 36.079

Bu da Erzincan Sancagi’nda 171.462 Miisliiman, 34.430 Ermeni (Gregoryen, Protestan
ve Katolik), 2.147 yabanci ve 11 ecnebiden olusmak {izere toplamda 210. 848 kisi yasadigini
gostermektedir.?’

Cuinet, sancagin iklim olarak ilkbahar ve sonbaharda yumusak, kisin ise 1liman hava
kosullarina sahip oldugunu belirtir. Yazin ise sicakligin 31-33 dereceye kadar ulagsmakta olup,
durumu yerinde olan sehir sakinlerin yilin bu sezonunda ya da en azindan temmuz ve agustos
aylarinda cevre ve kuzeydeki komsu daglarin eteklerindeki koylerde vakit gegirdikleri

goriillir. Bunlar arasinda 6zellikle sehre 11 km. uzakliktaki termal kaplicalarin bulundugu

% Bu tablo Cuinet’in Erzincan Sancagi’nda gosterdigi veriler esas alarak olusturulmustur. Bkz. Cuinet (1892:
210, 217, 219-220, 222, 226). Erzurum Sancagi’ndaki kdy ve nahiye sayisimin 1887 vilayet salnamesindeki
sayilarla uyustugu goriliir. Salndme-i Vilayet-i Erzurum (H.1304/M.1887: 271-274, 283-284).

% “Yabancr” kelimesi metinde oldugu gibi gegmektedir. Cuinet’in bununla kast: “Osmanli tebaasindan olup
vilayetten olmayanlar” dir.

% “Ecnebi” de tipki yabanci kelimesi gibi metinde oldugu gibi gegmektedir. Cuinet’in buradaki ecnebiler ile
kast1 “muhtelif milletlerden yabancilar” dir.

%" Bu tablo Cuinet’in Erzincan Sancagi’nda gosterdigi niifus verileri esas alarak olusturulmustur. Bkz. Cuinet
(1892: 211, 218,-220, 223, 226). Buna ragmen Cuinet’in Sancagm genel niifusunu hatali bir sekilde 210. 858
seklinde verdigi goriliir ki (Cuinet, 1892: 210) bu da esas itibariyla biitiin ciltlerinde goériilen toplama hatalariyla
uyusmaktadir.
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Nurkah/Nérkah® ve Cakirman® koylerinin dncelikli bir yer tuttuklari goriilmektedir (Cuinet,
1892: 211-212).

Bu bilgileri sancakta yer alan okul, dini yap1 ve kamu binalarina dair malumat izler ki

bunu da su sekilde tablolastirmak miimkiindjir:

Tablo 6. Erzincan Sancagi’nda Bulunan Okul, Dini Yapilar ve Kamu Binalar

Erzincan (Merkez) Refahiye Kurucay Kemah Bayburt ispir

Muslimanlar

Medrese  [Belirtilmemis] 6 1 3 83 ----
Tlkokul [Belirtilmemis] 12 16 21 25 13
Cami [Belirtilmemis] 15 12 7 111 20
Riigdiye  [Belirtilmemig] ~  ----- - 1 R
Ermeniler
Kilise [Belirtilmemis] 2 4 9 8 2%
Manastir  [Belirtilmemis]  ----- 1 1 2 -
Tlkokul [Belirtilmemis] ~  ----- 8 8 8 2
Ortodoks Grekler
Kilise [Belirtilmemis] 3 - 3 1 1
Ilkokul  [Belirtilmemis] ~  ----—- ----- 1 1
Toplam 38 42 54 240 38

Genel Toplam: 412

Tablodan, Erzincan Sancagi’na bagli kazalarda 93 medrese, 87 Miisliiman 28
Hristiyan ilkokulu, 165 cami, 2 riisdiye, 33 kilise ve 4 de manastir olmak {izere toplam 412
okul, dini yap1 ve kamu binasi bulundugu anlasilmaktadir.** Buna ragmen Cuinet’in farkl bir
hesap ve tabloyla, Erzincan sancagi dahilindeki sivil ve askeri riistiye (2), ilkokul (119),
Miisliiman erkek mektebi (5) ve Ermeni kiz mekteblerinin (3) toplam sayisint 129; medrese
(55), cami (90), kilise ve manastir (30) sayisini ise 175 olarak sundugu gériilﬁr.32

Cuinet bu okul ve dini yapilara ek olarak askeri ve sivil binalara yonelik de bilgi

sunmaktadir:

?8 Erzincan’a bagli Akyazi beldesinin eski ad1.

% Bugiin de ismini muhafaza edip, Kiigiik ve Biiyiik Cakirman olarak adlandirilan kdy Erzincan merkez ilgesine
bagli ve buraya 10 km mesafede bir kdydiir.

% Bu kiliseler de Gregoryen ve Katolik Ermenilere aittir. Cuinet (1892: 227).

%1 S6z konusu tablo Cuinet’in Erzincan Sancagi ile ilgili sundugu veriler géz Gniinde bulundurularak
hazirlanmigtir. Cuinet (1892: 217-227).

%2 Bkz. Cuinet (1892: 212-213). Tablodaki bilgiler de dahil olmak iizere kimi verilen 1887 vilayet salnamesiyle
uyustugu sdylenebilir. Bkz. Salndme-i Vilayet-i Erzurum (H.1304/M.1887: 271-274, 283-284).
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Tablo 7. Askeri ve Sivil Binalar

Erzincan Refahiye Kurugay Kemah Bayburt ispir
(Merkez)

Hiikiimet Konag1 - e 1 i
Askeri Okul e R
AskeriDepo  meem s e 1 -

Kisla 1 e e e i
Askeri Hastane e R
Cezaevi - e e e i
Kaymakam ikametgih 1 1 1 1 --- 1
Binasi
Tabakhane 3 e e e 1 -
Hamam 8 e e 1 3 -
Han 13 e e e 40 -
Degirmen - 20 15 10 177 ---
Dukkéan 1250 e e e 481 -
Butik ve Magaza
Keten Isleme Fabrikas: 7 - e e 3 -
Firm - e e e 19 -
Umumi Cesme - - s e 5 -
Sabun Imalathanesi - = - e e 1 -
Kandil imalathanesi - = - —eee e 1 -

S6z konusu yapilarin yani sira sancak dahilinde diger tiirlii birtakim isletmeler de
mevcuttur. Bunlarin basinda ise; yiin ve pamuk igleme atdlyeleri, ayakkabi ve imparatorluk
ordusundan kullanilacak elbise fabrikalar1 ve imalathaneleri, pamuk havlu, mendil, kilim, hali,
eldiven imalathaneleri ve manifaturacilari, ¢esitli kece dokuma atolyeleri, ev esyalart liretim
haneleri, ¢esitli otel ve konaklar, soba, kazan, bakir sac, ¢elik ve glimiisten yapilma sanat ve
ev esyalari, katir, esek ve atlar i¢in eger imalati (saraglik) ile silah ve kesici-delici alet Gretimi
gelir.®® imal edilen bu iiriinlerin bazilariysa (yiin ve pamuk gibi) kiy1 kentleri ve istanbul’a
ihrac edilmekteydi.** Bununla birlikte Erzincan kazasinin alaninda fark yaratip Philadelphia,
Viyana ve Paris gibi sehirlerde diizenlenen evrensel sergilerde odiiller kazandigi da
belirtilmistir.* Diger yandan 6zellikle Bayburt’taki Ermeni sarraf ve kuyumcularin tirettikleri
giimlis malzemelere de vurgu yapilmistir ki bunlarin da kalite olarak Giircistan ve Rusya

Ermenistani’nda yapilan {iriinlerle (tiitiin tabakasi, sis, gomlek diigmeleri, saat kutular1 vs.) es

% Cuinet (1892: 211, 213, 216, 218-222, 224-225, 227). Gerek tablodaki gerekse diger verilerin de yer yer 1887
vilayet salndmesiyle uyustugu goriiliir. Salndme-i Vilayet-i Erzurum (H.1304/M.1887: 271-274, 283-284).

* Cuinet (1892: 213).

% Cuinet (1892: 216).
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deger olup, ticari olarak haksiz yere “Rus giimiis (kiiflii giimiis) islemeleri” ismiyle anildiklar1
dile getirilmistir. Bu nedenle Cuinet’e gore bu tiirden endiistriyel malzemeler ister “Rusya

Ermenistan’t” ister “Tirk Ermenistan’indan”®

gelsin kesinlikle ayni olup, Bayburt’tan kiy1
kentlerine, Istanbul ve Izmir’e ihra¢ edilen ve evrensel sergilerde sergilenenlerle ayni
ozelliklere sahiptir.%’

Cuinet, bu bilgilere ek olarak Erzincan Sancagi’nin yillik zirai tiretimi ile beraber diger
bir takim hayvansal gida ve iiriinlerle birlikte biiyiikk ve kiigiikbas hayvan sayisina dair de

malumat sunacaktir:

Tablo 8. Sebze ve Meyve Oranlar:

Olgek Olgek
Bugday unu 4.935.000 Visne 89.300
Saribag 2.236.000 Kiraz 69.900
Arpa 4.867.000 Elma 18.900
Cavdar 215.000 Armut 42.950
Keten 17.000 Uziim 512.000
Dar1 42.000 Ayva 5.000
Mercimek 400 Bogiirtlen 199.800
Ceviz 25.000 Seftali 15.000
Fasulye 646.000 Kayis1 47.000
Tatin 1.450 Kara Erik 31.400
Kavun ve karpuz 315.000 Seker Pancar1  75.000
Sogan 355.000 Lahana 108.000
Misir 5.000 Gonbauds[?] 20.000
Patates 33.000 Nohut 87.600

Genel Toplam: 2.408.200%

Tablo 9. Elde Edilen Cesitli Tarimsal ve Hayvansal Uriinler

Ar petegi 30.450

Okiiz ve manda derisi | 35.000

Keci ve koyun derisi 70.000

Yin 75.000

Tiftik kegisi kil 53.000%

% Cuinet’in Tirk Ermenistani ile kasti Anadolu’da Ermenilerin yogunluklu yasadigi ve bilhassa Anadolunun
dogusuna tekabiil eden alan olmalidir. Bu agidan Ermenistan tabiri bu donem Anadolu’da bulunan bir¢ok kisi
tarafindan dile getirilecektir.

%7 Cuinet (1892: 225-226).

% Cuinet toplami 2.677.300 seklinde yanlis vermistir. Bkz Cuinet (1892: 213-214).

% Cuinet (1892: 214-215).
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Tablo 10. Hayvan Sayisi

Hayvan Say Hayvan Say1 Hayvan  Sayi Hayvan Sayi
Okiz 31.755 At (hadim edilmemis) 2.638 Esek  13.400 Koyun 171.700
Inek 36.700 At (hadim edilmis) 3.250 Katir 7.125 Kog 9.141

Manda  7.580 Disi at 3.735 Kuzu 55.594
Tosun  2.350 Tay 1.685 Teke 6.775
Dana 19.500 Keci  160.840
Oglak  91.311

Toplam 97.885 11.308 20.535 495.361

Genel Toplam: 625.079%

Sonug

Hasluck (2012: 120) Vital Cuinet’in sundugu verilerin resmi istatistiklere dayandigini
belirtir. Bu bakimdan Erzincan ile ilgili verilerin ¢ok azda olsa 1887 tarihli Erzurum Vilayet
Salnamesi ile ortiistiigiinii sdyleyebiliriz. Diger yandan genel itibartyla Cuinet ile Semseddin
Sami’nin ¢aligmalari arasinda yer yer benzerlikler de soz konusudur.** Fakat Cuinet’in
caligmalarinda, Semseddin Sami’den farkli olarak, istatistiksel olarak daha fazla malumat
sunuldugu ve ozellikle niifusu alt basliklara ayirmada farkli bir yontem uyguladigi goralir. Bu
bakimdan Cuinet bilhassa Erzincan’da yasadiklari bilinen Kizilbas (Alevi) niifusu -farkl
vilayetler i¢in gerceklestirdigi siniflandirmalarda yer verse de- sancaga dair sundugu
malumatta ¢alismasina dahil e‘[memistir.42 Kizilbaslar ile ilgili benzer bir durum Semseddin
Sami i¢in de gegerli olup, ¢alismasi déhilinde yer yer niifuslarina temas etmistir.** Buna
ragmen o da Cuinet gibi Erzincan bahsinde s6z konusu topluluktan bahsetmemistir.**

Iki yazarin da calismalarindaki benzer hususlarin kismi birtakim bilgiler disinda,
Erzincan Sancagi baglaminda s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Bu bakimdan ilk dikkat
cekici husus Erzincan Sancagi’nin idari taksimatina dair sunduklari farkli bilgilerdir. Bu
yoniiyle Semseddin Sami’nin resmi bilgiler ile Ortiisiir sekilde sancagin kaza sayisini
(Erzincan, Kemah, Refahiye ve Kurucay) dogru bir sekilde sunarken Cuinet bundan farkli

olarak Bayburd ve Ispir’i de sancagin kazalarma dahil etmistir. Burada ilk akla gelen husus

“0 Cuinet (1892: 215).

*! Vital Cuinet ile Semseddin Sami’nin ¢alismalarina dair genel bir degerlendirme i¢in bkz. Cakmak (2019: 294-
295).

%2 Cuinet’in cahismalarindaki Kizilbas niifusun gériiniirligi ile ilgili ayrtih bilgi i¢in bkz. Cakmak (2019: 280-
285).

* Semseddin Sami’nin Kizilbas niifus ile ilgili bilgi verdigi yerler arasinda Sivas ve Diyérbekir vilayetlerinin
yanit sira Malatya Sancagi da bulunmaktadir. Bkz. Semseddin Sami (R.1308/M.1892: 2205; R.1311/M.1895:
2797 ve ROmMT 1316/Miladi 1900: 4402). Bu yoniiyle Semseddin Sdmi’nin (R.1306/M.1890: 2132) Erzincan’in
yani sira Kizilbag niifus agisindan 6nemli bir yer olan Dersim’i de bahis konusu yapmadigi goriiliir.

“ Bu bakimdan Kizilbaslar1 genel Miisliiman niifus iginde zikretmesi biiyiik bir ihtimaldir.
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Cuinet’in bir Diiyin-1 Umimiye ¢alisan1 olarak taksimatta farkli bir uygulamaya
basvurdugudur. Aymi sekilde Semseddin Sami’nin de (R.1306/M.1890: 1161;
R.1308/M.1892: 1637) eserinde bugiin Erzincan’in dogu ve bati uglarinda yer alan Tercan ve
Ili¢ gibi ilgeleri sancaga dahil etmedigi goriiliir.

Semseddin Sami ile Cuinet arasindaki ayrisma, sancagin kaza ve niifus bilgilerinde
farkli veriler sunmalariyla devam edecektir. Buna gore Cuinet’in Erzincan merkez (59.174),
Refahiye (24.927), Kurugay (13.483) ve Kemah (18.872) kazalarina dair sundugu niifus
verilerinin yine ayni siralamayi izlersek Semseddin Sami’nin (Erzincan merkez 53.947,
Refahiye 22.456, Kurucay 10.923,%° Kemah 18.472/18.872) Kemah disindaki verileriyle
uyusmadigl anlasilmaktadir. Bu baglam uyarinca Sdmi’de sancagin toplam niifusu 105.848
kisi olarak sunulup bunun 83.140’nin Miislim, 18.834’niin Ermeni ve 3.874’niin de diger din
ve inanglardan meydana geldigi anlasilirken, ayn1 durumun Cuinet’te (171.462 Miisliiman,
34.430 Gregoryen, Protestan ve Katolik Ermeni, 2.147 yabanci ve 11 ecnebi) toplamda
yaklagik olarak Sami’nin verdigi saymin iki katindan (210.848) olustugu goriliir. Tabi bu
sayilarin toplamda farkli olmasinda Semseddin Sami’nin Erzincan Sancagi’nin idari
yapilanmasini dort, Cuinet’in ise alt1 kaza ile ele almasmin etkisi vardir. Oyle ki Semseddin
Sami’nin Bayburt ve Ispir’i de bu sayiya dahil etmesi durumunda toplam niifusa dair oranin
Cuinet’in sundugu rakama yaklastigi ya da onu asacagi sOylenebilir (Semseddin Sami,
R.1306/M.1890: 1240).

Cuinet’in sundugu istatistiksel bilgiler bircok yonden ve Semseddin Sami’nin aksine
daha da teferruatlidir. Bunun da bilhassa, Osmanli’nin ekonomik durumuna dair Batililarin
Diydn-1 Umlmiye vasitasiyla daha ayrintili bir bilgi edinme ihtiyacindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Benzer bir tutum niifus oranlar1 hususunda sergiledikleri yaklagimdan da
anlasilir. Zira gerek Semseddin Sami gerekse Cuinet’in, ¢alismalarinin muhtelif yerlerinde
diger vilayet ve sancaklardaki gayr1 miislim niifusa dair sunduklar1 oranlar1 Erzincan Sancagi
hususunda da strdurdikleri fakat Cuinet’in Sami’den farkli olarak bu niifusu kendi i¢indeki
mezhebi ayriliklariyla daha da teferruatl bir sekilde taksim ettigi anlasilir.

Son olarak dile getirilmesi gereken husus; Semseddin Sami ile Vital Cuinet’in
Erzincan’a dair s6z konusu caligmalarini hangi bilgi ya da gozlemlere dayanarak kaleme
aldiklaridir. Bu hususta ne yazik ki ikisinin de dogrudan Erzincan’a bir seyahat
gerceklestirerek bu bilgileri kaleme aldiklarini sdyleyecek ne bir bilgi ne de ibare mevcuttur.

Bu da s6z konusu calismalarini, Erzincan lizerine kaleme alinan bilgilerden derleyerek bir

* Yukaridaki tabloda Semseddin Sami’nin Kurugay ile ilgili bilgi vermedigi ve bu saymin genel niifus
oranlarinin hesaplanmasi sonucu elde edilen bakiye oldugu belirtilmistir.
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araya getirdikleri olasiligini giiclendirir. Zira Erzincan’in bagli oldugu Erzurum Vilayeti’'ne ait
salnamelerden faydalandiklar1 diisliniilebilir ki bilhassa Cuinet yer yer salnameler ile uyusan
ibareleriyle s6z konusu olasiligi akillara getirecektir. Diger yandan, bilhassa Cuinet’in
caligmasinin, Osmanli ekonomisi iizerinde egemenlik saglamak isteyen Batililar ve Diiylin-1
Umimiye ac¢isindan ele alindiginda Semseddin Sami’ye oranla hem daha detayli hem de

resmi bir veri oldugu ileri stiriilebilir.
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