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Kirgizlarin Sayan-Altay Bolgesi’ndeki Komsular:

Neighbours of the Kyrgyz in Sayn-Altai Region

OZET

Kirgiz Kaganligi’nin topraklar siyasi gelismeler cergevesinde degisiyordu. Devletin ilk olustugu yillarda
iilkenin giiney sinirlar1 Sibirya’daki Minusinks bolgelerine ulasirken, daha sonra sinirlar Merkezi Asya’yanin
konargogerlerine kadar uzaniyordu. Bu durum hem yazili kaynaklar hem de Kirgizlara ait maddi eserlerin
yayildig1 bolgeler vasitasi ile kanitlanmaktadir. Kirgiz Kaganhigi’nin siyasi topraklarinin genislemesi, ayni
zamanda diger halklar ile olan etnik iligkilerde bulunmasma neden olmustur. Kirgizlarin siyasi teesirinin
artmasindan dolay1 Kirgizlarin diger halklar ile olan iligkileri gelisti ve bu durumu 6zellikle Kirgiz devletinin
siyasi etkinligini komsu halklar ile olan gelismis iligkilerinden tespit etmek miimkiin olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirgiz Kaganlhig, Tirk Kaganligi, Sayan-Altay, Kistimlar, Cikler, Azlar, Kurikanlar.

ABSTRACT
The territory of Kyrgyz Khanate was changing in light of the political developments. The southern borders of
the state were reaching Minusinks in Siberia in early years while later it stretched to the Central Asian nomads.
This was historically proven by the written sources and Kyrgyz written inscriptions in wide region. The
expansion of the political territory of Kyrgyz Khanate has also led to engage in inter-ethnic relations with other
peoples. Due to the proliferation of the Kyrgyz political affects developed the relations with other peoples and
this situation, the effectiveness of political affairs of Kyrgyz people in particular, could be determined through
the improved political relations with the neighboring peoples.
Keywords: Kyrgyz Khanate, Turkish Khanate, Sayan-Altai, Kyshtyms, Cicks, Azes, Kurykans.

Cin kaynaklari, Kirgiz Kaganlig1 hakkinda bilgi verirken, devletin sinirlarint Gok-
Tiirklerin topraklariyla karsilastirirken, Kirgizlar i¢in “Xia-jia-si (Kirgizlar-M.K.)
giiclii devlet, devlet simirlart bakimindan T ‘u-chiiehlerle® esit? ifadesini kullanirlar.
Bu ifadelerden hareketle, Kirgiz Kaganligi’nin sinirlarini, komsularimi ve onlarin
smirlarmi dikkate alarak tespit edebiliriz. Verilen bilgiler, Kirgiz Kaganligi’nin etnik
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1 E. G. Pulleyblank, “The Chinese Name for the Turks”, Journal of the American Oriental Soci-
ety, Vol. 85, No. 2 (Apr. - Jun., 1965), p. 121.

2 N.Y. Bicurin, Sobranie svedeniy o narodax obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena, I-l11,
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yapisinin ve siirlariin siyasi durumlara gore siirekli degistigini gdstermektedir.
Keza ayn bilgiler, Kirgiz Kaganligi’nin kimlerle komsu olduklarmi; bunlarla etnik
ve kiiltiirel agidan ne tiir iligkiler kurduklarim1 da ortaya koymaktadirlar. Kirgiz
Kaganhgi’nin tesekkiilii ve gelisme safhalari, kaganligin cografi smirlarn ve siyasi
acidan etki alanmi g6z Oniinde bulundurularak tespit edilebilir. Nitekim kaganlik
yeterince giiglenince komsularinin dikkatini ¢ekmis ve iilkenin sinirlari, siyasi ve
ekonomik durumu ve etki alanina giren etnik gruplar donemin kaynaklarina
yansimigtir.

Kirgiz Kaganligi’'nin smurlartyla ilgili olarak yukarida zikredilen Cin
kaynaklarindaki bilgiler, Gok-Tiirklerin sinirlarin1 doguda Boyoklu Devleti, batida
Demir Kap1 olarak gosteren kaynagin verdigi bilgilerle uyusmamaktadir. Bununla
birlikte, zikrolunan kaynaklari donem bakimindan inceleyecek olursak, s6z konusu
iki devletin siyasi acidan etki alanlarin1 genel hatlariyla ortaya ¢ikarmamiz pekala
miimkiindir.

Gok-Tiirk devletinin giiglii oldugu zaman dilimi, Mukan Kagan (553-572) ve
Kapkan Kagan (671-716) donemlerine rastlamaktadir. Bagka bir ifideyle, I. Gok-
Tiirk devletinin en giiclii zaman1 Mukan Kagan Donemi’ne, II. Gok-Tiirk devletinin
en giiclii zaman1 ise Kapkan Kagan donemine denk gelmektedir®. Yukarida
zikrolunan kaganlar déneminde Kirgiz Kaganligi’nin sinirlart giiney komsusunun
siyasi etki alanina ulagsmamigtir. Bu durumda Cin kronik yazarlar Kirgiz Kaganligi
ve GOk-Tirk devletinin sinirlariyla ilgili bilgileri nereden aldilar ve iki devletin siyasi
etki alam dikkate alindiginda, bu iilkelerden hangisi gelisme trendini yakaladi sorusu
aklimiza gelmektedir. Kirgiz Kaganligi’nin siyasi etki alani dikkate alindiginda, Cin
kroniginin glinimiiz ilim adamlarinin elde ettigi bilgilere ulasamadigi goriiliir.
Kronik yazar1 muhtemelen bizzat kendisi gidip gérmiis ve sahit oldugu olaylar iyi
anlamadan tstiin korii kaydetmis olmalidir. Ciinkii konuyla ugrasan ilim adamlarimimn
¢ogu, iki devletin smirlarmi karsilastirarak su sonuca varmuglardir: Kirgiz
Kaganligi’nin sinirlar1 konusunda devletin en genis sinirlara ulagtig siradaki durumu
esas almmustir. Clinkii Kirgiz Kaganlig1 IX. asrin ortalarinda Uygur devletini yikip,
merkezi Asya’da iistiinligii ele gegirdigi sirada, Gok-Tiirklerin yikiliginin tizerinden
yaklasik 100 yil ge¢misti. Bu sebeple, yukarida zikrolunan bilgiyi objektif olarak
degerlendirebilmek igin Kirgiz Kaganligi’nin kurulma siirecini ve gelisme dénemini
incelemek gerekmektedir.

Cinli akdemiysen Linhu Denfen’in editorliigiinde hazirlanan Chou-shu
kroniginde, Kirgizlarin yerlestikleri yer, Yenisey Bolgesi’ndeki Afu ve Kem nehirleri
boyu olarak gosterilmistir®. N. A Aristov, s6z konusu iki nehri Abakan ve Yenisey
nehirleri olarak belirlemistir®. Bu bolge, yukarida adlari gecen akademisyenler

Taspar kagan zamaninda Tiirk devletinin sinirt Kuzeyinden Kirim’a kadar uzanmustir. Bkz: N.
Y. Bigurin, Sobranie svedeniy, s. 229; S. G. Klyastorniy, Drevneturkskie runiceskie pamyatniki
kak istoriceskiy istocnik po istorii Sredney Azii, M., 1964, s. 20.

4 N.Y. Bigurin, Sobranie svedeniy, s. 353; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Ges-
clichte der Ost-Tiirken (T u-kiie): 1. Buch, Wiesbaden, 1958, s. 6.

5 N. A. Aristov, “Zametki ob etnigeskom sostave tiyurkskih plemen narodnostey i svedeniya ob
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tarafindan da kabul edilmistir. S6z konusu kronikte, Kirgiz {ilkesine giden yol soyle
zikredilir: “Ajo’'nun yasadigi yer Hoyhular’in merkezine kervan yiiriiyiigii ile 40
giinliik mesdfe”dir®. Sinirlarla ilgili olarak ise, “Devletin dogusunda Tanman Dagi
bulunmaktadir. Bu devletin bati tarafi Kara Dag’a (Sincan) dayanmaktady” ifadesi
goriiliir. Bu bilgileri analiz eden F. Hirt, Orhun yazitlarinda gegen Kengyu-Tarman
veya Kengyu-Tarban ifadesini, Sayan Dag: olarak degerlendirir’. Sarkiyat¢1 V.V.
Bartold’un fikrine gore, Kormen (Kégmen) Dagi Kirgizlarm giiney dogusunda,
Kengyu-Tarman ise batisinda yer almakta idi. Orhun-Yenisey anitlarinda gegen
Kdogmen kelimesi, birinci yer olarak Sayan Dagi’na, ikinci yer olarak ise Altay
Dagr’na uygun gelmektedir ki bu durum Bartold’un fikriyle de uyusmaktadir®,

Bize gore ise, Kirgizlarin giiney-dogu sinirt konusunda tartisilacak bir durum
bulunmamaktadir. Fakat tilkenin bati sinirinin Altay’la kesistigi fikrine tereddiitle
yaklagmak gerekmektedir. Yukarda zikredilen Cin kroniginin verdigi bilgiye gore,
Kirgizlar, Minisus Vadisi’ne yerlesmislerdir; tilkenin bat1 sinir1 Abakan Daglari’na
kadar ulagmaktadir. Bugiinkii bilgilerimize gore ise, Kirgiz devletinin gelisme safthasi
olarak bilinen VII. asrin ortasindan sonraki donemde Kaganlhigin dogu simiri
Kurukandar’a, giineyi Tibet’e, giineybati topraklar1 ise Karluklara kadar ulagmisti.
Bu durumda, s6z konusu donemde Kirgizlarin siyasi agidan etki alanina giren
topraklar Baykal’in batisindan baglayip Mogol Altay’1 vasitastyla Dogu Tiirkistan’a
ulasan ugsuz bucaksiz bir alandan olusuyordu denilebilir.

Gerdizi’nin Zeyn:i’l-Ahbdr (X1. asir) adli eserinde, Kirgiz iilkesine giden yol
detayli olarak anlatilmustir. Ortagag seyyahlarimin verdikleri bilgilere gore, “Kirgiz
tilkesine giden yol, Tokuz Oguz iilkesi Cinancend ’den Hasan’a, Hasan 'dan Nuhbek’e
oradan ise Kemiz Art’a bir veya iki aylik uzaklikta, Salbaa vasitasiyla 5 giin ¢oliin
icinden ge¢mektedir. Kemiz 'den Manbeklug’a kadar iki giinliik mesdfede bulunan bir
dag gecildikten sonra orman, ormann bitimiyle birlikte de bozkir baglar; yol boyu
yaylaklar, giizel su kaynaklari ve pek ¢ok Geyikler ile u¢suz bucaksiz bozkir devam
eder; Kokmen'e kadar 4 giin bu sekilde geger. Buranin daglari yiiksek ve ¢ok, yollar
da dardw. Kokmen’den Kirgiz memleketine kadar 7 giinliik bir mesafe vardir; bu
yolculukta bozkir ve ¢aywrlardan gegilir; miikemmel su kaynaklarima raslanr. Kalin
ormandan diismanlar diger tarafa gecemiyorlar. Kirgiz yerlesim yerine kadar yol
eski ormandan gegiyor. Burada, iilkenin en iyi mahallinde Kirgiz kaganimin idari
merkezi bulunmaktadir. Buraya ulasan ii¢ yol var; diger taraflar yiiksek daglar ve
stk ormanlarla kapldir. Bu ii¢ yoldan biri giineydeki Tokuz-Oguzlara; ikincisi
batidaki Halluk ve Kimaklara, iigiinciisii ise 3 aylik uzakliktaki Furig’e gitmektedir’™.

Gerdizi’nin eseri, esas olarak VII-IX. asirdaki bilgileri vermekte ve Kirgiz

ih ¢islennosti”, Civaya Starina,-1894, I1I-1V, s. 19.

6 N.Y. Bigurin, Sobranie Svedeniy, s. 353.

" Fr. Hirt, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, von
Dr. W. Radloff, St.-Petersburg: I’Academie imp. Des sciences, 1899, s. 41-42.

8 V. V. Barthold, Kirgizi: Istorigeskiy ogerk, Sog, II, C. I. M., 1963. s. 479.

®  Hudud al-‘alam. The Regions of the World. A Persian Geograhy, 372 A.H.-982.-A.D./Transl.
from the Pers and explained by V. Minorsky.-L.,1937. s. 94.
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Kaganligi’nin topraklarini Kirgiz Yolu, Tala Colu (Bozkur Yolu) ve Nefrit Yolu’nun
yol ayriminda géstermektedir. Turfan’dan baslayip giineye giden esas yol ise Mogol
Altay Dagi, Manbek-lu-Tannu-Ola ve Kokmen-Sayan dagindan gegmektedir?®.

Kirgizlar, Giiney Sibir’de siyasi ac¢idan istiinliik sagladiktan sonra, devlet
sistemine dahil olup Kirgiz idaresini kabul eden etnik 6zerk gruplari kendi iclerine
almiglardir. Akademisyenlerin fikrine gore, runik yazilardaki Kistimlar ile Hudzidu 'I-
Alem’de gegen Kesimler ayni grubu ifade etmektedir. Bu eserdeki bilgilere gore,
“Kesimler de Kirgizlardan farkly bir halkin ismidir. Bunlar dag eteklerinde yasayip,
deri, muskus, hutu buynuzu toplamaktadirlar. Bunlar Kirgiz halkindan biridir, dilleri
Halluklarinki gibidir, elbiseleri ise Kimeklarinkine benzemektedir™!,

S. V. Kiselev, runik yazilarda adlar1 gegen Kestimleri, halkin kendisine ayit
etnonimi olarak gérmekte ve Hemgik nehrin boyuna yerlestirmektedir’?, L. R.
Kizlasov ise, bunlar1 bugiinkii Tuva’da yasayan Kigtim {ilkesi halki olarak kabul
eder®s.

N. A. Serdobov’un fikrine gore Kemgik, Kaya Baci kayalarinda gecen Kestim
adindan gelmektedir; bu bakimdan Cikler ile Az’larn Kistimlar olma ihtimali
yliksektir4,

Kirgiz Kaganlhigi’nin siyasi agidan gelisip giiclenme sathasina uygun olarak,
yonetilen etnik gruplarla iligkisi de gelismeye ve giiclenmeye baglamistir. Devletin
gelismesi sinirlarin geniglemesini saglamus, iktidarin giiglenmesi de muhtelif etnik
gruplarin bu sinirlar dahilinde daha siki kontrol altina alinmasini miimkiin kilmastir.
Bu g¢ergevede, devlet yonetimi iilke genelindeki siyasi etkisini giiclendirmek
amaciyla merkezden uzak bolgelerle olan iligkilerini yeniden diizenlemeye
caligmistir. Bu ciimleden olmak {izere, Kirgiz Kaganlig1 yonetimi, sinirlar1 dahilinde
yasayan farkli halklar1 kendisine ¢ekmeye, onlarla yakin ve sicak iliskiler kurmaya
gayret etmistir ki, bu politikaya tabi tutulan halklar Kisfim tabiriyle ifade
olunmuslardir. Iste bu politika sebebiyle Cik ve Az’rlarin bundan sonra Kistimlar
olarak tanimlamasi ihtimali yiiksektir. N. A. Serdobov ve Yu. S. Hudyakov’un
fikirleri tarihi agidan dogru goéziikmektedir. Cilinkii Cik ve Az’larm, Kirgizlarla
birlikte 6nce Tiirklere, sonra Uygurlara kars: savastiklar1 hem Cin kroniklerinde hem
de Orhun-Yenisey yazilarinda zikredilmektedir. Cin’in 7an Su kronigine
bakildiginda, “Kirgizlar savas hazirhigmma basladiklarinda biitiin halk harekete
gegmig, onlara vassal olan halklar da destek vermiglerdir”. Soz konusu kronikte her
nedense bunlar Licagan Tukyuler olarak zikredilmislerdir; dolayisiyla Dubo, Milige
ve Egcilerin de Kirgizlarla birlikte savasa katildiklarini sdyleyebiliriz*®. Dubo boyu,

10 v. V. Barthold, “Izvlegeniye iz sogineniya Gardizi “Zayn al-ahbar”, So¢, IV, Moskova 1969, s.
48.

Materiali po istorii kirgizov i Kirgizii, M., 1973, s. 42.

25, V. Kiselev S. V. Drevnyaya istoriya Yujnoy Sibiri, M., 1951, s. 561.

13 L. R. Kizlasov, Istoriya Tuvi v sredniye veka. M., 1969, s. 158-159.

14 N. A. Serdobov, Istoriya formirovaniya tuvinskoy natsii, Kisil, 1971, s. 69-70.

15 N. Y. Bigurin, Sobranie svedeniy, s. 354.
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etnik agidan giiglii Tele konfederasyonuna girmekte idi. Cin kroniklerine gore, “Dubo
boyunun siyas? agidan etki alani kuzeyde Kiiciik Deniz’e, batida Hakasyaya (Kirgiz-
MK), giineyde ise Hoyhulara (Uygur-MK) kadar uzanmaktayd:. Buras ii¢ bolgeye
boliinmiistii; her birisinin kendi yodneticisi vardi. Bunlar agagtan yapilmig
alagiklarda yasamakta idiler; hayvanciligi da, ¢ifi¢iligi de bilmiyorlardi. Onlarda
sarandar denen bitki ¢oktu: bu bitkinin kéklerini toplayip bulamag; balik, kus gibi
hayvanlart yakalayip yemek yapiyorlardr”. Cin kroniklerinde Dubo, Milige ve
Eccilerin “Katrandan yapilan alaciklarda yasadiklari, sayisiz iyi atlart” bulundugu
bilgisi de verilir. Yine s6z konusu kroniklerdeki bilgilere gore, “onlarin buzda tahta
atlara (Ski gibi) binip gitme adetleri vardi”. “Geceleri hirsizitk ve eskiyalik
yaparladi. Hyagaslar (Kurgiz-MK) onlart yakalayip ¢alistirtyor”lardi®®.

Kaynaklarin verdikleri bilgiler, s6z konusu boylarm avcilik ve gifteilikle
hayatlarin1  stirdiirdiiklerini  gosteriyor. Bu konuda sddece kendi ihtiyaglarim
karsilamadilar; her iki alanda ilerledikge, ekonomik agidan anlastiklar komsularinin
ihtiya¢ duyduklar1 mallar1 da karsilamaya bagladilar.

El-yazmalarindan edindigimiz bilgilere gore, Kirgizlarin dogu tarafinda sosyal
agidan daha az gelismis bir boy olan Kurikanlar yasiyorlardi!’. Bu bolgede yasayan
Kurikanlar’in durumu Gerdizi’nin verdigi bilgilerle ortiismektedir: “Yeri tamamen su
kaplanug, hi¢bir sey koymaya uygun degil; bataklikta hayvamin arkasindan
yiirtinmesi gerekiyor. Bu bataklikta hi¢ kimseyle iliskisi olmayan yabani insanlar
yaswyorlarnmig. Bunlar bolgenin en yabani adamlartymis. Bu insanlarin zenginlikleri
sddece hayvanlarm derilerinden ibdret oldugu i¢in hepsini tizerlerinde tasiyoriar.
Bunlarin yay ve oklar: tahtadan, elbiseleri hayvan derilerinden, yemekleri ise av
hayvanlarmmin etlerinden idi. Eger bunlardan birisi Kirgizlara esir diisse, yemek
yemez, arkadaglarindan birini gorse kagip gozden kaybolur idi. Onlar cenazelerini
daga ¢ikarp, agaclarin basina baglayp geliyorlardi™®.

Yukarida bahsedilen etnik gruplarin yasadiklar: bolge ile ilgili olarak tarihgiler
tarafindan ¢esitli fikirler ileri sliriilmiigtiir. L. P. Potanov’un fikrine gore, elyazmasi
kaynaklarda Dubo olarak zikredilen halk, VI-VIIL asirlar arasinda Kosogol goli
(diger bir deyisle Hubsugol) civarinda, Kosogol’un batisindan Yenisey’in {ist
kismuina kadar olan yerlerde ise, bolgeyi idaresi altina alan Tele Boyu’nun bir kismi
yastyordu®®. S. 1. Vaynsteyn, Tuva-Tacinler’in etnik olarak Dubolardan ¢iktiklarmi
ileri siirer®®, D. G. Savinov, kaynaklarda gecen Milige teriminin Culimdik Tiirkleri
arasinda karsimiza ¢ikan Melet veya Meleslerle ilgili oldugunu séyler. Sibir halklar

16 N.Y. Bigurin, a.g.e., s. 348.

17 Kurikan medeniyetine bagh su materiallere bkz: I. V Aseev, Pribaykalye v srednie veka, No-
vosibirsk, 1980; I. V Aseev, 1. I. Kirillov, E. V. Kovicev, Kocevniki Zabaykalye v srednie veka,
Novosibirsk, 1984; Hudyakov Yu. S. Vooruceniye Tsentralno-Aziatskih kocevnikov v epohu
rannego i razvitogo srednevekovya, Novosibirsk, 1991.

17 V. V. Barthold, “Izvlegeniye iz sogineniya”, s. 47-48.

18V, V. Barthold, a.g.e., s. 47-48.

19 L. P. Potapov, Etniceskiy sostav i proishocdeniya altaytsev, Leningrad, 1969, s. 179.

20 Bkz., S. I. Vaynsteyn, Tuvintsi-todcintsi. Istoriko-etnograficeskiy ocerk, M., 1961.
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tizerine ¢alisan alimler, Miletlere en yakin yerlesim yerlerinin “Kirgiz topraklari”
oldugunu sdylemektedirler. Ote yandan iki halk arasinda gozlemlenen etnik ve
kiilttrel iliskiler arkeolojik malzemelerle de desteklenmistir. O. B. Belikova’nin
arastirmasinin neticesinde, Yenisey Kirgizlarinin X-XIII. asirlara ait malzemelerinde
Culim kiiltiiriinii yansitan 6rnekler bulunmustur?!,

Tarihgiler tarafindan E¢ci etnonimi ile ilgili gesitli fikirler ileri siiriilegelmistir.
Bunlarin iginde en tutarh olan1 D. G. Savinov’un fikridir. Bu ilim adamimnin fikrine
gore, E¢ci etnonimi, Kooyon yol ayriminda bulunan esya tizerindeki runik yazida
“actin altin......hediyeyi” seklinde gegen a¢ etnonimi ile ayni olmahdir®?. Bilim
adamlarinin aragtirmalar1 bize sunu goéstermistir ki, bazi etnik adlar yer isimlerine
gore verilmis veya kullanilmistir. Mesela Cikler, Kemgik boyunda yasadiklarindan
Engilii seklinde isimlendirilip telaffuz edilmislerdir?®. E¢ci etnonimi de Kagindiklerin
yasadigi Kag suyu ismiyle aldkali olmahidir. V. Ya. Butanayev’in arastirmalari,
Kaginlerin onceleri kendilerini Haas veya Haas seklinde adlandirdiklarini ortaya
koymaktadir®. Sin Tan Su adli Cin kroniginde Haas etnonimi Geegci (E¢ci-MK)
seklinde kaydedilmistir ki, bu durum Sinolog S. E. Yahontov’un verdigi bilgilere de
uygun diismektedir?®®. Cin kroniklerine gére, Geegci halki, Dogu Sayan daglarinda
Dubo halki ile yanyana yasamustir. Kirgiz Kaganligi giiclendikten sonra siyasi agidan
etki alan1 Baykal’a kadar ulastiginda, E¢ciler de Kirgizlara dahil olmuslar ve bilahare,
biiyiik ihtimalle, Dogu Sayan daglar {izerinden tilkenin kuzeyine gog etmislerdir.

Kirgizlarla Kurikanlar arasinda goriilen etnik ve kiiltiirel iliskiler kroniklere de
yansimig ve bunlar ilim adamlar tarafindan aragtirma konusu edilmistir. Kroniklerde
yer alan bilgiler, Selenge ve Burgizin vadisinde yasayan Kurikanlarin etno-siyasi
acgidan Kirgiz Kaganligi’na dahil olduklarini agik¢a ortaya koymaktadirlar. Tan-Su
adli kaynakta Kirgizlarla ilgili verilen bilgilere gore, Kirgiz sinir1 Kurikanlara kadar
ulasmakta idi2. Fakat Hudzidu I-Alem’de “Furi ..., onlar da Kirgiz olarak goriiliir.
Onlar Kirgizlarin dogusunda yaswyorlar, diger Kirgizlar oraya girmezler... ... ve
digser Kwrgizlar onlarin dillerini anlamazlar®” seklinde bir ifade geger.
Sarkiyatcilarin arastirmalari, Furi etnoniminin, hori-gusigan-Kurikan seklinde bir
degisime ugradigini ortaya koymustur?®. Fars miielliflerinin verdikleri bilgiler de

2L Tyurki taecnego Priculimya. Populyatsiya i etnos./Pod red. V. P. Alekseeva, Tomsk, 1991, s.
6.

22 Bkz., O. B. Belikova, Srednee Priculimye v X-XI1 wv., Tomsk, 1996.

2§, V. Kiselyev S. V. Drevnyaya istoriya, s. 602-603.

24V, Ya. Butanaev, Proishocdenie hakasskih rodov i familiy, Abakan, 1994, s. 3-4.

%5 S, E. Yahontov, Slovo hakas v istoriceskoy literature, Etnograficeskoe obozrenie, 1992, Ne2, s.
63.

% N.Y. Bigurin, a.g.e., s. 348.

2T Materiali po istorii kirgizov i Kirgizii, s. 41.

28 Bkz., E. V. Savkunov, Opit rekonstruktsii drevnih etnonimov v ieroglificeskoy zapisi, Noveysie
arheologiceskie issledovaniya na Dalnem Vostoke SSSR, Vladivostok, 1975; I. I. Nikolaev,
Zasitnoe voorucenie kurikan VI-X vekov, Problemi Yucnoy Sibiri | sopredelnih territoriy, No-
vosibirsk, 1991: § B. Cimitdorciev, V. Ts. Liksakov, Georgiy Nikitic Rumyantsev — ugeniy
vostokoved, Ulan-Ude, 2003, s. 31.
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bunu dogrulamaktadir. Onlara gore, Furi-Kurikanlar, Kirgiz etno-siyasi birligine
girmigler ve Kirgiz Kaganligi’nin etno-demografik gelismesini etkilemislerdir.
Kurikanlarn Kirgiz Kaganligi’na dahil olduklarinmi gésterir bir delil de Uybat’ta
bulunan runik bir yazida gegen su ibaredir: “Kagan, Kurtkan halkini aldiginda sizler
Tirik Bek’in erkek domuz gibi idiniz”?°. Kirgiz devletinin siyasi etki alaniin Baykal
Goli’'ne kadar ulagtigim1 gosteren bagka bir delil de, Lena boyunda rastlanan taglar
tizerindeki Kirgiz runik yazilaryla simdiki Kurikanli Sulek Arkeolojik eserleri
arasindaki benzerliklerdir. Cinli akademisyenler, “Guliganli (Kurikan-MK) atlarinin
tszegu (Kirgiz-MK) atlarina benzedigini” kaydetmislerdir®. Elbette bir medent tipin
ortaya ¢ikmasi i¢in onun siyasi ve sosyal temelinin olusmas1 gerekmektedir. Fakat
Kirgizlarla Kurikanlar arasinda kiiltiirel yakinlasma bos yere olmamustir. Yukarida
ad1 gecen Gerdizi’'nin Kirgiz devletine giden yolla ilgili verdigi bilgilere dikkate
alirsak, buraya varan her ti¢ yolun da Dogu Sayan daglarindan Kurikanlara ulastigini
goriruz.

Kirgizlara 6zellikle yakin olan, muhtemelen etno-genez siirecine katkisi bulunan
diger halklardan birisi de Bomalar’dir. Taypin Huanyuy Tszi kaynagma gore,
“Bomalar, Kirgiz devietinin kuzeyinde yerlesmislerdir. Atlart aladir; bundan dolayt
da devletlerine Boma (ala-M.K) demislerdir™®'. Baska bir Cin kaynagi Tun Den’de
ise, uistteki bilgi Cince Hela seklinde kaydedilmistir. Cinli uzmanlarin aragtirmalarina
gore, hela kelimesi Tiirkge ala kelimesiyle ayni méanaya gelmektedir. Fakat
sinologlar ala kelimesinin, Cin yazisiyla hela, elo ve elogci seklinde yazildigini
ispatlamiglardir. Japon ilim adamlarindan S. Siratori ve T. Moriyasu, Elog¢ci
kelimesinin Tiirkgedeki alak¢i kelimesi ile ayn1 manaya geldigini ileri siirer.

Ebii’l-Gazi’nin eserinde Ala Atli halki, Kirgizlarin kuzey tarafina yerlestirilmistir.
Togolok Molla’nin seceresinde, “Kirgiziar Yenisey adindaki yerde yasayip, at ve
mallart aklhi-karalt ve alaymis. Ala ath, ak kalpakli Kirgiz diye meshur olmug”
seklinde bir bilgi verilir®.

Kirgiz devletinin i¢inde Tekes halklarinin da bulundugunu gosteren elyazmasi
eserlerdeki bu tiir bilgileri arkeolojik buluntular da desteklemektedir.

Kirgiz devleti etno-siyasi tarihinin etnik agidan gelismesi safhasinda devletin
giiney, dogu ve kuzey tarafinda yasayan halklar Kirgizlarin son zamanlardaki
komsular1 olmasa da onlarla etno-siyasi iliskide bulunduklar1 muhakkaktr.

2% V.Ya. Butanaev, Novaya uybatskaya sabra, Ucenie zapiski Hakasskogo noucno issledovatels-
kogo instituta yazika, literaturi i istorii, 1973, s. 151.

Yu. A. Zuev, Tamgi losadey iz vasalyih knyajestv, Noviye materiyali po drevney i sredneveko-
voy istorii Kazahstana, Alma Ata 1960, s. 104.

81 A. G. Malyavkin, Tanskie hroniki o gosudarstvah Tsentralnoy Azii, Novosibirsk, 1989, s. 105.
% a.g.e.,326.

3 Togolok Moldo, Tarih, tupku atalar, Kirgizdar. Sancira, tarih, muras, salt, Biskek, 1991, s. 6-7.
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- 2
Resim 1- Sayandaki Klrglz Cagtaglar.
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Resim 2- Kirgiz askerleri
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