STANISLAVSKI SISTEMI VE
METOT OYUNCULUGU'NUN
ARALARINDAKI TEMEL FARKLAR
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

A COMPARISON OF STANISLAVSKI SYSTEM AND
METHOD ACTING IN TERMS OF THE
DIFFERENCES BETWEEN THEM

NAZIM UGUR OZUAYDIN'

OZET
Stanislavski Sistemi ve Metot Oyunculugu, oyunculukta psikolojik gercekgilik
kapsaminda ortaya konmus yontemlerdir. Bu yontemler, gercekgilik akiminin
cevresinde sekillenmis ve gercek¢i oyunculugun ilke ve standartlarin
belirlemistir. Bu makalede, Stanislavski Sistemi ve Metot Oyunculugu’nun
tarihsel gelisim siirecinin agiklanmasi, iki yontem igin de ortak olan temel
ilke ve yonelimlerin incelenmesi ve bu iki yontemin aralarindaki temel
farkliliklarin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Tiyatro, Stanislavski, Sistem, Metot, Oyunculuk

ABSTRACT
Stanislavski System and Method Acting are methods that are produced within
the scope of psychological realism in acting. These methods took form around 23
realism and stated the principles and standarts of realist acting. This article
aims to explain the historical progress of Stanislavski System and Method
Acting, examine the common basic principle and tendencies and evaluate the
basic differences between these two methods
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STANISLAVSKI SISTEMi VE METOT
OYUNCULUGU’NUN TARIHSEL
GELIiSIM SURECI

“Stanislavski Sistemi” veya “Sistem”™
Konstantin Stanislavski tarafindan gelisti-

rilen ve sistematize edilen oyunculuk ekolii

“Metot Oyunculugu” veya “Metot™
Stanislavski Sisteminin, Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilan c¢aligmalar bagla-

minda degistirilmis versiyonu

Konstantin Stanislavski (1863-1938),
“Oyunculugun Grameri” olarak adlandir-
dig1 ¢alismalarma 1906 yilinda basladi
(Carnicke, 2006: 13) Stanislavski, oyuncu-
nun yaraticihigina dair igkin yasalar1 kegfe-
derek oyunculuk sanatinin ilk yontemini
olusturmus; yasadigi donemde, doga ku-
rallarini agiklamaya yonelik bilimsel yakla-
simlarin da etkisiyle ve onlardan yararlana-

rak, oyunculugu analiz etmeye ¢alismistir.

Stanislavski, 1922-1924 yillar1 arasin-
da, Moskova Sanat Tiyatrosu ile birlikte, iki
yil siiren bir Avrupa ve Amerika turnesine
¢ikt1. Bu turnenin sonunda, Moskova Sanat
Tiyatroswnun bazi oyunculari, Rusyaya
geri donmek yerine, Amerikada kalmay1
tercih ettiler ve Amerikadaki oyunculuk
okullarinda ders vermeye basladilar. Icle-
rinde Richard Boleslavski, Maria Ouspens-
kaya, Maria Germanova, Vera Soloviova,
Andrius Jilinsky, Leo Bulgakov, Barbara
Bulgakov ve Tamara Daykarhanovanin bu-
lundugu bu oyuncular, Stanislavski
Sisteminin Rusya sinirlar1 digina taginma-

sina katkida bulunduklar: gibi, Amerika-
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lilarin oyunculuk anlayigini Stanislavski

Sistemi 15181nda yeniden temellendirdiler.

Boylece, Amerikada, Stanislavskinin
ogrencileri Richard Boleslavski ve Maria
Ouspenskayanin 1923-1926 yillar1 arasinda
oyunculuk dersleri verdigi American Labo-
ratory Theatreda, Metot Oyunculugunun
temelleri atilmis oldu. (Benedetti, 1992: 73)
Richard Boleslavski ve Maria Ouspenskaya,
American Laboratory Theatreda, yiizlerce
Amerikali oyuncu ve yonetmeni, Stanis-
lavski Sistemi ile egitmistir (Stella Adler,
Ruth Nelson, Eunice Stoddard, Harold
Clurman ve Lee Strasberg, Group Theatre’t
kurmadan once American Laboratory
Theatreda egitim almiglardir).(Meisner,
Longwell, 1987: 9)

Boleslavsky ve Ouspenskayanmn 6g-
rencileri Harold Clurman ve Lee Strasberg,
Cheryl Crawford’la birlikte, 1925 yilinda
Theatre Guildde bir araya geldi ve daha
sonra da Group Theatre1 (1931-1940) kur-
du. Metot Oyunculugu’nun gelisimine kat-
kida bulunmus bir¢ok oyuncu, yénetmen ve
egitimcinin i¢inden, 1930’lu yillarda Group
Theatreda birlikte ¢aligmis olan Lee Stras-
berg (1901-1982), Stella Adler (1901-1992)
ve Sanford Meisner (1905-1997), Metot'un
temel standartlarini belirleyen isimler ola-
rak taninmaktadir. (Krasner, 2006: 189)
1950’li ve 1960'L1 yillarda ise, Strasberg,
Actors Studioda (1948-1982), Adler, Stel-
la Adler Conservatoryde (1949-1992),
Meisner ise Neighborhood Playhouseda
(1935-1997), Metot Oyunculuguna kendi

katkilarini yapmus, Stanislavskinin gelis-




tirdigi tekniklerin yorumlanmasi hakkinda
bazi yonlerden birbirlerinden ayrilsalar da,
Metot'un bugiinkii haline gelmesinde en

etkili isimler olmuglardir.

Metot, Stanislavskinin ilke ve yon-
temleriyle birlikte, Vakhtangov’'un daha
sonra yaptig1 diizeltme ve etkileri de ken-
dine temel almstir. (Strasberg, 1998: 175)
Metotun olusum ve gelisiminde rol oy-
nayan basglica isimler, Lee Strasberg, Stel-
la Adler, Sanford Meisner, Uta Hagen,
Robert Lewis ve Elia Kazandir. Metot
Oyunculugunun tim diinyada popiilerlik
kazanmasinda etkili olan baglica isimler
ise, Marlon Brando, James Dean, Anthony
Quinn, Al Pacino, Robert De Niro, Robert
Duvall, Paul Newman, Dustin Hoffman

gibi oyunculardir.

SISTEM VE METOT’TA TEMEL iLKE
VE YONELIMLER

Stanislavski Sistemi ve Metot Oyuncu-
lugu, gagdas bat1 tiyatrosunun yaygin tiyat-
ro anlayist olarak son yiiz yila damgasini
vuran ve glinimiizde de dram sanatinin
uygulandig tiim alanlarda (tiyatro, sinema,
televizyon) giliciinii koruyan gercekgilik
akimmin cevresinde sekillenmis ve ger-
¢ek¢i oyunculugun ilke ve standartlarini
belirlemistir. Bu nedenle, Sistem ve Metot,
yiiz yila yakin bir stiredir oyunculuk okul-
larinda 6gretilen en yaygin oyunculuk yon-

temleridir.

Sahnede somut yasam gergegini can-
landirmay1 hedefleyen gergekei tiyatro an-

layisina gore, seyirciye, sahnede bir oyun

degil, gercek bir yasam kesiti sunulmak-
tadir. Bu ilke dogrultusunda, seyircide,
tiyatroda oldugu unutturularak gercek bir
olay seyrediyormus izleniminin yaratilmasi
gerekmektedir. Gergekgi tiyatro, seyircide
uyandirmayr amagladigi estetik yasantiy:
yanilsama (illizyon) olarak belirlemistir.
Yansitilan gergegin inandirici olmasi, sah-
nede yaratilan yasam gercegine benzerlik
yanilsamasma baglhdir. Sahnenin sanki
gercekmis gibi bir izlenim birakmasi, sah-
nede olanlarin gercekten oluyormus gibi
algilanmas1 gerekir. Bunun i¢in, oyunun
yalnizca konusunun, kisilerinin, dilinin de-
¢il, goriintiisiniin de gercege benzemesine;
bu dogrultuda dekorun, kostiimiin, makya-
jin, aksesuarin ve 1s1klamanin gercege ben-
zer olmasina, gergegi tipa tip yansitmasina

6nem verilmistir.

Gergekei akim diigiincesi, sahne gos-
terisinde oldugu gibi oyunculukta da giin-
lik yasama benzerligin korunmasini sa-
vunmustur. Dénemin alisilmis oyunculuk
bi¢imine, sahnede kaliplagmis konusma
ve davranig bi¢imlerine karsi ¢ikilmistir.
Roliin abartilmasi, alkis toplamak i¢in ali-
silmis oyunculuk hilelerinin yinelenmesi,
sahnede gostermeci olarak adlandirilan
oyunculuk tarzi elestirilmistir. Sahnede
olup biten her seyin seyirciler i¢in inandir1-
c1 olmast i¢in, oyuncudan istenen, roliinil,
seyircinin kendini oyun Kkisisinin yerine
koyabilecegi ve duygularini paylasabilecegi

sahicilikte oynamasidir.

Oyuncudan sahicilik beklentisi i¢ine

giren gercekei tiyatronun bu beklentisini
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karsilayacak bir gercekei oyunculuk yonte-
mi bulunmamaktaydi. Konstantin Stanis-
lavski, 20. Yiizyilin baginda yaganan, psi-
koloji ve fizyoloji alanindaki gelismelerden
yararlanarak, soz konusu beklentiyi karsila-
yacak, bilimsel temellere dayali bir oyuncu-
luk yontemi olusturma arayisina girmistir.
Bu arayis, gercekeilik akiminda bilimsel
aragtirmalara verilen degerin, oyunculuk
sanatinda da karsiik buldugunun gos-
tergesidir. Konstantin Stanislavski, yapay
oyunculuga, gostermeci tiyatromsuluga,
dis kaliplarin ezberlenerek yinelenmesine
kars1 ¢ikmuis; oyuncunun, yagamin yiizeysel
gorintimlerini taklit etmek yerine, gercegi
psikolojik boyutuyla inceleme ve yansit-
mast dogrultusunda ¢aligmalar yaparak,
gercekei tiyatronun oyunculuk kuramini

olusturmusgtur.

Stanislavski, sahnede yaraticiligin, 6zel
bir duruma bagli oldugunun farkina varmis
ve bu duruma “Yaratict Ruh Durumu” adi-
n1 vermistir. Stanislavski, yaratici ruh duru-
munda olmayan oyuncunun, hissetmedigi
duygularin sonuglarini géstermeci bir bi-
¢imde yansilamak, taklit etmek, yani “-~muis
gibi yapmak” zorunda kaldigini; sahtelige
ve yapmacikliga diistiigiinii, ve bu neden-
le “rol yaptigin1” gozlemlemistir. Oyuncu
ancak yaratict ruh durumunda oldugunda,
tipki hayattaki gibi dogal ve kendiliginden
bir durum i¢indedir ve oynadig: karakterin
deneyimlerini ve duygularini yasayabilir.
Stanislavski, yaratici siirecin gergeklestigi
alana bilingalt1 adin1 vermistir ve yaratic

ruh durumunu yakalamanm ancak bilin-
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¢altina ulagsmak sayesinde miimkiin olabi-
lecegini savunmustur. Yaratict bilingaltina
dair en degerli sey, birden parlayip sénen
esin anlaridir; fakat esin yeterli degildir,
oyuncu bu parlamalar1 kontrol altina al-
mak zorundadir. Aksi halde, oyuncu bazen
esinle oynasa da, diger zamanlarda bunu
basaramayacak; performans tesadiifi ola-
caktir. Stanislavski, oyuncuda yaratici ruh
durumunu olusturarak esine giden yolu
kolaylastirmanin ve bunu tekrar edilebilir
kilmanin teknigini arastirmistir. Bu bilingli
teknikler, oyuncunun bilingalt: yaraticiligi-
n1 ortaya ¢ikaran ve onu kontrol eden mii-

hendis niteligindedir.

Fakat yaraticilik denen siire¢, dogru-
dan kontrol edilemez, ¢ilinkii bilincalti-
na dogrudan ulagmanin bir yolu yoktur.
Ovyuncu, her zaman bilingalt: yolu ile, esin-
le yaratamaz. Bu nedenle, oyuncu, bilingli
ve dogru olarak yaratmayr 6grenmelidir.
Esin, oyuncunun bilingli ¢aligmasinin so-
nucudur. Oyuncunun temel problemi,
kendiliginden gelen duygularin ve esinin
giivenilmezligidir. Stanislavski, esinin ken-
diliginden gelmesi diistincesini reddetmis,
aragtirmalarini esine giden teknigi bulmak
tizerine yogunlagtirmistir. Stanislavskinin
tim arastirmalar1 esin anlarinin kontroli-
nii ve oyuncunun duygusal tepkilerinden
sorumlu i¢sel mekanizmay1 kontrol etme-
nin bilingli araglarmi bulmaya yoneliktir.
Stanislavski Sistemi, bedende belli sonuglar
elde etmek i¢in biling diizeylerini manipii-
le etmenin - yonlendirmenin bir yoludur.

Sistem, oyuncuya, yasayan bir organizma




olan kendi bedeni tizerinde kontrol sagla-
ma olanag sunar. Zihnin biling ve istek ile
kontrol edilebilen bazi boliimleri, isteme
bagli olmayan ruhsal siirecleri etkileyebilir,
boylece biling yoluyla bilingaltina dolayl

yoldan ulagilabilir.

Sistem, dogrudan kontrol edile-
meyen bilingalt1 alanina bilingli ve
dolayli teknikler yoluyla ulagmay:
amagclar. Bilingaltinin ¢icek a¢masi
demek olan esine giden yolu, en iyi
bilingli ve dogru bir bicimde yaratma
saglar. Boylece, “Bilingli teknik yo-
luyla bilingaltina ulagmak’, Sisten’in
temel ilkesi haline gelmistir. Oyun-
cunun bilingli yaratma anlar1 ne ka-
dar ¢oksa, esini de o kadar ¢ok ola-
caktir. Bu anlamda Sistem’in hedefi,
oyuncunun bilin¢altinda uykuda
olan esin i¢in topragi hazirlamaya
yoneliktir. Zira esin gimarik bir yara-
tiktir ve yalnizca hazirlanmis kogul-
larda ortaya gikar. Insanin dogustan
gelen ozellikleri sayesinde, oyuncu,
bilingaltina biling yoluyla ulasmak
i¢in bir semboller dizisi olusturabil-
mekte ve bedeninde bir takim degi-
sikliklerin olmasini tetikleyebilmek-
tedir.(Blair, 2008: 42)

Metot Oyunculugu, Stanislavski
Sistemini kendine temel almuis, Sistem’in
ana felsefesini benimsemis ve Sistem’i ge-
sitli yaklagimlarla degistirerek kendi yon-
temini dretmis bir oyunculuk ekolidiir.
Metot Ovyunculugu, Stanislavski Sistemi
gibi, oyunculukta yaraticilik ve esin proble-
mi tizerinde durmustur. Metot, Sisteme ait
oyunculuk tekniklerinin bazilarmi tizerin-
de herhangi bir degisiklige gitmeden kul-

lanirken, bazi tekniklerin tizerinde cesitli

degisiklikler yapmus; biling yoluyla bilingal-
tina ulagma amaci ve rolii yasama anlayist

dogrultusunda yeni teknikler tiretmistir.

Tolstoy’a gore, bagka birinin duygusal
bir disavurumuna tanik olan kisi, o kisinin
hissettigi duygularin aynisin1 hissedebilir
ve sanatin temeli budur.(Benedetti, 1998:
2) Sanat, hissederek paylagmadir.(Tolstoy,
2004: 107) Stanislavski, Tolstoy’un bu dii-
stincelerinden hareketle, seyircinin ancak,
oyuncunun hissettigi duygular1 hissedebi-
lecegini ileri stirmiistiir. Oyuncunun his-
setmedigi bir duygu, seyirci tarafindan da

hissedilemez.

Sistem ve Metot, digsal kaliplara dayals,
gostermeci oyunculuk bi¢imlerini reddeder
ve oyuncunun sahne tstiindeki tim davra-
niglarinin sahici olmasi gerektigini vurgu-
lar. Oyuncunun, duygulari “géstermesi”
degil, “hissetmesi” gerekmektedir. Oyuncu
sahnede, oynadig: karakterin yasadiklarini,
digsal bir taklide dayali degil, sahici de-
neyimler olarak yasamalidir; oyuncunun
duygulari, -mis gibi, sahte degil, yapmacik
degil, gercek olmalidir; duygular gosteril-
memeli, hissedilmelidir. Oyuncu sahnede

» »

“oynamaz’, “yasar

Ovyuncu, oynadig: karakterin hissettigi
biitiin duygular: hissetmelidir. Tiyatro tari-
hinde, bu oyunculuk yaklagiminin izlerini
bulmak miimkiindiir. Antik Roma déne-
minde, seyircinin duygularini harekete ge-
¢irmek icin baslica ve olmazsa olmaz sart,
bu duygularin 6ncelikle oyuncu tarafindan
hissedilmesi gerekliligiydi.(Brestoff, 1995:
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3) Horatius’a gore, eger bir oyuncu seyir-
ciyi aglatacaksa, oncelikle kendi de kederi
hissetmelidir.(Carlson, 2008: 25) Ronesans
doneminde de, Gonzales de Salas, oyun-
cunun, oyundaki duygulari igsel bir duygu
seklinde gercekten deneyimlemesi gerek-
tigini soylemistir.(Carlson, 2008: 68) 18.
Yiizyilda da, Luigi Riccoboni, oyuncunun,
ancak oynadig: karakterin duygularini his-
sederek seyircide yanilsama yaratma ama-
cmna ulagabilecegini soylemistir.(Carlson,
2008: 166) 19. Yiizyilda da, Mikhail Schep-
kin, gercek duygular1 “alev alev yanan bir
ruhla, harika bir kivilcimla” hisseden oyun-
cunun etkisinin, “hile sanatinda biiytik us-
talik kazanmis” kurnaz oyuncuya gore ¢ok
daha biiyitk oldugunu savunmustur.(Carl-
son, 2008: 256)

Stanislavski, oyuncunun “-mus gibi
yapma’sina kars bir tutum benimsemistir.
Ovyuncu, duygularinin sonuglarini goster-
meci bir anlayisla yansilamamal, taklit et-
memeli, duygular1 hissetmelidir. Gergekgi
ve inandirici olma gayesi tasiyan, psikolojik
gercekei oyunculuk anlayisinda, bir duygu-
nun digsal taklidi hi¢bir zaman ise yarayan
bir yontem olamaz.(Hull, 1985: 84) Oyun-
cunun bir duyguyu dissal ifadeye kavustu-
rabilmesi i¢in, o duyguyu yasamasi gerekir.
Oyuncu, ancak bir duyguyu yasadiginda,
sahicilige ulasir. (Whyman, 2008: 50) Sta-
nislavski, bu anlayisini da, Tolstoy'un ve
Puskin'in sanat anlayislarina dayanarak
gelistirmistir. Tolstoy’a gore, sanatin etki-
leyiciligi, sanat¢inin ictenligine baglidir;

sanat¢i eserini yaratirken gercekten iginde
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hissettigi duygular ictenlikle yansitmalidur,
zira sanat¢inin samimi duygularini yansi-
tamadig1 ¢aligmalar sanat eseri sayilamaz-
lar. Tolstoy, i¢tenligin, sanatin baslica ve
en degerli niteligi oldugunu ileri siirer ve
“I¢tenlik, sanatginin duygularini ifade ede-
bilmesindeki en temel etmendir,’(Tolstoy,
2004: 195) der. Puskin de, “Coskularda i¢-
tenlik, belirli kosullar icinde gercek gorii-
nen duygular, dramatistten bekledigimiz
iste budur’(Stanislavski, 1996a: 75) der.
Stanislavski de, Puskin’in bu séziine gon-
dermede bulunarak, “Ben de bu s6ze sunu
katiyorum: bizim de bir aktorden istedigi-
miz tipatip iste budur;’(Stanislavski, 1996a:
75) der.

Stanislavski Sistemi gibi, Metot Oyun-
culugu da, digsal kaliplara dayali, goster-
meci oyunculuk bigimlerini reddeder ve
oyuncunun sahne tstiindeki tim davranig-
larmin sahici olmasi gerektigini vurgular.
Oyuncunun, duygular1 “géstermesi” degil,
“hissetmesi” gerekmektedir. Oyuncu sah-
nede, oynadigi karakterin yasadiklarini,
digsal bir taklide dayali degil, sahici de-
neyimler olarak yasamalidir; oyuncunun
duygulari, -mis gibi, sahte degil, yapmacik
degil, gercek olmalidir; duygular gosteril-

2006:

143) Oyuncu sahnede “oynamaz”, “yasar’.

memeli, hissedilmelidir.(Krasner,
Oynamak, yasamaktir. Oyunculuk, oyun-
cunun rolii yasamasina dayali fiziksel bir
sanat formudur.(Chubbuck, 2005: 100)
Seyirci ancak oyuncunun hissettigi duygu-
lar1 hissedebileceginden, seyirci tarafindan

hissedilmesi istenen duygularin oyuncu




tarafindan da hissedilmesi gerekir; bu bag-
lamda oyunculuk, gergeklige ulagma sana-
tidir. Oyuncu, sahnede tam ve eksiksiz bir
gerceklik - gercek gozyasi, gercek kahkaha,
gergek ifade vb. - yaratmalidir.

Bilim adamlarinin da dogruladig: gibi,
duygular dogrudan uyarilamaz.(Moore,
1966: 73) Oyuncunun bagvurabilecegi ye-
gane yontem, duygulart dolayli yoldan
uyarmak, bunun i¢in de dikkatini, duygula-
rin1 harekete gegirecek bir takim psikolojik
tuzaklar tizerine toplamaktir. Bu tuzaklar,
oyuncunun duygularini ortaya ¢ikarmak
i¢in bagvurulan birer hiledir, hile ile duy-
gular arasindaki bu bag da, normaldir, do-
galdir ve genis ol¢lide kullanilmalidir. (Sta-
nislavski, 1996a: 256) Oyuncu, kendisi i¢in
tetikleyici olan kosullari, yani, kendi duy-
gularini ategleyecek sahte uyarani ve tahrik
edici olan yemi yaratmalidir. Zira Stanis-
lavski, Puskin’in, “Oyuncunun isi duygu
yaratmak degil, yalnizca, gergek duygularin
kendiliginden dogmasini saglayacak belirli
kosullar: yaratmaktir;” s6ztinden hareketle,
duygularin dogrudan uyarilmas: miimkiin
olmadigindan, oyuncunun, dikkatini bu
tuzaklar tizerine toplamasi gerektigi gorii-

stine varmustir.(Stanislavski, 1996b: 314)

Sistem ve Metot'un temel anlayig: olan
duygularin belli kosullandiricilarla, dolayli
yoldan uyarilmasi prensibi, Ivan Pavlov’un
“Kosullanmis Refleks” kuramina dayanir.
Pavlov, sinir sistemi {izerinde yaptig1 ¢a-
ligmalarin sonucunda, sinir merkezi olan
beyinle insanin cesitli tepkileri arasindaki

baglantiy1 ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, in-

san belli uyarilara belli tepkiler gostermek-
tedir ve bu tepkiler aklin denetimi altinda
degildir. Pavlova gore, davranis, uyariya
verilen bir dizi refleks tepkidir ve bu refleks
tepkiler, psiko-fiziksel bir zincir gibi birbi-
rini ortaya ¢ikarir.(Blair, 2008: 36) Pavlov,
yaptig1 deneylerde, bu uyarilarin belli dig
kosullarla birlikte gelmesi durumunda, i¢-
sel tepkinin, uyart ile birlikte gelen kosula
da kosullandigini bulgulamistir. Pavlov,
deneyinde, kopeklerden faydalanmigtir.
Kopegin beslenme saati geldiginde, bir zil
calar ve akabinde kopegin 6niine yiyecegi
konulur. Boylece kopek, zil sesiyle yiyece-
¢i iliskilendirir ve zil sesini duydugunda
kosullanmis refleks olarak aklina yiyecek
geldiginden - 6niine yiyecek konmasa dahi
- hemen salya salgilamaya baglar. Pavlov,
bu deneyle, “Davranig”™, Dig Uyaran >
Kosullanmis Refleks > Fiziksel Tepki zin-
ciriyle tanimlamigtir.(Counsell, 1996: 30)
Buna gore, dis diinya - iradenin araciligy
olmaksizin - sinir sistemi yoluyla eylemleri
dogrudan tetikler. Stanislavski, Pavlov’'un
¢ikarsamalarindan hareketle, su iki varsa-

yimda bulunmugtur:

Duygular sahte uyaranlar kullanilarak
uyarilabilir. Oyuncu, kendisi i¢in birtakim
hayali kosullar yarattiginda, bu hayali ko-

sullar, oyuncunun duygularini uyarir.

Duygular, kendiliginden digsallasarak
fiziksel ifadelerini bulur ve bu bilingli bir
stire¢ degildir, bu siiregte biling tamamen

devre dis1 kalir.

Stanislavskinin arsivinde, Stanislavski
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ile Pavlov’un birbirlerine yazdig1 mektup-
lar bulunmaktadir; Stanislavski ile Pavlov,
birbirlerinin ¢alismalarini ¢ok yakindan
takip etmislerdir. Stanislavski Pavlov’'un
ozellikle beyinsel reflekslerle ilgili arastir-
malarini takip etmis ve Pavlov’un, rastlan-
tisal ve organik tepkileri uyarmaya ¢alistig
deneylerle - salya akitan kopek deneyi en
unlii 6rnektir — olusturdugu Kosullanmig
Refleks Kuramrni, bilingli teknikler yo-
luyla bilingaltinin tepki vermesini sagla-
may1 amaglayan yonteminin temeli olarak
benimsemistir. Bilingalt: duygulara sikica
baglidir, fakat duygular isteme bagl degil-
dir; bunun igin de Stanislavski duygulari
her zaman ayni sekilde uyandiracak bilingli
yontemler bulmaya calismistir.(Toporkov,
Manyukov, Prokofyev, 1966: 68)

Duygular dogrudan kontrol edilemese
de, duygularin kosullandirici faktorleri var-
dir. Oyuncu, belirli kosullandirici faktorleri
yeniden yaratarak belirli sonuglar1 olustu-
rabilir. Duygular dogrudan uyarilamayaca-
gindan, oyuncunun yapmasi gereken sey,
dogrudan duygunun kendisini diisiinmek
yerine, duygularin olugsmasina neden olan

kosullar1 yaratmaktir.

SISTEM VE METOT’UN BiRBIiRINDEN
AYRILDIGI NOKTALAR

Kisi kendi yagsaminda i¢inde bulundu-
gu duruma dogal olarak bir tepki verir, or-
ganik olarak ait oldugu durum kendi i¢in-
de birtakim duygulanimlara neden olur.
Oyuncunun sahnede yaratma yollarin: ara-

masi1 gereken yine bu durumdur. Oyuncu,
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kendini oyundaki duruma ait hissettikee,
i¢sel duygular1 harekete gecer ve bu duygu-
lar kendiliklerinden kendi digsal anlatimla-
rint bulur. Yagsamda, kisinin tepkileri, belli
dis etkenlere bagl olarak, kendiliginden
olusur; sahnede ise, oyuncu bu dis etkenle-

ri bilingli bir bicimde yaratmak zorundadr.

Yasamda gercek nesneler kisinin duyu
organlarina etkide bulunur ve bu etkilere
tepki olarak, kisinin i¢inde duygu ve dii-
stincelerin, buna bagli olarak da eylemle-
rin olugmasina neden olur. Sahnede ger¢ek
nesneler olmadigindan, oyuncunun bu
nesnelerden etkilenerek bir tepki olustura-
bilmesi i¢in, sahnedeki kurgusal nesnelere
imgelemi vasitasiyla bir gerceklik atfetmesi

gerekir.

Stanislavski, oyuncunun, duygularini
harekete gegirecek olan uyarani, oyunun
oyun yazari tarafindan belirlenen verili ko-
sullarinin sinirlari icinde aramasi gerektigi
goriisiindeyken; Metot Oyunculugu oyun-
cu agisindan bu sinirlamanin gerekliligini
reddeden Evgeni Vakhtangovun diisiin-
cesini benimsemis ve oyuncunun, duygu-
larm1 harekete gecirecek uyarani oyunun
verili kosullar1 sinirlarinin digina ¢ikarak
aramakta-yaratmakta 0Ozgiir oldupunu
ileri stirmustiir. Metot Oyunculugu icin,
oyunun, oyun yazari tarafindan belirlen-
mis olan verili kosullari, Stanislavski Sis-
temindeki gibi vazgecilmez degildir. Verili
kogullara bagl kalip kalmama konusunda-
ki bu goriis ayriligi, Metot Oyunculugu ile
Stanislavski Sistemini birbirinden ayiran

en temel farktir.




Sisteme gore, oyuncu, imgelemini oyu-
nun verili kosullariyla iliskilendirmelidir.
Oyuncunun sahnede yaptig1 her sey, ka-
rakterin kendini i¢inde buldugu kosullar
tarafindan yonetilmelidir.(Adler, 2006: 69)
Insanin gevresinde daima bir diinya var-
dir, fakat sahnede, oyuncunun, bu diinyay:
kendisinin yaratmasi gerekir. Bunun yolu,
oyuncunun bu diinyayi, kendi diinyasin-
dan daha net gorecek bir sekilde yaratmast,
sahneyi imgelemiyle doldurmasidir. Oyun-
cunun, imgesel kosullara gercekmiscesine
muamele edebilmesi i¢in, oyunun verili
kosullarini imgeleminde detayli bir bi¢im-
de yaratmasi ve oynadig1 karakterin diin-
yasint tam bir kesinlikle gorsellestirmesi
gerekir. Oyuncu, dikkatini oyunun verili
kosullarina yonelttiginde, kendini oynadig1
karakterin yagayisia yakin hissedecek ve
duygular kendiliginden harekete gececek-
tir.(Stanislavski, 1996a: 77)

Metot Oyunculuguna gore ise, oyunun
verili kogullari, oyun yazarinin tanimladig:
nesneler, imgeler ve insanlar, oyuncu igin
silik ve anlamsiz oldugunda, oyuncu onlar1
kendisi igin kisisel anlam1 olanlarla degis-
tirebilir. Oyuncu, oyunun verili kosullarini
kullanarak duygularini kigkirtmay: basa-
ramadig1 durumlarda, bu kosullar1 ken-
disi i¢in daha kigisel ve daha tahrik edici,
kigkirtict olan kosullarla degistirebilir ve
boylece kendisini sahnenin gereklerine uy-
gun duygusal duruma getirebilir.(Meisner,
Longwell, 1987: 138)

Ovyuncuya, oyunun verili kogullar1 ye-

terince gercek gelmeyebilir, oyuncu duygu-

larmn: harekete gecirecek uyaranlari, oyu-
nun verili kosullarinda bulamayabilir, veya
bu uyaranlar oyuncuyu yeteri kadar tahrik
etmeyebilir. Bu durumda, oyuncu kendini
tahrik edecek yeni bir uyaricinin arayisi-
na girmeli, buldugu uyarani oyunun verili
kosullarindaki uyaranin yerine koymali-
dir. Boylelikle, oyuncunun oyuna kendini
inandirmasi ve duygularini harekete gegir-
mesi ¢ok daha kolay hale gelecek; oyuncu,
zamana, mekéna, karakteri ¢evreleyen ko-
sullara ve onu harekete geciren giiglere, ka-
rakterin ihtiyaclarina, ge¢misine, oyundaki
diger karakterlere ve onlarla olan iligkileri-
ne, kendisinin daha kolay inanabilecegi ve
kendisi i¢in daha gercek olan yeni sekli ver-
mis olacaktir.(Hagen, 1976: 35) Oyuncu,
oyundaki olgularin yerine bagka olgular1
koyarak, kendi duygularini harekete geci-

recek motivasyonu bulabilir.

Metota gore, oyuncu, bir duyguyu
harekete gecirmek icin istedigi kosulu
kullanabilir. Oyuncu duyguyu nasil yaka-
larsa yakalasin, seyirci bunu anlayamaz.
Seyirci, oyuncunun zihninden gegenleri,
duygularini harekete gegiren kaynag: bile-
mez.(Easty, 1989: 67) Oyuncunun, istenen
duyguyu harekete gecirmek igin, oyunun
kosullari yerine kisisel kosullar1 kullanma-
s1, seyirci tarafindan ayirt edilemez.(Stras-
berg, 1998: 87)

Ovyuncu, sahne {izerinde iligki kurdu-
gu herhangi bir seyin ya da insanin yerine,
tanidigy, bildigi, kendisi i¢in bir seyler ifade
eden bagka bir seyi ya da insani koyabilir

ve oyunun verili kosullarini, tanimadig:
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nesne ve insanlar1 imgeleminde yaratmak
yerine, bunlar1 kendisi i¢in kisisellestir-
mek suretiyle, duygularini ¢ok daha rahat
bir bigimde uyarabilir. Metot’a gore, oyun-
cu, kendini oyunun verili kosullar1 iginde
sinirlandirmamaly; aksine, oyunda ortaya
konmus olan gerceklikten farkli ve kendini
karakterin gereklerine uygun sahici davra-
niga gotiirecek nitelikte yedek bir gercekligi
aramali1 ve kullanmalidir. Bu yedek gergek-
lik, ancak kisisel ve somut oldugu olgiide
degerlidir.(Hirsch, 2002: 146) Oyuncunun,
kendini oyunun verili kogullar: i¢inde im-
gelemesi ve bu kosullarda nasil davrana-
cagini distinmesi gerekmez. Oyuncunun
diistince ve imgelerinin kendisine ait olma-
s1 gerekir; dikkat edilmesi gereken, bu dii-
slince ve imgelerin oyuncu i¢in ifade ettigi
anlamlarin, karakterin diisiince ve imgele-
rinin karakter i¢in ifade ettigi anlamlarla
denk olmasidir. Karakterin i¢inde bulun-
dugu kosullarla oyuncunun kendisi i¢in
sectigi kosullarin ayn1 olmasina gerek yok-
tur. Oyuncu, duygularini harekete gegir-
mek icin farkli secimler yapabilir. Onemli
olan, oyuncunun, karakterin duygulariyla

ayni duygular1 hissetmesidir.

Oyuncu, sahne {izerindeki olaylarin
gercekligine tam anlamiyla inanamaz; yal-
nizca bu olaylarin olabilirligine inanabilir.
(Moore, 2006: 53) Oyuncu, bu nedenle,
kendini bir seye inandirmaya ¢alismak ye-
rine, kendine su soruyu sormalidir: “Eger
oynadigim karakterin yerinde olsaydim
ne yapardim?” veya “Eger bu durumda ol-

saydim ne yapardim?” Bu soru, oyuncuyu,
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ginliik olaylar diinyasindan ¢ikarip yarati-
c1 imgelem alanina atan bir kaldirag gorevi
goriir. Oyuncu, bu imgesel alanda kendisi-
ni, oynadig1 karakter i¢in yazarin kurgula-

dig1 kosullarin igine yerlestirir.

Evgeni Vakhtangov, Stanislavskinin
sorusunu yeniden formiile etmistir. Buna
gore, oyuncu, kendini oynadig karakterin
yerine koyarak, kendine, “Eger ben bu du-
rumda olsaydim ne yapardim?” diye sor-
maz; oynadig1 karakterin eylemlerini temel
alarak, “Bir oyuncu olarak beni, karakterin
davrandig1 gibi davranmaya iten (motive
eden) ne olurdu?”, “Eger boyle yapacaksam
- davranacaksam, benim béyle yapmama -
davranmama neden olan ne olurdu?” diye
sorar. Bu soru, oyuncunun, oyunun verili
kosullarini kisisel olanla degistirmesine

olanak saglamaktadir.

Stanislavski, Sistemde, oyuncunun,
gerceklestirdigi her eylem igin, oyunun
kosullariyla iligkili hakli bir i¢ nedeni ol-
mas1 gerektigini soylemistir; Vakhtangov
ise, oyuncunun, gerceklestirdigi eylemleri,
oyunun kosullariyla ilgisi olmayan imgesel
kosullar yaratarak gerekgelendirmek sure-
tiyle hakli bir i¢sel nedene, motivasyona
kavusturmasini onermistir. Metot Oyun-
culugu, Stanislavskinin yaklasgimia karsi
¢tkmus, Vakhtangov’un yaklagimini benim-

semistir.

Stanislavskinin formiilasyonu soyle
orneklendirilebilir: “Burada agik olan bir
kiz var. Ben de asik oldum. Asik oldugum

zaman, neler yaparim?”




Metot’un benimsemis oldugu,
Vakhtangov'un formiilasyonu ise soyle 6r-
neklendirilebilir: “Eger Juliet'i oynuyorsam
ve birdenbire agik olmam gerekiyorsa, ben,
aktris olarak, boyle bir olaya kendimi inan-

dirmak i¢in ne yapmaliyim?”

Stanislavskinin formiilasyonunda
(“Eger ben bu durumda olsaydim ne yapar-
dim?”), sabit unsur oyundaki kosul, degis-
ken unsur oyuncunun bu kosulda yapma-
y1 tercih ettigi eylemken; Vakhtangov’un
formiilasyonunda ise (“Eger ben bu eylemi
yapacak olsaydim, bunu hangi durumda
yapardim?) sabit unsur karakterin eylemi,
degisken unsur oyuncunun bu eylemi ger-
geklestirmek i¢in buldugu kisisel kosuldur.
Ovyuncu, burada, bu kisisel kosulu, oyunun

kosuluyla yer degistirir.

Vakhtangov'un yaklagimi, oyuncuyu
oyundan ve oyunun kendi i¢sel mantigin-
dan ¢ikarir ve onu Kkisisel, 6zel bir alana
yonlendirir. Karakterin duygusal gergek-
ligini aramak yerine, oyuncu, kendisinde
istenen duygular1 harekete geciren her tiir-
lii yedek gergekligi kullanabilir. Bu tir bir
gercekligin, karakterin veya sahnenin ger-
gekleriyle bir iligkisi bulunmasi gerekmez.
Kullanilan yedek gergekligin, oyuncunun,
karakterin duygularina esdeger duygulari-
n1 harekete gecirmesi ve oyuncuyu uygun
tiziksel ifadeye yonlendirmesi gerekli ve ye-
terli sarttir. Gerekgeler, oyuncuyu karaktere
ve sahneye uygun bir psiko-fiziksel eyleme

yoneltecek sekilde segilmelidir.

Metot Ovyunculugunda, Stanislavski

Sisteminden farkli olarak, oyuncu, oyna-
dig1 karakterin duygularmi kendi iginde
harekete ge¢irmek i¢in, oyunun kosullarini
kisisel veya imgesel kosullarla yer degisti-
rebilecegi gibi, oynadig: karakterin eylem-
lerini, belli i¢sel nedenlerle haklilastirmak
i¢in oyunun kosullarini kisisel veya imgesel
kosullarla yer degistirebilir. Oyuncu, iste-
nen sonuca (belli bir duyguyu harekete ge-
girme - belli bir eylemi haklilagtirma) ulas-
mak i¢in, oyunun kosullarini kigisel veya

imgesel kosullarla yer degistirebilir.
SONUC
Psikolojik gergekgi oyunculuk;

“Hayali uyaranlara sahici tepkiler ver-
mek - hayali kosullar altinda sahici diistin-
celer ve duygular yaratmak’(Hull, 1985:

xiii) — Lee Strasberg

“Ger¢ek olmayan, hayali bir dekor
icinde sahici bir sekilde davranmak”(Adler,
2006: 132) - Stella Adler

“Hayali kosullar altinda sahici bir bi-
¢imde yagamak”(Meisner, Longwell, 1987:
45) — Sanford Meisner

“Varsayimlar1 veya hayali uyaranlari
gercek kilmak ve bunlara - neden sonug
iligkisi icinde - tepki vermek”(Hagen, 1976:
188) - Uta Hagen

seklinde ifadelerle tanimlanmustir.

Bu tanimlardaki ortak saptamaya gore,
oyuncu, her zaman, ger¢ek olmayan, hayali

kogullar i¢indedir. Sistem, oyuncunun bu
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gercek olmayan, hayali kosullar1 kullan-
masini; Metot ise oyuncunun bu gergek
olmayan, hayali kosullari, gergek kosullarla
degistirmesini 6nerir. Oyuncunun, oyunun
verili kosullarini, kendisine daha inandirict
gelen kisisel gerceklerle yer degistirmesine
dayali anlayis ile, Metot Oyunculugu, giin-
delik ve somut gercekligin sinirlari i¢inde
kalmayr tercih etmektedir. Stanislavski
Sistemi ise, oyuncunun, oyun yazari tara-
findan belirlenmis — kimi zaman giindelik
yasam gercekliginden son derece uzak ve
son derece imgesel olabilen - verili kosul-
lar1 kullanmasi ve bu kosullar: imgesel bir
diizleme oturtmasini tercih eder. Metot
Ovyunculugu, ger¢ekligin, ancak kisisel ve
somut oldugu olgiide degerli oldugunu ve
bu nedenle oyuncunun, duygularini hare-
kete gegirmek igin, tanidig, bildigi ger¢ek
olgulardan (kisi, yer, nesne, olay, iliski,
amag, istek, ihtiyag, beklenti, engel, keli-
me vb.) yola ¢ikmasini 6nerir. Stanislavski
Sistemi ise, imgesel olanin, gercek olgu-
lardan daha iyi bir kiskirtici oldugunu ve
daha tahrik edici bir gergeklik yarattigini;
hatta imgelemin, gergegi zenginlestirerek
oyuncunun ger¢ek olgulara kars1 olan duy-
gusal tepkisini arttirabildigini ileri siirer ve
bu nedenle oyuncunun imgesel olandan
yola ¢ikmasini Onerir. Stanislavski Siste-
mi, ¢ikis noktast olarak oyunun somut
veya soyut tim gerceklerini ayirt etmeksi-
zin kullanirken, Metot Oyunculugu ¢ikis
noktas: olarak oyunun gergekleri yerine,
glindelik yasamin somut gergeklerini kul-
lanmay tercih eder. Bu baglamda, Metot

Oyunculugunun, Stanislavski Sistemine
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gore daha naturalist (dogalc1) bir yaklagim

icinde oldugu sdylenebilir.

Metot Oyunculugunu  Stanislavski
Sisteminden ayiran en temel fark, oyun-
cunun, oyunun verili kosullarina bagl kal-
madan oynayabilecegi anlayisidir. Stanis-
lavski, oyuncunun her zaman, oyun yazar1
tarafindan belirlenmis olan, oyunun verili
kosullar1 iginde kalarak oynamasi, bu ko-
sullarin sinirlar1 disina ¢ikmamas: gerekti-
¢i anlayisini benimsemistir. Stanislavski’ye
gore, oyuncu duygularini harekete geci-
recek olan uyarani, oyunun sinirlar igin-
de bulmalidir. Metot Oyunculugu ise,
Stanislavskinin 6grencisi Vakhtangov’un,
oyuncunun, oyunun verili kosullarini kul-
lanabilecegi gibi, bu kosullarin smnirlar: di-
sina da cikabilecegi; duygularini harekete
gecirmek ve eylemlerini gerekcelendirmek
i¢in, oyunun verili kosullariyla ilgisi olma-
yan kisisel veya imgesel kosullar yaratabile-

cegi anlayisini benimser.

Ovyuncu, dogru psiko-fiziksel eyleme
ulagsmak, yani oynadigi karakterin duy-
gularini  hissetmek ve eylemlerini ger-
geklestirmek zorundadir. Fakat oyuncu,
oynadig1 karakterin disiindigi gibi di-
sinmek zorunda mudir? Stanislavskinin,
Sistemde, oyuncunun, oyunun ve karak-
terin verili kosullarinin digina ¢itkmamasi
anlayis1 degerlendirildiginde, Stanislavski
Sisteminin, oyuncunun, oynadig: karak-
ter gibi distinmesi gerektigi goriisiinde
oldugu goriilmektedir. Metot Oyunculugu
ise, oyuncunun, oyunun ve karakterin ve-

rili kosullarinin digina ¢ikabilecegi anlayi-




s1 degerlendirildiginde, oyuncuyu oyunun
kosullarindan  6zgtirlestirmistir.  Metot
Oyunculugunun, oyuncunun duygulari-
n1 oyunun kosullarindan bagimsiz bir se-
kilde harekete gecirebilecegi, eylemlerini
oyunun kosullarindan bagimsiz bir sekilde
gerekgelendirebilecegi; oyuncunun, oyna-
dig1 karakterin duygularini hissetmek ve
eylemlerini gerceklestirmek icin, karakter
gibi diisinmesi gerekmedigi goriislerini sa-
vundugu gorillmektedir. Bu baglamda, su
sonuca ulasmak miimkiindiir: Stanislavski
Sisteminde, oyuncu, karakter gibi diisiiniir,
hisseder ve yapar. Metot Oyunculugunda
ise, oyuncu, karakter gibi hisseder ve ya-
par, fakat karakter gibi diisiinmek zorunda
degildir. Oyuncu, karakter gibi hissetmek
ve yapmak icin, istedigi seyi distinebilir.
Metot'ta O6nemli olan, distniilen seyin,
oyunun ve karakterin kosullariyla ilgili ol-
mas1 degil; oyuncunun duygularini hare-
kete gecirebilecek, giiclii, etkili bir uyaran

niteligi tasimasidur.

Incelemeler sonucunda, Stanislavski
Sistemi ve Metot Oyunculugunun ortak il-

kelerinin sunlar oldugu gériilmektedir:

1. Oyuncu, oynadig1 karakterin hisset-
tigi biitiin duygular1 hissetmelidir. Oyun-
cunun hissetmedigi bir duygu, seyirci ta-
rafindan da hissedilemez. (Lev Tolstoy’un,
bagka birinin duygusal bir disavurumuna
tanik olan kisinin, o kiginin hissettigi duy-
gularin aynisini hissedebilecegi diisiincesi-

ne dayanir.)

Duygular  dogrudan uyarilamadi-

gindan, duygulart belli kosullandirici-
larla, dolayli yoldan uyarmak gerekir.
(Ivan Pavlov'un “Kosullanmis Refleks”

Kuramr’na dayanir)

Stanislavski Sistemi ve Metot Oyuncu-
lugu arasindaki temel farklarsa soyle zet-

lenebilir:

1. Sistem, oyuncunun, duygularim
harekete gecirme icin gerekli uyarani, her
zaman oyunun oyun yazari tarafindan be-
lirlenen verili kogullarinin sinirlar1 icinde
aramas1 gerektigi goriisiinii savunurken;
Metot, oyuncu agisindan bu sinirlamanin
gerekliligini reddeder ve oyuncunun, duy-
gularin1 harekete gegirecek uyarani, oyu-
nun verili kogullar1 digina ¢ikarak aramakta

- yaratmakta 6zgiir oldugunu savunur.

2. Stanislavski Sisteminde, oyuncu, ka-
rakter gibi diigtiniir, hisseder ve yapar. Me-
tot Oyunculugu’nda ise, oyuncu, karakter
gibi hisseder ve yapar, fakat karakter gibi

diisiinmek zorunda degildir.

3. Sistem, oyuncunun, imgesel, kurgu-
sal olandan yola ¢ikmasini 6nerirken; Me-
tot, oyuncunun, tanidigs, bildigi, kisisel ve

somut olgulardan yola ¢ikmasini 6nerir.
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