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OZET

Gegen ylzyilin ilk yarisinda art arda yasanan diinya savaslari ve birbiriyle siki bir
nedensellik bag: ile baglantili bu iki savas sonrasinda kurulan diizen anlayisi, halen
uluslararasi siyaseti sekillendirmeye devam etmektedir. Bu c¢alismada, E.H. Carr
tarafindan kaleme alinan ve basilmasinin ardindan Uluslararasi {liskiler disiplininin kiilt
eserlerden biri olan “Yirmi Y1l Krizi 1919-1939” temelinde Birinci Diinya Savasi ve sonrasi
donem ele alinmaktadir. Calismada ilk olarak E.H. Carr'in hayati hakkinda bilgi
verilmektedir. Ardindan “Yirmi Yiizyil Krizi 1919-1939” kitabinin icerigi, Uluslararasi
fliskiler yazinindaki 6énemi ve kitaba dair tepkiler iizerinde durulmaktadir. Galismanin
odak noktasini olusturan izleyen béliimlerde ise kitapta Birinci Diinya Savasinin, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda kurulan diizenin ve bu diizenin ilizerine insa edildigi ilkelerin
nasil ele alindig1 incelenmektedir. Kitabin kapsadigi dénem itibariyle 6zellikle Birinci
Diinya Savasinin sonuglarini anlamak agisindan daha faydali bir kaynak niteliginde
oldugu ve giiniimiiz diinya siyasetine hakim olan kriz ortaminin ve bazi egilimlerin
anlasilmasi noktasinda rehber vazifesi gérdiigii sonucuna varimistir.
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mentality emerging after these two wars, which linked with a causality relation, continue
to shape international politics. This study elaborates on the World War One and
succeeding period on the basis of the book titled “Twenty Years Crisis 1919-1939”, which
was written by E. H. Carr and became one of the foundational works in the discipline of
International Relations after its publication. The study starts with a biographical
information about the life of E.H. Carr. Then, the content of the “Twenty Years Crisis 1919-
1939” is examined together with its importance in the International Relations literature
and responses given to the book. The succeeding parts, which constitutes the focus point
of the study, is about the approach of the book to the World War One, post-World War
order and the principles upon which the post-World War One order are established. As a
book covering the period between 1919-1939, the book is a primarily useful one specially
to understand the results of the World War One, as well as it is like a guide to understand
prevailing crisis situation and some recent dynamics in the world politics.

1 Bu calisma, 17-18 Ekim 2019 tarihlerinde Ankara Universitesi tarafindan diizenlenen III. Miilkiye Uluslararas: iliskiler
Kongresi’'nde s6zlii olarak sunulan ve 6zet olarak basilan bildiriden tiiretilmistir.
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1. GIRIS

“Yirmi Y1l Krizi 1919-1939”, Carr'in en
basarili kitabidir. Clinkii tiim kitaplar1 arasinda
en orijinal olanidir. (Miller, 1991: 70)

20. yuzyiln ilk yarisinda insanoglu iki
diinya savasini art arda deneyimlemek zorunda
kalmistir. Bu iki savastan Birinci Diinya Savasi,
belki de daha 6nemli olamidir. Zira bu savas
sonrasinda kurulan uluslararasi diizenin,
doénemin biiyiik glicleri arasinda siirdiiriilebilir
bir denge kurmaktaki basarisizligi en
nihayetinde ikinci Diinya Savasinin yasanmasini
kacinilmaz hale getirmistir. Baska bir deyisle, iki
dlinya savasi inkar etmesi gili¢ bir nedensellik
bag ile iliskilidir. Bugiin hala Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan uluslararasi sistemin gecerli
oldugu bir diinyada yasamaya devam ediyor
olusumuz ve bu sistemin Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan dilizenden biiyiikk bir
kopmaya isaret etmiyor olusu tespitlerinden
hareketle, Birinci Diinya Savasini anlamaya
calismak giintimiizde halen anlamli bir ¢abadir.

Edward Hallett Carrin (E.H. Carr) Ikinci
Diinya Savasinin hemen 6ncesinde kaleme aldig1
“Yirmi Y1l Krizi 1919-1939” kitabi, Uluslararasi
iliskiler yazininda ¢ogunlukla sunmus oldugu
teorik cerceve ve Ikinci Diinya Savasini ortaya
cikaran donemi ve sebepleri ele almasi
boyutlariyla 6n plana c¢ikmistir. Eserin bu
konulara deginirken ayni zamanda Birinci Diinya
Savasini ve 6zellikle de savasin ortaya ¢ikardigi
durum ve sonuclar1 da kapsamakta oldugu
cogunlukla gérmezden gelinmistir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda komiinizmle miicadeleye
giren ve Soguk Savasin bitmesiyle tek ideoloji
kalarak zaferini ilan eden liberal dizen,
gliinlimiizde Birinci Diinya Savasinin ardindan
1930’lu yillarda yasanan sikintilarin benzerlerini
barindirarak sikintili bir donemden
gecmektedir. Bir yandan diizende tek hegemon
olarak kalan ABD’nin giiclinde azalma
yasanirken, diger yandan ekonomik ve askeri
acidan yeni giic odaklar1 belirmekte ve mevcut
diizene dair rahatsizliklarini ortaya koymaktadir
(Cox, 2010: 525). Boyle bir siyasal ortam Birinci
Diinya Savasi sonrasi doneme hakim olan dilizene
ve dlzenin Uzerine insa edildigi liberalizme

meydan okuyan ve sinirliliklarini tespit etmeye
calisan Carr’it ve “Yirmi Yil Krizi 1919-1939”
isimli eserini yeniden akillara getirmektedir.

Bu calismada E.H. Carr'in Birinci Diinya
Savasina ve savas sonrasinda ortaya c¢ikan
diizene yaklasimi, “Yirmi Yil Krizi 1919-1939”
isimli klasik eserinin 1946 yilinda yayinlanan
ikinci baskisi temelinde analiz edilmektedir.
“Yirmi Y1l Krizi 1919-1939”un odak noktasinda
1919-1939 arasindaki yirmi yillik doénem
oldugundan, kitap savas sonrasinda kurulan
diizene dair daha fazla degerlendirme
icermektedir. Dolayisiyla ¢alismada, ele alinan
eserin dogasi geregi bu konu tizerinde daha fazla
durulmaktadir. E.H. Carr’in eserinin yani sira bu
calismada, eserde ortaya konulan fikirlere
odaklanan akademik yazin da dikkate
alinmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin
sonunda E.H. Carr'in eserinin, bugilniin
diinyasini halen sekillendirmeye devam eden
Birinci Diinya Savasi ve savas sonrasinda
kurulan diizenin glniimiizde anlasilmasi
acisindan nasil bir 6neme sahip olduguna dair bir
cikarimda bulunulmasi hedeflenmektedir.

2. E.H. CARR HAKKINDA

E.H. Carr 1892 yilinda Ingiltere’de burjuva
bir ailenin mensubu olarak diinyada gelmistir.
Donemin orta sinif ailelerine mensup erkeklerin
aldiklan iyi egitimi aldiktan sonra kalbindeki
hastalik nedeniyle orduda goérev alamamistir.
Buna karsin 1916 yilinda Ingiltere Disisleri
Bakanligi’'nda kendisine kolaylikla bir pozisyon
elde etmistir (Haslam, 2000: 22). Birinci Diinya
Savasinin devam ediyor olusu, Carr gibi en diisiik
diizeydeki gorevlilerin bile bakanlik biinyesinde
biiyiik sorumluluklar yiiklenmelerini gerekli
kilmistir. Savas yillarinda bakanlik icinde Rusya
ve Iskandinavya’dan sorumlu bir birimde gorev
yapmistir (Haslam, 1999: 18). Bakanlikta
calistigt sirada gerceklesen ve Bati'nin bir
elestirisi niteligindeki Bolsevik Devrimine karsi
etrafindaki insanlardan farkli olmayan Batili bir
tutum icinde olmustur. Yani Rusya’da
gerceklesen devrimi Carr, etkileri
sinirlandirilmasi ve karsi konulmasi gereken bir
hadise olarak gormiistiir.



Carr genel olarak doneme hakim olan
gorisleri sorgulayarak, bu goriislere alternatif
bir bakis agis1 gelistirme c¢abasi iginde oldu.
Hayat sartlar1 hesaba katildiginda, esasinda
Carr’in yasadigl diinyaya ve kosullarina elestirel
bakmak i¢in ¢ok fazla bir sebebi yoktu. Bununla
birlikte, Carr'in diinyaya geldigi ve biiyyudugu 19.
yuzyll sonu ve 20. yuzyilin basindaki Viktorya
dénemi Ingiliz egitim sistemi ve sosyal hayati
bireylere, asir1 bir liberal ortamda istenen
konuyu arastirma, Ogrenme ve her seyi
sorgulama firsati sunuyordu (Duke, 1993: 123).
Carr, egitim yillarinda cogunlugu
muhafazakarlardan olusan smif arkadaslari
arasindaki az sayidaki liberalden biriyken;
akademisyen olmasinin ardindan c¢ogunlugu
litopyaci olan meslektaslar1 arasindaki realistti
(Carr, 2000: xiv).

Carr 1937 yilina kadar Ingiliz diplomasinin
icinde gorev almaya devam etmistir. Birinci
Diinya Savasinin ertesinde 1919 yilinda toplanan
Paris Baris Konferans’'na Ingiltere’'yi temsil
etmek lizere katilan heyette yer almistir.
Konferansta yeni kurulan devletlerle ilgili
gerceklestirilen miizakerelerde goérev almistir.
Bu da demek oluyor ki Carr, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda yeni bir diizen kurmak adina atilan
adimlar birebir yerinde goézlemlemistir. 1921
yilinda kalici olarak bakanlikta ise alinan Carr,
1925 yilinda Letonya’nin baskenti Riga’da gérev
yapmaya baslamistir. Moskova'’dan gelen ve
Moskova'ya gidenlerin en o6nemli ugrak
noktalarindan biri olan Riga’da, Carr 1929 yilina
kadar kalarak Sovyetler Birligi'ndeki gelismeleri
yakindan takip etme firsati elde etmistir. Burada
Rusca 6grenen Carr, Rus edebiyati ve felsefesi

hakkinda detayli bilgi sahibi olmustur.
Dostoyevski ve Car tarafindan Rusya’dan
kovulan  nihilizmin = kurucusu Bakunin
hakkindaki biyografik eserlerinin temelini

olusturan okuma ve arastirmalari Riga’dayken
tamamlamistir. 1917’de Bolsevik Devrimini
treten 19. ylzyill Rus felsefesi ile tanistigl
Riga’dan degismis bir liberal olarak dénen Carr
icin, disisleri bakanliginin muhafazakar ve
duragan ortamindaki giinleri artik oldukga sikici
bir hal almistir (Duke, 1993: 125-126). Carr,
Ingiliz Disisleri Bakanhgi’'nda gorev yaparken de
siradan bir diplomat gibi davranmamistir. ingiliz

diplomatlar1 arasinda alisilagelmis sohbet
konular1 olmayan Rus Edebiyati, devrimci
siyaset ve Karl Marx’a ilgi duyan birisi olmustur
(Cemgil, 2015: xvi).

Carr’in disisleri bakanligi biinyesindeki son
yurtdis1 gorevi ise 1930-1933 yillar1 arasinda
Cenevre’de Milletler Cemiyeti ile ilgili isleri
yuriitmekle sorumlu birimde gorev almasi
olmustur. Bu goérevin bitmesinin ardindan
Londra’ya geri donen Carr’'in is hayatinin odak
noktasinda bu sefer, 1930°larda saldirgan
egilimler icinde olan Almanya yer almistir. 1937
yilinda Ingiliz diplomasinden ayrilmaya karar
veren Carr, o donemde uluslararasi politika
alaninda mevcut olan az sayidaki kiirstiden biri
olan Aberystwyth Universitesinde Woodrow
Wilson kiirsiisiinii elde ederek akademik hayatin
icine girmistir. Kariyer degisikligi yapmasinda
Ingiliz dis politikasinda gozlemledigi degisime
iliskin cesurca konusma istegi belirleyici
olmustur (Cemgil, 2015: xvii).

Cox (2010: 530) tarafindan, liberalizmden
fena halde sogumus olarak tasvir edilen Carr ile
isgal ettigi kiirsui arasindaki iliski, anlagsmali bir
evlilik olarak nitelenmistir. Zira Wilson kiirsiisii,
Galli liberal David Davies tarafindan 1920’'de
Milletler Cemiyeti sistemi ve sistemin fikirsel
onderi ABD baskani Wilson’'u onurlandirmak
lizere kurulmustu. Carr ise her ikisinin de ategsli
bir mubhalifiydi. Bununla birlikte Carr, Ingiliz
diplomasisindeki yirmi yillik tecriibesi, ¢ok
saylda yabanct dili konusabilmesi, nitelikli
yayinlart ile bu pozisyonu elde etmekte
zorlanmamigtir.  Universite ortami, Carr'a
diislinme ve yazma firsat1 vermis ve Carr burada
yaklasik olarak on yil siiren verimli bir donem
gecirmistir.

Akademik c¢alismalarini yiriitiirken bir
yandan da “The Times” dergisinde asistan editor
olarak gorev yapmis ve kimligini gizleyerek
doénemin dis politika aktorlerini ve gelismelerini
elestiren makaleler yaymlamistir. Ikinci Diinya
Savasi sirasinda TUniversitedeki gorevinden
ayrilarak gecici olarak Iletisim Bakanlhgr'nda
gorev yapmistir. Burada Ingiltere’nin savastaki
cikarlarina  hizmet eden ve yurtdisinda
kullanilan propaganda malzemelerinin



tiretilmesine katkida bulunmustur (Jones, 1998:
24-25).

Esasinda Birinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulan ve halen emekleme dénemini yasayan
bir bilim alam1 olan Uluslararas: Iliskiler
disiplinine mensup bir akademisyeni olma
kaygis1 tasimayan E.H. Carr, bdyle bir
motivasyona sahip olmadan eserleriyle diinya
genelinde bu alanda en ¢ok bilinen ve okunan
isimlerden biri haline gelmistir. Carr'in
akademik durusu, ona hem hayranlar, hem de
diismanlar kazandirmistir. En biiyiik
hayranlarindan biri, onemli realist
teorisyenlerden ABD’li Morgentheau olmustur.
Basta Hayek olmak iizere ¢ok sayida liberal isim
ise giic lizerindeki vurgusu, ABD karsithg ve
Sovyetlere karsi yumusak tutumundan dolay1
Carr'dan hoslanmamistir. Carr, durusu ile
cogunlugu liberallerden teskil eden Ingiliz
akademisinde istenmeyen Kisi ilan edilmis ve
kariyerinde istedigi pozisyonlar1 elde etmekte
zorlanmigtir.  Aberystwyth Universitesi'nden
ayrilmasinin ardindan Trinity Kolej’de kendisine
bir pozisyon verildiginde bunun tek nedeni
kitaplarinin ¢ok¢a satmasi, yani tnli olmasi
olmustur (Cox, 2010: 530; Cox, 1999: 651). Hatta
Soguk Savasin baslamasiyla birlikte iki kutuplu
diinyanin diger kutbunu olusturan Sovyetler
hakkinda daha derin bilgi sahibi olunmasi
gerektigine dair inanciyla 1929 yilina kadarki
erken donem Sovyet tarihine dair yazdigi on dort
ciltlik eserinden sonra Carr, 6zglrliik diismani ve
daha da siklikla komiinist ya da Stalinci olarak
anilmistir.  Sovyetler hakkinda bir seyler
yazmanin kabul edilemez bulundugu bir
ortamda bunu yaparak Carr biiyiik bir cesaret
ornegi gostermistir (Duke, 1993: 123).

3. “YiRMI YIL KRiZi 1919-1939” KiTABI
HAKKINDA

EH. Carrin  1939'da ikinci Diinya
Savasi’'nin patlak vermesi eli kulagindayken
tamamladig1r “Yirmi Yil Krizi 1919-1939” isimli
kitab, Uluslararasi iliskiler ~ yazininda
klasiklesen 6nemli eserlerden biridir. Kitabini
yazarken 1938 Miinih Antlasmasi’'ndan haberdar
olan Carr, g¢alismasini 1939 yilinin yazinda
Almanya Polonya’y1 isgale baslamadan hemen
once tamamlamistir.  Kitap  yayinlandigi

siradaysa Ikinci Diinya Savasi halihazirda
baslamis ve kitapta yer alan bazi ifade ve iddialar
anlamin yitirmistir. Buna karsin Carr’'in ortaya
cikardigr eser bircok yoniiyle Uluslararasi
lliskiler disiplininde 6ncelikle basvurulmasi
gereken eserlerden biri olarak kalmaya devam
etmistir. Kitap yayinlanmasinin ardindan yaygin
bir sekilde talep géormiis ve kisa zamanda dort
kez basilmistir. Ikinci Diinya Savasi sona
erdiginde kitap, E.H. Carr’a kii¢iik capl bir sohret
kazandirmist1 (Cemgil, 2015: xxix).

Carr kitabinin bashgin ilk etapta “Utopya
ve Gergeklik” olarak diistinmiistiir. Ancak bu
bashik kitabin c¢cok satilmasi arzusunda olan
Macmillan Yayinevi tarafindan ¢ok soyut olmasi
gerekcesiyle kabul edilmemistir. En nihayetinde
kitabin igerigi hakkinda az da olsa bilgi veren
“Yirmi Y1l Krizi 1919-1939” bashiginda taraflar
uzlasmistir.  “Yirmi Yil Krizi 1919-1939”
kitabinda, Carr iki diinya savas aras1 donemde
meydana gelen ekonomik ve siyasi ¢okiisu ele
almistir. Carr’in kitabi1 iki temel boliimden
meydana gelmistir. Ik boliimde iki savas arasi
donemdeki kriz ortami itopyacilik-realizm
ikilemi c¢ercevesinde ele alimirken, ikinci
béliimde bu Kkrizin ¢ézliimii uluslararasi ahlak,
kamuoyu ya da bariscill ¢6ziim temelinde
tartistlmistir.  Uluslararas: Iliskiler yazininda
kitap daha ¢ok ilk boliimle 6n plana gikmistir.

Carr'm kitabinin  Uluslararas1 iliskiler
disiplininde ilk akla gelen eserlerden biri
olmasimi  saglayan  baslica iki  ozelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Carr’in farkinda
olmadan, 1914 yilindan beri bir bilim dal olarak
anilmasina yapilan atifla heniiz bebeklik
doéneminde diye tasvir ettigi Uluslararasi iliskiler
disiplinin, tarih ve siyaset bilimi gibi alanlardan
bagimsiz bir bilim alani olarak ortaya ¢ikmasina,
alanin ilk 6nemli eserlerinden birini kaleme
alarak yaptig1 katkidir. Bu katki onun, alanin
kurucu babalarindan biri olarak anilmasini

beraberinde getirmistir (Cox, 2010: 523).
Ikincisi ise Carrm Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan diizene hakim olan

litopyaciigin elestirisini; realizmle tezat icinde
sunarak yaparken, Uluslararasi iliskilerin bugiin
bile farkl tiirevleriyle ilk akla gelen teorilerinden
biri olan realizmin gelisimine yaptig1 katkidir.



Realist teorinin temelindeki bakis acisin1 Carr
kitabinda uygulamistir. Bu bakis acisi
uluslararasi siyasetteki aktorlerin belirli bir
cikar tanimlamasina sahip olduklarina; bu ¢ikar
tanimlamasina uygun olarak elde ettikleri
kazanimlar1 ve maruz kaldiklar1 kayiplar1 da

digerlerinin elde ettikleriyle kiyaslayarak
degerlendirmelerine = dayanmistir  (Tortola,
1993: 128).

1938 yilinda kitabini yazmaya basladiginda
temel hedefi realist teorinin ortaya ¢ikmasini
saglamak olmayan Carr'in temel motivasyonu,
uluslararasi siyasette gii¢ faktoriinii gormezden
gelen ya da hafife alan Ingiliz ve Amerikah
idealistlerin bu yaklasimlarini elestirmekti
(Mearshmeier, 2005: 140). Kitap, iki diinya
savasl arasindaki yirmi yillik donemin
anlasilmasina tuttugu 1sik kadar, realizm ve
ttopyacilik  diye adlandirdigi  liberalizm
arasindaki catismay1 yani Uluslararas: Iliskiler
disiplininin ilk blylk tartismasini icermesi
acisindan da ilgi gekicidir. Zaten bu kitab1 ve
yazarini, Uluslararasi Iliskiler disiplininde bugiin
sahip oldugu konuma getiren de dénemin baskin
teorisi konumundaki ttopyaciligl hedef alan ve
bu yaklasima realist bir meydan okuma
niteligindeki teorik yaklasimidir. Bu yoniyle
kitap, Uluslararas: Iliskiler yazinindaki ilk
elestirel eserlerden biridir (Dunne, 1998: viii).
Realizme ek olarak Carr’i, elestirel teorinin
oncilerinden biri olarak gorenlerin de var
olduklart unutulmamalidir (Cox ve Sinclair,
1996). Ikinci baski i¢in yazdig1 dnsdzde Carr

kitabini, bir donem c¢alismasi  olarak
tanimlayarak yazildig1 donem itibariyle gorece
haritas1 ¢ikarilmamis sularda seyretmeye

yonelik bir girisim olarak tanimlar.

Carr’in iitopyacilik ile realizm arasinda bir
dengeli bir karisim olusturulmasi gerektigine
dair inanci, esasinda onun realizmin asiri
formlarindan da rahatsiz oldugu seklinde
yorumlanabilir (Tortola, 1993: 78). Ancak bu
durum, Carr’in klasik realizmin onciilerinden biri
olarak smiflandirilmasina engel olmamistir.
Carr, bu kitaptaki diistinceleriyle o zamana kadar
liberal bakis acisinin egemen oldugu Uluslararasi
lliskiler disiplininde ilk realist ¢ikis1 yapan Kisi
olarak da goriilmektedir. Bu genel algi, Carr'in

esasinda realizmin de zafiyetlerinin oldugunu
ifade ederek uluslararasi siyaseti en iyi anlama
yolunun realizmi ve Tttopyaciigl belirli bir
dengede bir araya getirmekte oldugu iddiasina
sahip oldugunu tamamiyla yok saymaktadir.
Kitabin yayinlandigi 1939 yili yalnizca diinya
tarihi acisindan degil, ayn1 zamanda Uluslararasi
lliskiler disiplini agisinda da bir déniim noktadhr.
Carr’'in bu kitabi yayinlamasiyla birlikte o tarihe
kadar Uluslararas: Iliskilerin egemen teorisi
durumundaki idealizm biiytik bir yara almistir
(Evans, 1975: 77). Uluslararas: Iiliskiler
disiplinine bu iki katkinin yami sira Carr’in
yaptig1 6nemli bir hatirlatma da s6z konusuydu.
Bu hatirlatma ise uluslararasi siyasetin daha iyi
anlasilmasi i¢cin ekonomik konularin, siyasi
meselelerle birlikte ele alinmasinin gerekliligiydi
(Duke, 1993: 128).

“Yirmi Yil Krizi 1919-1939”
yayinlanmasinin ardindan oldukg¢a genis bir
cevrede, ozellikle Ingiltere’de liberal goriisiin
hakim oldugu akademik ortamlarda, biiytik bir
tartisma ve rahatsizlik yaratmistir. Kitab1 hedef
alan ciddi elestiriler s6z konusu olmustur.

Ornegin, Carr, Almanya’nin yayilmaci
politikalarini  mesrulastiran  biri  olmakla
suclanmistir. Bu erken suclayic1 tepkilerin

ardindan kitaba dair ¢ok sayida degerlendirme
yazilmistir. Zaten kitabin, Uluslararas: Iliskiler
yazininda ilk akla gelen eserlerden biri haline
gelmesinde bu degerlendirmeler biiyik rol
oynamistir. Baska bir deyisle, kitap ytlizlesmek
zorunda kaldig1 pek cok saldiriya ragmen ve
hatta belki de bu saldirlar sayesinde ¢ok basarili
olmustur (Wilson, 1998: 2). Uluslararasi Iliskiler
disiplininde Carr’in itibar1 ve etkinligi, “Yirmi Yil
Krizi 1919-1939”un farkli okumalarinin artan ya
da azalan popitlerligine gore degiskenlik
gostermistir. 1930°1lu ve 1940l yillarda liberal
idealistler tarafindan biiyiik bir tehdit olarak
gorilen Carr, 1980’'lerde Robert Gilpin
tarafindan disiplinin en 6nde gelen li¢ realist
yazarindan biri olarak ilan edilmis, son donemin
onde gelen teorisyenleri Ken Booth ve Andrew
Linklater gibi isimlerce ise Uluslararasi iliskiler
disiplininde yeni bir asamaya gecilmesini
saglayan yap1 tasi olarak nitelenmistir (Dunne,
2000: 217).



“Yirmi Yil Krizi 1919-1939” Uluslararasi
iliskiler 6grencilerinin alana aginalik kazanmak
tizere okuduklar1 bir kitap olmasinin yani sira,
ayni zamanda alanda uzmanlasan Kkisilerin de
siklikla geri dontip tekrar tekrar basvurduklari
bir eser niteligindedir (Dunne, 2000: 220).
Carr’in kitabi insanin bir kez okuyarak bir kenara
birakacagi cinsten bir eser degildir. Uluslararasi
siyasette meydana gelen yeni gelismeler
1s1gindan tekrar okundugunda Carr'in verdigi
mesajlarin farkli yanlarini gérmek, uluslararasi
politikay1 farkli bir perspektiften algilamak ve
daha once fark edilmeyen gizli kalan yanlari
kesfetmek miimkiin olur (Dunne, Cox ve Booth,
1998: vi).

4. “YIRMI YIL KRiZi 1919-1939” VE
BIRINCI DUNYA SAVASI

Carr otobiyografisinde, Birinci Diinya
Savasini tarihe olan ilgisini ortaya c¢ikaran
gelisme olarak tanimlamistir. Birinci Diinya
Savasi yillarim1 kisisel olarak deneyimleme
firsatina sahip kisilerden biri olarak Carr, savas
yillarim1  dinya tarihine gecen  Onemli
degisiklikleri ortaya ¢ikan yillar olarak
degerlendirmistir. Ona gore “Birinci Diinya
Savasimi katlanilir kilan son savas olduguna
duyulan inanct.” (Carr, 1946: 90). Bununla
birlikte Carr’a, kendi yakinlar1 ve tanidiklari da
olmak iizere milyonlarca insanin oldigini

bilmelerine karsin, savas bittikten sonra
insanlarin  hi¢cbir sey yasanmamis gibi
yasamlarina devam edebilmeleri oldukca

sasirtici gelmistir. Bu da Carr’i savasin ne kadar
koti ve faydasiz oldugunu diisiinmeye sevk
etmistir (Carr, 2000: xv). Bundan dolay1 Haslam
da Birinci Diinya Savasim Carr'in sevdigi
diinyanin tamamiyla yok olmasina sebep olan
hadise olarak ifade etmistir (2000: 21).

1914 sonrasinda uluslararasi meseleler
bilime 0zgii sistematik bir yaklasimla ele
alinmaya baslanmistir. Carr kitabinda Birinci
Diinya Savasini uluslararasi siyasetin bu alanda
faaliyet gosteren profesyonellerin tekelinden
kurtulmasini ve bu isin bilim haline gelmesine 6n
ayak olan gelisme olarak tanimlamistir. Bagka bir
deyisle, Carr acgisindan bu savas Uluslararasi
lliskiler disiplininin ortaya ¢cikmasina vesile olan
hadisedir. Savasla birlikte savasin sadece

profesyonel askerlerin isi oldugu ve profesyonel
diplomatlarin eline teslim edilmesi gerektigine
dair mevcut alg1 biiytk bir yara almistir (Carr,
1946: 1-2).

Carr, Birinci Dlinya Savasinin tiim buytuk
savaglar gibi devletlerin, kendilerini askeri
olarak daha gti¢li kilmak ya da baska bir devletin
askeri olarak daha gii¢lii hale gelmesine engel

olmak istemelerinden dolay1r  yasandigl
tespitinde  bulunur. Ornegin, Avusturya-
Macaristan, Sirbistan’in; Rusya, Avusturya-

Macaristan’in; Fransa, ingiltere ve Amerika ise
Almanya’'nin giicli hale gelmesinden endise
duymustur. Dolayisiyla devletler, kendilerini
gelecekteki bir savasta dezavantajli bir durumda
bulmamak adina savasmistir. Bu disiinceden
hareketle de savasa katilan tiim devletler, bu
davranislarini nefsi miudafaa olarak gorme
egilimde olmustur. S6z konusu egilim, itilaf
devletlerinde daha fazla gozlenmistir (Carr,
1946: 111). Savasin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol
oynayan bu c¢ikar hesaplamalarina karsin, her
devlet kendi miicadelesini ahlaki gostermek
adina yogun bir propaganda faaliyeti icinde
olmustur. Ornegin, ABD Baskan1 Birinci Diinya
Savasina girmeye karar vermesinin ardindan, bu
politikay1 bir haklihk ortiisii ile kapatmistir.
Denizlerdeki hakimiyetleri ve ekonomik
kazanimlari, Almanya’nin denizalti teknolojisiyle
tehdit edilen iki Anglosakson devlet, daha zayif
olarak niteledikleri Almanya’'nin denizaltilarini
lanetleme c¢abasina diismiistiir. Bunu yaparken
kendi politikalarinin ahlaken ne kadar iistiin
oldugunu da vurgulamayr da unutmamistir
(Carr, 1946: 73).

Carr 1918’te zaferin; askeri gii¢, ekonomik
giic ve kanaat tlizerindeki giiciin basarili bir
birlesimiyle kazanildigini ifade etmistir (Carr,
1946: 136). 19. ylizyilda siyaset ve ekonomi
arasinda, Carr tarafindan karsi ¢ikilan keskin bir
ayrisma olduguna dair bir yanilgi s6z konusuydu.
Carr’a gore Birinci Diinya Savasi, ekonomi ve
siyaset arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasini ve bu ikisinin ayri diisiiniilemez
oldugunun anlasilmasim saglamistir. Ikisinin es
zamanl isleyerek ayni hedefe hizmet ettikleri
kabul edilmistir. Yani bu da demek oluyor ki
siyasi glicle ekonomik avantajlara erisilebilir ve



ekonomik giic de siyasi giice c¢evrilebilirdi.
Dolayisiyla, bir devleti yenmek icin ekonomik
gliciinli ¢okertmek de en az ordularini yok etmek
kadar onemliydi (Carr, 1946: 115, 116). Zaten
Birinci Diinya Savasi sirasinda alinan derslerle,
savasta ablukanin kazanan taraflarin
belirlemesine katkisini dikkate alarak, Milletler
Cemiyeti sistemine ekonomik yaptirimlar 6nemli
bir unsur olarak dahil edilmistir (Carr, 1946:
123).

Carr, Birinci Dinya Savasinin ortaya
cikardiglr biiyik yikimlar ve savasta gizli
diplomasinin oynadigi rol sayesinde halkin
ylksek diizeyde ilgisine mazhar olan bir savas
olduguna isaret etmistir. Kamuoyunu etkilemek
lizere de Birinci Diinya Savasi dncesi donemde
de basmnin hiikiimetler aras1 iligkilerde
propaganda araci olarak kullanilmasi s6z konusu
olmustur. Ama bu kullanim Birinci Diinya Savasi
sirasinda yogun bir hal almistir. Onceki
donemlerde hiiktimetlerin propagandaya
basvurmalari onursuzluk ve itibarsizlik olarak
goruliirken, Birinci Diinya Savasi ile birlikte bu
durum normallesmistir. Psikolojik savasin,
ekonomik ve askeri savasa eslik etmesinin sart
oldugu anlasilmistir. Kendi tarafinin moralini
yluksek tutmak ve karsi tarafinkini bozmaya
yonelik girisimler yogunluk kazanmistir. Bu
amag icin basina ek olarak ugaklardan hem
satilan brosiirlerden de faydalanilmistir (Carr,
1946: 135-136).

1914’ten 6nce uluslararasi hukukta mevcut
uluslararasi diizeni degistirmek icin savasa
basvurulmasi kinanmiyordu. Zira baska bir
sekilde degisim yapmaya imkan veren bir
mekanizma s6z konusu degildi. 1918 sonrasi
donemde ise herhangi bir nedenle savasa
basvurulmasini lanetleyen yaklasim evrensel bir
hal aldi. Bagka bir deyisle, statiikoda herhangi bir
degisim yaratmak iizere savasa basvurmak
uluslararasi hukuka aykir1 goriiliir oldu. Carr bu

degisimi sorunlu gordi. Ciinkii bariscil
yontemlerle degisimin gerceklesmesine imkan
veren etkin bir mekanizmaya islerlik

kazandirilmamist1 (Carr, 1946: 191). Ingilizce
konusulan tilkelerde savasin gereksiz olduguna
dair yaygin bir kami s6z konusuydu. Ancak,
Birinci Diinya  Savasindan  biiyik  bir

memnuniyetsizlikle ayrilan Almanya ve italya
gibi giicler, ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi
sayesinde bir takim kazanimlar elde eden
Fransa, Polonya ve Cekoslovakya gibi aktorler
icin savas ayn1 derecede gereksiz ya da kotu
degildi. Birinci Diinya Savasindan sonra
uluslararasi siyaset alaninda iiretilen teoriler de
Ingilizce konusulan iilkelerdeki varsayima
dayandi ve farkl diistinen aktérleri gérmezden
geldi. Carr'in bu durumu galipler ve magluplar
arasinda ¢ikar uyumunun olmamasi ve kimsenin
de boyle bir uyum olduguna inanmamasi
seklinde ifade etmistir (Carr, 1946: 52).

5 “YIRMi YIL KRiZi 1919-1939” VE
BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI
KURULAN DUZEN

Carr’in kitabinda tizerinde durdugu temel
sorunlardan biri de Birinci Diinya Savasi ile
uluslararasi diizenin tamamiyla yerle bir
olmasidir. Buna ek olarak, Carr savasin sebep
oldugu biyik yikimin etkilerini ortadan
kaldirmak iizere, savas sonrasi donemde etkili ve
yerinde adimlar atilamadig1 tespitinde de
bulunur. Barisi garanti altina alan yeni bir
diizenin insa edilmis oldugu algisina karsin yeni
bir diizen insa edilememis olmasi, kitapta ele
alinan tarihsel doneme kriz kosullarinin egemen
olmasini kaginilmaz kilmis ve en nihayetinde de
bu kriz kontrol edilemedigi noktada Ikinci Diinya
Savasi yasanmistir. Baska bir deyisle, Birinci
Diinya Savasinin ardindan imzalanan baris
antlagsmalar1  uluslararas1 siyasetteki  kriz
durumunu bertaraf etmek yerine, yeni
catismalar yaratarak krizi daha da derin hale
getirmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasindaki diizeni
ortaya c¢ikaran en onemli yapi taslarindan biri
olan baris anlasmalari, Carr’'in perspektifinden
yenilen devletler a¢isindan oldukca agir kosullar
barindiriyordu. Galip devletler ahlaki olanla
ulusal c¢ikarlarini 6zdeslestirerek, kendi ulusal
cikarlarin tim insanhgin ¢ikarina hizmet eden
ahlaki idealler olarak sunuyorlard: (Carr, 1946:
77). Ozellikle Ingiltere ve Fransa, 1919’dan sonra
uluslararasi siyasetteki ayricalikli konumlarini
korumak adina biyik bir miicadeleye
girismislerdi (Carr, 1946: 86).



Antlasmalarin o6zellikle ekonomi ile ilgili
hiikiimleri olduk¢a agir ve intikamciydl. Diinya
ekonomisinin geldigi noktada iilkelerin ucuz ve
karli bir sekilde siirekli olarak {retimi
arttirmaya devam ettirmeleri artik miimkiin
degildi. Dolayisiyla herhangi bir aktoriin gelisip
refahini arttirmasi, diger aktorlerin refahina
yonelik bir tehdit olarak goriliiyordu (Carr,
1946: 61). Ekonomik alanin bu derece degistigi
bir ortamda serbest ticaret ilkesi de Carr
tarafindan modasi ge¢mis ilkelerden biri olarak
goruldu (Molloy, 2003: 287-288).

Her ne kadar kurulan diizenin tim
aktorlerin ¢ikarlarinin uyumuna dayandigina
inanilsa da, Birinci Diinya Savasinin ardindan
kurulan diizen kusurluydu ve bu nedenle de
degismesi icin bir takim aktorlerin harekete
gecmeleri olasiydi. Bu kusuru ortaya cikaran
faktorlerden birisi Almanya’'nin sistemde hak
ettisi konumda yer almamasiydi. Carr, bu
nedenle Versay Antlasmasini bir felaket olarak
gordii. Oyle bir felaket ki, bu antlasma Hitler’in
basa gelmesine ve Hitler liderligindeki
Almanya’nin saldirgan bir tutum benimsemesine
sebebiyet verecekti (Cemgil, 2015: 8). Bes
gliinlik bir dltimatomun baskis1 altinda
Almanya’ya kabul ettirilen Versay
Antlasmasi’'nin, o zamana kadar ki tiim baris
konferanslarinda izlenen prosediiriin aksine
maglup giiciin yetkili temsilcileriyle miizakere
edilemeden kabul edilmesi Carr tarafindan
mantik dis1 bir hareket olarak ifade edildi.
Almanya’ya Paris’te Versay Antlasmasinin adil
olmayan kosullarin1 kabul etmekten baska bir
secenek taninmadi. Gorliismelerde karsi tarafin
fikirleri hicbir sekilde dikkate alinmadi. Bunun
sonucunda, Almanya, Fransa’nin bitmeyen
givenlik kaygilarini gidermek iizere diinya
tarihindeki en buyik kiicik districi
tavirlardan birine maruz birakildi. Carr Versay
Antlasmasini ayni zamanda biiylk bir gliclin
gecici zayifigindan faydalanarak bu zayiflig
daimi hale getirme cabasi olarak da tanimladi
(Carr, 1946: 187, 188).

Carr’a gore konferansta, Ingiliz ve
Fransizlar, Almanya gibi yenilmesine karsin
halen ileri derecede sanayilesmis ve potansiyel
giicii yliksek bir iilkeye hak ettigi sekilde

davranmadilar. Almanya’nin firsatini elde edince
kendisine dayatilan kosullar1 degistirmek tizere
harekete gecmesi, Carr acisindan neredeyse
kaginilmazdi  (Cox, 1999: 646). Carr'in
1930’larda saldirgan bir politika benimseyen
Almanya’ya belirli bir noktaya kadar taviz
verilmesi gerektigine inanmasi ve yatistirma
politikasina  verdigi destek de Versay
Antlasmasina dair bu diisiincesinden
kaynaklaniyordu. Carr'in gonliinden asil gecen
ise sistemdeki kusurlarin diplomatik
miizakereler yoluyla ortadan kaldirilmasiydi
(Cemgil, 2015: xxix-XXx).

Carr’in kitapta isaret ettigi konulardan biri
de Almanya s6z konusu olunca, baska 6rneklerde
rahatlikla savunulan 14 ilkenin, 6zellikle
uluslarin  kendi kaderini tayin hakkinin
unutulmasiydi. Bunun sonucunda Orta ve Dogu
Avrupa’da biyiik Alman azinliklara sahip ¢ok
sayida devlet ortaya cikmisti. Italya’ya verilen
taahhiitler de Amerikan baskisi altinda olan
Fransa ve Ingiltere tarafindan yerine
getirilmemisti. Her ne kadar baris anlasmalari,
Almanya ve Italya tarafindan imzalansa da, bu
imza anlasma kosullarina goniilden ve ahlaki bir
baglilik anlamina gelmemistir. Birinci Diinya
Savasinin ardindan imzalanan antlagsmalardan
duydugu rahatsizliktan dolayi, Carr'in kitabinda
bu tilkelere ve savas sonrasi donemde izledikleri
politikalara karsi biiyiik bir anlayis icinde oldugu
gorilmektedir (Jones, 1998: 30; Haslam, 1999:
33, 62). Kitabimin ilk baskisinda, Ingiltere
Disisleri Bakani  Chamberlain  tarafindan
yayillmaci bir egilim icinde olan Almanya’ya karsi
benimsenen  yatistirma  politikasimm  ve
Cekoslavya’'nin Sudet bolgesinin Almanya’ya
verilmesini 6ngoéren Minih Diizenlemelerini
realist bir secim olarak niteleyen Carr, Almanya
ve Hitler'e karsi sempati icinde davranmakla
su¢lanmistir. Carr’'a gore Almanya’nin Birinci
Diinya Savasi sonrasindaki memnuniyetsiz
giclerden biri olmasi, savas sonrasinda agir
kosullar1 olan bir baris anlasmasini zorla kabul
etmis olmasi, Almanlarin Sudet bolgesi
nifusunun  ¢ogunlugunu olusturmasi ve
Almanya’nin isterse bolgeyi askeri giiciini
kullanarak ele gecirebilecek olmasi gibi
sebeplerden dolay1 buranin kendisine teslim
edilerek Almanya’nin yatistirilmasi izlenebilecek



en realist politikaydi. Bu nedenle Carr,
rahatsizlik yaratan bu kisimlara kitabin ikinci
baskisinda yer vermemistir (Miller, 1991: 67;
Evans, 1975: 93).

Milletler Cemiyeti sistemi, Carr'in bakisina
gore eski zamanlarin kot bir gelenegi olan gli¢
siyasetinin sona ermesini ifade ediyordu (Carr,
1946: 103). Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi
orgutler ve uluslararasi mahkemeler,
uluslararasi sistemde var olan sorunlar
cozemezlerdi. Bunlar hos kelimeler ve saygin
organlar olarak kalmaya mahkimdu.
Uluslararasi siyasetin temel parametresini gii¢
olarak goren ve uluslararasi siyaseti bir giic¢
miicadelesi olarak yorumlayan realistlere gore
ttopyaci/liberal/idealistlerin  yaptiklar1  gibi
uluslararast  hukuk, uluslararas1 orgiitler,
bagimliliklar, serbest ticaret, demokrasi gibi
araglarla barisin hakim kilinmasi miimkiin
degildir (Owen, 2019: 55-56; Kamino, 2009: 29).

Milletler Cemiyeti, Carr tarafindan Lock’un
ulusal diizeyde Ongordiigii liberal ya da
demokratik idealleri, yeni bir uluslararasi diizen
kurmak tUzere aragsallastirma c¢abasinin bir
triintiydii. Ulusal diizeye kiyaslandiginda ¢ok
fazla gi¢, ekonomi, kiultirel ve boyut
farklilasmas1 tasiyan uluslararas1 sistemde
herkes icin gecerli standartlarin belirlenmeye
calisilmasi, Carr’a gore yeni sorunlar yaratacak
bir denemeydi. Buna ek olarak, bu tiir yapilar
sistemdeki sorunlarin ¢ozebilecegine dair bir
yanilgt  yaratarak sorunlarin daha da
kotilesmesine neden oldu. Ciinkii bu organlar
siyasetin gercek onceligini ya da dizensizligin
asil kaynagini diirtistce kabul etmedi. Nitekim
Carr, Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi
sorunlarin ¢éziimiine biiyiik bir katki yapacagina
dair bir yanilginin Birinci Dilinya Savasi sonrasi
donemde oldukca yaygin olduguna isaret etti
(Carr, 1946: 28).

Carr disisleri bakanliginda ¢alistigi yillarda
bakanlhikta  Milletler = Cemiyeti  yardimci
danismanlig1 roliinii istlendigi icin Cemiyetin
nasil faaliyet gostermekte oldugu konusunda
oldukca fazla bilgi sahibi olmustu (Miller, 1991:
68). Carr, Milletler Cemiyeti sisteminin teori ve
pratik arasinda ayriiga sebep oldugunun altini
cizmistir. Kurucularinin itopya ve gerceklik

arasinda isleyebilir bir uzlasmaya dayali etkin
bir uluslararasi siyaset aygiti yaratmis olduklar
iddiasina karsin, Carr’a gore Milletler Cemiyeti
sisteminin cesitli teorik kusurlari
bulunmaktaydi. Bu kusurlardan biri Cemiyet
sozlesmesinde lye devletler arasinda bir esitlik
ongorulmesine karsin, Cemiyet Konseyinde
biiyiik devletlerin daimi bir ¢ogunluga sahip
olmalariydi. Yani bilyiik devletlerin kendi
cikarlarina uyan Kkararlar1 almalarina hizmet
eden bir sistem kurulmustu. Cemiyet sistemi ile
ilgili olarak Carr’in isaret ettigi bir diger sorun ise
Cemiyetin, uluslararasi  siyasette  savasi
tamamen gayri mesru kilmaktan ziyade, mesru
olarak kullanilabilecegi durumlar1 sinirlama
iddiasinda olmasiydi. Birinci Diinya Savasinin
ardindan barisi tehdit edecek gerilimleri ortadan
kaldirmak iizere kurulan Milletler Cemiyeti
sisteminin, gsiddete basvurmadan barisgil
degisimi nasil saglayacag belirli olmadigindan
dolay1 Carr tarafindan elestirilmistir (Carr: 1946:
39).

Milletler Cemiyeti sistemiyle devletler
arasindaki tiim ihtilaflar i¢in zorunlu bir tahkim
stireci olusturulmadi. Herhangi bir ihtilafin
tahkime gotiirilmesi ilgili taraflarin iradesine
birakildi. Bununla birlikte, Birinci Diinya Savasi
ertesinde gelecekteki savaslardan kaginmanin
en makul yolunun, uluslararas1 ihtilaflarin
hukuk, adalet ve sagduyu cercevesinde bagimsiz
karar verme giiciine sahip bir uluslararasi hakem
heyetine gotiiriilmesinden gectigine dair yaygin
bir kani ortaya c¢ikti. Carr’a gore bu genel kan
sorunludur.  Ulusal  diizeydeki  degisim
kanallarinin, ulusal diizeydekine benzer bir
orgutlenmeye sahip olmayan uluslararasi
diizeye aktarilmasindan bagka bir sey degildir.
Esasinda hem wulusal hem de uluslararasi
diizeyde siyasi sorunlarda yargisal siireclerin
devreye sokulmasi da sorunludur. Siyasi
sorunlarin gii¢ kullanimi ya da kullanma tehdidi
olmaksizin etkin bir sekilde ¢6ziilmesi Carr’in
bakis acgisindan olasi degildir (Carr, 1946: 200,
201). Aym1 zamanda taraflarin farklh hukuki
algilara sahip olmasi gergegini hesaba
katmayarak esneklikten uzak bir yaklasimla
hayata gecirilmistir. Buna ek olarak, Cemiyetin
sozlesmeyi ihlal edenlere karsi yaptirim
uygulama yiikiimliligi de oldukca belirsiz bir



sekilde tanimlanmistir. Bu amacla belirli bir
katalog hazirlanmasi ve uygun eylemin 6nceki
durumlara verilen tepkiler temelinde ivedilikle
belirlenerek hayata gecirilmesinin saglanmasi
hedeflenmistir. Cemiyetin bu kusurlari, s6zlesme
hiikklimlerini yorumlamak tlizere sonradan
harcanan ¢abalarla da ortadan kaldirilamamistir
(Carr, 1946: 28-29). Zira Carr’a gore Milletler
Cemiyetinin giicii yok saymasi ve bir takim ilke
ve kararlarla krizlerin ve saldirganligin 6ntine
gecilebilecegi inanci lzerine insa edilmesi
kolaylikla bertaraf edilebilecek sorunlar degildir
(Cox, 2010: 529-530; Cox, 1999: 646).

6. “YIRMi YIL KRIiZi 1919-1939” VE
BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI
DUZENIN DAYANDIGI iLKELER

Carr, Birinci Diinya Savasi sonrasi diizenin
yikilmasina sebep olan sey insanlarin aptallikla
ve kotulikle davranmay: tercih ederek dogru
ilkeleri uygulamay1 reddetmesi degil de belki de

ilkelerin uygulanamaz ve yanlis olmasi
tespitinde bulunur. 19. ylzyilda tretilen
¢Oziimlerin, temelde Utopyacilik olarak

adlandirdig1 liberalizmin, Birinci Diinya Savasi
sonrasl siyasette temel diizenleyici ilke olarak
kabul edilmesine itiraz etmistir. Carr tarafindan
kullanim 6mriinii tamamlayan bir ilke olarak

tanimlanan liberalizmin, iginde bulunulan
donemdeki  sorunlara ¢6ziim  olabilmesi
imkansizdi. Dolayisiyla yeni bir denge
olusturmak adina ge¢mis geleneklerden
kurtulmak ve yeni gelenekler {retmek

gerekliydi. Bunun icin de donemde baskin olan
sosyal ve ekonomik kosullarin iyi bir sekilde
analiz edilmesi gerekiyordu (Cemgil, 2015: 23,
47).

Carr, liberalizmin temel zaaflarindan biri
olarak ulus odakli olmaktan ziyade birey odakli
bir ilke olmasini isaret etmistir. Yani liberalizm,
ic politikay1 yeniden tanzim etmek {izere
kurgulanmisti. Kendi cikarlarina hizmet eden
bireylerin toplumun refahinin artmasina katkida
bulunacag1 diistincesinden hareketle, kendi
cikarlarini ilerletme pesindeki uluslarin da
insanliga hizmet edecegine inanilmisti. Bundan
dolay1 da uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkina sahip olmalari yani self-determinasyon
ilkesi, Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde

fazlasiyla 6nemsendi (Carr, 1946: 40, 44, 45).
Versay'la birlikte kendi kaderini tayin ilkesi
temelinde yeni devletlerin olusturulmasi Carr’a
gore ekonomik hayata ozellikle de o6lcek
ekonomisine zarar veren sonuglar ortaya ¢ikardi.
1929 y1li sonrasinda giderek ytlikselen ekonomik
korumaciigin  etkisi ¢ok sayida devleti
barindiran bir diinya ekonomisinde yikici
sonuglar tretti. Carr, devletlerin gereken her
durumda rahatca miidahale edebilecekleri
biiylik ulusal ekonomilerden yanaydi (Jones,
1998: 22).

Carr’in liberalizme karsi elestirel bir tutum
benimsemesine sebep olan olaylarin ilk tohumu
Paris Baris Konferansi sirasinda atild
Konferansa katilan Ingiliz heyetinde yer alan
Carr, bu vasitayla Amerikalilarla temaslarda
bulundu. Amerikalilarin ve ABD Baskani
Wilson'un liberal ve ahlaki bir séylemle gercek
niyetlerini, yani rakiplerini kontrol altinda
tutmay1 arzularini, saklamaya c¢alistiklarini
diistindi (Cox, 1999: 646). Birinci Diinya Savasi
sonrasl sistemin lizerine insa edildigi Utopyaci
ilkelerin bir diger sorunu ise uluslararasi ahlak
teorileri ile birlikte belirli bir grup devletin
ustinligiinii. ebedi hale getirmek tlzere
aragsallastirilmis olmalariydi. Dolayisiyla mutlak
ve evrensel olarak goriinen ilkeler aslinda ulusal
cikarlarin belirli bir sekilde yorumlanmasindan
baska bir amaca hizmet edememislerdir (Carr,
1946: 79, 87). Carr'a gore Birinci Diinya
Savasindan sonra kurulan diizen, ozellikle de
Milletler Cemiyeti sistemi, her ne kadar idealist
bakis acisiyla agiklanmaya calisilsa da, diizen
dikkatli bir sekilde incelendiginde esasinda
idealizmde olduk¢a uzak oldugu kolaylikla fark
edilirdi. Zira bu diizen, bir taraftan Ingiltere,
Fransa ve ABD gibi Birinci Diinya Savasinin galibi
konumunda biiyiik devletlerin sistem igindeki
egemen konumlarini devam ettirmeye; diger
taraftan Almanya, italya, Japonya ve Sovyetler

Birligi gibi kurulan yeni diizende
dezavantajlarindan dolay1 hogsnut olmayan
aktorleri kontrol altinda tutmaya yoOnelik
tasarlanmistli. Yani giicii olan ideal olam

belirleme yetkisini kullanarak kendi c¢ikarlarina
uygun yeni bir diizen olusturmus ve geri kalan
herkesi de yeni kurulan diizeni korumanin en
makul alternatif olduguna inandirmaya



calismistl. Bu kosullar altinda herkesin ¢ikarina
oldugu ileri sirtlen baris ortamimi bozmaya
calismak mantik dis1 ve gayri ahlaki olarak
nitelenmisti. Dolayisiyla idealizm de, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda kurulan diizeni herkese
hos gelecek sekilde paketleyerek meydan
okunmadan korumaya yo6nelik bir ¢aba olarak
kalmisti. Bu yolla aslinda kendi ¢ikarlarina
hizmet etmek lizere keyfi bir sekilde tasarlanan
ahlaki normlarin kutsallastirilmasi s6z konusu
olmustu (Johnston, 1965: 865). Kurulan diizenle
esasinda savas sirasinda yiiksek sesle ifade
edilen liberal ilkelere ihanet edilmisti (Haslam,
1999: 26). Gergekte olanla séylem arasindaki bu
farkliligin giderilmesi, Carr’'a gore diizene
realizmin eklenmesiyle miimkiin olurdu (Baylis,
1998: 15).

Birinci Diinya Savasi sonrasi diizeni ortaya
cikaran eksik ve sorunlu diisiince olarak
utopyaciligl hedef almasinin ardindan, Carr’in
elestirilerinin  odaginda Arnold Toynbee,
Norman Angell ve Sir Alfred Zimmern gibi
utopyaciligin 6nde gelen savunucularinin yer
almalart kac¢inilmaz bir hal aldi. Birinci Diinya
Savasi gibi biiyiik bir savas insanlik tarihinde bir
daha asla yasanmamali diisiincesinden hareketle
titopyaciligl savunan bu isimler, Carr’a gére bu
cabalar1 sirasinda sistemdeki bazi gercekleri,
ozellikle de devletler arasinda ¢ikar ¢atismalari
ve giic miicadelelerini géormezden gelmislerdi
(Bull, 1969: 626). Milletler Cemiyeti sistemi
faydalarinin yani sira barisin korunmasi
acisindan  kiilfetli bir yapiydi.  Utopyac
akademisyenlerin Cemiyeti kutsallastiran ya da
mesrulastiran fikirleri bu kiilfetlere ragmen
korunmasini saglamaya yonelikti (Rich, 2000:
202).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda siklikla
dillendirilen ttopyaci ilkelerden biri de
silahsizlanma idi. Savastan sonra istisnasiz bir
sekilde diinya iizerindeki tim ilkeler
silahsizlanmadan yana bir tavir icindeydi. Ama
Carr, gercekte bu konuda iilkelerin samimi bir
tutum iginde olduklar1 ve silahlanma ilkesine
sikica bagh olduklarini reddeder. Ciinki
silahlanma konusunda 6nemsedikleri rakipleri
olarak gordiikleri diger tilkelerin silahsizlanmasi
ve kendilerinin de giivenlikleri agisindan hayati

onemde olmayan silahlarda silahsizlanmaya
katilarak bu stiregte yer almalariydi (Carr, 1946:
140).

Carr, Birinci Dinya Savasi sonrasi
donemde  oOzellikle de galip ilkelerde,
anlasmalarin kutsallastirilmasinin s6z konusu
olduguna isaret eder. Bu kosullar altinda pacta
sund servanda ilkesine de uluslararasi1 hukukun
temel kurallarindan biri olmaktan ziyade,
uluslararasi toplumun temel mihenk tasi gibi
muamele edilmistir. Uluslararas: antlasmalarin
baglayici olduguna dair evrensel bir kabuliin var
olmadigr ve c¢ikarlar1 antlasmadan olumsuz
etkilenen devletlerin rahatlikla antlasmay1 ret
edebildikleri, dolayisiyla da pacta sund servanda
ilkesinin esnek bir sekilde uygulandigi 1914
oncesi doneme gore, Carr acisindan 1918 sonrasi
biiyiik bir kopusu temsil etmistir (Carr, 1946:
179, 181, 182).

7. SONUC

1989 yilinda Soguk Savasin sona ermesinin
ardindan uluslararasi siyasette halen istikrarh
bir dengenin kurulamamis olmasi ve giinlimiizde
yasanan kimi gelismelerle diinya savaslari 6ncesi
donemlerde agirlik kazanan egilimler arasinda
kolaylikla benzerlikler kurulabilmesi iki diinya
savasinin bugiin yeniden ele alinmasini gerekli
hale getirmektedir. Bu calisma da Uluslararasi
lliskiler disiplinin énde gelen isimlerinden biri
olan E. H. Carr’in alanda ¢i1g1r acan “Yirmi Y1l Krizi
1919-1939” eseri 15181nda Birinci Diinya Savasi
ve sonrast donem ele alinmistir. E. H. Carr'in
eserde somutlasan yaklasimina etki eden hayat
hikayesi ve eserin yayinlanmasinin ardindan
ortaya ¢ikan ortam ve tartismalar da ¢alismada
ozellikle dikkate alinmistir. Kapsadigi donem
itibariyle Birinci Diinya Savasindan ziyade savas
sonrasi doneme odaklanan eserin, hem savasin
hem de sonrasinda kurulan diizenin anlasilmasi
noktasinda iyi bir kaynak niteliginde oldugu
gorilmiustir.

Carr'in eserinden hareketle uluslararasi
siyasette biiyiik aktorler arasinda artan rekabet
ortaminin baris¢il bir sekilde ydnetilememesi
sonucunda ortaya ¢ikan Birinci Diinya Savasinin,
insanligin savasa ve daha genel bir ifadeyle
diinyaya dair algilarini tamamiyla degismesine
neden olmustur. Carr’a gore savas sonrasi galip



devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarini yiiksek ahlaki
degerler arkasina gizleyerek ileri sirdiikleri
liberal ilke ve kurumlar ise Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kriz ortaminin derinleserek var
olmaya devam etmesine ve en nihayetinde de
Ikinci Diinya Savasina giden  siirecin
yasanmasina sebebiyet vermistir. Glnimiiz
diinyasinda uluslararasi siyasette Soguk Savasin
bitmesiyle ortaya c¢ikan bir belirsizlik s6z
konusudur. Bir yandan sistemde gii¢ kazanan
yeni aktorlerin memnuniyetsizlikleri
dogrultusunda degisim talepleri icinde olduklar;
diger yandan ise sistemin devamliligindan yana
olanlarin da sistemi koruma giidiisiiyle hareket

etmekte olduklar1 gozlenmektedir. Farkh cikar
tanimlamalarina sahip bu iki rakip grup arasinda
heniliz bir dengenin saglanamamis olmasi da,
uluslararasi siyasette Kkrizin varhginin delili
niteligindedir. Carr'in “Yirmi Yil Krizi 1919-
1939” eserinde sundugu uluslararasi siyasi
krizlerin nasil ele alinmasi ve nasil ele
alinmamasi gerektigine dair yaklasim yalnizca
gecen ylizyllda yasanan iki diinya savasinin degil,
ayni zamanda ginimiiz uluslararasi siyasetinin
anlamlandirilmas1 noktasinda da kullanish bir
cerceve sunmaktadir.
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