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Ana-akim Uluslararasi Iliskiler Kuramlari’na, iki ucunu birlestirecek bir orta yol vadeden
Ingiliz Okulu, “uluslararas1 toplum” kavrammi; kuramsal tartismalara tasiyarak, Uluslararas
iliskiler’e bir icebakis saglamayr hedeflemektedir. Ingiliz Okulu'nun bu vaadi, ana-akim
Uluslararas: liskiler’den Ingiliz Okulu’nu hedef alan elestirileri smirlamaktadir. Bu calisma Ingiliz
Okulu’na yonelik elestirilerin bu smirlarinin, Marksist bir okuma yontemiyle asilabilecegini &ne
siirmektedir. Bu argiiman dogrultusunda caligma; iktisadi, sosyolojik ve felsefi bir kuram olmanin
yaninda bir elestirel okuma yontemi olarak Marksizm’in; bilginin kim tarafindan ve ne icin
iiretildigi ile hangi amaglara hizmet ettigi hususlarindaki sorulari gercevesinde Ingiliz Okulu’nun
6zgiin argiimanlarim ve Uluslararas1 Iliskiler’deki kuramsal konumunu elestirel bicimde
sorgulamay1 amaglamaktadir.
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THEORETICAL POSITION OF ENGLISH SCHOOL IN
INTERNATIONAL RELATIONS: A MARXIST CRITICAL READING

ABSTRACT

Promising the “middle ground” between the two poles of the Mainstream Theories of
International Relations, the English School seeks to provide an insight to the International
Relations, bringing the “international society” to the theoretical debates. Since the promise of the
English School limits the criticism of the capacities of the Mainstream Theories of International
Relations, the work argues that the Marxist method of critical reading can help overcome the limits
of the criticisms directed towards the English School. To prove its argument, this work aims at
critically inquiring the unique arguments and theoretical position of the English School in
International Relations through the questions of Marxism, as being not only an economical,
sociological and philosophical theory but also a method of critical reading, on the knowledge that is
produced by whom and for whom, and for what purposes.

Keywords English School, Marxist Critical Reading, International Society

GIRIS

Uluslararas: iliskiler,! kendisini anlamlandirmaya, agiklamaya ya da
tanimlamaya calisan farkli kuramlara ve yontemlere bir rekabet uzami (space)
saglamaktadir. Bu yarismaci uzamda Uluslararas: Iliskiler’in farkli kuram ve
yontemleri hem “kendi dogrularini, bilimin ger¢egine hakim kilmayi” hem de
literatiire “yeni bir tir okuma ya da c¢oOziimleme olanagi sunmay1”
amaclamaktadir (Bensaid, 2011, s.172). Bu dogrultuda, kendi dogrularini,
Uluslararas: Iligkiler’e hakim gerceklik kilmay1 amaglayan bir kuranun kendi
igebakisinin bu niteligi yadsinmamaktadir. Ancak bir kuramin kendi igebakiginin
elestirel niteliginin, kuram i¢i elestirilerin kuram ile ayni okuma yo&ntemini
kullanmalar1 hasebiyle, elestirel kapasite ve giic agisindan goreceli olarak sinirli
oldugu asikardir. Farkli kuramsal perspektiflere ickin miinhasir okuma
yontemleriyle, bu sinirlar asilabilecektir. Bdylece kuramlar arasi elestiri hem
Uluslararas: iliskiler’in hem de kuramlarmin zenginlesmesine daha fazla katki
saglayabilecektir. Fakat kuram i¢i elestirel igebakislarin kapasitesini sinirlayan
etkenler, bir kuramin savundugu arglimanlarim biri ya da bir kismini1 paylasan ya
da benzer varsayimlarda birlesen kuramlarin karsilikli elestirileri s6z konusu

! “Uluslararas: Iliskiler,” Sosyal Bilimler iginde uzmanhk gerektiren bir akademik alan ve ayni
zamanda da uluslarin arasindaki iligkiler anlamlarina gelmektedir. Bu ¢alismada, iki anlam
arasindaki farki isaret etmek icin ilk anlama gelecek sekilde kullanimlarda, genel kullanim takip
edilerek, ilk harfleri biiyiik olarak yazilmaktadir.
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oldugunda da benzer sekilde giindeme gelebilmekte ve okuma yoOnteminin
elestiri kapasitesini sinirlamaktadir. Neo-realizm ve Neo-liberalizm; aralarindaki
rekabete ve Neo-realizm’in kurucusu, Waltz’'un (1986) altin1 ¢izdigi “biiyiik
farkliliklarina” ragmen bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir: Ana-akim
Uluslararasi iliskiler’in iki ucu olarak nitelendirilen bu iki kuram, aralarindaki
benzerlikler nedeniyle, “neo-neo sentez” olusturduklar1 gerekgesiyle giiclii
bicimde elestirilmektelerdir (Waever, 1996, s. 151-154). Dolayisiyla bu
benzerlikler kuramlarin karsilikli elestirilerinin de sinirlarini olusturmaktadir.

Uluslararas: iliskiler’e hakim kuramlar kadar destekcisi sdz konusu
olmasa da Ingiliz Okulu, 6zellikle kurucu ¢aligmalarinda bu Okul’un miinhasir
argiimanlarinin  bir béliimiine atifla temel argiimanlarim1 olusturan Insaci
Uluslararasi Iligkiler Yaklasimi’nin (Constructivism) literatiirdeki yiikselisiyle,
daha fazla tartisilan bir yaklasim halini almaktadir. Literatiir goriiniirliigii ile
Uluslararast iliskiler’in yeni ana-akim yaklasimi olarak kabul edilen Insacilik ile
anilan paydasliklarin yaninda Okul, kendisini Realist ve Liberal kokenli
kuramlar arasinda “orta yol” olarak konumlandirarak, ikisinden de fazla
uzaklasmadigma isaret etmektedir. Ingiliz Okulu, Uluslararas: iliskiler’in,
kendisinin de aralarinda yer aldigi ii¢ gelenek cergevesinde aciklanacagini iddia
ederek, bu iki kurama; onlarla esit kapasitede Ttcilincii bir alternatif
olusturdugunu savunmaktadir.

Okul, devletleri Uluslararas: iliskiler’in ana aktorleri olarak kabul
etmekte, devletlerin aralarinda devam eden iligki bigiminde; birinin, digerinin
kararlarin1 yeterince etkileyebildigi siirece bir devletler sisteminin s6z konusu
olduguna isaret etmekte, anarsik? bir uluslararasi sistemde yer alan devletlerin,
ortak kurallar1 olan bir uluslararasi toplum iginde varliklarim devam
ettirdiklerini savunmaktadir. Boylece kendisinin, Uluslararas: Iliskiler’in diger
teorilerinden farklilastigini iddia etmesine ragmen, Uluslararas1 iligkiler’in
geleneksel ve yeni ana-akimlarinin kuramsal sinirlarinin digina tagmamaktadir.

Ingiliz Okulu’nun kuramsal pozisyonu, ana-akim ile arasindaki
mesafeyi; digerlerinin yaninda, oOzellikle odak, sdylem, Ozgilin argliman
acilarindan  belirsizlestirmektedir. Okul’un, ana-akim Uluslararas: iliskiler
Kuramlari’na bagli kalan bir teorik elestiri ¢ergevesinde incelenmesini olanaksiz
kilmamakta, ancak okuma yOnteminin elestiri giiclinii, bir kerteye kadar
sinirlamaktadir. Fakat bu kisithliklara ragmen, literatiirde; Ingiliz Okulu’nun
ozgiin argiimanlarim1 esas kabul ederek Uluslararas: iliskiler’deki kuramsal
pozisyonunu tartisan veya ana-akim Uluslararas: Iliskiler’e gore miinhasir
kuramsal yerini incelemeyi hedefleyen birgok calisma s6z konusu olmaktadir
(Brown, 2000; Buzan, 2001, 2004; Dunne, 1998; Jackson, 2009; Linklater,
2010; Little, 2000; Suganami, 2011). Buna ilaveten Uluslararas: Iliskiler

2 Bu metinde anarsi, bir politik felsefe olan anarsizmden farkli olarak, Uluslararas: Iliskiler’de
sistemin, devletlerin “kendini kurtarma” davranisina (self-help) kaynaklik eden o6zelligini igaret
eden Uluslararas: liskiler terimi anlamiyla kullanilmistir.
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literatiiriinde, ingiliz Okulu ile benzer argiimanlara sahip oldugu diisiiniilen ya
da Okul’un bazi argliiman ve kavramlarini ¢ikis noktasi olarak degerlendiren
farkl1 yaklasimlar ile Ingiliz Okulu’nu karsilastirmali olarak ele alan eserler ve
incelemeler yer almaktadir (Reus-Smit, 2002; Waver, 1999). Ancak bu
caligmalar, kuramsal bir alternatif olusturdugu iddiasma sahip olan Ingiliz
Okulu’nun 6zgiin argiimanlarim ve Uluslararas iliskiler Kuramlari’nin igindeki
konumuna yonelik elestirel bakis agismi, Ingiliz Okulu’nu, digerleri arasinda,
kendisini konumlandirdig orta yol ve Okul’un bazi argiimanlarini kerteriz alan
ya da kendisine aktaran miinhasir kavramlara bagh olarak sinirlanmaktadir. Bu
da Okul’un kuramsal arglimanlar1 ve sdylemleri ile benzerlik, yakinlik ya da
paralellik hususlarinda temkinli mesafesini koruyan kuram ya da yaklasimlarin
gergevesine ickin bir elestirel okumaya olan ihtiyaca isaret etmektedir. Bu
noktada, Gallie’nin (2000), “yiizyillardir devam eden baskidan devrimci
araglarla Ozgiirlesen insanlhigin bakis agisindan yola ¢ikan felsefi, ekonomik,
sosyolojik ve politik bir teori” olarak anlamlandirdigi Marksizm, bu taniminin
disinda aym1 zamanda da elestirel bir okuma yoOnteminin kendisi olmasi
miinasebetiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Marksizm’in Uluslararas: Iliskiler ile iliskisi “dislamadan, smirl
tanimaya” uzanmaktadir (Uzgel ve Bedirhanoglu, 2015, s. 105-130). Marksizm,
uluslararas1 diizeyde ekonomik etkenlere odaklanmaktadir. Bu odak,
Uluslararasi iliskiler’in; siyasal, ideolojik ve giivenlik &nceliklerini agiklamaya
yonelik 6zellikli bir ilgisinin olmamasini da beraberinde getirmektedir (Halliday,
2000, s. 1186). Ancak Lenin’in ¢alismalariyla Uluslararas: iliskiler’e yonelik
dogrudan bir anlatry1 olusturmaya baslayan Marksizm’in Uluslararasi iliskiler ile
arasindaki anilan mesafesi; egemenlik, miidahale (karisma: interference), giic
dengesi, jeopolitik miicadele gibi diinya siyasetindeki temel tartismalardan
bilingli olarak uzak durdugunu gostermektedir (Halliday, 2000, s. 1093).

Marksizm, bir “okuma yontemi” olarak kiymetlendirildiginde, bir
kurami, “nesnesi ve sOyleminin Ozgiin farkliligi” ile kuramin “neye hizmet
ettigi” sorularinin yanitlarim1 da arayarak, sorgulayan elestirel bir okuma
yontemidir  (Althusser, 2007, s. 23): Klasik Marksizm’in ortaya koydugu
elestirel okuma bigimine sadik kalma egilimi, “Marx’tan sonra ayni baslangi¢
noktasindan bagka ortak yonleri kalmayan Marksizmleri” bir arada tutan nadir
hususlarin baginda yer almaktadir (Althusser, 2007, s. 21).

Kapital’in kendisinin dahi “miilksiizlestirenleri miilksiizlestirmeye”
yonelik bir okuma oldugunu savunan Althusser (2007), sosyal bilimlerde
“masum okumanin olanakli olmadiginin” altin1 ¢izmektedir. Cox (1981) ise bu
olanaksizhigin farkindaligiyla ‘“her teorinin bir amaca hizmet -ettigini”
savunmaktadir. Anilan amaglar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ile baslh
basma teorinin agiklamaya g¢alistign “gergeklik,” bizatihi Ingiliz Okulu’nun
temsilcileri arasinda yer alan Yurdusev’in (2000) ifadesiyle “genellestirme
yapan teori ve teorisyen tarafindan insa edilmektedir.” Bu ise “bir diinyay:
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aktaran bir¢ok kuramin “es zamanli varligi”n1 olanakli hale getirmektedir (Walt,
1998, s. 29-32).

Bu calismanin temel amacin1 Okul ile gercegi anlamlandirma agisindan
herhangi bir rekabete liizum duymayan ve amacin1 bastan sarahaten
belirginlestirmis Marksist bir okuma ile Okul’un “nesnesinin ve sdyleminin
O0zglin farkliligini” ve “hizmet ettigi amac1” sorgulayarak tartisilmasi
olusturmaktadir. Bu baglamda, Ingiliz Okulu’nun temel argiimanlarmi ve
Uluslararasi Iliskiler’deki kuramsal konumunu Marksizm ile yeniden okumay1
amaclayan bu c¢alismada Ingiliz Okulu’nun odaklandigi ve odaklanmadig
sorunlarin, Marksizm’in miinhasir bakis acisina bagli kalinarak, tarihsel
dinamikleriyle birlikte ele alinmasi planlanmaktadir.

Belirlenen amacimin simirlart dahilinde bu g¢alismanin ilk boliimiinde
sirastyla Ingiliz Okulu’nun 6zgiin argiimanlar1 ve Uluslararas: iliskiler’deki
kuramsal konumunun tespit edilmesi planlanmaktadir. ikinci béliimde ise
Marksizm’in ilgi alanlart arasinda yer alan argiimanlar kadar Marksist
Literatiir’tin ilgi alanimin diginda kalanlarin da incelenmesi hedeflenmektedir.
Son olarak Ingiliz Okulu’nun Uluslararas: Iliskiler’deki konumunun, Marksist
okuma yontemi ile bilginin kimin tarafindan ve hangi amaclarla {iretildigi ve
kuramin neye hizmet ediyor olabilecegi sorularina da yanit aranmak suretiyle
incelenmesi amaclanmaktadir.

I. INGILiZ OKULU’'NUN KURAMSAL VAATLERi VE
ULUSLARARASI iLISKIiLER TEORILERI

Uluslararasi iliskiler’in Ingiliz Okulu, temsilcileri tarafindan &ncelikli
olarak bir “uluslararasi toplum” kurami olarak tanimlanmaktadir (Dunne, 1998;
Wight, 1987). Kurucu akademik damismanlar ve &grencileri ile Ingiliz
Uluslararas1 Siyaset Teorisi Komitesi’nin birikimleri iizerinden yiikselmekte ve
ikinci nesil ¢alismalarinin 6zellikle uluslararas1 giivenlik alanina katkilariyla,
1990’lardan itibaren Uluslararasi Iliskiler’de giderek artan siklikta basvurulan
bir ekol halini almaktadir.® Bu ekol, Uluslararas: liskiler iizerine Ingiliz diisiince
sistemini gosteren bir okul ya da karsilastirmali siyaset hususuna odaklanan bir
akima isaret etmemektedir (Suganami, 2011, s. 31). Temsilcilerinin tamaminin
Birlesik Krallik vatandasi olmasina ya da kendilerini bu sekilde tanimlamalarina
atifla, kurucularinin oydasisi ile belirlenmis bir kuram ismi degildir. Bu etiket
baslik ile taninmasi, Johns’un (1981) elestirel bi¢imde kurucu temsilcilerine
hitaben kullandig1 genellestirmeden kaynaklanmaktadir.

Kuruldugu donemde ana-akim Uluslararas: {liskiler’in lokomotif
kuramlar1 olan Neo-realist ve Neo-liberal ¢aligmalara bir orta yol vaat ederek,
ayirt edilen yenilikte bir bakis agisi sundugunu savunmaktadir. Uluslararasi

% Bu ¢aligmanin odaginin disinda kaldig1 i¢in Kopenhag Okulu’na deginilmemistir. (Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Buzan, 1991; Buzan, Waever ve Wilde, 1998).
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Iliskiler’in, Realizm (Gergekgilik: Realism), Rasyonalizm  (Akilcilik:
Rationalism) ve Devrimcilik (Revolutionism) olarak tanimlanan ii¢ gelenek
cercevesinde aciklanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu trialektikte,
Realizmin; uluslararas1 sistemi, Rasyonalizmin; uluslararasi toplumu ve
Devrimci Gelenegin, diinya toplumunu anlamlandirdigini savunmaktadir (Little,
2009, s. 89). Uluslararas: iliskiler’e iizerinde oydastiklari en fazla sekiz
miinhasir argiiman etrafinda yenilik¢i vaatler sunan calismalara cati teskil
etmektedir.

A. INGILiZ OKULUNUN OZGUN ARGUMANLARI

Tarih, sosyoloji ve benzeri sosyal bilim dallartyla temasla olusturulan
uluslararast toplum, c¢aligmalarin 6zgiin arglimanlar arasinda ilk sirada yer
almaktadir (Linklater, 2010, s. 1-13). Uluslararas1 toplum, “agik ve sinirlar
belirsiz” sekilde tanimlanan devletler sisteminin i¢inde konumlandirilmaktadir
(Wight, 1977, s. 22). Bu toplumun iiyeleri olarak nitelendirilen devletler, “ortak
amaglarin gergeklestirilmesine yonelik aligkanlik ve pratikleri” olusturan ve
bunlarin siirdiirilmesini saglayan birimler olarak degerlendirilmektedir (Bull,
1992; Buzan, 2001). Toplumun ortak cikarlar1 ve degerlerini benimsedigi
varsayllan devletlerin, birbiriyle iligkilerinde, kendilerini kisitlayan kurallara
riayet ettikleri siirece, iligski kurduklar1 diger devletlerin ve hatta orgiitlerin karar
alma siireglerini etkileyebildikleri 6ne siiriilmektedir (Bull, 1992, s. 13).

Caligmalar, “uluslararasi toplum”un yaninda “uluslararasi sistem” ve
“diinya toplumu”nun da ilave iki analiz kategorisini olusturduguna
deginmektedir (Little, 2000, s. 395-422): Bunlarin arasinda, uluslararasi sistem,
“iki ya da daha fazla devletin, bir digerini siirekli etkileme yetenegine sahip
oldugu diizen” olarak tamimlanmaktadir (Buzan ve Little, 2000, s. 349-369).
Uluslararasi sistemlerin, “diinya tarihi boyunca insan topluluklarinin aralarindaki
iligkilerin tarihsel evrimiyle” belirlendigini savunmaktadirlar (Buzan ve Little,
2000). Devletlerin hareketlerini, diger devletlerin davraniglarini géz Oniinde
bulundurarak diizenlemelerini 6ne siirerek, bunun aralarindaki iliski bigimlerini
daha istikrarli hale getirdigine isaret edilmektedir (Bull, 1992, s. 9-10).

Diinya toplumunun, ‘“uluslararasi toplumun, diinyanin geriye kalanini
kapsayacak sekilde genislemesiyle ortaya c¢ikacagi” Ongoriilen bir kategori
olarak ilk kez Bull (1992) tarafindan “olusum halinde bir analiz diizeyi” olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Ancak Bull’'un 1977°deki bu tanimlamasindan
neredeyse ceyrek asir sonra Okul’un ikinci nesil c¢alismalarinda da diinya
toplumunun, hala olusum halinde oldugu vurgulanmaya devam edilmektedir
(Brown, 2001, s. 423-441). Birinci ve ikinci nesil ¢aligmalar; “her seyden dnce,
uluslararasi toplum ve diinya toplumu arasindaki iligki bi¢imine atfedilen 6nem
hususunda birlesmektedir (Buzan, 2001, s. 471). Uluslararasi sistem ve diinya
toplumu yerine uluslararasi topluma odaklanan Okul, uluslararasi toplumu,
analiz diizeyi olarak kabul etmektedir.
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Calismalar, ikinci olarak, devleti uluslararasi toplumun {iyesi ve
diizenleyicisi olarak kabul etmekte, devlete diger uluslararasi iliskiler aktorleri
arasinda Oncelikli bir konum atfetmektedir. “Hem giivenliklerini saglamay1 hem
de hayatta kalmay1 (survive) amaglayan devletler, ortak cikarlar ve degerler
cercevesinde kendilerini sinirlayan, ya da simrladigimi ongordiikleri ortak
kurallar ve kurumlarin olusturdugu wuluslararas1 toplumda, birbirleriyle
iligkilerini diizenleyen birimler” olarak anlamlandirilmaktadir (Brown, 2000, s.
91-102).

Temsilciler, “devletlerin kuvvet kullanimmin kontroli”, “diger
devletlerin egemenliklerine saygi” ve “icislerine miidahale etmeme”
(karismama: non-interference) ilkelerine riayet etmeye ve ‘“andlagmalarin
korunmasina” (ahde vefa: pacta sunt servanda) yonelik genel ilgileri oldugunu
savunmakta ve devletlerin bu egilimlerinin sireklilik gosterdigini One
siirmektelerdir (Brown, 2000, s. 91-102). Ancak bu, kesintisizlik sartina bagli bir
stireklilik degil, “gdzlemciye gore siirekli ya da sistemli olan; siirekli oldugu
diisiiniilen” bir devamlilik hali olarak tanimlanmaktadir (Wight, 1977, s. 22).
Devletlerin arasinda gozlemci agisindan siirekli oldugu diisiiniilen iletisimin
olmadigr durumlarda ise; bir uluslararasi sistemden bahsedilemeyecegini One
stirmektelerdir. Devletlerin siireklilik gdsteren iliskilerinin, ileri diizeyde bir
iletisim haline doniiserek, bir taraftan uluslararasi toplumun, diger taraftan
uluslararas1 normlar ve kurallarin insasin1  beraberinde  getirecegini
savunmaktalardir.

Caligmalar, devletlerin tiyesi olduklari uluslararasi toplumun ortak
kurallarina ve normlarina riayet ettiklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu da doérdiincii
olarak, bu toplumun bir diizenliligi olduguna isaret etmektedir (Bull, 1992, s. 20-
22). Bu baglamda, 6rnegin, savas; calismalarin dordiincii argiimaninin etrafinda
sekillendigi diizene, bir istisna teskil etmemektedir. Barig donemindeki iliskileri
diizenleyen diplomatik kurallar gibi, savasi diizenleyen insancil hukuk kurallar
ve hatta Bull’un (1992) tabiriyle “savas esnasinda diplomatik kanallarin bir
sekilde acik kalmas1” savasin kurallarla bagl oldugunu gostermektedir. Savas ve
barig durumlarinin her ikisinin de miinhasir diizenlerinin oldugunun altin1 gizen
Linklater (2012) da anilan kurallagmalarin; “uluslararasi toplumun diizenleyici
ilkeler tlizerine yiikseldiginin” altin1 ¢izdigini savunmaktadir. Bull (1992) bu
diizeni, “keyfi siddete kars1 {iyelerin giivenliginin ve miilkiyet hakkinin
korunmasi ve ahde vefa gibi toplumun temel sosyal amaglarinin
gerceklestirilmesini saglayan eylem bigimi ya da bunlarin devamina yonelik
egilim” olarak tamimlamaktadir. Devletler ve oOzellikle aralarindaki biiyiik
giiclerin, diizenin korunmasina yonelik ortak ilgileri oldugunu savunan Linklater
(2010), uluslararas1 toplumda siddet diizeyinin sasirtici derecede diisiik
olmasinin, ancak bu egilimle agiklanabilecegine isaret etmekte ve diizenin son
kertede, daha adil bir diinya i¢in gerekli 6n kosul olarak kabul edildiginin altin
¢izmektedir.
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Sadece biiyiik devletlerin uzlagisina dayali bir uluslararasi toplumun ve
bu toplumun basat oldugu bir uluslararasi sistemin, siireklilik gostermeyecegini
savunan Bull (1992), uluslararast toplumun diizeninin biitiin iyelerin
ihtiyaclarina cevap vermesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bull’un bu ihtiyaclar
tizerindeki vurgusu, temsilcilerin degisim olasiligim goz ardi etmedigine igaret
etmektedir. Dolayisiyla calismalar, besinci olarak, degisim olasiliginin goz ardi
edilmemesi hususunda birlesmektedir. Uluslararasi toplumun nasil degistigi,
Watson’un (1992) ¢aligmalarinda “uluslararasi toplumun evrimiyle”, ne sekilde
degistigi ise Bull’un (1984) ge¢ donem ¢aligmalarinda, “ihtiyaglarin; uluslararasi
toplumun genisleyerek karsilanmasiyla” agiklanmaktadir.

Linnklater (2010), Bull ve Watson’in, uluslararasi toplumun
genislemeye devam etmesini, Batili olmayan toplumlarin “Uluslararasi
Iliskiler’in Avrupal ilkelerine uyma istekleri” ile temellendirmektedir
(Linklater, 2010, s. 6). Ancak, Bull’un (1976) “6zgiin bir toplum tiirii” olarak
tanimladig1 uluslararasi toplumun yeni iiyelerle genislemesi, Watson (1982)
tarafindan “medenilestirme siireci” olarak anlamlandirilmaktadir. Burada;
medenilestirme siireci, “medeniyetin siire¢ icinde degisen ilkelerinin yeniden
olusturulmas1” anlamina gelmektedir. Bu ilkeler, Gong’un (1984a) altim1 ¢izdigi
tizere, “uluslararasi toplumu diizenlemeye yardimer mekanizma olan medeniyet
standartlarini” olusturmaktadir.

Caligmalar, belirli bir siire zarfinda uluslararasi toplumun iyeleri
arasinda kabul gorerek gegerli hale gelen medeniyet standartlarinin, digerleri
arasinda teamiiller (yapilagelis) ve teamiillerin kodifikasyonuyla olustugu
savunulan uluslararasi hukuka, normatif bir taban sunduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla Okul, “uluslararasi siyaset ve uluslararast hukuku birlikte ele alma”
egilimi gostermektedir (Manning, 1975). Ancak Okul’un “insan haklari”nin
giincel medeniyet standartlar1 arasinda yer alip almadig1 hususunda bir dil birligi
oldugundan bahsedilememektedir (Donnelly, 1998, s. 1-23). Calismalarda, insan
haklarmin bu standartlar arasinda yer almamasi, uluslararasi toplumun yeteri
sayidaki iiyesinin bu hususta hemfikir olmamasiyla iliskilendirilmektedir. Fakat
Avrupali ya da Batili olmayan devletlerin, uluslararasi toplumun bir iiyesi olmak
icin uymalar1 gereken kurallar belirleyen unsurlarin “medeniyet standartlarini”
olusturdugu hususunda kesin bir uzlasi s6z konusudur (Gong, 1984b, s. 171-
183).

Avrupali olmayan devletler ve 6zellikle XX. yiizyilin ortalarma dogru
Asya ve Afrika’da kurulan devletler basta olmak iizere uluslararasi toplumun
yeni katilimcilarinin, kendi aralarindaki iligkileri diizenleyecek, onceden verili
Ozgiin kurallarinin olmamast; uluslararasi toplumun halihazirdaki kurallarina
uyum saglamalarinin gerekgesi olarak kabul edilmektedir. Anilan kabul XX.
yiizyilin sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden (SSCB)
ayrilanlar, eski Varsova Pakti Uyeleri arasinda yer alan devletler ve diger
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benzeri devletler ile bu devletlerin bdliinmeleriyle olusan yeni devletler igin de
gecerliligini korumaktadir.

Soguk Savag’in sona ermesi, Batili degerlerin zaferi olarak
nitelendirildigi i¢in, bu devletler toplulugunun kurallarini, uluslararasi toplumun
hepsine stimul olarak degerlendirilmistir. Bu topluma yeni katilan devletlerin bir
boliimii, “yeni diinya diizeni’nin medeniyet standartlarina ivedilikle, siyasi ve
iktisadi transformasyon siirecleri dolayiminda uyum saglamaya baslamislardir.
Anilan devletlerin, Soguk Savas’in kurumlarinin ortadan kalkarak, yeni diinya
diizeninde varlik gostermeye devam eden ya da yeni olugsmaya baslayan kural,
kurulus ve kurumlara uyum saglama egilimi, “uluslararasi toplumun yeni
tiyelerle genisledigi” anlamina gelmistir: Bu genisleme, daha onceki 6rnekleri
degerlendiren Bull ve Watson'un (1984) ifadeleriyle, yeni katilimcilarin,
modernitenin “uluslararasi hukuka, diplomatik ve yonetsel kurumlara dayanan”
kozmopolitan kiiltiiriinii kabul ettikleri anlamina gelmistir. Fakat uluslararasi
toplumun, yeni katilimcilar ile genislemesi, her zaman yeni gelenlerin,
medeniyet standartlarini, bir biitiin olarak kabul ettikleri anlamina gelmemistir.

Uluslararas1 toplumun yeni katilimcilarla genislemesi, bir taraftan
toplumun genel kurumsal cergevesini kabul ederken, diger taraftan kendi
aleyhlerine ayrimecilik yaratan kurallar1 ortadan kaldirmaya ¢aligtiklart bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir: Genisleyen uluslararasi toplumun yeni ve zayif
katilimcilarmin kendi aleyhlerindeki kurallar karsisindaki direngleri, onlarin
“Bati’ya kars1 isyan1” olarak tanimlanmaktadir. Medeniyet standartlarinin genel
cerceve olarak kabul edilmeleriyle es zamanli olarak yeni katilimcilarin
aleyhlerine olan kurallar1 degistirme girisimleri, boylece Bati’ya kars1 isyan ve
uluslararasi toplumun geniglemesini, ayni1 anda olanakli kilmaktadir (Jackson,
1982, s. 1-24). Bu es zamanh iki egilim arasindaki gerilim neticesinde
medeniyet standartlar1 degisebilmekte, bu degisim ise uluslararasi toplumun
degisimini beraberinde getirebilmektedir.

Caligmalarin, degisimi goz ardi etmemesi, temsilcilerin, tarihsel bakis
acist benimsediklerine isaret etmektedir. Ancak bu, ¢alismalarin tamaminin
“sadece tarihsel bilgiye odaklandig1 anlamina gelmemektedir” (Suganami, 2011,
s. 33): Bu, sadece “tarihsel genellemeler yapilmadigina” isaret etmektedir
(Dunne, 1998, s. 6). Tarihsel bakis agist ile Okul’un tarihsel ¢oziimlemelerden
kacinan temsilcilerinin dahi, “tarihe dayali bakis acisim1 muhafaza ettigi”
kastedilmektedir.

Calismalar, uluslararast hukuk ve kurumlarin varligimin, toplumda
diizenleyici kurallarin oldugunu gosterdigi hususunda birlesmektedir. Farkli
kiiltir ve goreneklere sahip devletlerin, herhangi bir yaptirimi olmamasina
ragmen, diplomatik normlara uymaya devam etmeleri; anilan kurallarin varligini
gostermektedir. Uluslararasi toplumun iiyesi olmayan devletler; toplumun
kurallarina uymaya baslayarak, toplumun iiyesi haline gelmektedir. Ornegin
kurulus agamasinda, uluslararasi toplumunun kendisini ve koydugu diizenleyici
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norm ve kurallarini elestiren SSCB’nin siire¢ i¢inde anilan topluma katilimi, ya
da eski somiirgelerin bagimsizlik sonrasinda anilan toplumun iiyesi haline
gelmesi, uluslararasi toplumun genislemesinin pratik gostergeleri olarak kabul
edilmektedir.

Uluslararas1 toplumun olusumu, genislemesi ve degisimi, oncelikli
kurumlarinin gelismesini de beraberinde getirmektedir. Bull (1992), gii¢c dengesi,
uluslararas1 hukuk, savas, biiylik giicler ve diplomasiyi, uluslararasi politikanin
bes oncelikli kurumu olarak nitelendirmektedir. Ancak, temsilciler arasinda,
anilan Oncelikli kurumlardan hangisinin digerlerinden daha 6nemli oldugu
hususunda dil birligi bulunmamaktadir (Buzan, 2004, s. 1-26). Bunlarin arasinda
yer alan uluslararasi hukuk, moral standartlari, ortak etik kurallar1 ve normlar;
uluslararasi sistemdeki anarsiyi denetim altinda tutarak diizeni devam ettiren
unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Linklater, 2012, s. 120). Bu da
temsilcilerin son olarak anarsinin simirli ve denetlenebilir niteligi oldugu
hususunda birlestigine isaret etmektedir.

Temsilciler, devletlerin ortak hedeflerinin ve birlikte hareket etme
kabiliyetlerinin oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla Okul’un bakis agisinda
anarsi; “egemen devletler iizerinde diinya hiikiimeti benzeri bir otoritenin
yoklugu” olarak ele alinmaktadir (Linklater, 2012, s. 119). Sistemin anarsik bir
karaktere sahip olmasi, kaosa sebebiyet vermemektedir. Bir iistiin otoritenin
yoklugunda dahi, egemen devletler; hem baris, giivenlik ve sistemdeki ekonomik
ve toplumsal adalete, hem de sistemin ¢evresel kontroliine dogrudan katkida
bulunmakta ve sadece giic dengesi ya da uluslararasi kurumlarin siirekliligi
hususlarinda degil; diplomasi ve hukuka saygi alaninda da birlikte hareket
etmektelerdir (Bull, 1992, s. 315).

Netice olarak, ingiliz Okulu, anarsik bir uluslararas1 yapida, isbirligiyle
hareket eden devletlerin olusturdugu uluslararast hukuk ve kurumlar tarafindan
diizenlenen, tarihsel olarak degisime olanak taniyan ve genisleme potansiyeli
gosteren uluslararasi toplumun aslinda siireklilik gosteren diizenlilikler oldugu
arglimanlarii  savunmaktadir. Calismalar, bu sekiz argiiman etrafinda
birlesmelerine ragmen, kendi aralarinda bazi hususlarda farklilasmaktadir.
Anilan ayrismalar, calismalarin degisik sekillerde siniflandirilmasini  da
beraberinde getirmektedir. Caligmalar, odaklar1 bazinda; kuramlasma ve tarihsel
coziimlemeye yonelik ilgilerine ya da donemsel olarak, kurucular ve yeni nesil
temsilciler seklinde smiflandirilarak incelenebilmektedir (Griffiths, Roach ve
Solomon, 2011, s. 211-212). Dayanismacilar (solidarist) ve ¢ogulcular (pluralist)
seklindeki smiflandirma, kabul edilen en yaygin ayrim kategorisini
olusturmaktadir. Uluslararasi toplumun nasil kavramsallastirildigi, aralarindaki
temel farki olusturmaktadir: Dayanismacilar, ayni uluslararasi toplum iginde
devletleri  “birlestiren miisterek unsurlarin fazla” oldugu hususunda
hemfikirdirler. Cogulcular ise “farkli kiiltiirlerin temsilcileri olan devletlerin”
olusturdugu “uluslararasi toplumun c¢ok daha az sayida miisterek unsur
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barindirdigin1” savunmaktadir (Wheeler, 1992, s. 463-489). Cogulculugun;
zaylf, dayamigsmaciligin; siki moral birlikteligi oldugunu savunan Wight’tan
(1966) hareketle, birincisinin uluslararas1 toplumu gevsek, ikincisinin siki
bicimde kavramsallastirmasi; ikisinin arasindaki temel farka isaret etmektedir.

B. INGILiZ OKULU VE ULUSLARARASI iLISKILER

Ingiliz Okulu kendisini, hem Uluslararas: Iliskiler’in ana-akimi olarak
tanimladig1r Realizm ve Liberalizm kokenli kuramlar arasinda bir orta yol hem
de bu kuramlarin karsisinda bir rakip olarak konumlandirmaktadir. Wight
(1991), Uluslararas: iligkiler’in, aralarinda, kuramsal aciklayicilik giicii diger
ikisiyle esit olan Ingiliz Okulu'nun da yer aldigi {ic gelenek ile
anlamlandirilmas1 gerektigini savunmakta, bdylece bu rekabetteki Okul’un,
kuramsal iddiasimin altin1 ¢izmektedir: Okul, Hobbes’e dayandirdigi Realist
Gelenegin, devletler sistemini; Kant’a dayandirdigi Devrimci Gelenegin, diinya
toplumunu ve son olarak Grotius’a dayandirdigi Rasyonalist Gelenegin ise
uluslararasi toplumu ¢6ziimleme hususunda digerlerinden daha yetkin oldugunu
savunmaktadir. Okul, bu gelenekler arasinda kendisini Rasyonalist Gelenek
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla farkli olaylarda, miinhasiran Realist,
Devrimci ya da Rasyonalist Geleneklerin agiklayicilik giiciiniin digerlerinden
daha fazla olacaginin, ancak bir digeri karsisinda bu giiclerin esit oldugunun
altim1 ¢izmektedir (Suganami, 2011, s. 37). Her ne kadar Wight (2005) gec
caligmalarinda, li¢ gelenek arasindaki bu ayrimi, Hobbes ve Machiavelli’yi bir
arada ele alarak genisletmis ve dordiinci olarak Mazzini’yi de bu
siniflandirmaya eklemis olsa da literatiirde cogunlukla iic gelenek olarak
degerlendirilme egiliminin devami s6z konusu olmaktadir.

Okul, doga durumunda insanlarin akilc1 (reason) davraniglar
sergileyebilecegini, rasyonel olarak hareket edebilecegini ve birbiriyle akla
dayali ve mantikli (reasonably) iligkiler kurabilecegini savunmaktadir (Porter ve
Wight, 1991, s. 13-14). Akilcilik ile akla dayali ve mantikli iliskiler kurma
giiciiniin; Okul’un, Uluslararas1 Iliskiler ve uluslararasi hukuku; uluslararasi
toplum ile bir arada ele alarak, egemen devletlerin anarsik ortamda yan yana
varliklarint siirdiirebilmesine ve toplumsal iligkiler gelistirebilmesine neden
oldugu savunulmaktadir. Boylece, “devletlerin ¢agdas diinyada birlikte var
oluslarin1 imkanlh kilan isbirliginin kosullarini merkezine alarak sosyolojik ve
normatif bir sorusturma kapasitesine sahip rasyonalist aragtirma projesi”
sunabildigi diigiiniilmektedir (Linklater ve Suganami, 2006, s. 155-188;
Suganami, 2011, s. 34). Bu dinamik yaklasim sadece Bull (1966a) ve Brown’un
(1995) isaret ettigi gibi; Okul’un ana-akimin Liberal ve Realist uglar1 arasinda
olusturdugu orta yoldan degil, bu konuma bagli olarak, kuram olusturan
caligmalarin; her iki uca da yakinlasabilmesiyle iligkilendirilmektedir: Wight
(1977), “neden bir tek uluslararasi kuramin olmadigini” sorunsallastirirken,
Realizme yakinlagmakta; diger taraftan, “devletlerin uluslararasi toplumda
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isbirligine yatkin olduguna” isaret ederken, kendisinin Kantian Devrimcilik
olarak tamimladig1 kanada kaymaktadir.

Wight’in (1977) Okul’un “iki gelenegi birlestirebilecegine” yonelik
vaadi aym zamanda da Bull’un (1992) degindigi gibi, Uluslararas: Iligkiler’in
birinci biiyiik tartigmasinda, Realist ve Wilsoncu (iitopyanist/idealist) taraflardan
herhangi birisinin yaninda konumlanamayacagia da isaret etmektedir. Bu da
kurucu eserler iizerinden yiikselen Okul’un literatiirde varlik gostermeye
baglamadan oOnce gerceklesen birinci biiylik tartigmada, eger yer alsaydi,
Okul’un ti¢lincii bir tarafi olugturmus olacagi anlamina gelmektedir.

Uluslararasi Iliskiler’de Davramissalcilar ve Gelenekselciler arasinda
gerceklesen ikinci biiyiik tartisma agisindan degerlendirildiginde de Okul’un
sarahaten bir taraf oldugundan bahsetmek kolay olmamaktadir. Crawford’in
(2001), Wight’m, “Uluslararas: Iligkiler’e tamamen bilimsel ya da pozitivist
metotla yaklasilmasini gerekli gérmedigine yonelik ifadesinden yola cikilirsa,
Ingiliz Okulu’nun ¢ogulcu (pluralistik) bir perspektif olusturmasi s6z konusudur:
Little (2000), Wight’in ii¢ gelenege dayanan miinhasir siniflandirmasini,
“Okul’un baslangic1” olarak kabul etmektedir. Bu da Davranigsalcilar ve
Gelenekselciler arasindaki ikinci biiyiik tartigmada; Okul’un, “isteksizce olsa da”
metodolojik olarak Davranigsalciligin yaninda konumlanmamasini beraberinde
getirmektedir. Bull (1976) bu konumu, Okul’u “1970’lerin Uluslararasi
Iliskilerini karakterize eden metodolojik pozitivizmden uzak tutmak icin bilingli
bir mesafe” olarak tanimlamaktadir. Son olarak, ana-akimin iki ucuna bir orta
yol vaat etse de epistemolojik ve ontolojik agilardan degerlendirildiginde,
Okul’un, boyle bir tartismanin varliginin kendisi dahi tartigmali olan iigilincii
bliyiik tartismada, pozitivist ontolojiye tamamen bagli kaldigindan bahsetmek de
kolay goériinmemektedir.

Uluslararasi [liskiler’de ampirik ¢aligmalarin yetersiz oldugunu savunan
Bull (2000) ve Watson (1992), Okul’un genellemeler yapmak yerine; her
vakanin Ozgiinliigiine odaklanilmas: gerektigini savunmaktadir: “Tekil bir
kuramin c¢ercevesine sikisan ya da genellestirilen bir diinya siyaseti okumasiyla,
diinyanin temel Ozelliklerinin tamamen kavranamayacagini” One siirerek,
genellestirmelerin karsisinda yer almaktadir (Suganami, 2011, s. 36). Ancak
diger taraftan, Uluslararasi Iliskiler’e tatmin edici bir “agiklama saglayan tarihsel
bilginin, bu sinirlamalarin diginda degerlendirilmesi gerektigini” savunmaktadir
(Suganami, 2011, s. 36).

Okul, yontemsel ¢ogulculuguyla, Uluslararas: iliskiler ile alakali biitiin
bilimsel yasa benzeri bulgulardan kacinilmasi gerektigine isaret etmektedir
(Linklater ve Suganami, 2006, s. 12-42). Ancak, Wight’in Uluslararasi iliskiler’i
anlamlandirmak icin Carr’in Utopyacilar ve Realistler arasinda yaptig1 ayrima
ekledigi Rasyonalist gelenek, Okul’un en goze carpan genellestirmesini
olusturmaktadir (Dunne, 1998, s. 180-182). Bu genellestirme, Okul’un hem
kesinlikleri agmaya hem de kendi goriislerini herhangi birinin parametreleri igine
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yerlestirmeye yonelik isteksizligini gostermektedir. Bu isteksizlik, ana-akimin,
Okul’a yonelik elestirilerine de kaynaklik etmektedir (Griffiths, vd., 2011, s.
243).

Okul’a yonelik en yaygin iki elestirinin ilki; ana-akimin iki ucunu
olusturan Realist ve Liberal Calismalar’in temsil ettikleri kuramlarin; aktor,
rejim ve kurum gibi oncelikli kavramlarini agikca tanimlamasina ragmen,
Okul’un oncelikli kavrami olan “uluslararasi toplum”un, Bull ve Wight’in
kavramsallagtirmasindan sonra, aym titizlikle yeniden ele alinmamasidir. Ikinci
olarak, Okul’un “uluslararas1 toplumun neyi muhafaza ettigi” sorusu karsisinda
sarith bir cevabimmin s6z konusu olmamasi ile uluslararasi toplumun ortaya
¢ikmast ve geniglemesi hususlarinda tatmin edici bir agiklama sunmamasi da
elestirilmektedir (Jordan, 2011, s.24). Buna ilaveten, ingiliz Okulu’nun bu
elestirileri, soru isaretlerini tamamen ortadan kaldiracak  bigimde
cevaplamamasinin, bu sefer de Ingiliz Okulu’nu “bagimsiz bir Uluslararast
Iliskiler Paradigmasi olmaktan uzaklastirdigi yéniinde yeni bir elestiriyi de
beraberinde getirmektedir (Jordan, 2011, s. 24).

Okul’a yonelik son grup elestiriler ise Okul’un metodolojisini hedef
almaktadir. Ancak bu elestirilere cevap vermek i¢in Okul’un ek bir akademik
faaliyeti soz konusu olmamaktadir (Mayall, 2009, s. 209). Okul, pozitivist
metotla, objektif bilginin devsirilebilecegini kabul etmemesine ragmen,
toplumsal fenomeni anlamlandirma hususu s6z konusu oldugunda, pozitivizmi
reddetmemektedir. Ancak, normlara aragsal bir anlam atfederek, kendisi ile
pozitivist metodoloji arasina mesafe koymakla yetinmektedir (Watson, 1992, s.
311-318). Okul’un kabul etmemesine ragmen; reddetme yoluna da gitmemesi,
metodolojik kararsizlik olarak nitelendirilmektedir (Navari 2009, s. 1).
Kararsizlik hususundaki bu elestiriler karsisinda, Okul, “epistemolojik ve
metodolojik olarak kendisinin tek temel ozelliginin diristlik” oldugunu
savunmaktadir (Mayall, 2009, s. 209). Boylece “metodolojik isteksizligi nin
yaninda “epistemolojik 6zgiinliik” iddiasinda bulunmaktadir (Mayall, 2009, s.
209). Temsilcilerinin, uluslararast sistemlerin yurt i¢i dinamiklerini daha iyi
anlamlandirmak igin  gelistirdikleri karsilastirmali  tarihsel —¢6ziimleme;
uluslararast normlari, kuramsal olarak kavramsallastirmasi hususunda Okul’u,
sinirhi bir kabiliyetle donatmaktadir. Dunne’a (1998) gore Okul’un bu kisith
kabiliyetinin hudutlar1 i¢inde kalan normatif ilgisi, Ingiliz Okulu’nu;
Uluslararas: Iliskiler’in Elestirel Teorisi’ne yakinlastirsa da bunun haricinde
bagka hicbir hususta, ikisi arasinda olasi bir yakinlasma ya da Ortiisme s6z
konusu olmamaktadir.

Uluslararasi iliskiler’in diger kuramlarindan, uluslararasi toplumu analiz
diizeyi olarak kabul eden 6zgiin sdylemiyle ayrilan Okul, “gili¢ dengesi gibi
Realist, uluslararas1 hukuk gibi Idealist kavramlar1 ve diplomasiyi bir arada ele
alarak yeni bir yaklagim” oldugunu iddia etmektedir (Dunne, 1998, s. 180-181).
Ancak bu haliyle yenilik¢i olmadigi 6ne siiriilerek elestirilmekte, hatta Reus-
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Smit (2012), Okul’u “orta biiytikliikkte, analitik bir eklektizm” olarak
degerlendirmektedir. Bu da aslinda Okul’un, bir kurama yakinlastig1 Slciide,
uzaklastigr diger kuramlar tarafindan elestirildigini gostermektedir. Suganami
(2011) bu konuma atifla, Okul’u “eklektik ¢6ziimleme rehberi sunan
caligmalarin biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Son kertede, Buzan’in savundugu
fikirlere bagl olarak “aydinlanmis bir realist” oldugu (Griffiths, vd., 2011, s.
211-212) ve Ingiliz Okulu’nun ise bu baglamda, ingiliz Realizmi olarak
degerlendirilebilecegi yoniindeki elestirileri engellemeye yetmemektedir
(Yalvag, 2011, s. 77).

Eklektizm ile iliskili olarak, Ingiliz Okulu’na yoneltilen yeni ve
miinhasir bir kuram olmadigina yonelik elestiriler Uluslararas: Iliskiler’in ana-
akim ve Elestirel Kuramlari1 arasinda bir orta yol (via media) oldugunu iddia
eden Insaci Calismalara yonelik elestirilerle benzerlik gostermektedir. Dunne
(2005) bu baglamda, insacilik ile Ingiliz Okulu arasinda biiyiik benzerliklerin
oldugunun altim ¢izmektedir. Ancak Reus-Smit’e (2002) gore, aralarindaki
farkliliklar, benzerliklerinden ¢ok daha fazladir: Ikisinin de Uluslararasi
Iliskiler’in temel kavramlar1 arasinda yer alan devlet ve anarsiye bakis agilari
arasindaki farkliliklar, bunun en goze ¢arpan 6rnekleri arasinda yer almaktadir:
Hem ingiliz Okulu hem de Insacilik, kuramsal olarak devlete biiyiik &nem
atfetmektedirler. Ancak Insacilar, “anarsiyi Ozneler-arast insa” olarak
kiymetlendirerek, Okul’dan farklilagsmaktadir. Fakat iki yaklagimin etkilesimi
konusunda en dikkat ¢eken husus, Wight’in, Wendt’in (1992) insacilik’1 insa
ettigi kurucu ¢alismasinda esaslarini ortaya koydugu ii¢ anarsi kiiltiirii tizerindeki
yadsinamayan etkisidir. Bu etki, digerleri arasinda, Insacilarm, Okul’un
Uluslararast lliskiler Literatiiriine ekledigi toplum ve toplumsallasma
kavramlarini, ¢ikis noktasi olarak kiymetlendirdigine isaret etmektedir.

Ingiliz Okulu’nun, genel tarihteki makro degisimler ile moral standartlar
ve siyasal etik gibi hususlara yénelik ilgisinin karsisinda, Insacilik, nedensellik
mekanizmalar1 ve normatif fikirleri (idea); ampirik ¢aligmalarin konusu haline
getirebilecek kuramsal imkanlar1 ile gbze carpmaktadir (Waver, 1999, s. 13).
Aralarindaki etkilesim bi¢imi hakkinda son olarak, Okul’un yeni nesil
temsilcilerinin bir boliimiiniin ve 6zellikle Buzan’in Okul’u, Insacilik gibi meta-
teorik bir alana tasima amaci ve bu potansiyeli gosteren c¢aligmalar1 dikkat
cekmektedir. Ancak Okul’u olusturan biitliin ¢aligmalar gz oniine alindiginda,
bu amag, kuramin diger temsilcileri tarafindan benzer sekilde benimsenmemekte
ya da aynmi dirayet gosterilmemekte, dolayisiyla bu hususta bir oydasma s6z
konusu olmamaktadir.

II. INGILIZ OKULU’NUN MARKSIST ELESTIRISI

Ingiliz Okulu’nun miinhasir argiimanlar1 ve Uluslararasi iliskiler’deki
yerine yonelik Marksist bir okuma, Okul’un ¢alismalarinda yer verdigi ya da ilgi
alaninin disinda biraktigi  hususlarm, tarihsel dinamikleriyle birlikte ele
almmasini olanakli kilmaktadir. Bu baglamda, Okul’un savundugu argiimanlar
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arasinda yer alan ve Marksist literatiirde dogrudan atifta bulunulmayan;
uluslararas1 toplum, siireklilik, diizen ve anarsi hususlariyla, Marksist literatiirde
farkli sekilde anlamlandirilan devlet, degisim, tarih, uluslararasi hukuk ile
kurumlarinin tartisilmasi olanakli hale gelmektedir.

Ikinci olarak, Marksizm nesnesinin ve sdyleminin 6zgiinliigiiniin
arastirilmasina olanak vermekte ve son olarak kuramin amacinin tartisilmasina
imkan tamimaktadir. Bu baglamda bu kisimda sirasiyla Ingiliz Okulu’nun
Marksist literatiirde karsiligi olmayan ve olan argiimanlarin elestirel bicimde
degerlendirilmesi ve ardindan Okul’un Uluslararas: iliskiler’deki yerinin,
Marksist bakis agisiyla tartisiimasi hedeflenmektedir.

A. INGILiZ OKULU’NUN MARKSIST LITERATURDE YER
ALMAYAN ARGUMANLARININ ELESTIRiSi: ULUSLARARASI
TOPLUM, SUREKLILIiK, DUZEN VE ANARSI

Marksist literatiirde Ingiliz Okulu’nun argiimanlari arasinda yer alan
uluslararas1 toplum, siireklilik, diizen ve anarsiyi dogrudan sorunsallastiran
herhangi bir calisma s6z konusu degildir. Marx’in, Okul’un calismalarinin
birinci miisteregini olusturan uluslararasi toplum hususunu dogrudan ele alan bir
caligmast olmadigi gibi Marksist ac¢idan Okul’un savundugu haliyle bir
uluslararasi toplum kavramsallagtirilmasi da s6z konusu degildir. Marx (1994),
toplumun; “birey karsisinda bir soyutlama olarak konumlandirilmasindan
kaginmak gerektigini” savunmakta, toplumu; iiretim bicimiyle birlikte ele
almaktadir. Klasik Marksizm, devletlerden miitesekkil bir uluslararasi topluma
degil, uluslararas1 sermayeye egemen kapitalist sinifa ve onunla miicadele eden
is¢i smifina odaklanmaktadir.* Bu smmflar arasindaki kapitalistler, Marx’tan
sonraki Marksizmlerin bir¢ogu tarafindan kiiresel ekonomik iligkiler araciligiyla
devletleri bir arada tutarak; onlar1 bu sekilde var olmaya ve davranmaya iten; ya
da ulus-devleti doniistiiren itici giicii olusturmaktadir.

Klasik Marksizm ve Marx’tan sonraki Marksizmlerin ¢ogu, devletlerin
aralarindaki iligkileri, kiiresel sermayeye hékim smifi géz Oniine alarak
degerlendirmektedir. Klasik Marksizm, dogrudan kapitalistlerle is¢i simifi
arasindaki bitmeyen miicadeleye yogunlagmaktadir. Marx’tan sonraki
caligmalarda, giderek artan esitsizlige isaret eden kiiresel kapitalist yapiya
odaklanilmakta, giicli ve miireffeh merkezin (core) kendi giic ve refahini
giicstiz  ve fakir olanin (gevre/periphery) aleyhine artirma siireci
sorunsallastirilmaktadir (Balibar ve Wallerstein, 2000, s. 156). Bu tip yapisal
celiskiler, Ingiliz Okulu’nun ilgi alaninin disinda kalmaktadir. Ingiliz Okulu’nun
uluslararast1  toplum kavramsallastirmasi, Marksist agidan esitsizlikleri
barindirmaktadir. Okul, analiz diizeyi olarak kiymetlendirdigi “uluslararasi
toplum”da yer alan devletlerin kendi aralarinda, giic kapasitelerine gore

4 Smif, bu galisma boyunca, “ayn1 iiretim araglarini ve sinif bilinciyle ayni iliskiyi paylasan toplum
iiyelerinin biitiinii” anlaminda kullanilmaktadir (Bkz. Bottomore, 1988, s. 16-17).
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farkliliklarimi g6z ardi etmese de buradaki esitsiz iligki bigimiyle
ilgilenmemektedir.

Marksizm’in ontolojik olarak 6nem atfettigi sinif miicadelesine Okul’un
calismalarinda herhangi bir atif séz konusu olmamakta; Ingiliz Okulu, “orada
var olan” ger¢ekligi; evrensel bir miicadele olarak degil, anilan donemde
“gecerli medeniyet standartlar1” olarak anlamlandirmaktadir. Devletlerin
kendisinin iistiinde siyasal otorite olmaksizin, medenilestirme siireci
deneyimledigini savunmaktadir (Linklater, 2010, s. 3). Bu durumda, Okul’un
tamimladigi  haliyle uluslararast1 toplum, Marksist g¢er¢evede ancak
emperyalizmin tarihinde sinirl bir aninin belirli bir somutlagsma (list-belirleme)
sekline denk gelmektedir. Diger taraftan Lenin’in (1998a) “kapitalizmin son
asamas1” olarak degerlendirdigi emperyalizm, Ingiliz Okulu agisindan anilan
donemin medeniyet standardi olarak kavramsallastirilmakta ve sorgulanmadan
“dogal” goriilmektedir. Son olarak, Ingiliz Okulu’nun iginde yer alanlar
arasinda, Lenin’in, emperyalizmle birlikte degerlendirdigi donemi inceleyen
caligmalarinda odagin; sadece uluslararasi toplumun genislemesi iizerinde
oldugu fark edilmektedir.

Linklater’a (2010) gére Ingiliz Okulu, uluslararasi toplumun genisleme
siireci ile, Avrupali ya da Batili olmayan toplumlarin modernizasyonunu veya
batililasma siireclerini kastetmektedir. Okul agisindan, Batililagsma; medeniyet
standartlarina uyum siireci olarak nitelendirildigi i¢in Okul’un anilan siiregte
oncelikli odagmin, yeni devletlesme siirecindeki eski koloniler oldugu
anlagilmaktadir. Eski koloniler, Marx’tan sonra giincellenen Marksist
Cerceve’de ulusal sorun ve uluslarin self determinasyonu (kendi kaderini tayin
hakki) agilarindan tartisilmaktadir. Okul ise anilan devletlerin medenilestirme
siirecinde, medeniyet standartlarina uyum saglayarak, uluslararasi toplumun yeni
iiyeleri haline geldigini savunmaktadir. Bu siireclerin, gii¢lii devletlerin uzlasisi
sartina bagli olusu; Watson’a (1992) gore “uluslararasi topluma anlamini veren
unsur’dur. Bull’un (1992) belirttigi ve bu siireclere anlamimi veren “diinya
diizeni hedefi” ise giicli devletleri uzlastiran ¢ikara isaret etmektedir.
Dolayisiyla, Okul’un uluslararasi toplumu bu sekilde kavramsallastirmasi, var
olan esitsizligin dogallastirilmasi ve normal olarak kabul edilmesini beraberinde
getirmektedir. Son olarak, Okul, “Bolseviklerin 1918 sonrasinda uluslararasi
topluma entegrasyon c¢abalarini, uluslararasi toplumun genislemesinin kanit1”
olarak kabul etmektedir. Ancak bu siire¢ Lenin (1936) tarafindan soluklanma
donemi (perediska) olarak kurgulanmaktadir.®

Temsilciler, diinya tarihini; uluslararast toplumun belirmesi ve
genislemesine odaklanarak ele almaktadir (Armstrong, 1993, s. 1). Ancak
Marksist agidan, uluslararast toplumun genisleme silireci, kapitalizmin;

5 Lenin’in kullandig1 haliyle perediska yakin gelecekte diinya devrimi olmayacagindan hareketle,
SSCB’nin devrim degerlerinin muhafazasina yonelik geri adimi ve Sovyetler Birligi’ni ayakta
tutmaya yonelik pratik nefes alma dénemi anlamina gelmektedir (Lenin, 1936).
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Avrupa’dan diinyaya yayilma siireci olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
Okul’un “Bati’ya kars1 isyan” metaforuyla kastettiginden farkli olarak, ulusal
kurtulus miicadeleleri ve kapitalist devletler arasindaki ¢atismalar, yeni kurulan
devletlerin varliklar1 ve dis politikalarin1 insa ederken g6z Oniine aldiklar
cekinceleri olusturmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi toplumun yeni iiyelerinin,
Okul’un iddia ettigi gibi dogrudan degisim talebi degil, sistemin tedricen kendi
celigkilerinin yeniden {iiretimine bagli olarak kendi siyasetlerini giincellemeleri
s0z konusu olmaktadir. Degisim talebi ancak destekleyenlerin g¢ogalmastyla
giindeme gelebilecektir. Diger taraftan, Okul’un bu siirece atfettigi anlam,
halihazirda var olan celiski ve miicadelelerin iizerini &rtmektedir. Ingiliz
Okulu’nun somiirgecilik gibi, somiirgecilik sonrasindaki self determinasyonu
(kendi kaderlerini tayin hakki) uluslararasi toplumun, o donemde gegerli
medeniyet standardi olarak degerlendirmesi, esitsizligi; dogallastirma,
yumusatma ve mesrulastirmaya hizmet etmekte ve Okul’un, “degisimi” yok
saymamasina ragmen; degisimden ¢ok, diizenin devamimi agiklamay1
hedefledigini gdstermektedir.

Wight’in (2000) Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizliklarini yeni
kazanan devletlerin, birbirleriyle ve digerleriyle iligkilerini Avrupali kurumlarm
katkisiyla diizenlenen uluslararasi toplumun ig¢inde devam ettirmesi tizerindeki
vurgusu gibi Bull ve Watson’un (1984), “uluslararasi teori ile diplomatik pratik
arasindaki gerilimin, uluslararasi teorinin merkezine c¢ekilmesi” yoOniindeki
cagrilart da Okul’un, diizenin devamini saglamaya yonelik amacim
desteklemektedir. Son olarak, Wight’in (2000), “uluslararas1 politikanin geriye
doniik hareketi” olarak tanimladigi uluslararast hukuk ve kurumlara atfettigi
onem de amac1 desteklemektedir.

Marx (1978, 1997) toplum igindeki simf temelli esitsizligin, sif
miicadelesini yeniden iiretecegini vurgulamaktadir. Marx’tan sonraki Marksist
literatiirde bu miicadele; kolonyal déonemde Lenin (2003) tarafindan emperyalist
somiirii ile, post-kolonyal donemde ise Wallerstein (2010, 2011, 2012)
tarafindan merkez ve ¢evre arasindaki esitsizligi yeniden iireten dinamik olarak
degerlendirilmektedir. Marksizm, sinif miicadelesinin, diinya devrimine kadar
gecgecek siire zarfinda siireklilik tasidigini savunmakta ve devletleri, 6zgiirlesim
miicadelesinde gecici bir kapitalist ara¢ olarak anlamlandirmaktadir. Bu
baglamda Okul’un devletler arasindaki iliskiye siireklilik atfetmesi Marksist
acidan degerlendirildiginde Okul’un eksik okuma yaptigina isaret etmektedir.

Ingiliz Okulu agisindan siireklilik, “degerlendirene ya da okuyana gore
stireklilik” anlaminda  kullanilmaktadir. Fakat =~ Marksist acidan
degerlendirildiginde, Okul’un kavrama yiikledigi bu anlamin, okumay1 yapanin
“hizmet ettigi amac1” goz ardi ettigi fark edilmektedir. Okuma hususunda
Okul’un bakis a¢isina ise Bull (1992), bir okuma ya da degerlendirme igin,
“siyasal durus sergilemeyen bir akademik iislup” ve “uluslararasi siyasetteki
gelismeleri, diinya diizenine katkisi agisindan sorgulama istegi” gerektigini
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savunarak, agiklik getirmektedir.® Oysa diinya diizenine katkida bulunan siyasal
gelismelerin siireklilik icerdigine kanaat getiren bir okuma, bu kabulle dahi bir
siyasal durus benimsemektedir: Ciinkii Marksist acidan, her okuma, yapanin
mensup oldugu sinifin ¢ikarini gozetmektedir (Althusser, 2007, s. 3-5).

Marksist agidan Ingiliz Okulu’nun Kkastettigi ~siireklilik, “giiglii
devletlerin kendi aralarindaki oydasinin siirekliligi” anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle, Okul’un bir diger arglimani olan diizenin siirekliliginin, gii¢lii
devlet oydasisinin devamyla iligkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Okul’un, giiclin normatif unsurlarim1 6n plana ¢ikararak, iktidarin bilgisini
yeniden iirettigine isaret etmektedir. Bdylece, Okul, uluslararasi toplumdaki
giiclii devletlerin bu konumlarinin devamini destekleyen uluslararasi sermayenin
roliiyle ve bir sekilde, sermayeyi degerlendirme dis1 birakarak, sermayenin
¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Ingiliz Okulu, savasi; kurallar1 olan bir temas bicimi olarak kabul
etmekte ve uluslararas: sistemdeki ¢atigsmalarin kurallarla baglanmis olmasinin;
diizenin varhigin1 gosterdigini savunmaktadir. Marksizm ise “savas ya da savas
tehdidi so6z konusu oldugunda, uyulmasi gereken kurallar dizini
olusturmamaktadir (Kirby, 1986, s. 2). Marksizm agisindan savas, “genisletilmis
sinif ¢atigsmasiyla iligkisi lizerinden” kavramsallastirilmakta, sinif miicadelesi
devam ettigi siirece kaginilmaz olarak nitelendirilmektedir (Lenin, 2003, s. 14-
15). Marksizm savasin, “heniiz toplumsal sinif bilincinin olusmadig kapitalizm
oncesi donemlerdeki varligini” da goz Oniine almaktadir (Bottomore, 1983, s.
347). Bu varlik; Marksist agidan savasin, ‘“agiklanan durumun, bagimsiz
degiskeni olarak degerlendirilmesi gerektigini” gostermektedir (Gallie, 2000, s.
1103). Marx ve Engels; savasi, uluslararasi toplumun kurallariyla baglanmis bir
durum olarak degil; farkli iktisadi, teknolojik ve kiiltiirel donemlerde, degisik
nedenlere bagl olarak insanlik tarihinin degisik asamalar {izerinde farkli etkileri
olan bir kavram olarak ele almaktadir (Gallie, 2000, s. 1101-1102). Bu baglamda
bir temas bi¢imi olarak savagin tarihin her doneminde kurallar1 oldugunu iddia
etmek cok kolay degildir. Diger taraftan Soguk Savas ertesinde baslayan Eski
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Bosna-Hersek’teki i¢ savas esnasinda
gerceklesen Saraybosna Markale Pazar Yeri Katliami’, Srebrenitsa Soykirimi®
ya da Kosova’daki Regak (Racak) Olaylari® ve ertesinde NATO nun Eski

6“Non-partisan scholarship” Tiirkgeye bu sekilde gevrilmistir.

7 Bosna-Hersek i¢ Savasi esnasinda Sirplar, kusatma altina aldiklari Saraybosna Markale’de yer
alan pazar yerine 5 Subat 1994 ve 28 Agustos 1995’te diizenledigi saldirilar, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan “insanliga karsi suclar” kapsaminda degerlendirilerek,
suclular cezalandirilmistir.

8 Saraybosna kusatmasi esnasinda BM’nin giivenli bdlge ilan ettigi ve Hollanda’dan 400 baris
giicii askeri ile korunan Srebrenitsa’ya giren Sirplar agir silahlarla soykirim sugu islemistir.

9 Kosovali Arnavutlar ve Sirp merkezi yonetimi arasindaki gatismalar devam ederken 15 Ocak
1999°da Kosova'nin Regak (Racak) yoéresinde 45 sivil Kosovalt Arnavut’un, Sirp giivenlik giigleri
tarafindan katledilmesi ile NATO’nun “yasal olmayan ancak mesru kabul edilen Eski Yugoslavya
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Yugoslavya topraklarina yonelik miidahalesi diistiniildiigiinde, savasin kurallara
bagli olmasinin; uluslararasi toplumun, amilan kurallara her daim uydugu
anlamina gelmedigine isaret etmektedir.

Okul’un savas1 diizenleyen kurallara yonelik genelleyici bakis agisindan
farkl1 olarak, Marksizm; her bir savasin, ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini
savunmaktadir (Lenin, 2003, s.13). Marksizm, ezilenin; ezen sinifa; kolenin,
kole sahibine; serfin, toprak beyine ve is¢inin, burjuvaziye karsi verdigi savast;
tamamen hakli, ilerici ve zorunlu olarak degerlendirmektedir. Tarihin kapitalist
doneminde savasin, “temel toplumsal ihtiyaglardan ve iiretimin toplumsal
diizenlemelerinden” kaynaklandigini; dolayisiyla bizzat kapitalist diizenin
kendisinin savas anlamima geldigini savunmaktadir (Gallie, 2000, s. 1105).
Marksizm, “ulusal kurtulus miicadelelerinin” (Lenin, 1998b) ve “baskilanan
sinif ve wrklarin 6zgiirliik savaglarinin” ikisinin de “ilerici olmalar1 hasebiyle”
desteklenmesi gerektigini savunmaktadir (Gallie, 2000, s. 1102.). Ancak Ingiliz
Okulu, Marksizm’in kavramsallastirdigi haliyle, savagi taraflariyla ya da
amactyla birlikte degil, tarihsel olarak degisen medeniyet standartlariyla uyumu
acisindan degerlendirerek, bir nevi genellestirme yapmaktadir.

Ingiliz Okulu, miidahale (karisma: intervention) hususuna; giiclii
devletlerin uzlasis1 baglaminda ilgi gdstermektedir. Ozellikle Okul’un igindeki
dayanigsmaci ekoliin RoP (koruma sorumlulugu: responsibility to protect)
tartismalarina dolayli olarak katilmasi, Soguk Savag sonrasi siiregte Okul’un
dayanigsmaci ekoliiniin insani miidahale kavramimi yeni medeniyet standardi
olarak degerlendirme egilimini gostermektedir. Oysa, R2P, uluslararast toplumun
hemen her iiyesinin iizerinde oydastigi kurallarla baglanmadigi gibi; giiclii
devletlerin, bazi miidahalelerini mesrulastirmak i¢in 0znel bir arag¢ haline
gelebilmektedir. Dolayisiyla, glincel medeniyet standardi degil, “emperyalizmin
yeni bir versiyonu” haline doniisebilmektedir (Mendeloff, 2008, s. 31-43). Bu
baglamda, Okul’un savag ve miidahale hususlarina yaklasim big¢imi, Okul’un
savundugu siyasi etik ve moral degerlerin siirlarinin disina tagsmakta ve ayni
zamanda kendi iginki ¢ogulcular tarafindan da elestirilmektedir.

Digerleri arasinda, “somiirgecilik karsiti hareketleri ilerici olarak
kavramsallagtirmas1” Orneginin de gosterdigi {izere, Marksizm “ilerlemeci bir
yaklasim” benimsemektedir (Lenin, 1993, s. 331-338). Marksist kuramlarin
“catigsmact niteligi,” ekonomik esitsizligi ortaya c¢ikarma hedefiyle, diinya
siyasetini ilerlemeci bigimde ele alan Kantian agiklamalar1 temelsizlestirmeyi
hedeflemektedir (Halliday, 2000, s. 1190). Bu hususta, Wight (2000),
“uluslararas1 politikanin, diplomatik deneyime sadik kaldigini” savunmakta ve
uluslararasi politikanin, ne ilerlemeyi literatiire ilk kez kazandiran Kant’in, ne de
Marx’n ilerlemeci teorileriyle anlamlandirilmamasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Operasyonu baslamistir. Regak Olaylarinda gergekten hayatini kaybedenlerin sayist hususunda
daha sonra literatiirde bir tartisma s6z konusu olmustur.
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Ancak Kantian Devrimci Gelenegi, diinya toplumunu anlamlandiran gelenek
olarak degerlendirmeyi siirdiirmesi, burada bir belirsizligi beraberinde
getirmektedir.

Son olarak Ingiliz Okulu anarsiyi “devletlerin iizerinde bir diinya
hiikiimetinin yoklugu” olarak kavramsallagtirmaktadir (Wight, 1986, s. 101).
Okul’un anarsi tanimina getirdigi bu smirh farklilik, anarsiyi kavramsal olarak
ana-akimin isaret ettigi gibi bir ¢atisma nedeni olmaktan uzaklastirmaktadir.
Diger taraftan; “anarsinin devletler tarafindan ortak bicimde insa edildigini”
savunan Insac1 Uluslararas: Iliskiler’den de farklilasmaktadir (Wendt, 1992, s.
391-425). Okul, diinya hiikiimetinin olmadigi bu uzamda, ¢atisma ya da diizenin;
“birbirini  etkileyebilen egemen devletlerin” giindeme getirilmesiyle
aciklanamayacagini savunmaktadir (Bull, 1992, s. 10). Diizen ve ¢atismanin
iretim bicimiyle iligkili oldugunu kabul eden Marksizm ise is¢i sinifinin
lokomotifi oldugu smif miicadelesinin, ancak “toplumsal iiretim araglarinin
miilkiyetinin ortadan kalkmasiyla, ortadan kalkabilecegini” savunmaktadir
(Engels, 1988, s. 84-88). Marksizm, ¢atismayi, “diinyada devam eden sinif
miicadelesiyle birlikte” ele almaktadir (McLellan, 1980, s. 17-18). Bu baglamda,
Marksist agidan, Okul’un anarsi metaforuna yaklagimi yine eksik ve tarafli
okumaya denk gelmektedir.

B. il}{GiLiZ OKULU’NUN MAR_KSiST LiTER@TiJRDE YER
ALAN ARGUMANLARININ ELESTIRIiSi: DEVLET, DEGIiSiM, TARIH,
ULUSLARARASI HUKUK VE KURUMLAR

Ingiliz Okulu’nun argiimanlari arasinda yer alan degisim, tarih,
uluslararas1 hukuk ve kurumlar; Marksist literatiirde elestirel bakis acisiyla ele
alinmaktadir. Okul, bunlarin arasinda devleti, uluslararasi toplumu basariyla
kuran siyasal birim olarak nitelendirmektedir. Marksizm ise devleti,
“zorunlulukla” birlikte degerlendirmektedir. Marx ve Engels’e gore devleti, bir
siyasal form olarak bir arada tutan; “modern toplum yasamm” olmadigi gibi,
“irade ya da ortak amag,” uygar toplumlarin liyelerini birlestiren neden olarak da
anlamlandirilmamalidir.  Toplumsal  birliktelik,  dogal  zorunluluktan
kaynaklanmaktadir (Marx ve Engels, 2004, s. 130).

Marksizm, devleti; Okul’un aksine, yabancilasma, esitsizlik ve 06zel
miilkiyet kavramlariyla birlikte degerlendirmektedir. (Miliband, 1965, s. 278-
296). Komiinist Parti Manifestosu’nda orgiitlii giiciiyle devlet, “siyasette
Orgiitsiiz baslangi¢ mahiyetinde kitlesel giliciin” yaninda, karar verici iki gii¢ten
biri olarak degerlendirilmektedir (Marx, Engels, 2003, 5.123-150). Wallerstein
(2006) ise en veciz ifadeyle, “yOnetici sinifin yiirlitme komitesi” olarak
kavramsallagtirmaktadir. Bu baglamda Marksizm, devletleri, Okul’un aksine,
birbirini etkileme kabiliyetiyle uluslararasi toplumu olusturan ya da olusturmaya
yonelik ortak amagclari olan birimler olarak ele almamaktadir. Marksist agidan
devletlerin gergek amaci, ancak kiiresel kapitalizmin faaliyetlerinin ve
cikarlarmin giin 1s18ma ¢ikartilmasiyla anlagilabilmektedir (Cox ve Sinclair,
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1996, s. 3-18 ve 191-298). Dolayisiyla Marksizm; devleti, Ingiliz Okulu’nun
¢ogulcu ekoliiniin savundugu gibi miinhasir bir kiiltiirel uzamin mesru temsilcisi
olarak degerlendirmemektedir. Bu, Okul’un ve ana-akimin; yasal ve toprak
biitiinligii anlamiyla ele aldigi devletin, Marksist bakis acisinda, idari ve cebri
anlami tlizerinden kavramsallastirildigini gostermektedir.

Wight (2000), “Marksist kokenli devrimci kuramlarin, devlet odaginda
birlestigini” savunmaktadir. Oysa dogrudan bir devlet kuramina ¢aligmalarinda
yer vermeyen Marx, devleti “tarihsel siirecteki herhangi bir ara¢ olarak”
degerlendirmekte, hatta Marx ve Engels (2003), “toplumlarin biitiin
kurumlarinin aracist olarak” hareket ettigi diisiiniilen devleti, aslinda
kapitalizmin ¢eligki treticiliginin bir aracist olarak nitelendirmektedir. Siyasal
bicim kazanan kurumlariyla, komiinizme gegcis siirecine kadar varligmi bu
sekilde siirdiirecegini kabul etmekle birlikte, Marx (1994) devletin, “uzun
erimde kacinilmaz olarak ortadan kalkacagina” isaret etmektedir.

Marx’tan sonraki Marksizmler, devletin varligini, evrim ya da devrim
araciligtyla gelecek komiinist donem oOncesinde bir ara¢ olarak yok
saymamaktadir. Bu kabul, bu ilerlemeci kuramin degisimi yok saymadigini ve
her donemi gelisen ve catisan giiclerin senteziyle birlikte degerlendirdigini isaret
etmektedir. Marksizm’den farkli olarak Ingiliz Okulu, degisimi, “uluslararas
toplum ya da devletlerin birbirini etkileme kabiliyetleriyle” iliskilendirmektedir.
Okul’un, XIX. ylizyill somiirgeciligini, uluslararasi toplumunun o doénemki
medeniyet standardi olarak kabul etmesinin de gosterdigi iizere, degisim,
uluslararasi toplumda kabul goren medeniyet standartlarinin degisimi olarak
kavramsallastirmaktadir. Ancak, somiirgecilik ve emperyalizmin; elestirilmeden,
donemsel medeniyet standardi olarak tanimlanmasi, var olan gercekligin,
yumusatilarak aktarildigini gostermektedir. Bu da Okul’un miinhasir yontemi
olan ve diger arglimanini olusturan karsilastirmalr tarihsel ¢oziimlemelerinin,
Marksist agidan, Okul’un var olan toplumsal celiskileri yumusatarak kendi
kuramina aktardigina isaret etmektedir. Degisim, “ilk etapta ilerici olan
kapitalizmin sonradan gerici hale geldigini” savunan Lenin’in (2003) ifade ettigi
iizere, “cok boyutlu bir tarihsel siire¢”tir. Bu ifade, Ingiliz Okulu’nun tarihsel
bakis agisina yonelik Marksist elestiriyi gostermekte, diger taraftan, Okul’un da
Marksist tarih anlayigma yonelik goz ardi edilemeyecek elestirileri s6z konusu
olmaktadir.

Wight (2000), Marx ve Lenin’in ilerlemeci tarih anlayisimnin,
kapitalizmin tarihsel ¢eligkilerini gosterdigini kabul etmektedir. Wight’a (2000)
gore kapitalist donemde gelismis endiistriyel devletlerdeki proletarya ve burjuva
arasindaki miicadele birinci ¢eliskiyi, Birinci Diinya Savasi’nda emperyalist
devletlerin arasindaki miicadele ise ikinci geliskiyi isaret etmektedir. Uciincii
celiski ise kolonyal kitleler ve onlar1 somiirenler arasindaki miicadele olarak
tamimlanmaktadir. Wight (2000) Bati’da proletarya ile burjuva arasindaki
miicadelenin neredeyse sona erdigine isaret etmekte ve yasadigi déonemde, eski



192 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 57, Eyliil-Aralik 2020

koloniler ve eski emperyalistler arasindaki miicadeleyi, Uluslararas: iliskiler’i
sekillendirmeye devam eden c¢eliski olarak tanimlamaktadir. Ancak bu
celigkilerin nasil bir degisime neden oldugu sorusuna cevap vermemektedir.
Neticede, ezen ve ezilenin degismesine ragmen, ezen ve ezilen arasindaki iliski
bi¢iminin devam etmesi; toplumsal degisim anlamina gelmemekte, sadece
siyasal degisimi gOstermektedir (Brenner, 1988, s. 10). Bu baglamda Okul’un
degisim olarak degerlendirdigi gelismelerin, niteliginin yeniden diislinlilmesi
gerekmektedir. Cilinkii “degisimin tarihi vardir ve farkh evrelerden gegmektedir”
(Marx, 1966, s. 34). Bu da degisimin tarihsel siire¢ i¢inde ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Diger taraftan, Marksizm’e gore degisim “insan
tarafindan iretilmektedir” (Fromm, 1966, s. 25-26). Dolayisiyla Marksizm
tarihi, “hareketinin yarattig1 toplumsal iligkilerle” baglantili olarak ele almakta
(Marx, 1966, s. 119) ve her donemin degil, “her tarihsel ilkenin kendi 6z
ylizyilina sahip olmasi” gerektigini savunmaktadir (Marx ve Engels, 2009,
s.103).

Son olarak Ingiliz Okulu’nun son argiimani olan uluslararasi hukuk ve
kurumlar hususunda Wight (2000), “diplomasinin; ‘siddet iceren bir form’
kazandiginda, uluslararasi hukukun, dogal hukuka; ‘igbirligi aligkanligina’
doniistiigiinde ise, legal pozitivizme” yaklagtigini savunmaktadir. Bdylece
uluslararas1 toplumda, devletlerin kendi aralarindaki denge arayisiyla
iligkilendirdigi “gli¢ dengesinin varligina” isaret etmektedir (Wight, 1986, s.
184). Gii¢ dengesi, devletlerin, uluslararasi bagimsizliginin garantisi olabilecegi
gibi, kendi arasindaki savaglara da sebebiyet verebilmektedir. Gii¢ dengesi ya da
diizenden ziyade, var olan catismayi goz Oniine sermeyi hedefleyen Marksist
acidan Okul’un bu bakis agisi, savas olasiligini, yine diizene igkin olarak
sorunsallastirmaya caligmaktadir. Okul, uluslararasi hukuk, kurum ile normlara;
denge ve diizen amaciyla 6nem atfetmekte, olasi bir diizensizligi, farkli bir
diizenin pargasi olarak anlamlandirmaktadir.

Ingiliz Okulu’nun uluslararasi hukuk ve kurumlara atfettigi &nemin
kargisinda, Marx, belirli bir ddnemde belirli bir toplumun, hukukun da aralarinda
bulundugu biitiin kurallarmi, anilan dénemde o toplumun ulastigi ekonomik
agsamanin bir Uriinii olarak kiymetlendirmektedir. Marx, bu {iretim iliskilerinin,
hukuki ve siyasal {ist yapinin temelini olusturduguna isaret etmektedir. Marx’a
(1978) gore, Hukukun kurumlari; ekonomik gelismeyi geriden takip etmekte, bu
da “hukuki iligkinin iceriginin ekonomik iliski tarafindan” belirlendigini
gostermektedir. Bu baglamda, “ideolojik iddialarla, sinif ¢ikarlarinin tizerinde ya
da dtesinde daha yliksek bir temsilcinin oldugu ileri siiriiliiyor olsa da adalet ve
hukuk gibi kavramlar; kapitalist toplumda, kapitalist yonetimin ve somiiriiniin
araci olarak” kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, “devletlerin, uluslararasi
toplumdaki hareketlerini, uluslararasi hukuka uygun olarak diizenleme
zorunlulugunun ya da devletlerin bdyle bir egiliminin olmasi, uluslararasi
hukukun ideolojik olarak mesrulastirilmasi” anlamina gelmekte (Miéville, 2005,
s. 81) ve “iretim tiplerinin tarihsel olarak degismesine ragmen, meta
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karakterinin ayn1 kaldig1” biitiin tarihsel siire¢lerde uluslararasi hukuk retoriginin
bunun istiinii kapatacak 6zenle kullanildigim1 gostermektedir (Marx, 1997, s.
442).

Uluslararasi kurum ve kuruluslar, Marksist literatiirde, “iktidarin
araglar1” olarak degerlendirilmektedir. ingiliz Okulu’nun, uluslararas1 kurum ve
kuruluslara, uluslararasi toplumun genisleme siirecinde kolaylastirict bir anlam
atfetmesi, Marksizm’e gore, Okul’un, bunlarin yeni somiirgeciligi mesrulastirma
stirecinde aragsallagtirilmas1 hususunu g6z ardi ettiine isaret etmektedir.
Marksist bakig agisina gore uluslararasi kurum ve kurulusglar, kapitalist sistemle
uyusmayan devletleri, doniistiiriilmesi gereken devletler haline getirmektedir.
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund: IMF), Diinya Bankasi
(Word Bank: WB) ya da Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization:
WTO); donistiiriilmesi gereken devletleri sisteme dahil etmekte, onlarin
sistemdekiler gibi bi¢imlendirilmesine yardim etmekte ve teknolojik
gelismelerle uyumlu olarak degisen ve doniisen kapitalizmin diinya tizerindeki
hakimiyetini kolaylastirmaktadir. (Giiler, 2005, s. 25-83). Ingiliz Okulu ise, bunu
g6z ard1 ederek, “uluslararasi sistemin ekonomik, toplumsal ve siyasal
ozelliklerindeki niteliksel degisimlere” odaklanmaktadir (Wight, 2000, s. 37).

Netice olarak, Ingiliz Okulu’nun temel argiimanlari, Marksizm ile
birlikte okundugunda, Okul’un, kavramsal c¢ercevesinin nedenlerle degil
sonuglarla ilgilenerek kurdugu ve ilgilendigi sonuglarin, var olan esitsizligi g6z
ardr ettigi, kapitalist diizeni sorgulamadan idealize ettigi, adilane olup
olmamasindan ziyade diizenin kendisini dogrudan mesrulastirarak, gelismeleri
dogal olarak nitelendirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

C. INGILiZ OKULU’NUN ULUSLARARASI ILISKILERDEKI
KURAMSAL KONUMUNUN MARKSIST ELESTIRISI

Hem Wight hem de Bull, eserlerinde, Ingiliz Okulu’nun kurucu
caligmalarinin amaglar1 arasinda, “Amerika Birlesik Devletleri (ABD) menseli
caligmalarin uluslararasi teorideki egemenligini elestirmeye” yonelik hedefleri
oldugunu ifade etmektedir (Bull, 1992, s. 74; Wight, 2000, s. 43). Bu ¢aligmalar
incelendiginde, Linklater’in (2010) ifadesiyle, “biitiin Avrupalilarin kendilerinin
tek dogru medeniyete dahil olduklari, Avrupa haricindeki toplumlarin
kendilerinden geride oldugunu savunduklar’” donemde yapildigr fark
edilmektedir. Bu kurucu c¢aligmalar, Avrupa hakimiyetindeki uluslararasi
topluma, Bati disi medeniyetlerin katilimini kolaylastirma amaci tasimasina
bagh olarak, cagdasi oldugu diger ¢alismalardan farklilagsmaktadir (Linklater,
2010, s. 12). Medeniyet hususuna yonelik bu vurgu, toplumlarin devletleri
arasinda istii kapali bir hiyerarsi kurmaktadir. Biitiin hiyerarsiler gibi bu da ast
ve st iliskisi barindirdigr icin devletlerden olusan uluslararasi toplumun
kendisini sorgulanir hale getirmektedir. Ayrica bu iligki bicimi Marksist agidan;
toplumlar arasindaki bir iliski olarak degil, iiretim bicimleri ag¢isindan
sorgulanmaktadir. Marksist agidan bu usulde bir sorgulamaya gidildiginde anilan
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farklilik medeniyetler arasinda degildir; tarihsel olarak {iretim bigimlerinin
degisimine bagli olarak, uluslararasi toplumun iiyeleri arasindaki kapitalist iligki
bicimlerinden kaynaklanmaktadir.

Ingiliz Okulu’nun, Avrupa’nin dogru medeniyete sahip olduguna dair bir
on kabulle sekillenen bakis agisi, Avrupa disi medeniyetleri; Avrupa’nin disinda
olmasindan dolayr medenilestirilmesi gereken devletler olarak ele almasini
beraberinde getirmektedir. Ancak, XXI. yiizyil itibariyle Cin’in uluslararasi
arenadaki yiikselisinin de 6rnek teskil ettigi gibi, medeniyetler hatta ekonomik
sistemler aralarindaki farkliliklar, kiiresel kapitalizme giicli ve vazgecilmez
entegrasyonlar soz konusu ise, devletlerin belirsiz medeniyet standartlarina
uyum siireci goz Oniine alimmamaktadir. Diger taraftan bu bakis agisi, Okul’un
Avrupa’nin medeniyet standartlarin1 evrensel olarak kabul ederek, bir anlamda,
Ingiliz Okulu’nun analiz diizeyi olan uluslararasi toplum ile aslinda Avrupa’nin
uluslararasi toplumunun kastedildigini gostermektedir.

Birinci ve ikinci nesil ¢aligmalar, Ozgin metodu, hedefleri ve
argiimanlar1 ile Ingiliz Okulu’nun “bir kuramin uymasi gereken sartlari
kargiladigini ve buna bagli olarak bir “bilgi cemaati” olarak tanimlanmasi
gerektigini savunmaktadir (Dunne, 1998, s. 5). Temsilciler, her bilgi cemaati
gibi, Okul’un da Uluslararas1 Iliskiler’i agiklamaya yonelik teorik bir gergeve
sunduguna dikkat cekmektedir. Ancak bu bakis acisi, Marksist gerceveye ickin
olarak incelendiginde, bilginin kim tarafindan {iiretildigi 6nem kazanmaktadir:
Marksizm, Uluslararasi iliskiler’i, sosyal bilimlerin diger kompartimanlar1 gibi,
ekonomi ve dig politikanin kanaat Onderlerinin oydastigi bir alan olarak
betimlemektedir (Gill, 2003, s. 216). Bu, 1ngiliz Okulu’nun Uluslararasi
Iliskiler’e yonelik vaatlerinin, bir okuma yontemi olarak Marksizm’le birlikte
incelendiginde, Okul’un , Cox’un (1981) arastirilmasi gerektigini dolayl olarak
ifade ettigi, “hizmet ettigi amac1” ortaya ¢ikaracagini isaret etmektedir.

Bir teorinin hizmet ettigi amag, Chomsky’e (2009) gore “kendisine
yonelik yatirimlardan bagimsiz sekilde degerlendirilmemelidir.” Bu agidan
incelendiginde, ana-akim’mn 6ne ¢ikan calismalar1 ve Ingiliz Okulu arasinda
yatirim hususunda bir benzerlik s6z konusu olmaktadir. Realizm’in ABD’nin
literatiiriindeki hakimiyeti, Uluslararas1 iliskiler’in birinci biiyiik tartismasi
ertesinde pekismistir (Guilhot, 2011, s. 1-3). Rockefeller Vakfi, bu siirecte
Realist kuramlarin gelismesi ve zenginlesmesine goz ardi edilemeyecek finansal
katki sunmustur (Schmind, 2011, s. 79-96). Realist kesim i¢inde yer alan
Morgenthau ve Niebuhr gibi temsilciler, Rockefeller Vakfi’mn sagladig
imkanlar ve desteklerle birgok caligma gerceklestirmistir. Bunu yok saymasalar
da Ingiliz Okulunun kurucu elestirileri, literatiirdeki ABD egemenliginin,
“devlerin kendi masumiyetini diinya siyasetine azar azar zerk ettigi” iizerine
odaklanmistir (Bull, 1966b, s. 61-64). Bu odak, Okul’un, yatirnm ve
yatirimcidan, dolayisiyla teorinin amacindan ziyade, anilan “tartigsmalarin ABD
iginden yonlendirilmesini” sorunsallastirdigina isaret etmektedir.



ingiliz Okulu’nun Uluslararasi iliskilerdeki Kuramsal Konumu: Marksist Bir Elestirel Okuma 195

Ikinci biiyiik tartisma soniimlenirken, Bull (1966b), “Uluslararasi
Iliskiler’in elli yillik teorik arastirmasimn herhangi bir ilerlemeyi giindeme
getirip  getirmedigini” sorgulamis ve anilan ilerlemenin Oncii  giicii
olabileceklerine isaret etmistir. Literatiire, ABD disindan bir katki saglamak
amactyla, Ingiliz Uluslararasi Siyaset Teorisi Komitesi, 1950’lerin sonundan
1980’lere kadar gesitli toplantilar diizenlemis ve Okul’un kuramsal ¢ergevesini
gelistirmistir (Dunne, 1998, s. 5-6). ingiliz Komitesi, Rockefeller’in ABD’de
Realistler ve ardindan “Uclii Komisyon’a sundugu mali imkanlarla neredeyse
esdeger yatinmlarla desteklenmistir (Gill, 2003, s. 216).

Kendisine verilen destekle Ingiliz Okulu, uluslararasi sistemin bes
ozelligine egilerek; ana-akima vaat ettigi orta yolun, Uluslararas: iliskiler’in
diger kuram ve yaklagimlarindan farklilastigini savunmaktadir: Uluslararasi
sistemin diplomatik uygulamalar1 ve kiiltlirlerini “karsilastirarak ¢oziimlemeyi
ongoren, ‘“karsilastirmali ¢éziimleme yontemi,” bunlardan birincisini
olusturmaktadir (Neumann, 1997, s. 39-41). Ancak bu karsilagtirmalara
odaklanan c¢alismalar; kalkinma, somiirii, esitsizlik ve ekonomik bagimlilik
hususlarin1  ¢oziimlemelerinin disinda birakmaktadir. Diger kuramlarin ve
yontemlerin goéz ardi ettigi ya da goriinmez kildigr hususlari tam anlamiyla
akademik odagina almamaktadir.

Ingiliz Okulu, karsilastirmali ¢oziimlemelerle moral standartlarin
varligin gosterdigini savunmaktadir (Jackson, 2009, s. 22) Ancak moralin ya da
siyasal etigin ne oldugunu gosteren uzlasiyi, medeniyet standartlar1 olarak
kavramsallastirarak, moralin ne oldugunun takdirini biiyiik giiclerin uhdesine
birakmaktadir. Giiglii devletleri ve onlarin {irettigi bilgiyi sorunsallagtirmamakta,
sadece ulus, toplumsal cinsiyet, kiiltiir ve tarihsel baglam gibi farkli alanlarin
coklu faktdrlerinin sistemdeki her 6ge lizerindeki etkisinin arastirilmasina imkan
tanimaktadir.

Ingiliz Okulu, ikinci olarak, “devlet davramislarmni; devletlerin eylemleri
ve iradeleri ilizerinden ¢oziimleyerek,” diger kuramlardan farklilastigini 6ne
sirmektedir (Neumann, 1997, s. 39-41). Devletlerin, simirsiz hareket
kapasitelerini  kendi istekleriyle sinirlandirarak, uluslararas1  diizenin
saglanmasina yonelik isteklerini gosterdigini savunmaktadir. Ancak, Marksist
acidan incelendiginde, devletin karar vericileri tarafindan dénemin sartlariyla
uyumlulastirildigini goz ardi ederek, devletin iradesinin bagli bagina bir agiklama
kategorisi olarak kabul edilmesi, devletin niteliginin ¢dziimlemelerin disinda
kalmasini beraberinde getirmektedir. Okul, tarihsel hareketini a¢ikladigi yapinin,
tarihsel bir 6zneye doniisiimiinii de iiretici giliglerin; tiretim iligkileri ve iist
yapiyla olasi ¢eligkisini de incelemelerine dahil etmemektedir.

Ucgiincii olarak, Okul, uluslararasi topluma katilmak igin uyulmasi
gereken kurallarinin mesrulugunu ve kanaat onderlerinin uzlagisi ya da genis
beserl oydasimin anilan mesruiyetin kosullar1 arasindaki yerinin arasgtiritlmasini
da igerecek sekilde, degisimin derecesini tartisarak, Ozgiinlestigini
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savunmaktadir (Neumann, 1997, s. 39-41). Bu ise oydasi ve mesruiyet gibi
kavramlar vesilesiyle anlamlandirdig1 degisimi, farkli diizenlilikleri isaret eden
uluslararas1 toplum kavramriyla birlikte degerlendirdigini gdstermektedir.
Uluslararasi toplumu analiz diizeyi olarak ele alarak, siyaset ve kiiltiir gibi tist
yapt bilesenleri ile iktisadi alt yap1 arasindaki iligkiyi ya da sadece iktisadi bir
coziimlemeye olan ihtiyac1 goz ardi etmekte, bilimsel bilgi liretiminin de i¢ginde
yer aldigi, iretim siiregleri ve bunlarin yontemleri ile araclarini géz Oniinde
bulundurmamaktadir.

Wight’m Uluslararas: iliskiler’in, aralarinda Ingiliz Okulu’nun da yer
aldig1 ve agiklama giicleri birbiriyle esit iic gelenek cercevesinde agiklanmasi
gerektigine dair iddiasi, Okul’un, diger kuramlarla arasindaki doérdiincii farki
olusturmaktadir (Neumann, 1997, s. 39-41). Anilan gelenekler arasinda yer
verilen Devrimeci Gelenegin, kendini kurtarmaya (self-help) dayali sistemin;
moral acidan yiiceltilmesi, yeniden anlamlandirilmasi ya da sisteme karsi
durulmasi degil, sistemin kokten degistirilmesiyle ilgilendigi savunulmaktadir
(Porter ve Wight, 1991, s. 94). Wight (1966), Devrimciligi, Komiinistler ve
Wilsoncular olarak tanimladigi gruplar da klasik onciisiiniin Kant oldugunu
savundugu bu gelenek icinde tek bir kategori olarak ele almaktadir. Ancak
Wight, (1992), li¢ gelenegi inceledigi ¢aligmasinda, Marksizm’e, sadece dort
kere deginmektedir. Ayni gelenekte ele aldigi Lenin ve Kant arasinda ise
birincisinin sert, ikincisini daha 1limli olmasi hasebiyle bir ayrima gitmektedir.

Wight (1966), Marx, Lenin ve Stalin’in Uluslararasi iliskiler’e sistemik
katkit sunmadigini savunmaktadir. Marksizm’i “Komiinizm” olarak genelledigi
yaklagimlarin i¢inde ele almakta ve sadece yurt i¢i toplumu inceleyen bir kuram
olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla sinif analiz diizeyinde, Marksizm’in,
yurt i¢inin ve uluslararasi iligkilerin birlikte incelenmesine tanidigi olanagi yok
saymakta, Lenin’in emperyalizm tanimini, “uluslararasi siyaset tiizerindeki
vurgusunun eksikligi”ne bagl olarak elestirmektedir. Bu haliyle, Marksizm ve
Uluslararas: Iliskiler’i birbirinden ayirarak, Uluslararas: iliskiler’e karsi sessiz
kalan Marksizm’le kendisi arasina “bilingli bi¢imde mesafe birakan ana-akim
Uluslararast iliskilerin” ¢izgisinin disina tasmamaktadir.

Son olarak Okul, diger kuramlardan, “diizenin gereklilikleri ve evrensel
adalet arasindaki gerilime” yonelik ilgisiyle farklilagtigini savunmaktadir
(Neumann, 1997, s. 39-41). Bu sistemin maddi (materyal) ve fikirsel
(ideasyonel) Ggelerini beraber inceledigine isaret etmektedir. Ancak, sartlarin
zorladigr acil gereklilikler ve adalet arasindaki gerilimi incelerken, kendi liberal
degerlerinin diger toplumlarin degerlerinden daha istiin oldugunda birlesen
Batili liberallerin bu bakis acisini sorunsallagtirmamakta, anilan degerleri
evrensel olarak kabul etmektedir. Bu haliyle, Bull’un (1992) “kavramlarin
tiranhg1 icerisinde sikismushig’” nedeniyle elestirdigi Uluslararas: iligkiler
Tarihi’ni, ana-akimin elestirdigi bu bakis agisindan daha farkli bigimde ele
aldigindan bahsedilememektedir.
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SONUC

Bu c¢alismada  Marksizm, bir “okuma  yoOntemi”  olarak
kiymetlendirilerek, Ingiliz Okulu’nun isaret ettigi 6zgiin sdylemi ve Uluslararasi
Iliskiler’deki kuramsal konumu saptanmustir. Okul’un argiimanlar ile
Uluslararasi Iliskiler’deki kuramsal konumu elestirel bicimde incelenmis ve son
olarak Okul’un 6zgiin sdylemi ve kuramsal konumu, bilginin tretim siiregleri,
amacglari, kim tarafindan ve ne i¢in Tretildigi sorular1 etrafinda
degerlendirilmistir.

Temsilcilerinin  “uluslararas1 toplum” yaklagimi olarak tanimladigi
Ingiliz Okulu; devlet, diizen, degisim, siireklilik, tarih, anarsi, uluslararas1 hukuk
ve kurumlara atfettigi énem {izerine kendi temel arglimanlarini inga eden bir
Uluslararas1 Iligkiler yaklasinudir. En 6zgiin argiimani olarak kabul ettigi
uluslararasi toplumu ayni zamanda bir analiz diizeyi olarak degerlendirerek
O0zglin bir uluslararas1 iligskiler okumasi Onermekte ve boylece, diger
kuramlardan farklilasmaktadir. Uluslararas: Iliskiler’in diger iki geleneginin
celigkilerini ve ¢6zemedigi sorular1 cevaplamay1 hedefleyerek, kendisini ti¢lincii
bir gelenck olarak tanimlamakta ve hem orta yol hem de diger kuramlara bir
alternatif olarak konumlandirmaktadir. Caligmalarin, bagli  kaldiklar
kargilagtirmali tarihsel yontem ile ana-akimdan farklilastiklar1 savunulmaktadir.

Marksist okuma yontemi ile, sdyleminin 6zgiinliigii sorgulandiginda,
Ingiliz Okulu Caligmalarimin 6zgiin argiimanlari arasinda, Marksist literatiirde
dogrudan atifta bulunulmayan; uluslararasi toplum, siireklilik, diizen ve anarsi
hususlariyla, Marksist literatiirde farkli sekilde anlamlandirilan devlet, degisim,
tarih, uluslararasi hukuk ile kurumlarinin tartisilmasi olanakli hale gelmektedir.
Okul, devlete onem atfederken, devlet ve iiyesi oldugu uluslararasi toplum
arasinda, iktisadi hususlar basta olmak tlizere olasi karsilikli bagimlilik iligkisini
degerlendirmelerin disinda birakmaktadir. Diizenin devamina yonelik ilgisi,
diizenin gii¢li devletlerin oydasisiyla siirdiiriilecegine yonelik 6n kabulii ile
esanli ilerledigi igin elestiriye yonelik bir egiliminden s6z edilememektedir.

Degisimi gbdz ardi etmeyen calismalarin siirekliligi goreli olarak
kavramsallagtirmast kuramin bilgi ile iktidar arasindaki iligki bi¢imini
sorgulamadan kabul etmesinden ve iiretim bigimlerini degerlendirme disinda
birakmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel bakis agisi benimsemesine ragmen,
tarihsel celigkilerin bir bolimiini de medeniyet standartlari arasinda
degerlendirmesi, degisim olasiligini dahi bir diizen iginde kuramsallagtirma
egilimine igaret etmektedir.

Ingiliz Okulu, anarsiyi, uluslararasi toplumun iiyesi olan devletlerin
lizerinde bir otoritenin olmamasi seklinde ele alirken, uluslararasi anarsiye
ragmen uluslararast toplumun, uluslararasi hukuk ve kurumlarin varhigiyla
olusturulmus bir diizeninin olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Okul’un ilgi
alanlar1 ve 6zgiin argiimanlari, ana-akim Uluslararas: iligkiler’inkilerden ¢ok
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farklilasmamaktadir. Ingiliz Okulu’nun ana-akima ydnelttigi elestiriler
incelendiginde ise Okul’un bilgi ve iktidar arasindaki iligki bicimine degil, kimin
iktidarda oldugu hususuna odaklandigi fark edilmektedir. Buna ilaveten,
devletlerin arasindaki iliskileri, iktisadi ve toplumsal dinamiklerle birlikte
degerlendirmeme egilimi, Ingiliz Okulu’nun, orta yol sdylemi ile icinde yer
aldig1 ana-akima, 6zgiin bir alternatif olusturma olasiligini sinirlamaktadir. Diger
taraftan, Marksist agidan elestirildiginde, kendisini bir bilgi cemaati olarak
tamimlayan Ingiliz Okulu’nun, devlet egemenligi, giic dengesi, diplomasi ve
uluslararas1 kurum ve kuruluslar dolayiminda 6nem atfettigi; diizen, siireklilik ve
degisim hususundaki argiimanlarinda, bilginin kim tarafindan ve hangi amagclar
icin iretildigini goz Oniine almadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Marksist elestiri ile
Ingiliz Okulu’nun, var olan uluslararas: diizendeki esitsizlikleri, sorgulamadan
kabul ettigi fark edilmektedir. Bu durum uluslararasi diizendeki esitsizliklerin,
Okul’un moral ve siyasal etik iizerindeki vurgusunun smirlarmin disinda
kaldigina isaret etmektedir.

Temsilcilerin, var olan uluslararasi diizenin devamina yonelik ilgileri,
buna bagli olarak Okul’un bir elestiri bi¢imi insasi i¢in ek bir akademik ilgi
tasimadigim  gostermektedir. Bu da Ingiliz Okulu’nun diizen, siireklilik ve
degisim hususlarinda, olasi ¢eligki, esitsizlik ya da diizensizlikleri, inceleme dis1
birakma ya da “orada var olan gergeklik” seklinde, “medeniyet standartlar1”
olarak kavramsallastirma egilimine isaret etmektedir. Bu egilim ise moral ya da
siyasal etik agidan, gii¢li devlet oydasina dayali bir diizenin, mesru ve dogal
olarak nitelendirilmesini beraberinde getirmektedir. Son olarak bu durum, Ingiliz
Okulu’nun diger hususlarla benzer sekilde, esitsizligin siirdiiriilmesi hususunda
da ana-akim Uluslararasi Iligkiler ile ayni safta yer almaya devam ettigine isaret
etmektedir.
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