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AHMET HAMDI TANPINAR VE SiNizM"

Murat CIKLA™
0z

Erdemin en yiice mutluluk oldugunu ifade eden Yunanli filozof
Antisthenes (M.O. 444-365), insamn kendine yeter duruma gelebilmesi icin
giizellik, zenginlik, san ve sohret gibi unsurlardan kurtulmas: gerektigini
savunur. Sinizme gore erdemli olmanin yolu, dogaya uygun olan cabalart
se¢mek ve ona gére davranmaktan geg¢mektedir. Onlar igin erdem, diinya
nimetlerinden ve 6vgiiden uzak durus anlamina gelir. Siniklere gére mutlu
olmak icin erdem kendi basina yeterlidir ve ondan baska hi¢hir seye ihtiyag
yoktur. Bir sanatkdar olarak Ahmet Hamdi Tanpwmar’in, anlati ve siir
diinyasinda sinizme yonelik bir dikkatin varligi séz konusudur. Tanpinar,
sinizme sadece siirlerinde, hikdyelerinde ya da romanlarinda yer vermekle
kalmaz, giinliik, mektup ve makalelerinde de sinik unsurlardan bahseder.
Tanpinar in eserlerindeki sinik ozellikler tasiyan karakterler, genellikle
verlesik diizene karst bir yasam bicimini tercih etmis, yari meczup, yari
dervis tabiatli, pejmiirde kilik-kiyafetli insanlardir. Onlar hayata, toplumsal
kurallara, kiiltiirel ogelere alayci bir yaklasimda bulunurlar. Makalemizin
amaci, Tanpinar’'in eserlerindeki sinizme yénelik dikkatleri tespit edip,

gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Sinizm, “Insanlar Arasinda”,
“Erzurumlu Tahsin”, Saatleri Ayarlama Enstitiisii.

AHMET HAMDI TANPINAR AND CYNICISM
Abstract

Greek philosopher Antisthenes (B.C. 444-365), who stated that virtue is
the supreme happiness, argues that in order for man to become self-
sufficient, he must be freed from elements such as beauty, wealth, glory and
fame. According to cynicism, the way to be virtuous is to choose the efforts
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that are appropriate to nature and to act accordingly. For them, virtue
means posture away from world blessings and praise. According to the
cynics, virtue is enough on its own to be happy, and there is no need for
anything other than it. As an artist, Ahmet Hamdi Tanpinar has a keen
interest in cynicism in the world of narrative and poetry. Tanpinar not only
gives place to cynicism in his poems, stories or novels, but also mentions
cynic elements in his diaries, letters and articles. The cynical characters in
Tanpinar's works are people with a semi-deranged, semi-dervish and a
ragged disguise, who generally preferred a way of life against the
established order. They take a cynical approach to life, to social rules, to
cultural elements. The aim of our article is to identify and demonstrate the
attention towards cynicism in Tanpinar's works.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Cynicism, “Between People”, “Tahsin
From Erzurum”, The Time Regulation Institute.

Giris

Sinizm", ilkcag Yunan felsefesinde Antisthenes (M.O. 444-365)
tarafindan kurulan felsefe okulunun benimsedigi anlayisa verilen addir.
Antisthenes’in, M. O. besinci yiizyillda Sinik Okulu kurmasinda hocasi
Sokrates’in’ pay1 biiyiiktiir. Sokrates felsefesinden izler barindiran bu okulun
Antisthenes’den sonra en Onemli temsilcisi Diogenes’tir. “Diogenes,
kendisine 'Dile benden ne dilersen!' diyen Biiyiik Iskender'e verdigi 'Gélge
etme, baska ihsan istemem' yanitiyla iin kazanmigtir” (Cevizci, 1999: 776).
Diogenes’in bu sozii, sinizm anlayisinin poetikasini olusturur.

Antisthenes, diinya nimetlerinden uzak durma ve kendi kendine
yetebilmeyi en biiylik ideal olarak gormiistiir. “Onun goziinde erdem, diinya
nimetleri ve hazlart karsisinda bagimsiz olmaktir. Mutluluk amact igin,
erdemin kendi basina fazlasiyla yeterli oldugunu ve baska hi¢hir seye gerek
bulunmadigini  savunan Antisthenes’e gore, erdem arzunun yoklugu,
isteklerden bagimsizliktr” (Cevizei, 1999: 61-62). Erdemin en ylice
mutluluk oldugunu ifade eden Antisthenes, insanin kendine yeter duruma
gelebilmesi i¢in glizellik, zenginlik, san ve sohret gibi kuruntulardan

“Kinizm seklinde de kaynaklarda gectigi goriilmektedir. Kinizm kelimesi, Grekge
“kyon” kelimesinden tiiremistir. “Kyon”, Grekce “kopek” yahut “kopeksi”
anlamlarma gelmektedir. Bu felsefi anlayis1 benimseyenlerin tercih ettigi yasam
bi¢imi, kopeklerin yasayis tarzina alay yoluyla benzetildigi i¢in bu isim
kullanilmugtir. Bakiniz: Ahmet Cevizci (1999), Felsefe Sozhigii, Istanbul: Paradigma
Yayinlari

M. 0. 469-399 yillar1 arasinda yasamis olan Yunanli diisiiniir. Ozellikle zamaninin
cogunu genclerle felsefe tartismalar1 yaparak gegirmistir. Iktidar temsilcileri
tarafindan diislinceleri onaylanmayan Sokrates, ‘yeni tanrilar icat ettigi,
diisiinceleriyle genc nesli bastan ¢ikardigi’ gerekcesiyle 6liime mahkiim edilmistir.
Sokrates'in felsefe tarihindeki en biiyiik 6nemi, bilingli ve ahlaki kisiligin bulundugu
yer olarak ruh kavramimi isaret etmesidir. Sokrates, insanlarin ruhlarina 6zen
gostermeleri gerektigini soylemistir. Bu diislincesini somutlagtirmak i¢in yaz kig
¢iplak ayakla ve ince bir kiyafetle dolagmistir. Sokrates hakkinda detayli bilgi i¢in
bakimz: Ahmet Cevizci (1999), Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayinlar1.
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kurtulmasi1 gerektigini savunur. Ona gore bilge insan, kendini bu
kuruntulardan kurtaran insandir. Haz duygusunun en biylik kotilik
oldugunu ifade eden Antisthenes, “Haz almaktansa, ¢ildirayim daha iyi”
(Laertios, 2007: 257) der. O, haz duygusuna karsi gelmenin yolunu
calismakta ve sikinti ¢ekmekte bulur. Caligmanin insani erdemli kilacagini
ve insanin ancak o sekilde bagimsiz olabilecegini ifade eden Antisthenes,
erdemin bilgelik oldugunu ve sonradan oOgrenilebilecegini sdyler. Onun
calismadan kasti, bilimsel degil ahlakidir.

Antisthenes’e gdre mutlu olmanin yani erdemli olmanin yolu, dogaya
uygun ¢abalart segmek ve ona gore davranmaktan gegmektedir. “Kendi
giiclerinin disindaki hi¢bir sey karsisinda kaygilanmamayi, hicbir seye
aldiris etmemeyi ilke edinmis olan Antisthenes icin, ihtiyagsizlik, diinyadan
yiiz ¢evirmek anlamina gelmistir’ (Cevizei, 1999: 62). Antisthenes ve onun
anlayisint devam ettirenler, insanin ger¢ek dogasi olan aklin dogru
kullanilmasi gerektigini savunmuslardir. Yasamin gegici hazlarmin gereksiz
ve insanin kendini gerceklestirmesi yolunda birer engel oldugunu ileri
sirmiglerdir. “Zenginlik, itibar, iktidar aklin otoritesini tehdit eder,
yvoksulluk, yalmzlik, iktidar sahibi olmamak bagimsiz diigiinmeyi kaywir ve
ruhu arindinir. Iyi kisi, bilge kisi, yani Kinik tamamen bagimsizdir, kendiyle
yetinir ve bu yiizden tanrilara benzer” (Luck, 2011: 24).

Antisthenes’ten sonra sinizmin 6nciisii kabul edilen Diogenes, M. O.
412-320 yillar1 arasinda yasamistir. Antisthenes’in “kendine yetme” fikrini
sadelik ilkelerine dayandiran Diogenes, sinik yasam bigimini ¢ileci bir
anlayisla biitiinlestirmistir. “Atina’da gelenekgilige karsi bir tavir alan
Diogenes, toplumdaki yapayliklara ve uzlasimsal degerlere meydan okumusg
ve her tiir yerlesik kuralin insanin dogalligina aykiri diistiigiine inandigt
icin, toplumun tiim yerlesik kurallarina karsi ¢ikmayr” (Cevizci, 1999: 243)
amaglamistir.

Diogenes, insanlar1 sade ve dogal bir yasam bi¢imini benimseye
cagirmustir. Ona gore dogal yasam tarzi, toplum tarafindan kabul edilmis
kurallar1 ve gorenekleri onemsememektir. Diogenes, dogaya aykirt olan her
seyin digslanmasi gerektigini sOyler. Aile kurumunun dogaya aykiri
oldugunu, kadinlarin ve erkeklerin tek bir ese bagli yasamak zorunda
olmadiklarini, bu nedenle tek esliligin reddedilmesini vurgular. Aileden
bagimsiz bir yasam tarzini secen Diogenes, yoksulluk iginde, sokaklarda
yatip kalkar. Kendi ge¢imini ise dilenerek saglar. Bu tarz bir yasam bi¢imini
tercih eden Diogenes, herkesin kendisi gibi olmak ya da yasamak zorunda
olmadigmi da ifade eder. “Onun tek amaci, kisinin en kisitl yasam
kosullarinda bile, mutlu ve bagimsiz olabilecegini giostermek olmugtur”

(Cevizci, 1999: 243).

Diogenes’in segtigi yasam bigimi insanlar tarafindan sefilce goriiliir.
Onun benimsedigi goriislerden biri olan “utanmazlik” ilkesi®, toplum
tarafindan yapilamayacagi one siiriilen bazi eylemlerin yapilabilecegi fikrine
dayanir. Bu ilkeden hareketle yerlesik davranig kaliplarina aykiri davrandigi
i¢in sefil olarak nitelendirilir.

CEINNT

i Diogenes’in “utanmazlik” ilkesi diginda; “kendine yetme”, “soziinii sakinmazlik”
ve ““ ahlaki yetkinlik” ilkeleri de mevcuttur. Bu ilkeler hakkinda detayl bilgi i¢in
bakimz: Ahmet Cevizci (1999), Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayinlar1.
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Sinizmi benimseyen insanlara gore bilimsel bilginin 6nemi yoktur.
Sinikler, bilimsel aragtirmalar1 erdeme ulagma yolunda bir arag¢ olarak
goriirler. Onlar i¢in erdem, diinya nimetlerinden ve insanlarin giizel
sOzlerinden uzak durus anlamimna gelir. Siniklere goére mutlu olmak igin
erdem kendi basina yeterlidir ve ondan baska higbir seye ihtiyag yoktur.® Bu
nedenle, erdemin disinda hicbir seye saygi gostermemislerdir. Siniklerin
temel ilkesi, “dogaya uygun yasamak, yapay olan tiim ihtiyag ve degerleri
ortadan kaldirmak, en temel ve basit ihtiyaglart karsilamakla yetinip,
ihtiyagsizliga borglu olunan mutluluk ve bagimsizligr yasamak olmugtur”
(Cevizci, 1999: 511).

Sinikler, yerlesik diizene aykiri davranarak, “baska olmaya”,
“farklilagsmaya” Ozen gostermislerdir. Soylu kesim tarafindan ‘zarafet”
olarak goriilen her seye kars1 ¢cikmislardir. “‘Herkes’ kendine as¢i tutuyordu;
‘herkes’ ozenle giyiniyordu” (Luck, 2011: 16). Sinikler ise bu insanlarin zittt
konumunda yer alarak, onlarm yaptiklarinin tersini yapmuslardir.” Bu tarz
davranmalarmin altinda yatan sebep; insanlar1 saskinliga ugratmak, onlarin
ilgisini ¢ekip, Onemsenmek, soOylediklerinin onlar tarafindan dikkate
almmasini saglamak istemeleridir. “Onlar kanaatkar bir yasami vaz ediyor,
sadece achgi giderecek kadar yiyecekle yetiniyor ve harmani giyiyorlar.
Zenginligi, itibari, soylulugu hor goriiyorlar. Kimi zaman sadece yesillikle
besleniyor, genellikle yalniz soguk su i¢iyorlar” (Luck, 2011: 18-19) dur.

Siniklerin yasam tarzinin en 6nemli unsuru ve onlar1 diger filozoflardan
ayiran Ozellikleri higbir kosula uymamalaridir. Onlar da dikkat ¢eken ilk sey
kilik kiyafetleri olmustur. Genellikle yirtik pirtik, pis, pejmiirde bir harmani
ile dolagmiglardir. Gegimlerini dilencilikle saglayan sinikler, kendilerini hem
dilenci hem de bir kahraman olarak gormiislerdir. Sinikler i¢in ayirt edici
diger bir unsur ise sakallaridir. Sakal, sinik imgesini yaratan Onemli
unsurlardan biridir; fakat onlarin kullandiklar1 sakal bi¢imi, bakimli
olmaktan 6te bakimsiz, karmakarigik bir sakal tipidir.

Erdemi en biiyiik mutluluk olarak goren sinikler, bu ideallerine ulasmak
igin gosterdikleri davranigs ve yasayis bigimi ile genellikle ¢agdaslarmin
gozilinde, “bencil, ayriksi, toplum dis1, aksi huylu biridir, normal yurttaslara
satasir, el avug agar ve iistelik onlarla alay eder, kendi tercihi yoksulluk
icinde evliligi, aileyi, dostlugu reddeder, dur durak bilmeden dolasir” (Luck,
2011: 24). Sinikler, mutlu bir yagama ve bahtiyar bir 6liime giden yol olarak

¥ Sinikler, iktidarin genisledigi, maddiyatin ve liiks yasam bigiminin egemen oldugu
bir dénemde, goriisleri ve yasayis bicimleriyle zamani geri ¢evirmeye ¢aligmiglardir.
Onlarin diisiiniis bigimleri, Atina’nin ince kiiltiiriiniin zittt konumundadir. Onlar, bu
kiiltiirti hor gormiisler ve diglamiglardir. Bu nedenle de halk tarafindan pek fazla
sevilmemislerdir. Ayrintili bilgi igin bakimiz: George Luck (2011), Kopeklerin
Bilgeligi Antik¢ag Kiniklerinden Metinler, (Cev.: Oguz Oziigiil), Istanbul: Say
Yayinlari.

- Medeniyeti, uygar diizeni, zenginligi reddeden sinikler, medeniyetten uzak bir
sekilde yasamaya caligmiglardir. Sinizmin 6nemli diisiiniirii olan Diogenes, bu tarz
bir yasamin miimkiin olabilecegini fi¢1 icerisinde yasayarak goOstermistir. Onun
yasayis biciminden etkilenen diger sinikler de kuliibe tarzi yerlerde yasamislardir.
Detayl bilgi i¢in bakimz: Diogenes Laertios (2007), Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri, (Cev.: Candan Sentuna), Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.
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yoksullugu se¢miglerdir. Her ne kadar zor iglerde ¢alismay1 vurgulasalar da,
bu islerin maddiyat boyutunun olmamasi gerektigini savunmuslardir.

Siniklerin 6n plana ¢ikardigi kavramlardan biri  “konusma
Ozgiirliighi”diir. Onlar her konuda soziinii esirgemeyen, herhangi bir seyden
cekinmeyen, acimasiz bir agik sozliiliige sahip insanlardir. Siniklerin dili
onemli Ol¢iide argo ifadelere dayanmakla birlikte betimleyici, renkli ve
giicliidiir. Onlarin dilinde hayvanlar diinyasindan benzetmelere siklikla yer
verilmistir. Saka ile gergegi birlestirme, kullandiklar1 dilin tipik 6zelligidir.
“Saka, istihza, alay, yergi, hiciv Kiniklerin edebi silahlaridir” (Luck, 2011:
38).

Sinizmin dogudaki tezahiirlerine bakildiginda benzer anlayislar gormek
miimkiindiir. Ozellikle Eski Hint ve Iran mistik geleneklerine dayali
Melametilik ve Kalenderilik anlayislari, sinizm felsefesi ile ortak noktada
bagdasir. Budist ve Maniheist rahipler, giinliik yasayis ve dis goriiniis
bakimindan bu anlayislara kaynak teskil eder. Bhiksu adi verilen bu
rahiplerin en belirgin 6zelligi, hayatlarimi siirdiirebilecekleri kadar esya ve
elbisenin diginda higbir seye sahip olmamalari, bekar ve gezgin olmalaridir.
“Bunlar, yanlarinda, icine yiyecek koyduklari veya dilenmek igin
kullandiklar: tahta yahut mddeni bir kap, sag¢ ve sakallarini kazimakta veya
baska bir ihtiyaci gérmekte ise yarayan bir ustura ve swrtlarinda portakal
rengi yari agik bir elbiseden baska hi¢bir seyi bulunmayan” (Ocak, 1992: 9)
insanlardir. Budist ve Maniheist rahiplerin etkisiyle ortaya ¢ikan
Melametilik, IX. yiizyllda Horasan bolgesinde goriiliir. Bu anlayist
benimseyenler, baskalarinin kusurlartyla ilgilenmeyip kendi kusurlarini 6n
plana gikarirlar. Yaptiklari ibadetleri baskalarindan gizleme konusunda titiz
davranirlar. Halk ile i¢ i¢e yasar, ancak manevi diinyalarini onlardan
saklamaya 6zen gosterirler. Kendilerine kars1 hizmet ve hiirmeti hor gorerek
nefsi asagilama ¢abasinda bulunurlar.”™ X, yiizyila gelindiginde
Melametilik’in ortaya ¢iktigi cografyada bu kez Kalenderilik boy
gostermeye baslar. “Kaba ve kalin hatlariyla, yasadigr toplumun nizamina
kars1 ¢ikarak diinyayr kaale almaya deger gormeyen ve bu diisiince tarzin
giinliik  hayat ve davramslariyla da ag¢iga vuran tasavvuf akimina
Kalenderlik veya Kalenderilik denebilir’ (Ocak, 1992: 5). Kalenderiler,
ibadetlerini gizlemeye ¢alismazlar. Onlar i¢in 6nemli olan kalp temizligidir.
Ibadetin gizli veya agik olmasi onlarin nazarinda 6nem teskil etmez.
Melametiler gibi onlar da, kendilerine yetebilecek kadar az esyaya
sahiptirler. Para, yiyecek icecek, kiyafet gibi seylerin fazlasina sahip
olmanin gereksiz oldugunu savunur ve bunlar biriktirip ¢ogaltma
davranisindan uzak dururlar.*

Divan siirinde siklikla karsimiza c¢ikan rind tipi de sinizmin
tezahiirlerinden biri sayilabilir. Rindler diinya islerini nemsemeyen, ahiret
cikart gozetmeyen, sekilden ziyade 6ze Onem veren, gosterissiz, tasasiz,
kayitsiz ve laubali insanlardir. Kalenderiler gibi onlar da kalp temizligine, ic
estetige onem verirler. Toplumun kendileri hakkinda soylediklerine, gelenek

"' Melametilik hakkinda detayl bilgi i¢in bakmiz: Abdiilbaki Golpmarli (1931),
Melémilik ve Melamiler, Istanbul: Devlet Matbaasi.

* Kalenderilik hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Ahmet Yasar Ocak (1992),
Osmanli Imparatorlugu 'nda Marjinal Sifilik: Kalenderiler, Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaymlart.
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ve gorencklere aldirmayip gonliince hareket eden rindler, kendi deger
yargilari ile yasarlar. Cevrelerine karsi ¢cogu zaman umursamaz ve pervasiz
davranirlar. Hazircevap ve alaycit yapisindan dolay1 toplum tarafindan
elestiriye maruz kalirlar.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Sinizme Yonelik Dikkatleri

Bir sanatkar olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in, anlat1 ve siir diinyasinda
sinizme yonelik bir dikkatin varligt s6z konusudur. Tanpinar, sinizme
sadece kendi siirlerinde, hikayelerinde ya da romanlarinda yer vermekle
kalmaz, giinliik, mektup ve makalelerinde de sinik unsurlardan bahseder.
Onun diisiincelerinde sinizm, daha ¢ok alay ve ironi kavramlariyla es deger
bir bi¢imde 6n plana ¢ikar. Tanpinar’in eserlerindeki sinik 6zellikler tasiyan
karakterler, genellikle yerlesik diizene kars1 bir yagam bicimini tercih etmis,
yar1 meczup, yari dervis tabiath, pejmiirde kilik-kiyafetli insanlardir.® Onlar
hayata, toplumsal kurallara, kiiltiirel Ogelere alayci bir yaklagimda
bulunurlar. Alay ve ironi kavramlar1 bu karakterler {izerinden topluma,
alisilmis olana, tekdiizelige yoneltilmis bir elestiri mahiyetindedir.

Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde, Abdiilhak
Hamid Tarhan’m tiyatrolarim incelerken, onun f/han (1913) ve Turhan
(1916) adli, konusunu kismen tarihten almis~  oyunlarindaki Kanbur
tiplemesinin birtakim sinik Ozellikler tagidigim ifade eder. Tanpinar,
Kanbur’un /lhan’da olaylarla dogrudan dogruya ilgisi olmayan, septik'™" bir
kigi oldugunu soyler. Kanbur’un asil 6n plana ¢iktigi oyunun Turhan
oldugunu dile getirir. Turhan, flhan’in devami mahiyetinde bir eserdir.
Kanbur, [lhan’da Emir Giyaseddin’in sarayinda bir soytar1 olarak goriiniir.
Son derece ¢irkin ve bedensel bir 6zre sahip olan bu soytar: ruhen oldukga
mutlu ve sen bir profil ¢izer. Fiziksel olumsuzluk onun bedeninde ruhsal
olumluluga doniismiistiir. Kanbur, soytart olmanin verdigi rahatlikla séziini
sakinmadan, agik agik konusan bir tiptir. Turhan’da ise, aslinda onun Gazan
Han’in inkar ettigi oglu, Ilhan’in erkek kardesi Turhan oldugunu 6greniriz.
Sakat ve ¢irkin dogdugu i¢in livey annesi tarafindan saraydan uzaklastirilmig
ve yerine Ilhan tahta gegmistir. Kanbur (Turhan) ise tiim bunlara ragmen
kimligini gizlemis ve bir soytar1 olarak yagamistir. Ancak fatalite ona kendi
hakki olan tahta ¢ikma firsatini uzun bir siire sonra geri vermistir. Tanpinar,
Kanbur i¢in “Kanbur Tiirk tiyatrosunun, yazilisindaki biitiin kusurlarina
ragmen en muvaffak tipidir. Onun sinizmi bir zehir ¢anagi gibi acidir”
(1988: 587), der. Tanpinar, bu ifadesi ile bir nevi Kanbur’un hayata bakisini,
felsefesini agiklar. Kanbur’un yasam bigimi sinizm ile yakindan iligkilidir.
Onun bir soytar1 olarak, gercek kimligini gizleyerek yasamasi, hakki olan

" S6z konusu tespit, Tanpmar’in eserlerindeki tipik siniklerin ozelliklerini
belirlemekle birlikte, bu 6zelliklerin hepsini birden biinyesinde tasimayip sadece
sinizmin alayc1 islubunu yansitan kisiler de mevcuttur.

" Abdilhak Hamid Tarhan, séz konusu bu iki eserinde &znel duygu ve
diigiinceleriyle tarihten tasarruf ederek faydalanmistir. Bu konu hakkinda Ahmet
Hamdi Tanpinar’in; “Soylemeye hacet yok ki Ilhan ile Turhan’m tarihi ¢erceve ile
aldkast pek azdw(..) Bu, Hdamid’in Ibni Musa’'dan daha fazla tarihi hakikate
tasarruf eden dogrusu istenirse kendisine has hayali ve korkung bir riiyadir” (1988:
585), ifadelerini hatirlamakta fayda vardir.

"1 Fransizca kokenli bir sifat, “kuskucu” anlamina gelmektedir.
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san ve sOhreti, zenginlik ve iktidar1 ardinda birakmasi, aslinda onun diinya
nimetlerinden, hazlarindan uzaklastiginin ve hazlardan uzakta kendine
yetebilmeye calistiginin gostergesidir.

Tanpinar, Kanbur’un olaylar karsisinda hicbir tesebbiiste bulunmayan,
biitiin bilgisi olaylar1 beklemekte tecelli eden bir hayat artig1 oldugunu ifade
eder. Kendine yetebilme disinda hicbir seye aldiris etmeyen, herhangi bir sey
hakkinda kaygilanmayan sinikler i¢in olaylar karsisinda tepkisiz kalmak
normal bir durumdur. Ciinkii onlar i¢in dogru olan dogaya uygun, doganin
istedigi sekilde yasayabilmektir. Tanpinar’in Kanbur icin soyledigi su
ifadeler de dikkat cekicidir: “O kadar mahrumiyetten, hacdletten sonra
citktigi taht ona bir dar agact gibi geliyor. —Clinkii ihtiraslarimiz kendi
caglarimin malidir, sonradan tatminleri etrafimizda bir yigin mutlak yaratir-
Etrafi hep oliimle doludur” (1988: 587). Sinizm felsefesine gore en biiyiik
katiiliik haz duygusudur. Kanbur, hayatini san, sohret, zenginlik, iktidar gibi
onu haz duygusuna kaptiracak unsurlardan mahrum, halinden memnun bir
sekilde siirdiirmekte iken Dilsad Hatun vesilesi ile kendini haz duygusuna
kaptirir. Boylece kendine yapacagi en biiylik kotiligi yapmis olur. Onun
icin taht artik iktidar degil 6liimiin kendisi halini alir.

Kanbur’un hayat felsefesi Diogenes ile benzerlikler tasir. Soytar1 iken
gayet mutlu, s6ziinii sakinmadan sdyleyen Kanbur, iktidar sahibi oldugunda
mutlulugunu yitirir. Ciinkii onun mutlulugunun sebebi 6zgiir olmasi, kendine
yetmesi ve haz duygusundan uzak olmasidir. Bir nevi kole hayat1 yasarken
bile, iktidar sahibi oldugu zamandan c¢ok daha Ozgiirdiir. Sinik Diogenes,
kendisinin kole olarak satildigi sirada, onu bu durumdan kurtarmak isteyen
bir arkadasinin teklifini reddeder. Diogenes, bu davranisiyla kole olmak veya
Ozgiir olmak gibi tiim ayrimlarin gereksiz ve manasiz oldugunu vurgulamak
ister. Ona gore, “dis durumlarin pek bir onemi yoktur, bilge kisi, kolelik
icinde bile ozgiirdiir” (Cevizci, 1999: 511).

Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler adli eserinde, Halid Ziya
Usakligil’in Ask-1 Memnu (1901) romanini inceledigi makalede, roman
kahramanlarindan Behlil igin, “Yalnmiz Behlil, Edebiyat-1 Cedide nin
alafrangalik namina icat ettigi her tiirlii moral endiseden uzak, sinik, septik,
ten hazlarindan yorgun, fakat ondan baskasint da bilmeyen bir ¢esit kadin
aveist —Bible’in'™ hem yllanl‘w, hem de bizzat ‘adulter’ in~ kendisi- bir
cesit hiirriyeti muhafaza eder gibidir” (1977: 281), der. Tanpinar’in bu
ifadesinde, Behliil’ii nitelerken kullandig: sifatlar dikkat ¢ekicidir. Behliil’
sinik olarak tanimlayan Tanpinar, haksiz degildir. Behliil, yasak bir agkin
pesindedir. Sami Akalin, Ask-1 Memnu’nun konusunu, “Ask-1 Memnu,
olciisiiz ve maddeye dayanan bir evienmenin dogurdugu, gerek sosyal
gelenekler, gerek kanun oniinde gelismesi yasak olan bir askin hikdyesidir”
(1953: 24), seklinde tanimlar. Akalin, maddiyata dayali bir evlenmenin
ortaya ¢ikaracagi sonuglara dikkat ¢ekmekle birlikte, Bihter ve Behliil
arasindaki iligkinin toplumsal diizene aykir1 oldugunun altini ¢izer.

K utsal Kitap, Incil.

“WAdem ile Havva hikdyesinde, Havva’y: kandirarak yasak meyveden yemesine
sebep olan ve bu nedenden &tiirii cennetten kovulmasina yol agan hayvan.

“* Zina, aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler arasindaki cinsel iliski.
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Sinikler toplumdaki gelenek ve goreneklere, kabul edilmis degerlere
kars1 ¢ikmis ve her tiir yerlesik kuralin, yasanin insanin dogasina aykiri
diistiigiine inandiklar1 i¢in, tiim yerlesik kurallari reddetmiglerdir. O halde
Tanpinar’in Behliil’ii nigin sinik olarak tanimladigi agiktir. Behliil, toplum
tarafindan hos goriilmeyen, gelenek ve goreneklerin kabul etmedigi, yasanin
zina saydigir bir askin kahramamidir. Bu da gosterir ki Behliil, yerlesik
diizene aykir1 davranan bir karakterdir. Tanpmar’in Behliil’ii sinik olarak
nitelemesinin tek nedeni bu degildir. Siniklerin kadina, evlilige bakisi da
Behliil’iin diislinceler diinyasinda kendine yer bulur. Siniklere gore kadin ya
da erkek tek bir ese baglanmak zorunda degildir. “Kiniklerin ideal devletinde
enseste ve yamyamliga ‘dogaya uygun’ bir sey diye g6z yumulmasi bizi
saswtmamali; zira Antisthenes ile Diogenes'e gore yasalar ve gorenekler
insan eliyle yapimus, bu yiizden zamana bagl ve énemsiz seylerdir” (Luck,
2011: 33). Behliil’iin de evli bir kadina dair ask duygusuna kapilmasi, yasak
bir iligkinin igerisinde olmas1 bu felsefenin yansimasidir.

Ask-1 Memnu romaninin ikinci boliimii, Goksu’ya diizenlenen bir gezi
ile baglar. Goksu gezisi esnasinda Behliil ilk olarak Peyker’e kur yapmaya
calisir. Peyker’i c¢iplak ensesinden Opme girisiminde bulunan Behliil,
Peyker’in evli bir kadin oldugunu ve kocasini aldatma tesebbiisiinde
bulunmayacagini hatirlatan sézlerinden sonra, ondan yiiz bulamayacagini
anlar ve Firdevs Hanim’a yonelir. Bu olay, Behliil’iin iliskilere yonelik
tutumunu acgikca beyan eder. Behliil’iin iliskiler agina baktigimizda her ¢esit
kadinla kolaylikla iliski kurabilecegini goriiriiz. Peyker, Firdevs, Bihter,
Nihal ve Beyoglu’ndaki giintibirlik iliskileri, Behliil’iin duygulariyla hareket
etmeyen, iliskiyi biyolojik olarak kendini tatmin etme yolu olarak gbren bir
sinik oldugunu gosterir. Behliil’iin iligkilere bakis agisi, Antisthenes’in su
sOziini hatirlatir, “bedenim cinsel iliskiye ihtiya¢ duydugu zaman karsima
¢tkan ilk kadin bana yetiyor ve laf attigim her kadin beni coskuyla
selamliyor(...)” (Luck, 2011: 73). Sinikler i¢in cinsel iligski haz duygusundan
uzak, sadece bedenin biyolojik bir ihtiyacidir. Behliil’iin yasadig iliskiler de
bu ihtiyaci karsilamak iizerine kurulmustur. Behliil, Bihter’le olan iligkisinde
kendini bir siire sonra ihtiya¢ halinde kullanilan bir esya olarak goriir.

Behliil, tipik bir sinik degildir. Sinikler gibi ihtiyagsizlik felsefesiyle
hareket eden, az ile yetinmeyi bilen, kendine yeten bir sinizm anlayisiyla
hareket etmez. Onun sinik olusu, toplum disi olusunda, baska olma,
farklilagma c¢abasinda gizlidir. Toplum i¢in Behliil, ayriksi, alayci ve bencil
bir kimligin 6zelliklerini tagir. Onun kimliginin olusumunda alay olgusu 6n
plana ¢ikar. Capkin, ugar1 bir geng olmasi, cinsel isteklerini tatmin etmekten
geri duramayan, evli bir kadinla iliski yasayabilen, bir iliskiden digerine
sorumsuzca gegebilen bir insan olmasi, onun topluma, kiiltiire, insanlar arasi
iligkilere alayci bir yaklasim sergilediginin gostergesidir.

Tanpinar’in sinizm iizerine dikkati Edebiyat Uzerine Makaleler’de
devam eder. Resat Nuri Giintekin ve onun eserlerinin hakkinda bahsettigi
makalede, Miskinler Tekkesi’nin (1946) kendiliginden degisen psikolojisi ve
teknigi ile onemli bir eser oldugundan s6z eder. S6z konusu eser, II. Mahmut
doneminde padisaha yakinligiyla bilinen Kocabas Kazasker Semsettin
Molla'nin torununun hayati iizerine kurulmus ve hatirat bigiminde kaleme
almmustir. Sahip oldugu onca mal ve miilke ragmen Kazasker Semsettin
Molla, daima padisaha yalvarmaktan, ondan bir seyler istemekten geri
kalmayan bir tiptir. Hatta padisahin ekmek kirintilarini, kat kat islemeli
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bohga ve sedef kutularda saklayip, ailesinin yeni dogan iiyelerine ilk nimet
olarak yedirmistir. Boyle bir dedenin torunu olan roman kahramani, hem
Mesrutiyet hem Cumhuriyet donemlerinde yasamis ve birtakim tesadiifler
vesilesiyle kendine dilenciligi meslek edinmistir.

Tanpinar, Miskinler Tekkesi’nin isimsiz kahramani hakkinda, “Bu
romanin bastan o kadar hir¢in, sinik ve zdlim olan kahramani, babasiz bir
¢ocugu evldt edinince birdenbire degisir, dilenciliginden utamir” (1977:
442), der. Dilenci Kocabas i¢in dilencilik bir aile meslegidir ve bu meslek
ona genler vasitastyla aktarilmistir. Onun mizacindaki vurdumduymazlik,
miskinlik, tembellik ve kaygisizlik duygular1 bir tesadiif sonucu onu
dilencilige yonlendirir. “Cocuklugundan itibaren onda bir miza¢ olarak
goriilen miskinlik bagkisinin ileriki yasaminda kynik (sinik) bir kisilik
olmasini etkiler” (Kanter, 2008: 427). Dilenciligi bir yasam felsefesi olarak
gormeye baglayan Kocabas, takindigi tutum ve tavirlarla adeta bir donem
sinizmin savunuculugunu istlenir.

Dilenci Kocabas’in diger dilencilerden ayrilan yonii, onlar gibi
yalvarmadan, aglamadan, kimseden bir sey talep etmeden, sessizlik
icerisinde dilenmesidir. Kocabas’in bu davraniginin altinda, kendi iginde
barindirdig1 sinik tabiatli bir kimsenin bulunmasi yatar. Onu sinizme
yaklastiran oOzellikleri, diinya nimetlerine doygunluk, gelecek endisesi
olmadan kaygisiz bir yagsam se¢imi, diinya nimeti i¢in kimseye yalvarmamak
—dilenirken sessizligi tercih etmesi-, baskalarmin hatalarin1 gérmemeye
calismaktir. Tiim bu etkenlere bakildiginda Kocabas’in sinik bir portre
cizdigi goriilir. Ancak Tanpimar’in da dedigi gibi ne zaman babasiz bir
cocugu evlat edinip yapay bir aile kurar ve dilenciliginden utanir, iste o vakit
sinizm felsefesini kaybetmeye baglar. Ciinkii sinikler i¢in aile, dogaya aykiri
bir kurumdur. Aile kurmak, ¢ocuk sahibi olmak onlarin savundugu “karakter
bagimsizlig1” fikrine ters diismektedir. “Diogenes, dogaya aykiri bir kurum
olan ailenin yerini, kadinlarin ve erkeklerin tek bir ese bagli olmadig,
cocuklarin ise biitiin toplumun sorumlulugunda bulundugu dogal bir
durumun almasi gerektigini savunmugstur” (Cevizci, 1999: 243). Tanpinar’in
dikkat ¢ektigi diger bir nokta da utanma duygusudur. Kocabas’in babasiz bir
cocugu evlat edinmesinden sonra dilenciliginden utanmasi, sinizm
felsefesine uygun degildir. Diogenes’in ilkelerinden biri olan “utanmazlik”
ilkesi, ona gore toplum tarafindan yapilmasi uygun goriilmeyen eylemlerin,
toplumun eyleme bakis acis1 onemsenmeden yapilabilecegi fikrine dayanir.
Dolayisiyla sinizme gore, dilencilik utanilmasi gereken bir durum teskil
etmemektedir.

Miskinler Tekkesi’nin miithim bir yani da, siniklerin topluma, kurumlara,
degerlere karsi takindiklari alayci tavri 6n plana ¢ikarmasidir. Siniklerin
benimsedigi ilkelerden biri olan “6vgiiden kaginma”, kahramanin sahit
oldugu bir olay tizerinden aktarilir. “Anlasildigina gére vekil bir iltifat eseri
onu kaprya kadar getirmisti. O da tesekkiir etmek igin birdirbir oynamaya
hazirlanmir gibi bir vaziyette one egilmig, basini, kollarini one sarkitmusg,
durmadan egilip kalkiyordu. (...) Gozler kamasmig, agiz ve burun delikleri
bir ibadet istigraki ile genislemis, hala igitmekte devam ettigi giizel sozlere
giiliimseyerek agir agir aramizdan gegti” (Giintekin, 1999: 115).

[ltifata mazhar olmanin insani diisiirdiigii trajikomik durum, sinik bir
cerceveden alay yoluyla topluma, yerlesik diizene yoneltilen bir elestiridir.
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Siniklere gore dvgili beklemek, insanin kendine yeter halde olmadiginin bir
isaretidir. Bagkasinin onayini, takdirini almak i¢in cabalayan bir kimse,
onlarin géziinde komik ve asagilanmis bir durum icerisindedir.

Tanpinar’in sinizm {izerine bahisleri mektuplarinda da geger. Zeynep
Kerman tarafindan hazirlanan Tanpinar'in Mektuplar: adl eserde, Tanpinar,
22 Ekim 1959 tarihinde Paris’ten Mehmet Ali Cimcoz ve Adalet Cimcoz’a
gonderdigi mektupta, Paris izlenimlerinden, seyrettigi tiyatrolardan
bahseder. Ona gore Paris, sikici, kalabalik, sabahtan aksama kadar insanlarin
sokaklarda yiiriirken otomobil ve motosikletlerden kagmak zorunda oldugu
bir sehirdir. Paris’ten, motosikletlerden sitem eden Tanpinar, motosikleti
Sartre gibi simarik bir ¢ocuk olarak goriir. Paris’te izledigi Sartre’in
oyunlarinda aradigi tadi bulamayan Tanpinar, Shakespeare’in oyunlarinda
daha sansh oldugunu ifade eder. Ozellikle, Shakespeare’in IV. Henry adl
oyununu seyrederken Shakespeare ve soz konusu oyunun karakterlerinden
biri olan Falstaff’tan etkilendigini belirtir.

“Gen¢ bir trup’”’" Dérdiincii Henri'vi almiglar, ne istiyorlarsa
Shakespeare'e  soyletiyorlar;, tek  kelimesini  degistirmeden.  Ciinkii
Shakespeare tiyatro muharriri. Evvela miithis bir Ortagag vizyonunun
catisini kurmug. Sonra da Falstaff diye her seyi soyletebilecegi bir adam
koymus ortaya. Piyesten, Falstaff's ve Shakespeare'i ¢ikar, orta mektep
miisameresi olur. Oyuncular ise, bilhassa Falstafft oynayan, harika idi.
Sokagin Fransizcasiyla, yar: sarhog, kirli, pis, sinik nas:l yuvarland: durdu
sahnede” (Tanpinar, 2014: 155).

Tanpinar, Shakespeare’in s6z konusu oyunundan bahsederken bilhassa
Falstaff’a dikkat c¢eker. Falstaff’in, her seyi sOyleyebilen, soziini
sakinmayan bir karakter oldugunu ifade eder. Ayrica seyrettigi piyeste,
Falstaff’1 oynayan kisinin harika oldugunu, yar1 sarhos, kirli, pis ve sinik
oldugunu belirtir. Tanpinar’in ifadelerine dikkat edersek Falstaff, “her seyi
sOyleyebilen”, “yar1 sarhos”, “kirli”, “pis” ve neticesinde “sinik”tir. Sinizme,
siniklerin yasam tarzina baktigimizda, Tanpmar’in bu ifadeleriyle
uyustugunu goriiriiz. Diogenes’in  “séziinli sakinmazlik” ilkesi, Falstaff
karakterinin olusumunda 6n plana ¢ikan unsurdur. “/V. Henry 'nin en dnemli
karakterlerinden biri, belki de en 6nemlisi olan Falstaff zevk, sefa ve seks
diiskiinii, zeki ve kurnaz, dilli ve hazircevap, bencil ve utanmaz, yalanct ve
palavracy, igini bilen ve diizenbaz, kendine olan tevecciihii sinirsiz bir kigi”
(Shakespeare, 1992: 8) dir. O halde Tanpmar’in Falstaff’1 sinik olarak
nitelendirmesi yersiz degildir. Ciinkii Falstaff, siniklerin biinyesinde
tagidiklart tipik Ozellikleri sergilemektedir. Toplumun gdziinde bencil,
sOziinli sakinmayan, alayci, utanmaz kimse olarak ¢izilen sinik portresine
Falstaff gayet uygundur.

Falstaff kendi hakkinda, “Herkesin derdi benimle. Harci ahmaklikla
karimis bu insan denen varligin beyni, benim yarattigimdan, ya da benimle
yaratilandan éte, giildiiriiye yakin bir sey yaratabilmekten aciz. Kendim zeki
olmaktan baska, herkesteki zekdanin da kaynagi ve nedeniyim” (Shakespeare,
1992: 150), der. Bu ifadelerden Falstaff’in olduk¢a bencil oldugu dikkat
cekmektedir. Benligini toplumun zekasiin kaynagi ve nedeni olarak goéren
Falstaff, bir nevi kendini ilahlastirir. Siniklerin benimsedigi anlayisa gore,

117 Tiyatro terimi, bir tiyatronun oyuncularindan olusan tiyatro toplulugu.



66 Murat CIKLA

“bilge kisinin aileye, dosta, hatta tanrilara ihtiyact yoktur, ¢iinkii kendisi
tanrilara esittir’ (Luck, 2011: 34). Falstaff’in tislubunda alay ve hiciv
unsuru yogun bir sekilde mevcuttur. Insanlar1 soyarken onlarla alay
etmekten sakinmaz. Oyle ki onlardan birine sarf ettigi, “Beter olun, sis gébek
enayiler; soyuldunuz ha? Cimri siskolar sizi! Kegke biitiin malimiz burda
olsaydi! Hadi bakalim yag tulumlari! Siz olmasaniz gencler neyle
yvasayacak? Sizi kodaman bozuntulart! Adamin cakasmi bozariz biz!”
(Shakespeare, 1992: 46), ifadelerinde alay, hiciv ve argo unsuru 6n plana
cikar.

Siniklerin kendine yetme anlayisi tizerine kurulu “ihtiyagsizlik™ ilkesi
de Falstaff karakterinde kendine yer bulur. Falstaff’in soyledigi, “(...)
insanda yag bol olunca zayiflik da bol oluyor” (Shakespeare, 1992: 93), s6zii
bu ilkeye hizmet eder.

insanlar Arasinda Bir Zeus

Tanpinar, giinlitk, mektup ve makalelerinde dikkat cektigi sinizme, siir
ve anlat1 diinyasinda da yer verir. Tanr1 Zeus’un insan tabiatina biiriiniip fani
aleme karigmasini sembolik bir dille isledigi “Insanlar Arasinda” adli siiri,
sinizme Ornek olacak eserlerinden biridir. Zeus, Yunan mitolojisinde Tanr1
Kronos ile Rhea’nin ii¢lincli ogludur. Mitolojiye gore Toprak Ana ve
Kronos’un dlmek iizere olan babasi, Kronos’un ogullarindan birinin bir giin
onu devirecegi kehanetinde bulunur. Bunun {izerine Kronos, her y1l Rhea’nin
dogurdugu cocuklar1 yutar. Rhea, {igiincii oglu Zeus’u babasindan
koruyabilmek icin, dogurunca Toprak Ana’ya emanet eder. Intikam
arzusuyla biiyiiyen Zeus, bir giin babasinin sakisi gorevine gelir. Ona bir
iksir hazirlayarak, yuttugu kardeslerini kusmasini saglar. Kardesleriyle bir
olup babasina karsi savas agar ve savasta babasini oldiiriir. Boylece Tanr1
Zeus, yerin ve gogiin hiikiimdari olur.*¥

Tanpinar, siir anlayisinin olusumunda Fransiz sair ve yazar Paul
Valery’nin (1871-1945) etkisinden siklikla bahseder. Tanpinar’in,
“Valery’nin ‘Velev ki riiyalarimi yazmak isteyen adam bile azami sekilde
uyanik olmalidir’ ciimlesini * en uyanik gayret ve ¢alisma ile dilde riiya
halini kurmak’ seklinde degistirin, benim siir anlayisim ¢ikar” (2008: 23),
ifadesi onun estetigini anlamlandirmak i¢in &nemlidir. Tanpinar, estetik
anlayisin1 olusturan kavram olarak riiyayr Oon plana cikarir. O, riiya
kavramini, “(...) estetigimin temeli(...)” (2008: 22) olarak tanimlar. Fakat
onun i¢in rliya kavrami, ger¢ek riiya ile alakali degildir. Onun siir
anlayisinda riilyanin kendisi degil hissettirdigi duygu 6nemlidir.

“Insanlar Arasinda” siirinde, Tanpmar’m beslendigi kaynak mitolojidir.
Yunan mitolojisi kahramanlarindan olan Zeus’u alir ve siirinin 6znesi
konumuna getirir. “(...)Zeus, hayat iradesini parmaklarimn ucundan akitan
bir tanri profilindedir. Tanpinar da bu giicten o kadar etkilenmis olmall ki,
belki de ona ders vermek istercesine Zeus'u “Insanlar Arasina’ davet etmis,
onu diinyada oliimliiler arasinda misafir olarak agirlamayr tercih etmistir”
(Galata, 2015: 49). Estetiginin temeli olarak riiya kavramin1 one ¢ikaran

#1 Zeus hakkinda detayli bilgi i¢in bakimz; Robert Graves (2010), Yunan Mitleri,
Istanbul: Say Yayinlari.
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Tanpinar i¢in, mitin de mithim bir yeri vardir. Cilinkii Tanpinar’a gore,
“Biitiin ‘mit’ ler riiyalarin ¢cocugudur” (1977: 32). Riiya ve mit kavramlarini
birlestirerek siir anlayisina doniistiiren Tanpinar i¢in, s6z konusu siiri giizel
bir drnek teskil eder. Adeta Tanpinar, kozmosa ait olan mitolojik bir varligi,
insanla birlestirir ve bir sentez yaratir. Tanpinar’in bu sentezi yaparken
siirinin 6znesi konumundaki Zeus’a, sinizm felsefesine uygun bir tabiat
yiiklemesi dikkat c¢ekicidir.

S6z konusu siirde Zeus, on bes gilinliigiine insanlarin arasina karigacak
ve onlar gibi yasayacaktir. Zeus’un kendine sectigi kimlik, dnceden sahip
oldugu tiim gii¢ ve kudreti terk eden, ihtiyar, kimsesiz, bicare, fakir, gurbet
yollarinda a¢ ve sefil dolasan bir filozoftur. Siirin baslangicinda Zeus
kendini,

“Ben Zeus 'um, Kronos 'un oglu

Su bildiginiz zat, ilahlarin en biiyiigii,

Olemp ’in sahibi, yildirimin, kartalin efendisi
Sonsuz gék benimdi, mevsimler, riiyalar gibi!
Zaman oldu olal1

Parmaklarimin

Ucundan akar hayat iradesi” (Tanpinar, 2018: 89), seklinde tanimlar.

Zeus’un bu ifadelerinde en miihim olan hissettigi kibir ve ylicelik
duygusudur. Narsist bir iislubun hakim oldugu bu dizelerde Tanpinar,
Zeus’un sahip oldugu giic ve kudrete dikkat c¢eker. Siirin bu boliimi,
Zeus’un insanlar arasinda kendine ¢izdigi portreyi anlamlandirmak igin
onemlidir. O, fani diinyaya katilmadan Once sonsuz bir iktidarin ve giiciin
timsali oldugunu bu dizelerle ifade eder. Bir nevi bu dizelerde, ardinda
birakacagi, diglayacagi unsurlar1 gozler oniine serer.

Zeus, Ustlinde yirtik bir harmaniye ile yikik bir duvarin yani1 basinda,
fanilerin kapisinda boynu biikiik bir sekilde bekler. Eski gosterisli halinden
eser yoktur. Son derece caresiz bir goriiniime sahip olan Zeus, bdyle olmanin
kendi tercihi oldugunun, “kendim istedim bunu” (Tanpinar, 2018: 89),
diyerek ozellikle altin1 ¢izer. Zeus’un bu halini gdrenler sasirir ve giiliing
bulurlar. Bunun tizerine Zeus onlara, “hdlime bakmayin ve giiliing bulmayin
sakin” (Tanpinar, 2018: 89), der. Nitekim Tanpmar’in siirin 6znesi olan
Zeus’a boyle bir tercih yaptirmasinin sebebi olmalidir. Zeus, gii¢ ve kudret
sahibi haliyle de insanlarin arasina katilabilirdi. Insanlari, insanlig1 anlamak,
onlarin diisliniis ve yasayis bi¢cimini deneyimlemek i¢in, fakir ve caresiz bir
halde olmasma gerek yoktur. Siirde insan ile tanr1 kavrami arasindaki
catismay1 anlayabilmek icin ylizeyselden 6te derine baktigimizda, siirin alt
metnini okumaya calistigimizda, Tanpinar’in asil gayesi ortaya ¢ikar. Tanr
statiistindeki birinin insanlar arasina katilmasi, kisa siireligine de olsa san,
sOhret, giic, kudret gibi insan1 haz duygusuna kaptiracak unsurlar1 geride
birakmasi sinizm felsefesiyle agiklanabilir.

“Yildiz kaplr harmanimi, kartalimla beraber sehrin

Kapisinda rehin biraktim ihtiyar bir ¢ificiye;
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Bu ywtik gémlekle sandallart ondan aldim.

Bana birkac drahmi de verdi

Saglarimi kizi onardi boyle!

Dogrusunu isterseniz baska zaman olsa idi

Yolum orada biterdi.

Kiz giizeldi demek istiyorum, fakat ben...

Baskalarina degilse bile kendi kendime

Verdigim sozii tutmak hosuma gider” (Tanpinar, 2018: 92).

Bu dizeler Tanpinar’in, Zeus’a yiikledigi sinik tabiat1 anlamamiza fayda
saglar. Zeus, siisli ve gosterisli harmanisinin yerine yirtik bir goémlek
giymeyi tercih eder. Boylece sembolik olarak giicii, giiclin yarattig1 haz
duygusunu terk etmis olur. Sinizme gore en biiyiik kotiilik olan hazdan
kurtulan Zeus, erdemli olmanin ilk admmini atmus olur. “Ihtiyagsizlik”
anlayisina gore kendine yetebilmek, az ve 0z olanla yetinebilmek,
gereginden fazlasini istememek gereklidir. Zeus da bu anlayisa uygun olarak
kendine yetecek yirtik bir gomlek ve birkag drahmi®** ile insanlar arasmna
karigir. Bu dizelerde dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir. Zeus’un,
ihtiyar cift¢inin kizina yonelik hisleri, onun sinik tabiata biiriindiigiiniin bir
baska gostergesidir. Baska bir zaman olsa bu kadar giizel bir kiz1
birakmayacagini ve yolculugun onun igin bitecegini ifade eden Zeus,
cinselligi ve hazzi geri plana atarak yoluna devam eder. Eger cinsel
giidiilerine yenilip, haz duygusuna kapilsaydi kendine ¢izdigi sinik portrenin
disina ¢ikmus olurdu.

“Taacciib etmeyin horoz seslerinin yokluguna
Ne de obiir hayvanlar kuglar uyanmad diye...
Ben yeryiiziinde olunca her sey susar

Riizgdr bile esmez...

Bu béoyle... Kudretim sonsuz

Fakat kudretten baska bir sey tanimadim,

Bir de onun giiliing imtiyazi hiddeti

Biliyorum, o kadar!” (Tanpinar, 2018: 95).

Siirin ilerleyen dizelerinde, Zeus’un sinikler gibi diisiiniis tarzi
yogunluk kazanir. Kendisiyle, sahip oldugu gii¢ ve kudretle alay etmeye
baslar. Hayatinda daha 6nce kudretten bagka hicbir sey tanimadigini ifade
ederken artik ig¢inde bulundugu perspektiften baktiginda, kudret sahibi
olmanin giiliingliigiiniin farkina varir.

% Eski Yunan’da kullamlan para birimi.
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Meczupluktan Ote Sinik Erzurumlu Tahsin Efendi

Tanpiar’in 1923-1924 yillar1 arasinda Erzurum’da bulundugu sirada
sahit oldugu depremden esinlenerek, realist bir bakis acisiyla depremi,
Erzurum’un insanmmi ve kiiltiiriinii anlattign bir hikdyesidir “Erzurumlu
Tahsin”. Genel c¢ergevesini, Erzurum izlenimlerinin olusturdugu bu
hikadyenin mithim yan1 Tahsin Efendi’dir. Tahsin Efendi, giinliik hayatta
siklikla karsilasilabilecek bir insan tabiatinda degildir. Farkli, toplum disi,
ayriks1 bir havaya sahip olan kahraman, hikayenin yap1 tasidir.

Tahsin Efendi, “Erzurum'un hali vakti yerinde bir ailesinin ¢ocugu
imis; Istanbul'da hukuk tahsilini yapmis, hatta bir iki kii¢iik memuriyette
dahi bulunmug, sonra Balkan Harbi'nde goniillii olmus, Trakya'da
yaralanmis, iyilestikten sonra tekrar orduya girmis, harbin sonunda
birdenbire her seyi terk etmis ve bir daha ortalikta goriilmemis” (Tanpinar,
2011: 86) tir. Tanpinar’in Tahsin Efendi’ye ¢izdigi bu portre, okuyucuyu
diisiinmeye sevk etmeye yoneliktir. Okuyucu daha hikayenin baslangicindan
Tahsin Efendi’yi merak etmeye baslar. Zengin bir ailenin ¢ocugu olup, iyi
bir egitim alan, neticesinde de memuriyet gorevinde bulunan bir adam, ne
olabilir de yerlesik diizeni arkasinda birakip ortadan kaybolur? Tahir
Alangu’nun Tanpmar’in hikdye ve roman kisileri hakkindaki, “Onun hikdye
ve romanlarinda denge ve iligkileri alt iist olmus, diizenine islenmesi
imkdnsiz, daha dogrusu diizen disi bir yasamanmin mahgeri kargagalig var.
Onun kisileri, bizim gergekcilerimizin anlattiklary, giindelik yasamayt
stirdiiremezler” (1965: 585), goriisii bu sualin cevab1 mahiyetindedir.

Uzun siire kendinden haber alinamayan Tahsin Efendi’nin seferberlik
esnasinda, Tebriz ve Sam’da dilencilik yaptig1 haberi gelir. Kurulu diizenini
birakip, dilencilik yapmaya baglayan Tahsin Efendi’nin, bu tarz bir hayati
secmesinin sebebi, icinde bulundugu ruh halidir. Diinya nimetlerinden
kendini soyutlayan, fakir ve gosterissiz bir hayati yasam felsefesi haline
getiren bir insan olarak Tahsin Efendi’nin biinyesinde, sinizm felsefesinin
yansimalarr goriilir.” Onun bu felsefeyi benimsemesinde uzun yillar
deneyimledigi savas psikolojisinin etkisi biiyiiktiir. Savag ortaminda bulunan
kisinin &zgiirliigii kisitlanir. Istedigi zaman istedigi seyi yapamaz. Yarinla
ilgili hicbir giivencesi yoktur. Bu ylizden kisith imkanlarla yagamaya calisir.
Fiziki konfor alaninin diginda olan kisi savas esnasinda, beslenme, barinma
ve temizlik gibi fizyolojik ihtiyaglarini kargilayamaz. Uzun saatler boyunca
yorgunluk ve uykusuzlukla miicadele eder. Tahsin Efendi’nin yagsam bic¢imi
olarak sinizme uygun davranmasi bu psikolojinin bir yansimasidir.

Dilencilikle gecimini saglayan ve ortaliklarda goriilmeyen Tahsin
Efendi, bir giin Erzurum’a doéner. Onun Erzurum’a geldigi haberi kahve
ortaminda duyulur.

“Haberiniz var mi? Tahsin Efendi gelmis. U¢ giindiir, Erzurum’da imis.
Kardegleri gizlemigler, iist bag bitik... Anasi sevincinden éliimler gecirmis,

Fekkk

* Tanpimar, 26 Aralik 1958 tarihli, Mehmet Kaplan’a gonderdigi mektubunda
Erzurum’un insam i¢in, “(...J)insanlar hosuna gidecek. Cok munis, acaip surette
magrur ve sinik, hizmete amade, fakat karsi tarafi da takip etmekten hig
vazgegmeyen ve en ufak bir falsoya derhal cevap veren insanlar” (2014: 230) der. O
halde Tanpiar’in s6z konusu hikayesindeki Tahsin Efendi’nin sinik ve Erzurumlu
olmasi bir tesadiiften ibaret degildir.
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Iki gece evde kalmis, yikamiglar, yeni wrubalar giydirmisler, mirasina
vermisler. Anast oglunu evlendirmege bile kalkmis... Ilk énce ‘olur olur’la
gecistirmis, sonra diin aksam anasina ‘Vazgecin, demis, bunlardan vazgegin.
Benim diinya malinda géziim yok, ben diinyayr bosadim. Boyle evierde
oturamam, elbise, muntazam yiyecek, sicak yatak, bunlar bana zor geliyor...
ben gidecegim, benim mala, miilke ihtiyacim yok’ demis” (Tanpinar, 2011:
87).

Tahsin Efendi’nin sinizme ydnelisinin agik bir beyani olan bu ifadeler,
aynt zamanda sinik bir insanin 6zelliklerini de niteler boyuttadir. Sinik
Diogenes’in kole olarak kendini satin almak isteyen bir miisteriye sdyledigi,
bir nevi sinizmin ¢ergevesini belirledigi su sdzleri hatirlamakta fayda vardir.

“Once seni liikslerinden swrip ¢ikaracagim, kirli pash bir harmani
giydirip yoksullukla beraber iceri tikacagim. Sonra yorulana kadar
calisacak, kuru toprakta yatip su icecek ve ne bulursan onu yiyip karnin
doyuracaksin. Elindeki servetini de denize atmam oneririm. Ne karmnla ne
cocuklarinla ne de yurdunla ilgileneceksin; bunlarin hepsi budalaca seyler.
Baba evine arkam donecek ve bir mezarda, ¢okmiis bir kulede ya da bir
ficida barinacaksin. Heybeni kuru fasulye ve iki tarafi yazili kitap
tomarlariyla dolduracagim. O zaman en biiyiik kraldan bile daha mutlu
oldugunu séyleyebileceksin. Kirbaglansan ve iskenceden gegsen bile
bunlarin hi¢birini eziyetli bulmayacaksin” (Luck, 2011: 97).

Her iki metni birbiriyle karsilastirdigimizda ve ayni diizlemde
okudugumuzda, Tahsin Efendi’nin Diogenes’in soylediklerini yasam
felsefesi haline doniistiirmiis oldugu barizdir. Sinik bir tabiata biiriinen
Tahsin Efendi i¢in baba evi, muntazam yiyecek, i¢cecek ve giyecekler liikksten
bagska bir anlam ifade etmez. Onun igin tiim bu unsurlar, kendine yetebilme
kabiliyetini sinirlayan engellerdir. Azla yetinmeyi, ne bulursa onu yemeyi,
dilencilik yapmay1 yasam bi¢imi haline getirmis Tahsin Efendi i¢in baba evi,
barinabilecegi bir yer degildir. Bu ylizden bir gece, herkes uyuyunca tekrar
eski kryafetlerini giyip, o evden uzaklasir.

Tahsin Efendi, birka¢ ay gectikten sonra Erzurum’a geri doner. Ilk
olarak Tophane kahvesinde goriiliir. Kahvedeki insanlarin {izerinde derin bir
etki birakir. Biraz uzun boylu, hafif tiknazca, adeta ¢iplak denecek derecede
sefil kiyafetli, ayaklar1 ¢iplak, siyah kivircik sagh ve uzun sakalli bir adam
olarak herkes tarafindan biiyiilenmis bir sekilde sessizlikle karsilanir. Tahsin
Efendi’nin fiziksel gorliniimiinde, Sokrates ve Diogenes’in yansimasi
hakimdir. Sinikler, yaz kis ayirt etmeden ince, yirtik bir elbise ve ¢iplak bir
ayakla dolasmuslardir. Onlara gore, daha fazlasina ihtiyag yoktur. Insan az ile
yetinmeyi bilmelidir. Oyle ki Diogenes, su igmek icin tahta bir ¢anak
kullanirken, bir glin suyu avuglartyla icen bir ¢ocuk goriir ve ¢anagini yere
atar. Onun icin bu g¢anak fazlaliktir. Doganin kendine tahsis ettigi elleri
varken ¢anak kullanmak yersizdir.

“Mihneti kendine zevk etmedir dalemde hiiner

Gam u gadi-i felek boyle gelir boyle gider” (Tanpinar, 2011: 90).
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Tahsin Efendi kahveye girdiginde, Enderunlu Vasif """ meshur terci-

i bendini okur, sira yukardaki beyte geldiginde ise kelimelerin iizerinde
ozellikle durur. Tanpmar’in Tahsin Efendi’ye bu beyti sdyletmesi bosuna
degildir. Kendine sikintili, ¢ileli bir yasam bic¢imini segen Tahsin Efendi,
bundan gayet memnundur. Ciinkii onun i¢in Enderunlu Vasif’in dikkat
cektigi gibi asil marifet, sikintiyr kendine zevk haline getirebilmektedir.
Tahsin Efendi’nin bu anlayisi, Diogenes’in ¢ilecilik anlayisiyla oOrtiisiir.
Diogenes’e gore, “Gergekten de yasamda ¢ilecilik olmadan dogru diiriist
hi¢bir sey yapilamaz; ¢ilecilik her seyi asmaya ehildir. Bu yiizden, mutlu
yasamak igin, yararsiz ¢abalar yerine, dogaya uygun olanlar secilmelidir”
(Luck, 2011: 121).

Halk edebiyatindaki asiklik geleneginde oldugu gibi, siir okuyan Tahsin
Efendi i¢in kahve halk: arasinda para toplanir. Fakat Tahsin Efendi, toplanan
paranin hepsini almaz, i¢inden pek az bir sey alir; gerisini kapi1 yaninda
oturan bir ihtiyarm o6niine birakir. Tahsin Efendi’nin diinya nimetlerinin
fazlasina ihtiyaci yoktur. O sadece kendine yetecek kadar olanla idare
etmesini bilen bir insandir. Onun biinyesinde fazla malin bir ehemmiyeti
yoktur. Mal miilk sahibi olmak insani erdemli olmaktan uzaklagtiran bir
sebeptir. Siniklere gore, “Kimin ¢ok mali miilkii varsa kiskang¢lik ve tasa
onun yakasint birakmaz. Cimriden herkes nefret eder, hatta en yakin
akrabalar: ve dostlart bile(...)” (Luck, 2011; 26).

Tahsin Efendi, depremin oldugu gece, hikayenin 6znesi konumundaki
anlaticinin karsisina ¢ikar. Anlaticidan bir nargile 1smarlamasini, onunla
birlikte kendisinin de i¢mesini ister. Fakat anlatici, nargilenin ona
dokunacagini, hasta olacagini dile getirir. Bunun iizerine Tahsin Efendi
siniklere yakisir alayct bir slupla, “Belki de oliirsiin, degil mi?(...) Ah, sen
oliirsen diinya ne yapar? Zavalli diinyamn sensiz halini diistin, aman
kendine dikkat et...” (Tanpmnar, 2011: 98) der. Anlatici bu sézler iizerine
hiddetlenir ve ona tepki gdsterir. Ancak Tahsin Efendi, alayc1 iislubunu daha
da siddetlendirerek, “Vah yavrucugum, vah! Neredeyse aglayacak...”
(Tanpinar, 2011: 98) deyip anlaticiy1 hicveder. Tahsin Efendi, anlatici
konumundaki kigiyle konusurken aslinda tiim insanlikla konugmaktadir.
Onun benliginde insanlig1 goriip, onlarla alay etmektedir. Konu hayat ve
O0lim oldugunda, Tahsin Efendi, “Hayat, oliimiin serefine yazilmig bir
kasideden baska bir sey degildir. Giines bir mezarliktir ve toprak... ve biz...”
(Tanpinar, 2011: 99), der. Oliimiin asil gergek oldugunu ve tiim her seyin
Olime hizmet ettigini dile getirerek, diinyanin geciciliginden, diinya
nimetlerinin gereksizliginden dem wvurur. Sinikler i¢in 6lim korkutucu
olmaktan 6te mutlu olunabilecek bir olaydir. Oyle ki Diogenes, liimii
yaklastig1 esnada, onu uykusundan uyandiran hekimin, bir sikayeti olup
olmadig1 sorusuna, “‘Hayir’(...) ‘kardes kardesi karsilyyor’ - uyku oliimii”
(Luck, 2011: 102), seklinde cevap Verir.

T XIX. yiizyilda, folklorik sdyleyisin temsilcilerinden biridir. Onda halk diline
yonelis bir amag halini almigtir. Istanbul’u kilik-kiyafeti, eglence yerleri ve diliyle
siire tagimustir. Eserlerinin gerekli 6zenden yoksun olmasi nedeniyle Nedim’in
taklit¢isi olarak anilmaktan oteye gidememistir. Vasif, sohretini Nedim’in
cizgisinden giderek yazdigi sarkilariyla kazanmugtir. Siirlerini  Divan’inda
toplamigtir.
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Tahsin Efendi, anlatici 6znenin yanindan ayrildiktan sonra, anlatici
iizerinde derin bir etki birakir. Deprem dolayisiyla evine giremeyen anlatici
artik, “Bu oliimlii diinya uykusuz kalmaga degmezdi...” (Tanpmar, 2011:
100), diyerek evine ve yatagina doner. Bdylece anlaticinin diisiinceler
aleminde sinizme yonelik farkindalik baglamis olur.

Meczuplukla Sinikligin Sentezi Seyit Liitfullah

Seyit Latfullah, Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli romaninin
ilging kisilerinden biridir. Onun hakkindaki bilgileri romanin baskisisi olan
Hayri Irdal’mm amlarindan &greniriz. Memleketinden c¢ok geng yaslarda
ayrilan, hemen hemen biitiin Sark’1 gezen, en son Istanbul’a gelen Seyit
Litfullah, Istanbul’da bir camide giizel sesiyle okudugu Kur’an ile dikkatleri
ceker. Hatta bu sayede ¢ok zengin bir ailenin kiz1 ile evlenir. Cevresindeki
insanlara gore, mazbut, mutaassip bir seriat¢1 olarak goriiliir. Oyle ki insan
hayatinda ibadetten bagka hi¢bir seye miisaade etmez. Ancak karisinin
Olimiiyle sarsilan Seyit Litfullah, sahip oldugu her seyi ardinda birakarak
Istanbul’dan ayrilir. Mesrutiyet’e yakin Istanbul’a geri dénen Seyit
Latfullah, yikik bir medrese odasina yerlesir. Artik eskisi gibi olmayan Seyit
Latfullah’in gozlerinden biri akmis, agz1 egrilmis, viicudunu bir gesit tik
kaplamistir. Kontroliinii kaybettigi sol ayagi, mesin gibi esmer, ¢arpik yiizi,
uzun boyu ve kamburuyla eski halinden daha ¢ok dikkat c¢ekmeye
baslamustir.

Hayri irdal’a gore Seyit Latfullah, “maskenin, yahut édiing kisiligin
kendisi idi” (Tanpmar, 2008: 40). Hayri irdal, onu hayali bir oyunun
gergekleri inkar eden basrolii olarak goriir. Onun igin, Seyit Litfullah,
oyunu yarisinda birakip, sahnedeki kiyafet ve karakteriyle, sokaga,
insanlarin arasina karigan ve insanlarin hayatina merak, ihtiras gibi unsurlar
sokan bir adamdir. Sahte bir kisilige, yalanci bir kimlige dikkat ¢eken Hayri
Irdal, Seyit Latfullah’da, “yalanin nerede basladigi ve nerede bittigi
bilinmezdi” (Tanpinar, 2008: 40), der.

Seyit Lutfullah, romandaki hemen herkes tarafindan farkli yonleriyle
bilinen bir kisi olmustur. Aristidi Efendi’ ye gore o bir sarlatandir.
Abdiisselam Bey’e gore, kaybettigi servetine yeniden kavusmasin
saglayacak insandir. Hayri irdal’m babasi ise onu yalanci, tembel ve
dolandiric1 bir adam olarak kabul eder. Seyit Litfullah, gaipler diinyasi ile
miinasebeti olan, ona vaat edilen Kayser Andronikos’un hazinelerini arayan
ve insanlar1 bu arayisa ortak eden bir kisidir. Goriinenin Otesinde
goriinmeyenle ilgilenen Seyit Litfullah, gériinmeyen dlemde Aselban adli
bir sevgiliye sahiptir. “Tipki masallarda oldugu gibi hi¢ solmayan giiller
arasinda, berrak havuzlarin basinda biilbiil sesleri, giil ve yasemin kokulari,
serin su sakirtilart iginde kendisi kadar giizel cariyeleriyle saz sohbetleri
yapip eglenen, yahut penceresinde tek basina oturup dostumuzu diisiine
diigiine gergef isleyen” (Tanpmar, 2008: 43) bir sevgilidir. Seyit
Latfullah’in, Aselban’a kavusmasi i¢in, Kayser Andronikos’un hazinesini
bulmasi gerekir. Ciinkii Aselban’in anne ve babasi kizlarimin karsiliginda,
ondan bu hazineyi bulmasimi istemislerdir. “Servete hi¢ ihtiyaci olmayan,
yahut biitiin ihtiyaglarim gaipten tedarik eden Seyit Litfullah in bu define isi
ile ugrasmasinin tek sebebi iste bu sarttr” (Tanpmar, 2008: 44). Seyit
Latfullah, sevgilisine kavustuktan sonra gercek giizellige ulagsacagini, aslinda
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baskalarinin onu gordiigli gibi bir insan olmadigini, asil ¢ehresiyle goz
kamastirict bir giizelliginin oldugunu sdyler. Tim bu giizelliklere ve
mutluluga kavusmasi i¢in, onun Oniindeki tek engel bulmaya calistig
hazinedir.

Seyit Lutfullah, yikik bir medrese odasinda, iizerinde biirtindiigii
pacavralarla sefil bir sekilde yasayan ve halkin verdikleriyle gecinen bir kisi
olmas1 yoniiyle sinik kimligin &zelliklerini biinyesinde tasir. Oncelikle
yasamay tercih ettigi yikik medrese odasi, siniklerin “dogaya uygun” yagam
tarz ile ortiisiir. Oyle ki Diogenes de “dogaya uygun” olmadig: igin rahat1 ve
konforu terk edip, fici ve kuliibe benzeri yerlerde yasamistir. Seyit
Latfullah’in yasadigi yer de tamamen doganin egemen oldugu bir mekén
olarak betimlenir eserde. Medresenin her tarafi kendi kendine bitmis otlar ve
agaclarla doludur. Bu agaclar iginde devrilen siitunlarin arasindan
ulasabilecegi her yere dal budak salanlar dahi vardir. Hatta, “Seyit
Latfullah’in yattigi odamin tam tistiinde biten, ince, zarif, riizgarda ddeta
oyadan yapimis hissini veren (...) bazt bulutlu havalarda arkasindaki kiil
rengi boslukla ¢ok hayali bir sey gibi géze ¢arpan bu servi fidani, sanki
biitiin bu terkibi sonsuz ve yenilmez tabiat namina zaptetmise” (Tanpinar,
2008: 48) benzer. Sinikler i¢in, “en giizel ev, dosenmeye en az ihtiyact olan
evdir” (Luck, 2011: 243). Seyit Latfullah’mn evi de doganin siisleriyle tesrif
edilen ve ondan bagka higbir siisiin olmadig1 bir evdir. Doganin evinde kalan
Seyit Lutfullah, yatmak i¢in kullandig1 bir silte ve oteberisini koydugu
birka¢ biiylik kiipten bagka bir esyaya ihtiyag duymaz. Ona goére hakiki
giizellige sahip olan bu yerin, bagkalarina gilizel goriinmesi imkansizdir.
Hayri Irdal bu yikik medrese odasi igin, “Mamafih dostumuzun bana ¢ok
mahrem bir sekilde soylediklerine bakilirsa bu medrese hi¢ de oyle
gortindiigii gibi yikik ve harap degildi. Bilakis muhtesem ve aydinlik bir
saraydi. Nasil biz Seyit Lutfullah’in hakiki giizelligini géremiyorsak bu
sarayin ihtisamini da oylece goremezdik. Ancak define ¢iktigi zaman bu
saray da som altin siitunlari, firuze ve elmas kubbeleriyle parlayacakti”
(Tanpinar, 2008: 48), der.

Seyit Latfullah’in eser boyunca ¢abasi, goriinmeyen alemdeki sevgilisi
Aselban ile kavusmak ve mutlu bir hayat yasamaktir. Bunun igin de
Aselban’in  ailesinin  kosulu olan hazineyi bulmasi gereklidir. Seyit
Latfullah’in - hikayesine diiz bir acgidan baktigimizda, hayal aleminde
yasayan, olmayan bir sevgili ve olmayan bir hazinenin pesinde kosan, akli
dengesi bozuk, meczup bir kigi goriiriiz. Tahsin Yiicel, Saatleri Ayarlama
Enstitiisii hakkinda,

“Bir romanda kisilerin, olaylarin her seyden once belirli bir fikrin
anlatilmast icin kullamldiklart ¢ok gériilmiis bir sey. Ama Tanpinar bu
kadarla yetinmiyor, bir yeri bir insam dogrudan dogruya bir fikir, bir
diistince, bir goriis olarak sunuyor. Soyut diigiinceleri, duygulari, kavramlar
somutlastirarak, bir yerin, bir insanin, bir olayin bicimi, rengi kokusu,
hareketi icinde veriyor. Her fikir, her kavram, her duygu canli varliklarin ya
da nesnelerin bicimine, rengine, kokusuna, sicakligina biiriiniiyor
Tanpinar’in son romamnda” (Inci, Ugman, 2008: 114), der.

Tahsin Yiicel’in bu ifadelerinden hareketle, Seyit Latfullah’in meczup
gOriinlimiiniin altinda sembollesen sinizm anlayis1 mevcuttur diyebiliriz.
Tanpinar, Seyit Litfullah’ta hayali bir sevgili ve olmayan bir hazine unsuru
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tizerinden sinizm fikrini somutlastirir. Aslinda Aselban, Seyit Latfullah igin,
siniklerin en biiyilk mutluluk olarak gordiikleri erdemdir. O, hayali bir
sevgilinin pesinde degil, gergek mutlulugun, erdemin pesindedir. “En yiice
iyi, tek yasamsal zorunluluk, biitiin ¢abalarin hedefi erdemdir” (Luck, 2011:
30). Seyit Latfullah’in, Aselban’a kavustugunda, kendi hakiki giizelliginin
ortaya c¢ikacagimi diisinmesi de bu goriisii desteklemektedir. Siniklerin
erdeme ulagma yolunda ¢ileci bir anlayis benimsedikleri goriiliir. Onlara
gore, hayatta cilecilik olmadan dogru diizgiin higbir sey yapilamaz. Mutlu
olmak i¢in, insanin bedenini zorlamasi ve bdylece zihnini aydinlatmasi
gerekir. Seyit Lutfullah’in erdeme, sembolik olarak Aselban’a ulagmasi
yolundaki gilesi ise Kayser Andronikos’un hazinesidir. Onun eserdeki en
biiylik miicadelesi, s6z konusu hazineyi bulmak icin gosterdigi cabalayistir.
Hayri irdal, onun hazineyi bulup, Aselban’a yani erdeme kavustugunda
yapacaklarini su sekilde ifade eder, “Iste o zaman hiikmiim biitiin diinyaya
gececek, her istedigim olacak... derdi. Diinyadan haksizligi, sefaleti
kaldiracak, tam bir adaletle insanlari idare edecekti. Ciinkii bu acayip
adamin ddeta miistakil bir cihaz gibi isleyen, hatta zaman zaman da asil
kisiligini yapan garip hareketlerini i¢ten idare ettigi duygusunu birakan bir
adalet ve haksizlik ddavast vardr” (Tanpinar, 2008: 48-49).

Hayri irdal, bu ciimleleri ile Seyit Litfullah’in yasam felsefesini aciklar.
Haksizliga tahammiilii olmayan Seyit Lutfullah’in, sefaleti ortadan kaldirip
insanlar1 adaletle idare edecegi diislincesi sinizmin ondaki yansimasidir.
Sinikler, toplum i¢in adalet talep ederler. Onlara gore adaletin gerekleri, hak
esitligi ve mal ortakligidir. Seyit Litfullah’in diisiincesinde de herkesin hak
esitliginin oldugu, kimsenin sefil olmadigi bir anlayis mevcuttur.

Erdemin sembolii Aselban’a kavusma yolunda, Seyit Latfullah alayci,
huysuz ve kavgaci bir tavir takinir. Aselban’in onu goriinmez aleme davet
etmedigi zamanlar, biirlindligii pagavralar gibi perisan ve yasadig1 yer gibi
yikik olan Seyit Lutfullah, “béyle zamanlarda insanlardan kacar, rast
geldikleri ile titiz, huysuz, kavgaci(...)” (Tanpiar, 2008: 45) olup,
karsisindaki insanmi diismani gibi goriir, ona karmakarisik beddualar, lanetler
yagdirir. Kendini, “6liimiin ve hayatin efendisi” (Tanpiar, 2008: 45) olarak
goriir. Bu alayci ve kavgaci tavir, siniklerin toplumla olan iligkilerinde de 6n
plana c¢ikar. Onlar da tipki Seyit Litfullah gibi alayci bir Gslup kullanir.
Merkezi bir tanrt inanglar1 olmayan sinikler kendilerini tanrinin bir sureti
olarak goriir. Onlara gore bilge kisinin kimseye ihtiyac1 yoktur ¢iinkii bilge
kisi tanrilara esittir. Seyit Latfullah’in kendini, “oliimiin ve hayatin efendisi”
olarak gérmesi de bu anlayisa benzer.

Seyit Lutfullah, ebedi hayata kavugmak, erdeme ulagmak i¢in tesadiifiin
kendisine verdigi nimetleri diglamis, onlar1 dogru diiriist yagamamustir.
“Hayatta ‘hep’i elde etmek icin ‘hi¢’in kisir ¢oliinde yagamayr” (Tanpinar,
2008: 49) tercih etmistir. “Seyit Lutfullah’in asil istedigi kdinatin sirrina,
maddeye ruhen tasarruf’ (Tanpinar, 2008: 50) etmektir. Maddeye,
maddiyata deger vermeyen Seyit Litfullah i¢in, nefsi higlikle terbiye etmek,
cogu elde edebilmek icin higin kapisindan gecmek gereklidir. Hayri irdal,
Seyit Latfullah ve onun gibi olanlar hakkinda, “(...)bu miibareklerin hepsi
diinya islerinden uzak, bizzat kendileri, ruhumuzu ve nefsimizi terbiye
edecegiz diye benimkinden beter sikintilar icinde yasamis mala, menale
kiymet vermemis, ellerine geceni de suna buna dagitmis insanlardy”
(Tanpinar, 2008: 211), der.
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Siniklerin felsefesine gore, dogaya uygun yasamak bir nevi hayvanlara
benzemektir. Hayvanlar, “dogaya boyun eger ve biz insanlarca uyulan
yasalarin, goreneklerin iistiindedir. Bu yiizden hayvanlar bizden daha
mutludur” (Luck, 2011: 23). Bir hayvan gibi yasadiklar1 diigiiniilen siniklere
kopek benzetilmesi yapilmustir. Sinik Diogenes’i tasvir eden resimlerde, *+
Diogenes elinde feneri ve yaninda kopegi ile betimlenir. Diogenes’in bu
goriintiisli, Seyit Lutfullah’t anmimsatmaktadir. Seyit Litfullah’in da, gelen
gidenin bacaklar1 arasinda dolagsan, insana son derece alisik bir
kaplumbagas1 vardir. Adi Cesminigar olan bu kaplumbaga ona Aselban’in
hediyesidir. Seyit Latfullah’in Sinop’a siirgiin edilmesi iizerine Hayri Irdal’a
emanet edilen Cesminigar, bir siire sonra ortadan kaybolur. Kaplumbaganin
kayboldugu haberini Seyit Litfullah’a ulastiran Hayri irdal, onun Sinop’ta,
Seyit Latfullah’in yaninda oldugunu 6grenir.

Seyit Litfullah’in tavir ve tutumlar degerlendirildiginde sinik bir portre
cizdigi agikardir. Ancak sinizmi hayali unsurlarin arkasinda yasamasi,
gercekiistii olay ve olgularla yasayis bicimini zenginlestirmesi, onun yari
meczup bir tabiata sahip oldugunu da gosterir.

Sonuc¢

Bir sanatkar olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in, sanatim1 sekillendiren
unsurlar arasinda sinizme yonelik bir dikkatin varligi s6z konusudur.
Tanpinar, sinizme siirlerinde, hikayelerinde ve romanlarinda yer vermekle
birlikte, giinlilk, mektup ve makalelerinde de deginir. XIX. Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi’'nde, Abdiilhak Hamid Tarhan’in [lhan ve Turhan adli
oyunlarindaki Kanbur tiplemesinin sinik 0&zellikler tasidigini belirtir.
Kanbur’un yasam bic¢imi sinizm ile yakindan iliskilidir. Onun bir soytar
olarak yasamasi, hakki olan s6hret ve iktidar1 ardinda birakmasi, aslinda
onun diinya nimetlerinden uzaklastiginin ve kendine yetebilmeye calistiginin
gostergesidir. Soytar1 iken gayet mutlu olan Kanbur, iktidar sahibi
oldugunda bu mutlulugunu kaybeder. Ciinkii onun mutlulugunun sebebi
0zgiir olmasi, kendine yetmesi ve haz duygusundan uzak olmasidir. Bir nevi
kole hayati yasarken bile aslinda iktidar sahibi oldugu zamandan ¢ok daha
ozgiirdiir. Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler’de, Halid Ziya Usakligil’in
Ask-1 Memnu romanindaki Behliil’iin eserdeki mahiyetinden bahsederken
onun sinik bir kadin avcist oldugunun altini ¢izer. Behliil, tipik bir sinik
degildir. Sinikler gibi ihtiya¢sizlik anlayisina birebir uyum saglayan, az ile
yetinmeyi bilen, kendine yeten bir kisi degildir. Onun sinik olusu, toplum
dis1 olusunda, bagka olma, farklilasma ¢abasinda gizlidir. Behliil, alayc1 ve
bencil bir kimligin 6zelliklerini tagir.

Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler’de, Resat Nuri Giintekin’in
Miskinler Tekkesi romaninin bagkisisi olan isimsiz dilencinin, romanin
baslangicinda sinik tabiata sahip oldugunu ancak romanin yarisina gelmeden
degistigini ifade eder. Dilenciyi sinizme yaklastiran oOzellikleri, diinya
nimetlerine doygunluk, kaygisiz bir yasam, kimseye yalvarmamak,

i Fransiz ressam ve heykeltiras Jean Leon Gerome (1824-1904), “Diojen” (1860)
adli tablosunda, Diogenes’i fi¢1 igerisinde, pejmiirde bir halde, elinde feneri ve
yaninda kisiliginin sembolii olan kopekleri ile betimlemistir. S6z konusu eser,
Walters Art Museum Baltimore’da sergilenmektedir.



76 Murat CIKLA

baskalarinin hatalarin1 gérmemeye calismaktir. Fakat ne zaman bir ¢ocugu
evlat edinip yapay bir aile kurar ve dilenciliginden utanir, iste o vakit sinizm
felsefesini kaybeder. Tanpinar, 22 Ekim 1959 tarihinde Paris’ten Mehmet
Ali Cimcoz ve Adalet Cimcoz’a gonderdigi mektupta, Paris izlenimlerini,
seyrettigi tiyatrolart anlatir. Shakespeare’in 1V. Henry oyunundaki Falstaff
karakterinden bahsederken onu nitelemek icin kullandigi sinik kavrami
dikkat ¢eker. Falstaff zeki, kurnaz, hazircevap, bencil, utanmaz, yalanci,
palavraci ve diizenbaz bir kisidir. Benligini insanlarin zekdsinin kaynagi
olarak goriir. Kendini ilahlagtiran Falstaff, siniklerin kendilerini tanrinin bir
sureti olarak gorme anlayigindan beslenir.

Tanpimnar’in  dislincelerinde sinizm, daha c¢ok alay ve ironi
kavramlartyla es deger bir bicimde 6n plana ¢ikar. Onun eserlerindeki sinik
ozellikler tasiyan karakterler, genellikle yerlesik diizene karsi bir yasam
bigimini tercih etmis, yari meczup, yari dervis tabiatli, pejmiirde insanlardir.
Onlar hayata, toplumsal kurallara, kiiltiirel 6gelere alayci bir yaklasimda
bulunurlar.

“Insanlar Arasinda” siirinin 6znesi Zeus, 6nceden sahip oldugu tiim gii¢
ve kudreti terk eden, ihtiyar, kimsesiz, bigare, fakir, a¢ ve sefil dolasan bir
filozof olarak karsimiza c¢ikar. Eskiden sahip oldugu gii¢ ve iktidariyla alay
eder. Yildizli harmanisini ¢ikarip sefil bir gomlek giyer. Hem davranis hem
de diigliniis bi¢iminde sinizmin yansimalar1 goriilir.

“Erzurumlu Tahsin” hikdyesinin kahramani Tahsin Efendi, alisik
oldugu diizeni birakip, dilencilik yapmaya baslar. Diinya nimetlerinden
kendini soyutlayan, mala ve miilke 6nem vermeyen, fakir ve gosterigsiz bir
hayati yasam felsefesi haline getiren Tahsin Efendi’nin tabiatinda sinizm
anlayis1 kendini gdsterir. Bu anlayisin temelinde, onun psikolojisini derinden
etkileyen savas unsurunun payi biiytiktiir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisti romaninin ilging kisiliklerinden biri olan
Seyit Latfullah, yikik bir medrese odasinda, {izerine giydigi pacavralar gibi
sefil bir halde yasayan ve halkin verdikleriyle gecinen bir kisidir. Seyit
Latfullah’in yasadigi yikik medrese odasi, siniklerin “dogaya uygun” yasam
tarz1 ile Ortlislir. Tanpinar, Seyit Latfullah’ta hayali bir sevgili ve hazine
unsuru iizerinden sinizm fikrini somutlastirir. Aslinda Aselban, Seyit
Latfullah igin, siniklerin en biiyliik mutluluk olarak gordiikleri erdemdir. O,
sevgilinin degil gergek mutlulugun, erdemin pesindedir. Seyit Luatfullah
alayci, huysuz ve kavgact bir tavir takinir. Kendini 6liimiin ve hayatin
efendisi olarak goriir. Maddiyata deger vermeyen Seyit Latfullah ¢cogu elde
edebilmek i¢in hicin kapisindan gegmeye caligir.
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