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ROMANLARDA OTEKILESTIRILEN KiMLIiK: DIS
TURKLER"
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Oz

Insan, yapisi itibariyle psikolojik ve fizyolojik derinlige sahip bir
varltktir. Bu ozelliginden dolayi duygu ve diisiince diinyasi zengin olan
insan; sanatsal faaliyetlerin ve temel disiplinlerin merkezindedir. Insamn
duygu ve diisiincelerini, dilin biitiin imkdnlarindan yararlanarak estetik ve
etkili bicimde anlatma sanati olan edebiyat ve bilhassa roman, insanla ve
insamn i¢inde bulundugu sosyal diinyayla ilgilenir. Oteki olgusu ise, bireyin
“ben”lik/kimlik yapilanmasiyla ilgili psikolojik bir durumdur. Ciinkii her
benlik, etkilendigi bir baska benlige gore kendi kimligini yapilandurir.
Toplumlarin ise tarihi siirecte olusturduklar: milli kimliklerini, “oteki”
olarak goriilen kimlikler sekillendirir. Mesela, Tiirk’e gore Meksikali bir
digeri/baskasiyken; Yunan “oteki”dir. Ulus kimligin insdsinda olusturulan
“biz” bilinci, otekinin varligi ile kuvvet bulur. Bu kuvvetin Oniine
gecilmezlik, sosyolojik ve tarihsel platformda otekinin magduriyetini
barindwrir. Bu magduriyetler, sistematik asimile faaliyetleri, kiiltiirel dez-
entegrasyon ve sosyal dislamalar ile derinlesir. Meydana gelen trajik
durumlar ise romanin oziindeki ¢atisma unsurunu barindirdigindan tematik
izleklerle romanlara konu olur. “Oteki” imajina odaklanarak ele alinan
romanlardan Seving Cokum 'un Hilal Goriiniince sinde ve Cengiz Dagci’'nin
Benim Gibi Biri’sinde Kirim Tiirklerinin; Alev Alatli’nin Yaseminler Tiiter
mi, Hala? sinda Kibris Tiirklerinin, Cengiz Aytmatov’un Beyaz Gemi sinde
Kirgiz Tiirklerinin kendi 6z yurtlarinda asimile faaliyetleri ve otekilikleri
dikkati ¢eker. Fakir Baykurt’un Yiiksek Firinlari’'nda ise ekonomik mengeli
olup Almanya’yva go¢ eden Tiirklerin kiiltiirel dez-entegrasyonuna vurgu
yapilir. Bes romanda da ortak olan “Dis Tiirkler ’in éteki  goriilme
trajedisidir. Nitekim roman kahramanlarindan ikisi otekilestirmenin siddeti
ile oldiiriiliirken; biri siirgiine gonderilir, biri intihar eder; digeri ise asimile
olur. Incelenen bu romanlar, 19. Ve 20. yiizyilda Tiirk diinyasinin sosyolo-

politik panoramasini da gézler niine serer.
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OTHERED IDENTITY IN NOVELS: EXTERNAL TURKS
Abstract

Human is a living creature who has psychological and physiological
depth by his/her build. Human whose emotion and thought world is rich
thanks to this specialty, centers on artistic activities and basic disciplines.
Literature, and especially novel, which is an art providing to express
human’s feelings and ideas by benefiting from the possibilities of language
aesthetically and effectively, is interested in human and social world which
human is included. Its other phenomenon is a psychologic all situation
which is related to individual’s “ego "/identity structuring because every ego
structures its own identity according to another identity which it is affected.
Identities which are seen as “other” shape society’s national identities
which they create throughout historical process. Individuals who are seen
other are also subjected to marginalization. For instance, according to
Turks, Mexican is someone else; Greek is other. The conscience “we”,
which has been created during the construction of nation-identity,
strengthens with existence of other. Un avoid ableness of this strength
contains other’s unjust suffering in sociologic and historical platform. These
unjust sufferings deep en by systematical assimilating activities, cultural
disintegration and social exclusions. As for happening tragical situations,
they subject to novels with the matical paths due to the fact that they contain
conflict factor in the novel’s essence. From the novels, which are dealt by
focusing image of “the other”, in Seving Cokum’s novel Hilal Goriiniincea
nd Cengiz Dagct’s novel Benim Gibi Biri Crimean Turks’; in Alev Alath’s
novel Yaseminler Tiiter mi Hala? Turkish Cypriots’, in Cengiz Aytmatov’s
novel Beyaz Gemi Kirghiz Turks’ assimilating activities and otherness in
their own homeland attract attention. As for Fakir Baykurt’s novel Yiiksek
Firmnlar, which is economical-origin, cultural disintegration of Turks who
immigrated to Germany is stressed in this novel. The common thing in five
novels is tragedy of being seen as the other of “External Turks”. As a matter
of fact, while two of novel heroes is killed, one of them is exiled, one of them
suicides, and another one is assimilated by fierce of othering. Studied these
novels also display Turkish world’s socio-political panorama in 19™and
20"century.

Key Words: Novel, the other, External Turks, identity, society.

Giris

Toplumun, toplum bilincine varana kadarki siiregte yasadiklar1 aci, tath
tiim olaylar; gerek sozlii gerek yazili bicimde edebi bir aktarimla bir varliga
kavusur. Roman da, sosyal dokuyu ve toplumsal hafizay1 yansitan sanatin en
onemli formlarindan biridir. Birey-toplum arasinda gerilim veya
biitiinlesmeyi saglayan varligin bir yaptirim veya gereksinimi olarak
oteki/otekilik ile karsilagilir. Oteki kavrami hem benligin hem de toplum
bilincinin ifadesi olan “biz”ligin ontolojik dinamiklerinden oldugu
incelendiginde goriilecektir. Milli kimlik bilinci de bu olgu ile
saglandigindan dolay1 diinyanin hemen hemen her yerinde varligini siirdiiren
“Tirk” milli kimligine karst1 onun diismanmi olarak gorilebilecek
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kimliklerden bir otekilestirme ile karsilasilacaktir. Bu o6tekilestirmenin
1zdirabini ise romanlara yansidig1 gibi Dis Tiirkler de ¢eker. Oteki olma ve
otekilestirme, anlaticidan ziyade romanlara yansiyan olaylardan olusan ve
romanlardaki karakterlerin olusturdugu catisma kaynakli sdylem ile ortaya
cikmaktadir.

“Oteki” Kavram

Kelime anlami olarak 6teki, Tiirkge sozliikte; sozii edilen veya benzer
iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olandir. (2005:1551)
Tiirkge Altin Sézliigii’nde; “biz”den olmayandir. (1999:258) Oteki kavramu;
belli bir konumun, durumun, varligin tam karsisinda yer alani; karsit ikiligin
hep degersiz goriilen tarafin1 temsil eder. Oteki kavrammin “ne” olduguna,
“nasil” bir olgu ve algilama olduguna dair felsefeden psikolojiye,
edebiyattan siyaset bilimine kadar birgok yorum getirilmistir. Bu tanimin
sonuc¢landirilmasi, sosyal bilimlerin her alanina katki saglayacaktir. Psiko-
sosyolojik bir ifade ile 6teki, “ben” ya da “biz”” olmayanin kisilestirilmesidir.

Tarihsel siire¢ igerisinde Oteki kavramina sosyolojik ve antropolojik
olarak aragtirmacilar tarafindan kuramsal yaklasgimlar getirilmistir.
F.Keyman (Keyman, Mutman&Yegenoglu, 1996) onderliginde yapilan
calismada oOteki kavramina besli tasnifat yapilir. Bunlar; kavram olarak
nitelendirildiginde ampirik nesne olarak oteki, modern olmayan ifade
edildiginde kiiltiirel nesne olarak 6teki, benlik yapilandirilmasinda bir varlik
olarak oteki, bilgi nesnesi durumunda sdylemsel bir yapi olarak oteki,
farkliliklarin olusum siirecinde farkli olan Gtekidir.

Kimlik, “Ben” ve Oteki

Oteki, sosyolojik ve psikolojik derinligi olan bir kavram oldugundan
bireyin kimlik olusumunu etkiler. Bireyin kimlik olusumuna etkisi olmayan
birey, oteki degildir. Etkisiz olan bu birey, digeri/baskasi kavrami ile
konumlandirilir. Bu bireyin (digeri/baskasi) oteki olabilmesi i¢in benlik
yapilanmasinin yaninda bireyin kimligini, tarihi ve kiiltiirel noktada da
etkilemelidir. Kimlik, yokluktan varlia uzanan insa siirecinde “olma”nin
suurudur. Bu olus, 6tekinin varligina baghdir.

“Ben kimim?” sorusunun dayanagi olan “ben”in tanimlanmasi,
kimligin sosyo-psikolojik boyutuna isaret eder. Kisinin “ben”ligi ile
“kim”ligi arasinda yadsinamaz bir bag vardir. Ciinkii psikolojide kimlik
kavrami, “benlik” olarak tanimlanir. Benlik, bireyin kendisi i¢in edindigi
bilinglilik durumunun biitiinidiir. “Benlik”, bireyin toplumda “kim
oldugunu” tarif eder ve bireyin digerleriyle iligkisine gore sekil alir. Kimlik
ise bireyin ice doniik benligi ile degil; disa doniik toplumsal benligiyle
alakadardir. Tanpinar’in ifadesiyle; insanoglu kendi ferdiyetini ancak iginde
yasadig1 cemiyetle idrak etmektedir.“Oteki”lerin, davranislara verdigi geri
bildirimlerle benlik/kimlik sekillenir.

Benlik, bireyde tamimlandiktan sonra bagkalari tarafindan taninmak
ister. Bu “baskalar1” ifadesi oteki’yi konumlandirir. Taninan/Tanimlanan
benlik, tanimlanma siirecinde kimligini olusturur. Ciinkii psisik bir olgu olan
benlik, toplumsal bir olgu olan kimlik olusumuna dogru varolugsal bir siireg
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takip eder. Bireyin kimlik sahibi olabilmesi i¢in  kendisini
digerlerinden/otekilerden ayiracak bir tarzi olmalidir. Bu tarzin olusumu,
toplumsal degerlere baglidir. Ayn1 zamanda bireyin kimligi biraz da kimlere
kars1 olduguyla bilinir. Boylelikle kimlik olusumunda ‘Gteki’nin dominant
bir etkisi vardir. Birey; “Ben erkegim” diyerek kadin olmadigimi, “O
fakirdir” ifadesi ile zengin oldugunu belirtir.

Genel olarak ele alinirsa 6teki, onyargi evreninde kurulmus bir tipoloji
diinyasinin temsilcisidir. Bireyin, kendi zihni tasavvurunu uyguladig: iktidar
teknigidir. (Subast 1999:87) “Ben” ile “6teki” arasindaki iliski siireci, biri
digerini tamamen etkisi altina almamasi kosuluna baghdir. Ancak
otekilikteki smir, farkliliklarin kavgaya, bolinmeye ve ayri disiinmeye
sebep olmasi ile bozulur. Zaten farkliligin, digerine iistiinliik iddias1 tagidigi
andan itibaren Otekilestirme ile karsilasilir. (Sengiil 2007:100) Bu
otekilestirmedeki fanatizm, sosyal ve ortak yasam platformunun dengesini
bozar. Bu durum “biz” ve “Oteki” algilamasini giin yliziine ¢ikartir.

“Biz” ve Oteki

Sosyal bir varlik olan insan, 6zii itibariyle toplum i¢inde yasamaya
mecburdur. Bu zorunluluktan dolay1 toplumun ve toplum i¢indeki kisilerin
gelenek ve Kkiiltiiriinden etkilenir. Bu etkilesim siirecinde toplumun her
bireyiyle karsilasma ihtimali vardir. Bu durumda bireyler, kendi kimligini
olusturmada ya da kendini tanimada Stekine ihtiya¢ duyar. Kendini kesfeden
“ben”, ayni cikarlar dogrultusunda bir araya gelen “ben”lerle “biz”i
olusturur. Ciinkii “ben” olan birey, topluma aidiyet duygusuyla bagl
oldugundan ortak dil ve kiiltiire sahip insanlarla “biz”i olusturarak ulusal
bilincin, toplumsal kimligin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Cilinkii “Bir baska
kiiltiirle yapilan kiyas, kimligi meydana getirir. Kimligin kesfinde “ben” ve
“Oteki ’nin farkina varmak yatar.”(Arikan 2003:63)

Oteki, “ben” ve “biz” tahayyiiliiniin bir karsithg1 olarak ortaya giktig1
igin “biz” denen kolektif kimlik ile Oteki arasinda ¢atisma zemini olusur.
Oteki, merkezi kimligin kaygilarmin ve tereddiitlerinin temsilcisidir. “Biz”
ile “Oteki” arasinda yogun farkliliklar bulunabilir. Bu farkliliklarin
belirleyicileri ise bireyin sosyallesme siirecinde igsellestirerek sahip oldugu
kiiltiirel, tarihsel ve siyasi kodlardir. (Solak 2013:38) Kisinin kendi
deneyimleriyle veyahut ait oldugu toplumun ortak algilamasiyla olusan
kiiltiirel paradigmasi, kendi imaj ekseninde olamayan bireyleri Gtekilestirir.
Modern zamanlarin algillamasinda otekilik her tirlii diismanhigin ve
reddetmenin yontemidir. Ciinkii 6tekilik, “ben” ve “biz” ile ortak 6zellikleri
paylagmayan zihniyeti ve temsilcisini “6teki” goriir. Bunun neticesinde “biz”
ve “Oteki” denilen sosyal grup temsilcilerinde farkinda olmadan alt kimlik-
iist kimlik problemi olusur.

Z. Bauman kimlik {izerine insanlarin korktugu seyin terk edilme,
dislanma, reddedilme, oy birligiyle atilma, sahipsiz kalma, diiskiin sayilma,
olunan seyden mahrum birakilma ve olmak istenilen seye izin verilmemesi
gibi durumlarla sekillenecegine deginir. (Eskici, 2019) Bu sekillendirme
oOtekilestirmenin fonksiyonlaridir. Bundan dolayr Bauman, kimlik iizerine
iiretilen bu tarz politikalarin toplumsal iligkileri ¢ikmaza soktugunu da
belirtir.
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Oteki  imaji, “biz’lerden meydana gelen ulusal sistemin
yapilandirilmasini1 ve o ulusun ideal toplum modelini belirlemesini saglar.
“Oteki” ve “biz” iliskisi, birbirini tamamlayan ve tammlayan bir iliski
oldugu igin oOteki dislanirken, biz; biz olusturulurken de, Oteki
bicimlendirilir. Biz, kendisinin nerede oldugunu, ne oldugunu bilir ve geri
kalan her seyi, bu duruma gore konumlandirir. Toplumda olusturulan “&teki”
imaj1, digerindeki “biz” duygusunu giiglendirir.

Kiiltiirel kimlik ve wulusal bilinci olusturmak, “6teki”yi yeniden
kurgulamaktan gecer. Ciinkii toplumun her bireyi, kendi kiiltiirel ve
toplumsal kimligini “Gteki’ne karsi verilen miicadeleyle sekillendirir. Bu
konuda “Medeniyetler Catigmasi” iddiasi ile gindeme gelen S. P.
Huntington “Bizler kim oldugumuzu, bir de kim olmadigumizi bildigimizde ve
cogunlukla da kime karst oldugumuzu bildigimizde biliriz.” climlesiyle
kiiltiir ve medeniyet bilincinin olusumunda “6teki”’nin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. (Huntington 2007:83) Ciinki insan, otekinin kesfi ile kendi
kimligini kesfeder. Ciinkii Beyaz adamin, Kizilderili ile karsilasmadan 6nce
beyaz tenli olmasi, kimliginde bir anlam ifade etmez.

Sosyolojik dinamizmi muhafaza eden “ben”ler, temel tarihi ve kiiltiirel
degerlerin ortak paydasinda bulusurlarsa “biz”i olustururlar. Ortak paydada
problem ¢ikmayabilir ancak ortak olmayan paylar, toplumda bas gdsterince
“biz”in i¢indeki “ben”ler arasinda 6tekilesme problemi goriiliir.

Edebiyat ve Roman

Otekiler, hayatin i¢inden edebiyat ve romana yansidiklari i¢in edebiyati
ve roman formunu incelemek yerinde olacaktir. Insan, yapisi itibariyle
psikolojik ve fizyolojik derinligi olan bir varlik oldugu i¢in temel bilimlerin
ve disiplinlerin odak noktasindadir. insanin bu derin yapisindan estetik ve
giizellik duygusunu agiga ¢ikartma hissi, sanati ve edebiyati meydana getirir.
(Cetigli 2008:15) Edebiyat; insanla ve insanin iginde bulundugu sosyal
diinyayla ilgilendigi icin 6ziinde toplumsal norm ve kiiltiirel degerleri
yansitir. Toplumun dinamizm noktasi olan insan, edebi eser vasitasiyla
mikro-toplum hiiviyetini kazanir. Bu sebeple toplumun tim kesimlerinden
insanlar, bir sekilde edebiyata konu olur.

Toplum hayatina etkili bir sekilde yansiyan ve bireyin trajedisini sebep
olan her olay, kiiltiir hayatinin derinliklerinde ve edebiyatta yansimasini
bulur. Jale Parla’nin ifadesiyle bu durum; Aristo’'unun mimesini (taklit,
yansima) andirir. (Parla 2013:331) Ozellikle roman tiirii, bu durumu ve
gercegi ayrintili bicimde ele alan edebiyat formudur. Mehmet Kaplan’a
(Kaplan 1990:56) goére roman; kavram olarak ele alindiginda hayati her
cephesiyle genis olarak kavrayan ve her seyi bir akis, degisme ve gelisme
olarak idrak eden bir duyus tarzina doniisiir.

Toplum ile insan arasinda bag kuran roman; insanlik tarihinden itibaren
romans, pikaresk/masalimsi anlati olarak anlati tiirlerinin 19. yy’da birey
unsurunu ele almasi ve insan gercegi lzerine yogunlasmasi bakimindan
muhteviyatinda kirilma yasayarak modern anlati tiiriine doniisiir. Bu
donemde kapitalizmin yayilmasina paralel olarak ilerleyen roman,
zamaninin igtimai, siyasi ve iktisadi olaylarindan beslenerek insanin
yalmizlasmasim1 ve yabancilasmasini anlatir. (Ozdemir 2011:96) Ciinkii
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Bakhtin’e gore roman, bir donemin hayatinin ansiklopedisidir. Ahmet
Hamdi Tanpmar’in ifadesiyle bu tiiriin protoromani Don Kisot olmasinin
sirr1 bu realiteye kavusma istegidir.(Atas 2014:22) Klasik trajedinin anlatinm
olan geleneksel roman; toplumun degerlerinden kopan, sosyolojik degerleri
elestiren ve diinyay1 esitsizlikler iginde birlestiren kapitalizmin dogurdugu
modern romandan bu yoniiyle ayrilir.

lan Watt’a gore aristokratik edebiyatin {iriinleri olan romans ve
destanlar; yerlerini realizm ve orta smif degerlerinin dogdugu, insan
tecriibesinin “action” ve “fiction”u ile burjuva destani olan romana birakir.
(Kantarcioglu 2008:28) Schroder’in roman tarifindeki “orta sinifin destani”
tarifi ile Hegel’in “burjuvazinin modern destami” paralellik arz eder. (Timur
2002:362) Roman, “bireyin realitesi” ve “insan gercekligine”
odaklandigindan dolay1 bireyin kimlik insasinda rolii olan ve sosyolojik
yapilanmay1 etkileyen “6teki” imajma ve “Otekilestirme” algisina bigine
kalamaz. Ele alinan bes romanda ¢esitli sebeplerden dolayr anavatanlarindan
ve 0z yurtlarindan ayr1 kalan Tiirklerin dislanma politikasina ve kendi
yurtlarinda 6teki goriilen Tiirklerin asimile faaliyetlerine deginilir. Romanin
ve romancinin vazifesi ise bu otekilestirmede ele alinan insan trajedisini,
edebi forma sokarak dile getirmesidir. Nitekim nesnel gerceklik 6znel
tasarimlarla romanci tarafindan yeniden iretilir. Ebetteki sosyolojik
diizlemde kimlik ingasimin bireyin benligine etkisi, romanlarda yankisini
bulacaktir. Trajik olmayan sanatin verimsiz olduguna inanan Tiirk
romancilari, ele aldiklar1 konularla ve verdikleri eserlerle diinyadaki
Tiirklerin yasadigi trajediyi gozler niine serer.

Bir Otekilestirme Nedeni: Milli Kimlik

Her bireyin, toplum bilincinin olugmasinda en biiyiik etken, bireyin
icinde bulundugu toplumun milli kimligidir. Milli kimligin 6ziinde bireyin
etnik olarak kimligi bulunur. Etnik perspektiften bakan bireye gore bagka bir
etnik topluluga ait birey, yabanci ve “Gteki” konumundadir. Ancak
unutulmamasi gereken nokta sudur ki; bir Tiirk’e gore Arjantinli 6teki degil,
bagkasi ve digeri olurken bir Yunan, bir Tiirk’e gore 6tekidir. Clinki toplum
bilincinin olusmasinda, tarihi siire¢ igcerisinde Yunanlh kimligi ulus bilincine
etki eder. Boylelikle otekilik kistasi, milli kimlige etki edip etmemesine gore
degerlendirilir.

Her tiirli kimligin karsisinda olan farkli kimlik, birbirinin zitti/kargiti
oldugu igin “dteki” kavrami da degiskenlik gosterir. Oteki, kimligin
olusumuna direkt bir sekilde etki ederken; “digerleri” denen Otekinin farkli
ve zayif versiyonunun, kimlik olusumuna etkisi zayiftir. Buna paralel olarak
her kimlik normunun karsit1 6teki degildir. Ciinkii “digerleri” denen genis bir
sosyal diglama alani ile karsilasilir. Bu alan, “6teki” olmayan topluluklari
ihtiva eder. (Davutoglu 1996:22) “Oteki” tek boyutlu bir dislama iken
“digerleri” zihinsel olarak genis boyutlu ama etki alanmi olarak dar bir
dislamadir. Mesela, bir Sirp i¢in “Gteki” Miisliman ve Bosnak iken
“digerleri” kapsamina Meksikal1 ya da Cinli girebilir. Bir Tiirk’e goére Yunan
“Oteki” iken Brezilyali “digerleri” ile konumlandirilir. Bu durum,
somut/digsal 6tekini gosterir.
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A. Smith’e gore millet olabilmek icin etnik bag ve duygularin
kiimelenmeleri gerekir. Ona gore dnceden mevcut etnik kimlik ne denli
giiclii ve inat¢rysa bu kimlige dayanarak bir milletin dogabilme ihtimalide o
denli fazladir. Ancak otekilik ile bu etnik baga yamanmaya calisilan
tahayyiili bir icat ve 6tekilestirme politikalar1 hem millet olma bilincini hem
de yeni otekileri de ortaya ¢ikarir. Unurulmamalidir ki Smith diger
milliyet¢ilerin tam tersi bir istikamette, milletlerin modern bir yapi, kurgu,
hayal yahut icat olmadigmi da belirtir. “Otekilestirmenin Kokenleri’ni
arastiran Nurullah Ozbey ise su tespitte bulunmaktadir: “O giinden bu yana,
farkl topluluklar onlarin dillerinden, dinlerinden, yagsama bicimlerinden,
kiiltiirlerinden, fiziksel goriintimlerinden ya da derilerinin renginden yola
ctkarak 'otekiler' olarak tanimlamak ve yeri geldiginde onlar: giinah kegisi
ilan edip diismanlastirmak koklesmis ve kurumsallagmistir.” (Karaduman
2010:2886)

Bu durumlar nazara alindiginda oOteki olarak gérmenin en ¢ok
hissedildigi alan etnik a¢idan farkli olma durumudur. Milli kimlik bilincinin
korunmasi ve pekistirilmesi, 6tekini olumsuzlamakla olusturulur. (Aytav
2011) Bu durum insanlari, millet kategorisinde ayrigmaya tabi tutar. Bu
konuda ¢alismasi olan Herkiil Millas (2000) “edebiyat metinlerinde imajlar
konusu ulusal (ve baska) kimliklerle de dogrudan iliskilidir.” climlesiyle
milli kategorilestirmeye imaj perspektifinden deger kazandirir. Nitekim
edebiyat metinlerinde imajlar konusu, ulusal kimliklerle de dogrudan
iligkilidir. Kimlik olusumunda 6teki, diger bir deyisle “ben” ve benim gibi
olmayanlari  olusturan “Oteki” kavrami, Ozellikle ulusal kimligin
olusturulmasinda etkilidir. Ayn1 zamanda bu durum, “Kiyimlar, siirgiinler,
¢ekilen acilar...Biitiin bunlardir ulusun yeniden dogusunun o&ykiisii”diir.
(Millas 2000:279) B. Anderson, “Hayali Cemaatler” kitabinda “ulus”larin
milliyetciler tarafindan kadim topluluklar olarak degerlendirilmelerine
ragmen gergekte gorece yakin bir donemde (on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilda) belirli siyasal gelismelerin ve toplumsal-iktisadi belirlenimlerin
sonucu olarak “icat edilmis” topluluklar oldugu fikrinden yola ¢ikar.” icat
edilen oteki, ulus kimlik i¢in ve bu kimligin pekistirilmesi i¢in olmazsa
olmazlardandir.

Ulus biling insasinda Eric J.Hobsbawm’a gore gecmis ve tarih
onemlidir. Gegmisgin giici, sadece daha Onceleri gergeklestirilmis bazi
olaylara  tamiklik etmesinden ve  gelenege dair  bilgilerimizi
temellendirdigimizden kaynaklanmaz; ge¢mis aym1 zamanda bugiinii de
belirleme giiciine sahiptir. (Giider, 2016:11) O, gelenek ve gecmisi
degerlendirme hakkinda yeterli bilgi ve bakis acisma sahip olunmadig
miiddetce ulusguluk olgusunun yeterince idrak edilemeyecegini iddia eder.
Boylelikle oteki gibi gegmis de “gelenegin icadi” i¢in kullanilir. Gegmis,
simdiden dizayn edilerek oteki, bu kurguda bagroldedir. Boylelikle bir
millet, kendi kendini mesrulagtirir.

Ulus bilincinin, kiiltiirel anlamda katalizor bir gorevi olduguna inanan J.
Habermas (2013:17); bir ulusa ait olma diisiincesiyle o zamana kadar

* https://www.academia.edu/38502112 /Anthony D. Smith - Milli Kimlik %C3%96zet,
Erisim tarihi: 25.06.2020

thttps: //www.birgun.net/haber/benedict-anderson-hayali-cemaatler-in-izinde-bir-
asya-uzmani-98333, Erisim tarihi: 25.06.2020
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birbirine yabanci olan toplumun bireyleri arasinda dayanismaci bir iliski
kuruldugunu sdyler. Bu iligki ile sekillenen wulusal kimlik, bolgesel
bagliliklarin da iistiinde bir etkinlik alani sergiler. Ciinkii 19.yy Avrupa’sinda
hanedan ve feodalite menseli halkin igten bagimliligi, biz-bilinci ile olusan
ulusal kimlikle evrensel boyuta ulasir. Ulus kimliginin i¢inde duygusal
baglilig1 igeren biz-bilinci, dogal ve tarihsel ortak yazgilara sahip olan
halklarin birbirine ait olma bilincidir. Bu bilinci ayakta tutan ve dinamizm
kazandiran ise “6teki’nin varligidir. M. Bakhtin varolusun asgari kaidesini,
en az iki farkli sesin varligina baglamasi otekinin gerekliligine isaret eder.
Bu anlamda tarih, her perspektiften biz ve 6tekinin kimlik miicadelesine
sahne olur.

Tarihteki yabanci/Gteki kimliktekiler, Tiirk kimligini sekillendirdigi
gibi; Osmanli Imparatorlugu da Ingiliz/Avrupa tarihinin ve kimliginin
olusumunda etkili olmustur. “Dogu-Orta Avrupa’da Tiirk imgesi/imaj,
anavatamin tehdit ya da istila altinda oldugu zamanlarda kiiltiirel kimligin
korunmasimin bir aract olmugstur.” (Sabatos 2014:15)Avrupali kimligine
kars1 en biiyiik tehdit olarak goriilen Tiirk imgesi, “Avrupa devlet sistemi
icinde baskin Gteki” olarak belirtilir. Hatta Avrupali bazi kaynaklar®; Tiirk
imgesinin, Avrupali kimligin giiclendirilmesine yonelik politik ve ideolojik
bir amagla kullanildigini dile getirir. (Sabatos 2014:27)

“Millet” olarak adlandirilan ulusal kimlik, bireyin biyolojik yapisindan
ziyade sosyolojik yapisiyla ilgilidir. (Day1 2008) Habermas (2013:27) ise
kendine 6zgii devletsel varolus hakkini alabilen ik kokenli ve ortak bir
yargiya sahip olabilen bir kiiltiir toplumu diyerek millet kavramina 1k
yaklagimimi eklemler. Ele alman bu bes romanda da “Dis Tiirkler”
kimligiyle, anavatan1 disinda yasayip, sosyal ve siyasi sebeplerden dolay1 6z
yurdunu terk eden Tiirklerin milli kimlik ve kiiltiirlerinden dolay1r maruz
kaldig1 6tekilestirilmelerine dikkat ¢ekilmektedir. Kirim Tiirklerinin, Kibrish
Tiirklerin, Kirgiz Tiirklerinin ve Go¢men Tiirkiye Tiirkleri’nin drami ve
kendi gibi olmayanlar1 Gtekilestiren, 6teki algilayan Rus, Alman ve Rum
milli kimligine sahip bireylerin Tiirk’e bakis acis1 bu bes roman araciligiyla
incelenecektir.

1-Hilal Gériiniince’de Otekiler: Kirim Tiirkleri

Dis Tirkler konusundaki hassasiyetiyle de bilinen Seving Cokum,
eserlerinde Tiirklerin tarih sahnesindeki seriivenlerini ele alir. Bu konuya
olan ilgisini ve goriislerini dile getirmekle kalmayip eserlerine tasir. Nesrin
Tagizade Karaca’ya gore tarih-roman iligkisi i¢inde degisik cografyalardaki
Tiirk kiiltlir birikimini konu ve malzeme olarak alarak insana odakli olan ve
insan1 ayakta tutan ne varsa onlari savunan Cokum, 0zgiin ve iretken
kalemlerden biridir. (Dervisoglu 2014:79)

# Bu kaynaklar arasinda sunlar gosterilebilir:

Iver Neumann, Uses of the Other: “The East” in European Identity Formation, 1999, s.
39-40

Robert Schwobel, The Shadow of the Crescent: The Renaissance Image of the Turk, 1967,
s.19-20

Stephann Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning from More to Shakespeare, 1980, s.2-
3
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Kendisiyle yapilan bir sdyleside esinin Kirimli ailesinin ¢ektigi ¢ileleri
cok dinledigini ve bunlardan etkilenerek eserlerine yansittigini sdyleyen
Cokum, otekilestirilmenin soguk yiiziine tanik olanlarin hatiralarindan
etkilenir. (Cokum 2004: 15-16) Kocakaplan da D1s Tiirkler, yani yurt disinda
yasayan akraba topluluklar hakkinda bilinmesi gerekenleri belirtir: “Bugiin
Dis Tiirkler dedigimiz vakit onun ge¢misini, aradaki kopukluklar: iyi
bilmemiz gerekiyor. Bu ifadenin gerisindeki diinya ve kiiltiir bilinmezse,
bugiinkii bazi meselelere ¢oziim getirmede elbette giigliik ¢ekilir. Hilal
Goriintince, Kirim Tiirkliigiintin diiniine projektor tutar.” (Kocakaplan 1989:
34)

Seving Cokum, Hilal Goriiniince eserinde “hilal” metaforuyla romanda
Tiirk kimliginin temsil edildigini vurgular. Ciinki hilal, Miisliiman kimligini
ve Islamlasmus Tiirkleri temsil etmektedir. Ayrica edebiyat ve tarihin
birlestigi tarihi bir roman olan bu eserde, tarih zemini iizerine oturtulmus
olaylarda Kirim Tiirklerinin kendi topraklarinda “6teki” olarak goriilmesi
dikkat ¢eker. Bu eserde Kirim Tiirkleri ile diinya {izerindeki tiim Tiirklerin
vatan sevgisine vurgu yapilir.

Romanin kahramanlarindan olan Arslan Bey, kendi sahsinda Tiirk
kimligini muhafaza eder. Onun karsisina ise Rus kimligini temsil eden igor
Gregorovi¢ ¢ikartilir. Igor Gregorovig, Kirim Tiirklerine 6teki olduklarini
hatirlatan tutsakligin semboliidiir. Yurtlart elinden alinmis insanlara, onun
gibi bir insan, bu kaybedilmigligi siirekli hatirlatir. Bagkasinin esareti altinda
yasayan bir halk, esareti altinda bulundugu iilkenin kosullarina uymak
zorundadir. Kanunlar ondan yanadir. Bir hak iddia etmek i¢in 6nce 6zgiirliik
gereklidir. Iste bu romanda igor Gregorovig, biitiin bunlarin bir sembolii
niteligini tasir. O, Tiitklere “6teki” olduklarmi hissettiren  bir
semboldiir.(Sahin 2011:127)

Gregorovig carsiya ¢iktiginda onun aligveris yaptigi diikkkanin sahibine
bile halk tarafindan iyi gozle bakilmaz. Gregorovi¢’in bir Tiirk diikkdnindan
cizme almak i¢in igeri girmesi oradakileri huzursuz eder. Daha sonra bu
konuyu 0&grenen Arslan Bey, Sahbaz Bey ile birlikte Gregorovig’in
gasbettigi topraklarim1 gérmek i¢in Akmescit’e gider ve onun evine kabul
edilir. Sahbaz Bey, Gregorovi¢ ile Arslan Bey’i tamstirir. Gregorovig,
yanindaki insanlarla birlikte icki i¢ip eglenmektedir. Arslan Bey’i de davet
eder, fakat teklifi kabul edilmez. Bunun iizerine hafif bir gerginlik yaganir.

Tiirklere “6teki” olduklarimi hissettiren yabanci roman kahramanlari
arasinda esnaflar da vardir. Bunlarin basinda Kuyumcu Samuel yer alir.
Samuel, Giray’a “Hani nerde o ihtisaml devir? Git de kavuklart kirilmis
mezarlara bir bak!” der. (Cokum 1985:48) Bu soz, Giray’in kafasini uzun
siire mesgul eder. Samuel mutlu goriinlir. Ciinkii Gozyast Cesmesi’ni
hatirlatan gerdanhigi Tiirk’e degil bir Rus’a satmistir. Gerdanligin bir Rus’a
satilmasi; gegmiste Kirim hanlarinin topraklarini Ruslar’a satmasina bir
gondermedir. Ruslar, Kirim topraklarinda kendilerini efendi olarak
gormektedirler. Boylelikle efendi-kéle iliskisinde de kolelik misyonunu
Tirklere yiiklerler. “Asil olmadigini séyleyen Rus var mi ki?”’(Cokum
1985:39) ciimlesinde asalet Ruslara has bir kavram olarak algilanir.

Romanin diger kahramanlarindan olan Nizam Dede de tarihi ve kiiltiirti
temsil ederek nesline, kiiltiir ve tarihlerinden kopmamalarimi tavsiye eder.
Milli ve Kkiiltiirel baglardan kopuldugu zaman insanin kendi topraklarinda
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otekilesecegine ve kiiltlir miraslarina yabanci kalacaklari bilincini agilamaya
calisir. “Ah balaciklar, biz yalniz diismani degil, oziimiizii de tanimiyoruz.”
(Cokum 1985:36) Hatta Nizam Dede, 1854 Kirim Savasi’nda kendi
topraklarinin savas alani1 haline geldigi zaman bile Ruslarla savagan
Osmanlilar’1 desteklemek i¢in ihtiyar meclislerinde Ruslar’a karst milli ve
kiiltiirel direnisi destekleyici sézler sdylemektedir. Bununla da yetinmeyerek
direnise katilacak olan Kirim Tiirkleri i¢in savag malzemelerinden olan kilig,
kama vs. malzemeler iiretir.

Nizam Dede’nin su ciimleleri 6tekilesmenin zorlugunu gozler 6niine
sermektedir: “Ey miibarek tas! Ben besikteyken Moskof hile ile Kirim’a el
koydu. Nice insan kilictan gegirildi. Nicesi siiriildii. Kirim’a esaret zinciri
vuruldu. Su kadar yil gecti, o zinciri kiramadik. Atalaruimin kurdugu camiler
kiliseye cevrildi. Bir¢ogunun kursunlart ¢arsi Pazar satildi. Simaldeki
bozkirdan, cenuptaki daglardan ve kyilardan bir siirii insan kalkip gitti.
Biitiin  bunlar olanda niye kahirlanmadin, niye yanmadin?” (Cokum,
1985:141) Rus’un devlet politikalarindan olan Kirim  Tirklerini
vatanlarindan kovarak gerceklestirilen Gtekilestirme politikast ile Osmanli
Devleti’nin kendi topraklarinda yasayan farkli etnik kimlikteki insanlara
davranma politikas1 arasinda karsilastirma yapilmaktadir. “Benim bildigim,
Osmanli ezelden beri kendi gavuruna Miisliimandan fazla sahip c¢ikar.”
(Cokum 1985:36)

Kirim Tiirklerinin varolus miicadelesinin anlatildigi bu romanda, halki
ayakta tutarak Ruslara kars1 “6tekiligi” muhafaza eden suur, milli kimlik ve
kiiltiirdiir. Cokum, romandaki mekanlardan en ufak kurgusal motife kadar
romani kiiltiirel sembollerle siisleyerek okuyucuya Ruslar karsisindaki 6teki
goriilmenin dinamizmini sunar.

2-Benim Gibi Biri’nde Otekiler: Kirim Tiirkleri

Cengiz Dagcr’nin Kirim Tiirklerinin Sovyet Rusya’sinda yasadiklari
esaret kavramini ve hiirriyete 6zlem hissini yansittigi Benim Gibi Biri adli
eserinde, esaretin ve kagisin seriiveni gozler Oniine serilir. Ayrica Cengiz
Dagcr’nin kendi kimliginden izler bulundurdugu bu romaninda; roman
kahramani1 Dagci’nin Sovyetler safinda yer alarak savasa girmesi ve kendisi
gibi olan arkadagi Joseph Tucknell ile esaret ve hiirriyet olgularini
anlamlandirmalarina deginilir.

Eserde rejim tarafindan halka siyasi bir rejim benimsetmek istenir. Bu
siyasi rejimin genel ad1 ise komiinizmdir. fkinci Diinya Savasi’ndan sonra da
komiinizm Sovyet isgaline ugrayan iilkelerde zorla uygulamaya
konulmustur. Eserin kahramani1 olan Dagci1, hiirriyetine kavusup tekrardan
yurduna dondiigiinde bu siyasi rejim tarafindan &teki goriilerek mahkemede
idamima hiikmedilecegini iyi bilir. Ancak o ve arkadasi Joseph Tucknell,
daglardan daglara yaptiklart yolculuklar ile izlerini kaybettirmeye ¢aligirlar.
Rejimin demir pengesinden kurtulmak isterler: “ ‘Ben sugsuzum’ dedim
yavas¢a. ‘ Sugsuzsun ha!’dedi. ‘Hay hay! Bana ben sugsuzum deme! Davan
oldu. Mahkeme su¢lu oldugunu ispatladi. Oliim cezasina ¢arptirildin. Rejime
karst muhalefette bulundun. Sosyalist diizenine karsi baskaldirdin. Toprak
sahibi olmak istedin. Ben bir 6zgiir insan olarak diinyaya geldim, ben ozgiir
insan olarak yasamak istiyorum dedin. Su¢suzsun ha! Senin gibi sosyalist
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diizenine karsi koyan, senin gibi soziim ona ozgiir ekonomi propagandast
yapan nice demirbag politikacilar hapishane bodrumlarinin beton duvarlar:
dibinde kursuna dizildiler.” (Dagc1 2005:28)

Rus/Sovyet rejimi, hilkmii altindaki insanlara Ozgirlik hakk:
tanimamaktadir. Sovyet Rusya’nin diktatér olarak bilinen liderleri
komiinizmi bir diinya sistemi haline getirmek icin Oncelikle kendi
cografyasinda Oteki halklara karst asimile politikalart uygulamiglardir.
Ozellikle bu  dénemde  Miisliimanlara  karsi  bir  soykirim
hedeflenmistir.(Yilmaz 2006:150)Tek tip insan yapma modeli ve
kimliksizlestirerek asimile etme politikasi, halkta korku olusturmus ve bu
korku halki vatanlarindan kagmaya yonlendirmistir. Olayin kahramaninin ve
arkadasinin kacist da, diizene baskaldirip Otekilesen kimligini arama
miicadelesini anlatir. Bu 6&tekilestirme boyutu, insana adini unutturacak
kadar siddetlidir: “Benim bir adim vardi. Yillar éncesi. Simdi adsizim.”
(Dagc1 2005:25) Kagtiklart ve 6teki goriildiikleri siyasi sistem, insani hak
tanimadigi ve insam1 kolelestirdigi icin Dage1, kagis1 ile hiirriyetini
aramaktadir. “Ben topraga bagli; ben topraga dsik; ben topragin insani
olarak yasamak istedigimden otiirii yargicin ontine ¢ikarildim, tutsaklar
evine atildim; asagilandim, onurum kirddi; insanligimi yitirdim.” (Dagc1
2005:24) Dagci; sadece diinyanin bir pargast olan insanin, diinyanin bir
pargaciginin da insana ait olmasi gerektigini savunmaktadir.

Dagc1, iki esaret arasinda kalir. Birincisi kendi 6z vataninda
otekilestirilme sonucu esirdir. Ikincisi ise savasta esir diiser. Ikinci
esaretinden hiirriyetini aramak i¢in kagar. Bu kagista tic kadinla tanigir ve
tclinciisii ile evlenir. Magdelana isimli bayandan ¢ocugu olur. Vatanindan
uzak bir memlekette tam huzura kavusacakken kaldiklar1 barakadan da
kovulurlar ve karistyla beraber belirsizlige dogru yola ¢ikarlar. Dagei’nin bu
kacis1 ve belirsizlige karsi yola ¢ikisi; tarihte Kirim Tirklerinin siirgiiniine
benzer. Romanin yazar1 Cengiz Dagc1 da vatandas1 oldugu devletin rejimi
tarafindan -diger biitiin Tirklere de yapilan- “ata mirasi” topraklarindan
koparilan Kirim Tirklerinin 1929 yilinda Ural bolgesine siirgiin edilisine
tanik olur. 1931-1932 yillarinda da biiyiik toprak sahibi Kirimh koyliiler
tasfiye edilip Kiziltag’ta kolhoz rejimi kurulur. 1933-1938 yillar1 arasinda
Kirim Tiirklerinin 6nde gelen aydinlar siirgiine gonderilerek yok edilir.18
Mayis 1944 tarihinde ise yiiz binlerce Kirim Tiirkii’niin bilmedikleri
topraklara siirgiine yollanir. (Kocakaplan 2010:26) Yapilan bu otekilestirme
ve asimilasyon faaliyetlerinin hepsine Dagci, tanik olur. Dagci’nin (biitlin
Tiirk milletine gonderme olarak) bdyle bir politik Stekilestirme siirecine tabi
tutulmasi, Dagci da 6teki olma diisiincesinin dogmasina neden olur.

Kirim  Tirklerinin ~ otekilestirme  politikasina  iki  roman da
deginilmesinin nedeni; Ruslar tarafindan yapilan o6tekilestirmenin ve
asimilasyonun Kirim’in sosyolojik boyuttaki kronolojisine yer vermektir.
Romanlarda 1850’lerdeki ve 1940’lardaki Kirim’in ve halkinin ahvali gézler
onine serilir. Clinkii Hilal Goriiniince’de yeni yeni asimile faaliyetleri
baglamig; Kirim Tirklerinin gelenek ve gorenekleri, yer isimleri
degistirilerek yapilmaya baslanmis; topraklar1 sistematik bir sekilde kiiltiirel
bir soykirnma maruz birakilmistir. Kirnm’in bagkenti olan Bahgesaray,
zamaninda vadiye gizlenmis bir hazine iken romanin zamaninda yikilmig bir
medeniyetin izlerini tagir. Benim Gibi Biri eserinde de ise romanin kurgusal
zamani Sovyet/Bolsevik/Rus siyasi rejiminin kendisini Ikinci Diinya Savasi
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ile muhafaza etmeye c¢alistigi 1940’lardir. Bu donemlerde Kirim Tiirklerinin
Sovyet komiinist rejimini kabul etmeyerek suclanmalar1 ve bu su¢ nedeniyle
idam olmamak i¢in topraklarindan/vatanlarindan ayrilisinin hiiznii dile
getirilir. Cengiz Dagci, savastan kagarak yurdundan ayrilmak zorunda kalan
romanin kahramani Dagci’ya kendi kimliginden bir parga olarak ismini
verir. Bu romanda yazarin hayatindan gergek kesitler de romanin kurgusuna
dahil edilir.

3-Yaseminler Tiiter mi, Halda?’da Otekiler: Kibris Tiirkleri

Alev Alatli’nin, Yaseminler Tiiter mi, Hala? romani, Kibrishi geng bir
kizin hayatin1 ve es zamanlh olarak Kibris adasinda yasayan topluluklarin
sorunlarini, birbirleriyle olan iligkilerini ve catigmalarini anlatir. Roman,
1950’11 yillarda Kibris’in Karpas bolgesinde, Aziz Andreas Manastiri’nin
zangocunun kizi, Eleni Klo Morias olarak dogan, Lefkosa’da tamir ustasi
Arif’le evlenip din degistiren Naciye’nin bagindan gecen acikli olaylarin
hikayesini anlatmaktadir.

Romanda karsilagilan en énemli ¢atisma din eksenli kaynaklanan etnik
milliyetgiliktir. Iki farkli dine ve milliyete mensup iki toplum arasindaki
olumsuz elektriklenmelerin temelini dini ve etnik farkliliklar olusturur.
Rumlar Tiirklere kars1 kiskirtan kisilerin ¢ogunun toplumda s6z sahibi olan
papazlar olmasi, eserde catisma unsuruna zemin hazirlar. Peder Andrias,
Peder Paulos gibi kisiler, cemaatlerini, Tiirkleri Ada’dan atmaya ve yok
etmeye yonelik kigkirtmalarda bulunur. Bu kigkirtmalar sonucunda, Ada’da
iki toplum arasinda meydana gelen olaylarin, ¢atismadan savasa gotiiren
boyutlara ulagmasina neden olurlar. Romanda tansiyon giderek yiikselir:
“Kim alacak bu delikanlinin ociinii? Kime diiser bu kutsal oliimiin ociinii
almak? Sizler Aziz Paulus’un, Aziz Barnabas’in torunlari degil misiniz? Bu
Ada’min her karigi sulanmadi mi, azizlerin kaniyla? Aziz Andrias’in kutsal
mezarinda mavi beyaz bayragimizi gormek icin ne zamana kadar
bekleyeceksiniz? Ne maliniz, ne bahgeleriniz ne de aile sorunlariniz, bizi
durdurmamali! Ciinkii bugiin, bir baska ulusla paylastigumiz, dort tarafi
sularla ¢evrili toprak pargast size yetmez! Kibris, ancak Yunanistanla
vardir!” (Alath 2009:60)

Bu ciimleleri sdyleyen Peder Andrias “Vivo Enosis” yani Biiyiik
Yunanistan hayalini  gergeklestirmek isteyerek etnik  militarizmi
koriiklemektedir. Ayrica o, papazlarin soziinii dinleyen halkin da Tiirkleri
Otekilestirerek Ada’dan kovmalarimi ister. Cenaze torenine katilan Tirkler
ise bu tarz milliyet¢i sdylemleri duyduklar1 zaman o6tekilestirmenin farkina
varmiglar ve cenaze toreninden uzaklasmislardir. “ ‘Ben kacryorum.’ diye
fisultadi Sabri Efendi, Kristo’ya.” (Alath 2009:61) Sabri Efendi’nin arkadast
Kristo ile birlikte Rum bir ¢gocugun cenazesine gelmesi, Ada’da Tiirkler ile
Rumlarin yiizyillarca aci ve tatli giinlerinde beraber olarak dostca
yasadiklarinin gostergesidir. Ancak 19.ylizyil ile milliyet¢i sOylemlerin
uygulamaya gecirilmesi ve Ada’dan da Ingiliz yonetiminin cekilmesiyle
etnik sovenizm kokenli gatigmalar olusmaya baslamistir. Bu sovenizme su
sekilde sahit olunur: “Kirt!” dedi Hristos. “Kirt!” eliyle bogazim keser gibi
yvapti. “Seninkilerin hepsini temizledik! Bir tek Tirk pigi bwrakmadik
Kibris'ta. Senin gibi Tiirklere orospuluk edenleri de, Barnabas in ¢carmihina
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civiledik, verdik fitili, yaktik! Anladin mi, déner kebap yaptik! (Alath
2009:226)

Makro diizeyde bu tarz o6tekilesmeden kaynaklanan etnik catismalar
olurken mikro diizeyde de Eleni / Naciye’nin hayatindan etnik kimliginden
dolay1 otekilestirilme manzaralarina sahit olunur. Yetim olan Eleni, tamirci
olan Arif’i sever ve din degistirerek Naciye ismini alir. Ancak her iki taraf
da ona karsidir. Hiristiyanlar onu aforoz eder, Miislimanlar onu kafir
gorerek bir tiirlii kendilerinden saymaz. Hatta EOKA’cilar tarafindan
oldiriilen Tiirk komsularmin acisini Naciye’den ¢ikartirlar:  “Seninkiler
oldiirdiiler gadini iste. Biz bilmeyik mi, domuzdan post, gavurdan dost olmaz
diye.” (Alatli 2009:122)

Arif’in yengesi Sekibe, Naciye’yi 6teki olarak gorerek ona kin besler.
Naciye’nin karninda tagidigi yegeninin ¢ocuguna da “gdvurun dolii” diyerek
onu sahiplenmez. Bebek hakkinda sdyle diisiiniiliir: “Dogsa ne olacak,
dogmasa ne olacak gavurun pigi! Dogmasa daha iyi!” (Alath 2009:122) Bu
olay, Sekibe’nin etnik milliyet¢ilik yaptigin1 gostermektedir. Oysa Naciye,
Arif’e dort gocuk vererek Miisliiman olarak Tiirk kimligine sahip olmustur.
Ayni zamanda lilkede ve mahallede meydana gelen siddet olaylart mahalleli
tarafindan da hac¢in hilale olan savasi olarak adlandirilmaktadir. Naciye,
kendisine atilan iftira sonucu Arif ve toplum tarafindan diglanir. Saskin ve
nereye siginacagini bilemeden Atina’ya gelen Naciye/Eleni, geg¢misini
gizleyerek bir Yunanl ile evlenir. Ama daha 6nce bir Tiirk ile evlenmis
oldugunu birileri ortaya ¢ikarinca kocasi onu vurur. Vuruldugu zaman ise
Eleni Naciye’nin = “Sozuklarim. Hasanimu, Hiiseynimu, Peykerimu,
Sonerimu, oy!”(Alath  2009:221)feryadi  kimlik  bunalimi  gegiren
Eleni/Naciye’nin kisisel dramini gézler oniine sermektedir.

Oliirken Eleni (Naciye) bir yandan kelime-i sehadet getirirken bir
yandan da hag¢ ¢ikartir. Bu durum onun etnik ve kiltirel kimliksel
donilistimiiniin  sonucu ve iki kimlik arasinda her iki taraf tarafindan
otekilestirilerek kimliksiz kalisginin ifadesidir. Sonugta Kibrishi bir Tiirk
olmak, Kibrisli bir Rum tarafindan 6teki goriilmenin nedenidir. Ayni sey
tersi bir durum i¢in gegerli olacaktir. Nitekim her iki kimlik de kendi 6z
varligimi birbirlerine gore sekillendirir. Bundan dolay1 Tiirkler tarafindan
eski kimligi Rum olan Eleni’nin 6tekilestirilmesindeki siddet; Tirklerin de
Rumlar tarafindan &tekilestirilmesinin siddetine paraleldir. Eleni’nin ikinci
kocas1 olan Yunanli Glaskof, karisinin bir Tiirk ile evlendigini 6grenmesi
sonucu onu Oldiirmesi, dteki olarak algilanmaktaki siddet boyutunu gozler
oniine serer.

4-Beyaz Gemi’de Kimlik Yitimi Tehlikesi ile Yiizlesen Otekiler:
Kirgiz Tiirkleri

Cengiz Aytmatov tarafindan 1970°de yazilan Beyaz Gemi romani,
yirmi dile g¢evrilerek yiiz binlerce kigiye ulasmistir. Roman, 7-8 yaslarinda
anne ve babasi tarafindan terk edilen, dedesi ve iivey ninesi tarafindan
biiyiitiilen “Adsiz Oglan”m, masallar/efsaneler araciligiyla kurdugu hayal
diinyasindaki mutlulugu yakalamaya ¢aligmasini anlatir. Eser, dis goriiniisti
itibariyle ¢ocugun hayat karsisinda yalnizligim1 konu edinmis olsa da Kirgiz
hayatindan ve milli/manevi degerlerinden derin izler tagir. Aytmatov, “Adsiz
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Oglan™in dedesi Ihtiyar Miimin’in anlatilar1 ile yasaminda olusturdugu
degerlerle, bir milleti/Kirgiz Tiirklerini var eden degerlere ulasmaya ¢alisir.

Her eser, yazarlarindan izler tasir. Milli masal ve efsanelerle bezenen
eser de Aytmatov’un kimligini yansitir. Clinkii Aytmatov’un milli/manevi
kiiltiiriniin olugsmasinda ve bu degerleri muhafaza etmesinde, ¢ocuklugunda
ninesinin masal ve efsaneler anlatmas1 ve gittigi torenlerde Manas Destani’n1
dinlemesi etkili olmustur. Hatta bu romani yazmasinda Aytmatov’un Isik
Golii ziyareti sirasinda Bugulu bir yerlinin etrafindakilere marali 61diirmesini
biiyiik bir zevkle anlatmasi ve Aytmatov’un bu durumdan miiteessir olarak
Kirgiz neslinin asimile olmaya basladigini/asimile oldugunu/kimligini
kaybettigini fark etmesi etkilidir.

Beyaz Gemi’nin her satirinda Kkiiltiir motiflerine rastlanir. Beyaz
Gemi’de geleneklerinden koparilmaya c¢alisilan ve bagimsizlik miicadelesi
veren halkin sikintilar1 ve 6tekilestirilmesi gézler dniine serilir. Romanda her
bir karakter ve olay yasanilan zamanla paralel olarak sembollestirilir. “Adsiz
Oglan”in masalim1 kimsenin bilmemesi, o zamanin Sovyet Rusya’sinin
baskisi dolayisiyla yeni yetigsen neslin kendilerini yalniz hissetmesi, duygu
ve diislincelerini kimseye sdyleyememesinin ifade eder. Zaten yazarin,
cocuga isim vermemesindeki ironi, 6tekilestirilme sonucu kimliksiz yetisen
nesillerin  ifadesidir. ~ Nitekim  her  isim,  kolektif  kimligin
cagrisimudir. “Basimdaki su Kwrgiz sapkasi nemize yetmez.” (Aytmatov
2008:27) diyen Ihtiyar Miimin ise kendi kiiltiiriine ve degerlerine bagh olan
ve kendisindeki bu degerleri masallar aracilifiyla torununa aktarmak isteyen,
Sovyet Rejiminin 6tekilestirme baskilarina ragmen kiiltiirinii kaybetmemeye
calisan gelenegin/insanlarin temsilcidir. Bu kigi, “ihtiyar” olmasiyla
gelenegi; “Miimin” ismiyle milli ve manevi degerlere inanisi; “dede”
olmasiyla da kiiltiirel aktarici misyonunu sembolize eder.

“-Ne duruyorsun be adam! Birak dedik sana zirvalamayi! Kendi aklini
oynattin diye baskalarimin da mi bu masallara inanacagin saniyorsun?”
(Aytmatov ~ 2008:79)  climlelerini  sOyleyen  Orozkul = zamanin
Sovyet/Komiinizm rejimini temsilcisidir. Isminin Orozkul olmas: “Rus kulu”
oldugunun ¢agrisimuidir. ihtiyar Miimin’in bu kaba adanmn her dedigini
yapmast mecbur kalmasindan dolayidir. Ciinkii Orozkul, rejimin koye
atadigi kolhoz bagkanidir. Ihtiyar Miimin, rejimin temsilcisine karsi pek
sesini ¢ikaramaz. Gergek diizlemde ise zamanin Sovyet baskisi dolayisiyla
cogu halk, birkag isyan diginda sesini ¢ikartamamustir. Baskilara kars1 sadece
icten ige isyan ederler. Aslinda bu eser de igten ice isyanin ve Aytmatov
tarafindan rejime karsi dillendirilen tepkinin yansimasidir. Orozkul’un
eserde kisir olmasi ile Aytmatov, otekilestirilen yeni Kirgiz Tiirk neslinin ve
asimile eden zihniyet olan Sovyet rejiminin devam etmeyecegini gosterir.

“Sonra evde hep Rus¢a konusulur. Kaba koylii agzi, esikten iceri
adimini atamazdi. ”(Aytmatov 2008:73) ctimleleriyle Orozkul’un diger yonii
goriiliir. O, bu yoniiyle yozlasan ve degerlerinden kopartilan Kirgiz Tiirkiini
temsil eder. Ciinkii O, i¢inde bulundugu yasam tarzin1 sevmeyerek sehirde
yasamak ister. Orozkul’un mili ve manevi degerlere/inaniglara “zirvalama”
demesi, Sovyet Rejiminin hi¢ bir inamisi kabul etmediginin
gostergesidir. “Amma yaman deden varmis senin! Yalniz kafanm pek sagma
sapan gseylerle doldurmus. Yolumuz komiinizm yoludur. biiyiiyiip adam
olunca git bu adamin yanindan. Belli; bilgisiz, kara cahilin biri.” (Aytmatov
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2008:110) diyen Kazak Tiirk’ii askerin ciimlelerinden Sovyet rejiminin
izledigi oOtekilestirme ve asimile politikalarinin sadece Kirgiz Tiirklerine
karsi degil; hiikkmii altindaki tiim Tirklere uygulandigini gosterir. “Bu
masallar bey ogullarimin zamaninda, yoksul halki korkutup sindirmek icin
uydurulmugstur.”  (Aytmatov 2008:161) diyen Seydahmet ise yonetim
karsisinda asimile olmusg bagka bir Kirgiz Tiirkiidiir.

Otekilestirilen yeni neslin temsilcisi olan “Adsiz Oglan”m annesiz ve
babasiz kalmasi, deger/dil ve kiiltiir tasiyicisi olan aileden ve gelenekten
mahrum kalmis Kirgiz Tiirk neslinin durumunun sembolize edilmis halidir.
“Ne annesini taniyordu, ne babasini hatirliyordu. Onlart gérmedi kendini
bileli onlardan hicbiri gelip onu ziyaret etmemis, onu hatirlamiy degildi.”
(Aytmatov 2008:35) Nesil tastyicist olan babasinin Issik Gol’e gelen beyaz
bir gemide calistigin1 bilir. Rejimin O&tekilestirme politikalar1 sonucu
meydana gelen gelenek, kimlik ve kiiltiirel kopukluk; isimsiz olan ¢ocugun
annesiz ve babasiz kalmasi ile yansitilir. Anne ve baba, evrensel nitelikte
kokeni ve yuvayi temsil ettiginden bireyin “kendi” olmasinin sarti, ebeveyne
sahip olmaktir. Cocuga deger aktarimimi ve kimlik biitiinlesmesini saglayan
ise nesil yakinlig1 bulunan dedesi ihtiyar Miimin’dir.

“Onun iki masali vardi. Biri kendisindi ve baska kimse bilmezdi.
Otekini ise dedesi anlatmisti ona.” ciimleleriyle baslayan romanda verilmek
istenen mesajin bir kisminin dedenin masal anlatisinda sakli oldugu bilinir.
Ihtiyar Miimin’in ¢ocuga anlattig1 en énemli masallardan biri de “Boynuzlu
Maral Ana Masalr”’dir. Cocuk, bu masali ¢ok sevmektedir. “Ama ben en ¢ok
Boynuzlu Maral Ana masalini severim. Dedem, Isik Gol ¢evresinde yasayan
herkesin bu masalr bilmesi gerektigini soyler. Bilmeyene giinah yazilirmig.”
(Aytmatov 2008:17)

Boynuzlu Maral Ana, Kirgiz Tiirklerinin kolektif bilingalt1 degerlerini
yansitan yiice birey arketipidir. Efsanede, Enesay nehri kiyisinda yasayan
Kirgiz Tiirklerinin ugradigi soykirimdan kurtulan kiz digeri erkek iki
cocugun Isik GOl kiyisina yerleserek yeniden Kirgiz Tiirk toplumunu ortaya
¢ikarmalar1 anlatilir. Bu yiizden Thtiyar Miimin, Sovyet ydnetiminin biitiin
baskilarina ragmen Maral Ana’y1 anlatir. Ciinkii Maral Ana; Ihtiyar Miimin
icin gelecegin gelenege doniismiis bigimidir. Thtiyar Miimin: “Marallar
vurulmaz. Biz Bugu soyundaniz. Geyik Ana’nin ¢ocuklariyiz biz.” (Aytmatov
2008:142) diyerek Geyik/Maral Ana mitinin soyluluguna ve tarihselligine
vurgu yapar. Maral Ana efsanesi, bize kolektif bilingalt1 bellegi olarak
sunularak hem gelecegin hem de ge¢misin tasiyicisi olan arkaik sembolii
ifade eder.

Efsanede yok olma tehlikesiyle karsilasilan Kirgiz Tiirklerinin Maral
Ana sayesinde kurtarildigina vurgu yapilir. Bu inanisa, kurgudaki olay
orgiisiinde de yer verilir. Kamyon sof6rii Kulubeg ve arkadaslari, kardan
dolay1 kaybolduklari yolda bir tane maralin rehberliginde kamyonlarini
kolay bir sekilde ¢ikartarak dogru yolu bulurlar. Ayrica Aytmatov, Maral
Ana’nin bagimsizlik sembolii oldugunun bilinmesini ister. Romanda hem
cocuk hem dede tarafindan ormanda tekrardan maral/geyiklerin goriilmesi,
Kirgiz Tiirklerinin rejimin 6tekilestirme politikalarina dayanirlarsa ve kendi
geleneklerine baglanirlarsa tekrardan bagimsiz olacaklarinin miijdesidir.
Ancak romanin sonunda -yazara evrenselligi yakalatan- bir trajedi ile
karsilagilir. Rejimin sembolik yansimasi olan Orozkul ve arkadaslari, Thtiyar
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Miimin’den ormanda tekrar goriilmeye baslanan ana marali ziyafet icin
vurmasini isterler. Tehdit ve zorbalia dayanamayan Ihtiyar Miimin, ana
marali Oldiiriir.  Oysa marallar ¢ok uzun bir zaman sonra toplumu
kucaklamustir.

“Maral Ana”nin, Orozkul’un emriyle Oldiiriilmesi ve bunun da
gelenegin ve degerlerin tasiyicist olarak gordiigii dedesi tarafindan
yapilmasi, ¢ocugun goziinde, kutsal olanin katledilmesi anlamina gelir.
Otekilesmis degerler diinyasindan kacarak kiiltiir ve geleneklerine siginan
Ihtiyar Miimin, sigindig1 gecmisin bilgilerini yok eder. “Maral 4Ana, dogada
susturulan bir ses, kiiltiirden kovulan bir deger ve bellekten silinen bir doniis
imgesi” (Korkmaz 2016: 81) olarak ¢ocugun diisiinsel evreninden silinir.
Cocugun kutsal bildigi Maral Ana’nin dedesi tarafindan 6ldiiriilmesi, kendisi
ve evrenle kurdugu biitiin 6zgiirliik baglarin1 koparir. Clinkii “Kurtulusu
temsil eden geyik oldiiriiliince artik ¢ocuk i¢in yasamin bir onemi kalmaz.”
(Kolcu 2002: 199)

Roman boyunca kutsal mekan olarak bildigi Isik Gol kenarinda,
babasina yani Beyaz Gemi’ye ulagsmak i¢in devamli balik olmayi hayal eden
“Adsiz Oglan”, 6grendigi dogrularin yasamdan ne kadar uzaklagmis
oldugunu ve inandig1 biitiin degerlerin ¢ignendigini goriir. Bu nedenle
kendisini suyun kollarina birakarak 6liimii tercih eder. Aslinda ¢ocugun bu
asil tepkisi, bir anlamda ikinci bir dogusun kapisidir. Ciinkii psikanalitik
perspektifle bakildiginda balik, dolleyiciligi simgeler. Cocuk, su sembolii ile
bilingaltina; ana rahmine dénmeyi arzular. Balik imgesi bir nevi yeniden ana
rahminde can bulup farkli bir zaman, mekan ve yagsamda yeniden dogmay1
cagristirir.

Ihtiyar Miimin, gelenegi ve milli kimligi yutmaya calisan rejim
temsilcisi Orozkul’a kars1 direnmez. Halbuki ¢ocuk; kendisini suya atmakla
kacis diizeyinde de olsa gelenekten koparilarak otekilestirmeye, dejenere
olarak otekilesenlere tepki koymasini bilir. “Atalarimi tanmimayanlar, kisa
zamanda yozlasirlar. ”(Aytmatov 2008:110) climlesi vurgulamak istedigi ana
mesaj1 ¢arpici bigimde dile getirir.

5-Yiiksek Firinlar’da Otekiler: Gocmen Tiirkiye
Tiirkleri/Gurbetciler

Gog, tim toplumlan etkileyen, insanligin tarihiyle 6zdes bir olgudur.
Bir insanin dogup biiyiidiigli bir ortamdan bagka bir ortama gd¢mesi ¢esitli
zorluklar1 beraberinde getirir. Gogiin farkli sebepleri de vardir: “Insanlar
tarih boyunca dogal afetler, ekonomik darbogazlar, yapisal degisimler, can
giivenligi, daha iyi bir hayat beklentisi, macera severlik gibi cesitli
sebeplerden dolay1 gogmek zorunda kalirlar.” (Yalgi 2004: V)

Tiirkler’in Almanya’ya gocli ise tamamen ekonomik temelli olup
1964’te Tiirkiye ile Federal Almanya arasinda imzalanan “Is¢i Gocii”
anlagmasina dayanir. 1973’e gelindiginde ise Almanya’daki Tiirk is¢i sayisi
900 bin civarinda olacaktir. Yurt digina giden gdg¢men Tirkler; Alman
toplumu i¢inde barinma, olumsuz ¢alisma kosullari, yabanca dil 6grenimi,
genel egitim, diglanma gibi pek ¢ok sorunla karsilagir. (Morkog 2015:487)Bu
sorunlar, birey trajedisine toplumsal bir hassasiyetle yaklasan romancilarin
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kurgulamalarina kaynak teskil eder. Fakir Baykurt da Gurbetgi Tiirklerin bu
sorunlarina kayitsiz kalmayan romancilarimizdandir.

Duisburg Uclemesi’nin ilk halkasim olusturan Yiiksek Firinlar,
Almanya’daki bir Tiirk ailesinin sosyo-ekonomik degisim siireci i¢indeki
¢ozilislini dile getirir. Avrupa’nin da en biiyiik sanayi bolgelerinden biri
olan Almanya’nin Ruhr havzasindaki isci sinifinin genel durumunu Ibrahim
Mutlu karakterinde simgelestiren Fakir Baykurt, yabancilagmanin ve
otekilestirilmenin insanin ruhsal yapisini nasil parcalayarak deforme ettigini
vurgular. (Akar 2011:1638) Fakir Baykurt’un Yiiksek Furinlar eserinde
Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin milli kimlikleri dolayistyla ¢ektigi sikintilar
dile getirilir. Go¢men Tiirkler, Almanlar tarafindan alt smifin insanlar
olarak kole ve oteki goriilmiis ve en agir islerde calistirilmistir. Tiirklerin
agir islerde calistirilmalarinin sebebi azinlik olmalaridir.

Tirk iscilerin ¢aligtigt boliimiin sefi Meister Helmut, Tirk isgilere
siirekli c¢aligmalarin1 sOyleyerek isgilere bagirir. “Yok yavas c¢alismak!
Anliyorsunuz siz degil mi? Hizli calismak var! Haydin sevgili benim
Kollege’lerim!” (Baykurt 2008:148) ciimleleri, Almanlarin Tiirk iscileri
“kole” olarak gdrmelerinin isaretidir. Ayrica Almanya’daki Tiirk is¢ilerin en
muzdarip olduklar1 konu, calistiklari iglerin agirligidir. Alman patronlar,
yabanci iscileri ¢ok agir sartlarda ve uzun zaman dilimleri arasinda
calistirirlar. Ibrahim Mutlu, ¢alistig1 isin agirhigindan sik sik sikayet eder:
Biz oliiyoruz atesin karsisinda! 1800 derecede akiyor demir. Eriyip biz de
akwyoruz. Daa énce aymi firmada ii¢ yil balyoz salladim. Eskisi boktu, yenisi
bombok! Sicak firin basinda bugu olup ucacagim. (Baykurt 2008:17)

“Alman’t ayagina ¢agwmak dogru degil; ama bir zahmet ¢ikiver
yukariya.” (Baykurt 2008:47) diyerek kizin1 uyaran Dudu, Alman karsisinda
ezilmigligin psikolojisini yansitir. Bu eziklige sebebiyet veren durum ise
Almanya’nin biitiin kurumlar ile disipline edilmis bir devlet olmasidir. Bu
yiizden 6teki goriilen Tiirkler, Almanya’y1 Tiirkiye ile karsilastirdiklarinda
kurallara uymak zorunda kalir. Yazar, ozellikle trafik ve gorgii kurallari
acisindan Almanya ile Tirkiye’yi karsilastirmaktadir. Tiirkler arasinda
kurallara uymak, Almanya’ya uyum i¢in ve Almanya’da hayatlarini devam
ettirebilmenin 6n kosuludur.

Herkes Avrupa’da yasadigmin farkindadir ve bunun agirligt ile
yasamini devam ettirmektedir. ickili araba kullanan Ibrahim’i Sabahat su
ciimleyle uyarir: “‘Oyleyse bu rezillik neyin nesi?’ Dolanp direksiyona
oturdu. Calistirdi motoru. ‘Burast Avrupa! Cakalligin geregi yok!’”
(Baykurt 2008:199) Kemer baglamamak bile Tiirkiye’de siradan bir seyken
Almanya’da cezas1 vardir. “Bir savunman Ziirich'te ddva kazandi, duydun
mu? Vekili oldugu adam gole ucmus. ‘Kemeri bagli olmasa kurtarwvd
kendini!’ diye dayatnuis. Hiristiyanlar, biliyorsun mucizeye inamir. Kazanmuis
ddvayi. Orda baglamak istege bagl, burada zorunlu. Ama istemiyorsan
baglama, cezast 40 mark.” (Baykurt 2008:81)

Romanin devam eden kurgusal yapisinda Almanya’da yasayan
Tirklere, ikinci siif gozii ile bakilir. Bu da otekilestirmenin oldugunu
gostermektedir.  Bu  durum, Ibrahim  Mutlu'nun  ciimlelerinden
anlagilmaktadir: “‘Ustiinden iki yil gecti, donemedik ne yapalim? Artik
donemeyiz de!’” Konusuyor kendisiyle. ‘Nigin doneyim? Burada ki¢cima kazik
mi batiyor? Ikinci simif diyorlar. Isterse on iigiincii sumf olsun! Karmim
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doyuyor ya! Kimseye muhta¢ degilim ya! Birkag bin mark borcum var, ama
o da mal karsihgi! Iste kiz gibi Opel altimda!’(Baykurt 2008:94) Hatta
Almanlar, Duisburg sehrinde Tiirklere yabanci/6teki goriildiikleri igin
evlerini kiraya vermemektedirler.

Romanda otekilestirme, oOtekilesen birey Koca Ibrahim’de aidiyet
sorunu meydana getirdiginden beraberinde bu sorun yabancilasmayi da
kortikler. Fromm’a gore bir birey, kendini yagamsal tecriibesinde kendini bir
yabanci gibi gormeye baglarsa o zaman yabancilagmis demektir. (Askaroglu
2016:11) Oncelikle kendilik/6z degerlerine yabancilasma seklinde goriilen
bu durum, Oykiiniilen kiiltiire benzeme menseli kendine yabancilasmadir.
“Kendi celladina asik olma/Stockholm sendromu” olarak tanimlanan bu
durum, modernitenin de etkisiyle derinlesir. Gii¢lii ve kendilik degerlerine
bagli birey tipolojisinden, yabancilastirarak ciiriiten maddesellige dogru
ilerleyen Koca Ibrahim, kendisini 6teleyen yabanci bir toplumu kendi
degerlerinden Ustlin goriir.* Alman demek, saglamlik demektir. Alman hangi
isi ¢uriik yapar ki bu isi de ciiriik yapsin.” (Baykurt 2008:90)Koca
Ibrahim’in sahsinda, gdciin etkisiyle “Dis Tiirkler” ile isimlendirilen gé¢men
Tiirklerin sosyolojik boyutta gecirdigi kiiltiirel 6tekilestirilmeye ve kimliksel
evrilmesine tanik olunur.

Sonug¢

Otekilik, bireysel boyutta benlik yapilanmasinin sekillenmesine etki
ettigi gibi sosyolojik boyutta da ulus bilincinin ve milli kimligin ingdsinda
etkilidir. Tarih boyunca 6tekilik bilinci ile bir ¢ok ulus/devlet, kendi ulusal
milli kimligini yapilandirir.

Roman ise 6ziinde barindirdig1 ¢catisma unsurundan dolay tekilestirme
ve Otekilestirilme sonucu ortaya cikacak olan fikirsel ya da eylemsel
catismalara kurgu alanmi olur. Nitekim tarih; fikri ve edimsel ¢atigmalarin
artalani, birey/ben ya da ulus/biz bilinci kaynakli oldugunu gosterir. “insan”
gercekligine odaklanan roman ise Otekilik sonucu bireyin magduriyetine
ilgisiz kalmaz. Bireyin trajedisine sahit olan her hadise, edebiyatta ve
bilhassa romanda yankisini bulur.

Incelenen bes romanda bu trajedi; cesitli sebeplerden dolay1
anavatanlarindan ve 6z yurtlarindan ayr1 kalan Tiirklerin diglanma politikasi
ve kendi yurtlarinda oteki goriilen Tiirklerin asimile faaliyetleridir. ilk iki
romanda (Hilal Gériiniince ve Benim Gibi Biri) Kirim Tirklerinin 19. ve 20.
yiizyildaki ata miras1 topraklarinda yabanci ve oOteki goriliip kiiltiirel
degerlerinden koparilmasinin ve 6z vatanlarindan ayrilmasinin cilesi dile
getirilir. Ugiincii romanda (Yaseminler Tiiter mi, Hala?) Kibris’ta yillarca
komsu olarak yasamig Tiirk ve Rumlarin dis giiglerin etkisiyle birbirlerini
otekilestirmesi, Naciye/Eleni’nin sahsinda sembolize edilir. Dordiinci
romanda (Beyaz Gemi)kiigiik bir koyde yasanan 6tekilestirme ile Sovyet/Rus
rejiminin bu politikadaki tesiri hissedilir. Otekilestirmeye ve rejime karsi
kiigiik bir ¢ocugun sessiz ama asil bir protestosu vardir. Son romanda
(Yiiksek Furinlar) ise diger romanlar gibi 6z vatanlarindan kovulma yoktur.
Bu romanda ekonomik nedenlerle Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin
yurtlarindan ayrilarak yeni bir kiiltiirle tamigmanin saskinhigi ve ezikligi
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dramatize edilir. Romanlarda “Dis Tirkler”in &teki goriilme trajedilerine
ayna tutulur.

[k dért romanda otekilestirilmenin pozitif etkisiyle Kirim ve Kibris
Tiirkleri, 6z vatanlarina ve kiiltiirel degerlerine -6tekilestirilmeye ragmen-
daha ¢ok sahip ¢ikarlar. Burada saflara ayrilma belirgindir. Beyaz Gemi’de
ise Kirgiz Tiirklerinin kimligine sahip ¢ikma azmi akamete ugrar ve roman
mutlu sonla bitmez. Nitekim romanin basinda iki masalin da yok olup
gitmesi, bu akametin isaretidir. Son romanda ise Otekilestirilmenin negatif
etkisi olan otekilestirene dykiinme, onun kiiltiiriinii benimsemeye ¢alisma ve
arada kalma vardir. Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin yasadigi bu zorluklar,
roman kahramaninin psikolojisine yansitilir. Bu algilamada 6nemli mihenk
tas1; Kirim, Kirgizistan ve Kibris vatan topragi kabul edilirken; Almanya’nin
vatan topragl kabul edilmemesidir. Otekilestirene bakista, bu perspektif
Onem arz eder.
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