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Bu arastirmanin amaci, Tsai, Wang ve Hsu (2019) tarafindan gelistirilen Bilgisayar
Programlama Oz-yeterlik Olgeginin Tiirkce diline uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik sonuglarinm
ortaya konulmasidir. Arastirma, 297 lise ve iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Orijinal 6l¢ek 16
madde ve bes faktorden (Mantiksal Diisiinme, Isbirligi, Algoritma, Kontrol ve Hata Ayiklama)
olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerliginin test edilmesi icin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Ayrica yakinsak ve iraksak gegerlik ¢alismalar: yiriitiilmistiir. Giivenirlik
analizi sonucunda i¢ tutarlilik, test yarilama ve bilesik giivenirlik katsayilarmin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alt faktorlere ve 6lgegin geneline iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilari: Mantiksal diisiinme icin .877, Isbirligi icin .813, Algoritma i¢in .775, Kontrol igin .906,
Hata ayiklama i¢in .812 ve 6lgegin geneli i¢in .911 olarak bulunmustur. Madde analizi sonucunda
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .41 ile .63 arasinda degistigi, %27’lik alt ve iist gruplar
arasindaki ortalama farklarinin anlamli oldugu gériilmiistiir. Sonug olarak 6l¢egin Tiirk¢e formunun
lise ve Ustii dgrenim kademesindeki Ogrencilerin bilgisayar programlama 06z-yeterliklerinin
Olciilmesi amacryla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

The purpose of this research is to adapt the Computer Programming Self-efficacy Scale
developed by Tsai, Wang and Hsu (2019) to the Turkish language and to present the validity and
reliability results. The research was carried out with 297 high school and university students. The
original scale consists of 16 items and five factors (Logical Thinking, Cooperation, Algorithm,
Control and Debugging). First and second order confirmatory factor analysis were performed to test
the construct validity of the scale. Convergent and divergent validity studies were also conducted. It
was determined that the internal consistency, split-half and composite reliability coefficients were
within acceptable limits. Cronbach’s alpha internal consistency coefficients for the sub-factors and
overall scale were; .877 for Logical Thinking, .813 for Cooperation, .775 for Algorithm, .906 for
Control, .812 for Debug, and .911 for overall scale. Item analysis showed that the corrected item
total correlations ranged between .41 and .63 and the mean differences between top and bottom of
27% groups were significant. As a result, it has been determined that the Turkish form of the scale
is a valid and reliable instrument that can be used to measure the computer programming self-
efficacy of students at high school and higher levels.
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Giris

Cagimizda bireysel ve toplumsal degisimlere yon veren gelismelerin ¢ogunlukla teknolojik
kaynakli oldugu goriilmektedir. Teknoloji, giinlitk ve mesleki yasamda islerin yapilma bigimini (drn.
ileti gdénderme, alisveris yapma, egitim alma vb.) degistirmektedir. Ozellikle dérdiincii sanayi
devriminin sadece ekonomik alanda degil, ayn1 zamanda sosyal yasam ve egitimde biiyiik doniisiimleri
tetiklemesi beklenmektedir. Bu siiregte giderek Onem kazanan otomasyon, makine Ogrenmesi,
nesnelerin interneti ve bilyllk veri analizi gibi dijital yetkinlikler ise yeni diisiinme bigimlerinin
kullanilmasini tesvik etmektedir (Diaz ve Silvain, 2020). Basta Internet olmak iizere bilgi kaynaklarinda
dolasan veri miktarinin bag dondiiriicii bir hizda arttig1 giiniimiiz diinyasinda veri isleme ve karar verme
sistemlerindeki gelisim yerel ve kiiresel sorunlarin ¢dziimii icin bizi cesaretlendirmektedir. Ornegin, sug
istatistiklerinin analizi giivenlik giiclerinin olasi su¢ mahallerine ve zamanlarma odaklanarak
kaynaklarini etkili bir bigimde kullanmasina yardimci olabilir. Uygun sensor ve lens sistemleriyle
donatilan bir cep telefonu uyku diizensizlikleri, kardiyovaskiiler aktivite bozukluklari, solunum sistemi
rahatsizliklari, géz sorunlari, cilt hastaliklar1 ve mental bozukluklarin tespiti ve takibi i¢in uygun
maliyetli, giivenilir ve pratik bir platform haline gelebilir (Majumder ve Deen, 2019). Bu degisen
cevrede basarili olmak i¢in bireylerden problem ¢dzen, farkli ¢oziimler hayal eden, donanim veya
yazilim gelistiren yani teknoloji ile iireten kisiler olmasi beklenmektedir. Egitim kurumlarindan ise
oncelikli ihtiya¢ alanlarina uygun olarak toplumsal degisime yon vermek adina &grencilere bir yol
haritas1 sunmasi beklenmektedir.

Giiniimiizde Bilgi ve iletisim Teknolojilerini (BIT) etkin ve ihtiyaglara cevap verecek sekilde
kullanma gereksiniminin yerini bu araglar ve sayisal kavramlar1 kullanarak problemlere ¢6ziim {liretme
yetkinligine birakmaya baslamistir. Tirkiye de dahil olmak {izere bircok iilkede bilisim egitimi
miifredatlar1 bilgisayimsal becerileri de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmeye baslamistir
(Bocconi, Chioccariello, Dettori, Ferrari, ve Engelhardt, 2016; Jun, Han, Kim ve Lee, 2014; Yadav,
Good, Voogt, ve Fisser, 2017). Bilgisayimsal okuryazarlik bilgisayar bilimleri kavramlarina dayali
olarak problemleri analiz etmek ve ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duyulan bir diisiinme setini kavrama ve kullanma
olarak tanmimlanabilir. Bilgisayimsal okuryazarliginin altinda yatan temel diisiince formu ise temelleri
1960’11 yillara kadar (Logo programlama) uzanan bilgisayimsal diisinme (computational thinking)
becerisidir (Feurzeig ve Papert, 2011). Papert (1980) bilgisayarlarin giiglii fikirlerin ve kiiltiirel degisim
tohumlarinin tasiyicisi olabilecegini, farkl disiplinleri (6rnegin fen bilimleri ile sosyal bilimleri) ayiran
geleneksel ¢izgilerin 6tesinde gegerek bilgiyle yeni iligkiler kurulmasina yardimci olabilecegini ileri
stirmistiir. Papert, bilgisayarlarin bilgiye erisim kaliplarin1 degistirmesinin otesinde, fiziksel varligi
olmasa dahi, diisiinme siireclerine kavramsal agidan katki saglayabilecegini belirterek kendi
perspektifini ortaya koymustur (Cmar, 2019). Ogrencilerin entelektiiel diisiinme siireclerinin
programlama yoluyla desteklenmesi fikri vizyoner olmasina ragmen Onerildigi dénemde genis Olciide
ragbet gdrmemistir. Bilgisayar programlama egitimi literatiiriinden kalan koklii mirasa sahip olan
bilgisayimsal diisiinme (BD) ile ilgili caligmalar ve egitsel girisimler Wing (2006, 2008)’in
caligmalariyla biiylik bir ivme yakalamistir. Bu ivmelenmenin altinda yatan dinamik ise bilgisayar bilimi
alanindan tiiretilen bilgi ve becerilerin tiim 6grencilere faydali olabilecek sekilde genis yelpazedeki
problemlere ve uygulamalara uygulanabilecegi fikridir. Wing (2006) baslangigta BD’nin hemen her
alandaki problemlere uygulanabilecek sekilde evrensel bir bilgi, beceri ve tutum seti oldugunu belirten
oldukea hipotetik (genel) bir tanimlama yapmasina ragmen, bu tanimlamasini daha sonra fikirlerin bilgi-
isleme cihazlar1 tarafindan yorumlanip, yiiriitiilebilecek bir formda ifade edilmesi seklinde daha
operasyonel hale getirmistir (Wing, 2008). Benzer sekilde, Uluslararasi Egitim Teknolojileri Birligi
(ISTE) ve Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri Dernegi (CSTA) bilgisayar bilimi alanindaki 6gretmen,
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aragtirmact ve uygulayicilardan (yaklasik 700 kisi) anket yoluyla aldiklari geri bildirimlerden yola
¢ikarak BD’nin operasyonel tanimi i¢in bir ¢ergeve ortaya koymustur (ISTE ve CSTA, 2011). Buna gore
BD, asagidaki 6zellikleri iceren ancak bunlarla sinirlt olmayan bir problem ¢dzme siirecidir.

e Sorunlari, ¢oziimlerinde bilgisayar ve diger bilgi isleme araglarinin kullanilabilmesini
saglayacak bigimde formiile etme,

e Verileri mantiksal olarak diizenleme ve analiz etme,
e Verileri model ve simiilasyon gibi soyutlamalar yoluyla temsil etme,
e (oziimleri algoritmik diisiince yoluyla bir dizi sirali adimda otomatiklestirme,

e (o6ziim asamalarimin (adimlarinin) ve kaynaklarin en etkili ve verimli kombinasyonunu
saglamak amaciyla olasi ¢ozlimleri belirleme, analiz etme ve uygulama,

e Problem ¢dzme siirecini genelleme ve farkli problemlere uygulama

Bu yeterlilikler, BD'nin temel boyutlar1 olan karmasiklikla basa ¢ikma konusunda giiven, zor
problemle ugrasmada kararli olma, belirsizlik karsisinda tolerans, acik uglu problemlerle bas etme, ortak
bir hedef veya ¢oziim elde etmek icin bagkalariyla iletisim kurma ve onlarla ¢aligsabilme gibi bir dizi
tutum ve egilimlerle gelistirilebilmektedir.

BD iizerinde uzlasilan genel bir tanimlama bulunmamaktadir (Cinar, 2019; Grover ve Pea, 2013;
Haseski, Ilic ve Tugtekin, 2018; Leonard vd., 2016). Alanyazindaki BD’ye iligkin tanimlamalarda
onceleri (2006 dncesi) diisiinme kavrami 6n plana ¢ikarken; giiniimiizde (2006 sonrasi) problem ¢dzme
ve teknoloji ifadelerine daha ¢ok vurgu yapildigi goriilmektedir (Haseski, Ilic, ve Tugtekin, 2018).
BD’nin ¢ikis noktas1 programei gibi diisiinme ve bu diislinme yaklasimini bilgisayar bilimleri disindaki
problemlerin ¢dziimii i¢in de kullanmadir. Programci gibi diisiinme kullanici bakis agilarin1 anlamay
ve onlarn ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamay1 gerektirir. BD’ye yonelik ilk aragtirmalar yogun olarak
BD’nin ne olduguna odaklansa da son zamanlarda BD bilesenlerinin neler oldugu, bunlarin hangi
yollarla ve nasil desteklenecegine agirlik verildigi goriilmektedir.

Okullarda bilgisayimsal girisimlerde ortaya ¢ikan pratiklerin ¢esitliligi (programlama/kodlama,
robotik, bilgisayimsal problem ¢6zme, oyun tasarimi/oyunlastirma, dijital dykiileme vb.) giinden giine
artmaktadir. Ozellikle programlama BD becerilerinin otantik olarak ise kosuldugu bir etkinliktir. Bu
nedenle BD becerisinin gelistirilmesinde en sik kullanilan etkinlik programlamadir. Ote yandan,
aragtirmacilari BD becerilerinin hangi alt bilesenlerden olustugu ve BD gelisiminin nasil 6l¢iilecegi ya
da degerlendirilecegi tarzinda siki bir dizi soru beklemektedir. Temel bir analitik yetenek olarak goriilen
BD igin degerlendirme kritik bir faktordiir. Bununla birlikte, alanyazinda BD becerisinin gelistirilmesine
yonelik degerlendirme yaklasgimlarimin eksikligi géze ¢arpmaktadir (Zhong, Wang, Chen ve Li, 2016).
BD’ye yonelik mevcut degerlendirme yaklasimlarinin  ¢ogu, belirli bir programlama
platformuna/aracina yonelik olarak verilen egitim ya da gergeklestirilen etkinlikler sonrasinda 6grenci
driinlerine ya da sozdizimsel kurallara siki iligkili olan test (basari testi) performanslarina
odaklanmaktadir. Bu durum, BD miifredatlarina iliskin genel kazanimlarin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek bir 6lgme yaklagimini sinirlamaktadir.

Bir hedefe ulasmak icin, kendi duygu, diisiince ve davramislarinin farkinda olma ve bunlar1
yonlendirme siireci olan 6z-diizenleme becerisi gelistirilebilir ve yonlendirilebilir bir beceridir
(Zimmerman, Bonner ve Kovach, 1996). Oz-diizenleme becerisi gelismis &grenenler grenme
hedeflerini belirleme, 6grenme siirecinde etkin rol oynama ve bu siireci kontrol edebilme konusunda
daha isteklidir (Bandura, 1986; Zimmerman, 1990a). Oz-diizenleme siirecinin sacayaklarindan birisi de

1020



AJESI, 2020; 10(2): 1017-1040 Ekici ve Cinar

siiphesiz bireyin belirli bir gérevi yerine getirme konusundaki kapasitesine olan inancidir (Li ve Zheng,
2018; Zimmerman, 2011). Bu baglamda bireyin kendini tanimasi i¢in yapabilecekleri konusunda
olusturdugu yeterlik algisinin (6z-yeterlik) ne oldugunun farkina varmasi ust-bilissel gelisimi igin
oldukca 6nemlidir. Bandura'ya (1993) gore 6grencilerin kendi 6grenmelerini diizenleme ve akademik
etkinliklerdeki hakimiyetleri konusundaki inanglari, motivasyon ve akademik basarilarinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Oz-yeterlikten bireyin verilen eylemleri yerine getirme kabiliyetine iliskin kararlari
olarak bahseden Schunk (1991) bunun akademik motivasyon ¢iktilarinin yordanmasinda kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada bilgisayar programlama ve diger BD etkinliklerinde kullanilmak
lizere Ogrenenlerin Oz-yeterliklerinin belirlenmesine yonelik olarak gelistirilen bir 6lgme aracinin
Tiirk¢eye uyarlanmasi konu alinmaktadir.

Oz-yeterlik

Oz-yeterlik, “bireyin belirlenen hedeflere ulasma ya da bir gorevi yerine getirme konusunda
kendisine olan inanc1” olarak tamimlanmaktadir (Bandura, 1995). Oz-yeterlik, kisinin ne yapacagini
bilmesinden farkli olarak beceri ve kapasitesi 1s1§inda neyi yapmaya yeterli olup olamayacagini
disiinmesidir (Schunk, 2012). Bir nevi bireyin yeteneklerine bagli algilamalariyla sekillenen 6z-
yeterlik, bu yoniiyle bireyin g¢evresiyle olan iligkisi ve buna bagli yorumlamalari sonucunda farkli
alanlardaki etkinligine yonelik kollektif kavrayislarindan olusan benlik algisindan farklilasmaktadir.
Algilanan 6z-yeterlik bireyin davraniglariin belirlenmesinde etkin bir rol oynamaktadir (Morrell ve
Carroll, 2003; Yi ve Hwang, 2003). Oz-yeterligin 6grenme siireglerinde gdrev/kariyer tercihi,
motivasyon, 6grenme igin harcanan g¢aba, baglilik ve basari ilizerinde etkisi bulunmaktadir (Pajares,
1996; Bandura, 1993). Ek olarak, arastirmalar 6z-yeterligi yiiksek olan Ogrencilerin tist biligsel
stratejileri (6z-diizenleme gibi) kullanmaya daha yatkin oldugunu raporlamaktadir (Aydin, 2015; Pellas,
2014). Sosyo-bilissel perspektiften bakildiginda 6grenme ¢abalarinin 6z-diizenlemeye dayali olmasi igin
Ogrenenin akademik amagclart dogrultusunda kendi yeterliklerine uygun stratejileri segmesi ve
uygulamasi gerekmektedir (Zimmerman, 1989, 1990b). Sonuclar1 etkileme yetenegine olan inang ayni
zamanda onlarin 6ngdriilebilir olmasini saglar. Amagl davranislarin biiyiik boliimii biligsel hedeflerin
daha gorilinlir olmasin1 saglayan Ongorii araciligiyla diizenlenir (Bandura, 1993). Bu ydniiyle
ongoriilebilirlik 6grenmeye hazirlikli olmay1 da kolaylastirir (Bandura, 1995). Bireyin yeteneklerine
olan giiveni ayn1 zamanda duygu, diisiince ve eylemlerini kontrol etme yetenegine olumlu yansimakta,
bu yolla 6grenme miidahalelerinin beklenen (istenen) 6grenme sonuglarini nasil etkileyebilecegini
anlama becerisini desteklemektedir.

Oz-yeterligin en 6nemli egitsel faydalarindan birisi de Ogrenenlere kendilerini dolayisiyla
ogrenme siireglerini degerlendirme firsatlarini saglamasidir. Ust bilissel nitelikli bu baglant1 sadece
bireysel degil ayn1 zamanda sosyal/cevresel faktorlerin de igsellestirilmesini, dolayisiyla basari igin bu
faktorlerin diizenleme gereksinimi (6z-etkileri) beraberinde getirmektedir. Oz-yeterlik inancinin
degerlendirilmesi 6gretim elemanlaria dgretimsel kosullarin ve stratejilerin yeniden organize edilmesi
icin 6nemli geri bildirimler saglayabilir. Ogrenme etkinliklerini takiben dgrencilerin gelisme algisinin
desteklenmesi sonraki Ogrenmeler i¢in onemli pedagojik destekler (motivasyon gibi) saglayabilir
(Schunk, 2012). Sonug olarak 6z-yeterlige iliskin ¢iktilar egitim baglaminda oldukga kullanighdir.

Oz-yeterlik algisinin saptanmasi dgrenci basarilarmin yani sira gerceklestirilen &gretimsel
uygulamalarin etkililigi hakkinda da onemli bilgiler saglayabilir. Bilindigi iizere programlama
ogrenciler i¢in zorlayici bir aktivite olup, programlama dersleri 6zellikle yiliksek birakma (drop-out)
oranlartyla dikkat cekmektedir (Noone ve Mooney, 2018). Ogrencilerin 6zellikle ilk yillarda BD’ye ve
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programlamaya iligkin temel kavramlar tizerinde hakimiyet kurma miicadelelerinin bu durumun ortaya
¢ikmasinda 6nemli rolii bulunmaktadir. Programlamaya giris derslerindeki deneyimleri, 6grencilerin
bilgisayar bilimlerine iligkin ilgilerini ve bu alandaki kariyer secimlerini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
Yapilan caligmalar bilgisayar bilimleri alaninin ilk yillarinda diisiik 6z-yeterlik algisina sahip
Ogrencilerin sonraki yillarda 6grenimlerini siirdiirme noktasinda o6zellikle risk altinda olduklarini
raporlamaktadir (Bhardwaj, 2017). Diisiikk 6z-yeterlik algisi, programlama deneyimi ve on bilgi
diizeyine sahip 6grenciler BD etkinliklerinde daha fazla hatayla kargilagmakta ve hata ayiklama/giderme
stirecinde daha fazla gii¢liik gekmektedir (Hawlitschek, Koppen, Dietrich ve Zug, 2019). Hata giderme
girisimlerindeki basarisizliklar ise programlama siirecinin kaotik bir hal almasina ve dgrencilerin dersi
birakmalarina yol acabilmektedir.

Alanyazinda programlama dahil olmak iizere BD etkinliklerinde 6z-yeterlik ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiye vurgu yapan c¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Gurer, Cetin ve Top, 2019;
Korkmaz, Kilig, Cakir ve Erdogmus; 2019; Mazman Akar ve Altun, 2017). Oz-diizenleyici grenmeye
iligkin stratejiler arasinda programlama basarisi etkileyen en onemli yapinin 6z-yeterlik oldugu
raporlanmistir (Haslaman ve Askar, 2007). Oz-yeterligin 6grenmenin duyussal boyutu iizerindeki etkisi
de g6z ardi edilmemelidir. Yapilan calismalar 6z-yeterligin programlamaya karsi tutum tizerinde de
yiiksek diizeyde yordayici etkisi oldugunu gostermektedir (Gurer, Cetin ve Top, 2019). Benzer sekilde
diger bir ¢aligmada bireylerin kodlamaya yonelik 6z-yeterlik algilar yiikseldikge programlama
Ogrenimine yonelik olumlu tutumlarinin arttig1 raporlanmistir (Korkmaz, Sahin, Cakir ve Erdogmus,
2019).

Alanyazin incelendiginde programlamaya iliskin 6z-yeterlik 6lgek gelistirme ve uyarlama
cabalariin bulundugu goriilmektedir (Altun ve Mazman, 2012; Altun ve Kasalak, 2018; Askar ve
Davenport, 2009; Govender ve Basak, 2015; Ramalingam ve Wiedenbeck,1998). Bununla birlikte, bu
araglarin genellikle programlama modalitesine (Altun ve Kasalak, 2018), programlama aracina/diline
(Askar ve Davenport, 2009; Govender ve Basak, 2015; Ramalingam ve Wiedenbeck,1998) ve miifredat
ciktilarina (Kukul, Gokgearslan, ve Giinbatar, 2017) gore ozellestigi goriilmektedir. Ayrica dlgeklerin
o6nemli bir boliimii orijinali Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen ve dort faktorlii
(6zerklik-kararlilik, 6z-diizenleme, karmagsik ve basit programlama gorevlerini yerine getirme) bir
yapiya sahip olan programlama 6z-yeterlilik 6lgeginden uyarlandigi belirlenmistir. Bu 6l¢egin Tiirkge
formlar1 basit ve karmasik olmak {izere programlama gorev zorlugu iizerine temellendirilen 2 faktorlii
bir yapt iizerine kuruludur. BIiT ve bilgisayar bilimleri alaninda yasanan gelismelerin pesi sira BD iliskin
beceri ve tutum setinde 20 yil1 agkin bir siirede gerceklesen egilimler géz 6niine alindiginda 6z-yeterlik
6lgme araclarinin revize edilme gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi sadece miifredat hedefleri ya da
gorev tiirlerine/zorluguna dayali 6l¢iimlerin 6grencilerin programlama dahil olmak {izere BD’ye yonelik
0z-yeterlik inanglarmi temsil yetenegi de tartismaya deger bir diger husustur.

Tim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de Ogrencilere bilgisayimsal bakis acilarmin
kazandirilmasim amaciyla revizyonu siirdiiriilen BIT miifredati kapsaminda yeni degerlendirme
araglara ihtiyagc bulunmaktadir. Diinyada gelistirilen degerlendirme aracglarinin Tiirk diline
kazandirilmas! ve yeni araglar gelistirilmesi bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik ¢abalardir. Olgme
araglariin baska dillerde ve kiiltiirlerde kullanilmasi i¢in sadece ceviri yapilmasi tek basina yeterli
degildir, bu araclarin sahip olduklar yapilarinin da esitliginin saglanmasi gerekir. Bu sebeple bu tiir
caligmalara “uyarlama” calismasi adi verilmektedir (Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2004). Bu
kapsamda mevcut ¢caligmada Tsai, Wang, ve Hsu (2019) tarafindan gelistirilen bilgisayar programlama
oz-yeterlik dlgeginin Tiirk¢eye uyarlama calismasi yapilmistir.
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Yontem

Calisma Grubu

Aragtirma 2019-2020 Bahar doneminde farkli iiniversite ve liselerde O0grenim goren 311
Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Buna karsin, 14 katilimcidan elde edilen veriler ug deger
analizleri sonrasi veri setinden cikarilmistir. Boylece calisma grubu nihai olarak 297 6grenciden
olusmustur. Katilmcilarin %58,6’s1 (n=174) erkek; %41,4’4 (n=123) kadinlardan olusmaktadir.
Katilimcilarin yaglar 16 ile 38 yas araliginda olup yas ortalamasi 21,6’ dir. Katilimeilarinin %13,8’1 lise;
%86,2’si lniversite Ogrencilerinden olugmaktadir. Lise diizeyindeki katilimcilarin tamami bilisim
teknolojileri boliimii 6grencisiyken iiniversite diizeyindeki katilimcilarin hemen hepsi basta Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii olmak {izere Bilgisayar Miihendisligi ve Y®&netimi
Bilisim Sistemleri gibi bilgisayar bilimleriyle ilgili farkli boliimlerde 6grenim gérmektedirler (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirii ve Béliime Gore Dagilimi

Okul Tiirii Boliim Frekans Yiizde
Lise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 208 70.0
Universite Bilgi ve Belge Yonetimi 1 3
Bilgisayar Miihendisligi 21 7.1
Bilgisayar Ogretmenligi 4 1.3
Bilgisayar Programciligi 1 3
Bilisim Teknolojileri 41 13,8
Elektrik Elektronik Miihendisligi 1 3
Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri 2 i
Yazilim Miihendisligi 2 i
Yonetim Bilisim Sistemleri 16 5.4
Toplam 297 100.0

Katilimcilarin %42’si (n=125) 10 yil iizeri, %34°1 (n=100) 7 ile 10 y1l aras1, %18’1 (n=54) 4 ile 6
yil arasi, %5°1 (n=16) 1 ile 3 yil aras1 ve geriye kalan %1’i (n=2) 1 yildan az bilgisayar kullanim
deneyimine sahiptir. Lise 6grenimini siirdiiren katilimcilardan %50’si (n=20) 12. sinif, %48,5’1 (n=19)
11. sinif ve geriye kalan %2,5’1 10. sinifta; lisans 6grencisi katilimeilardan %50°si (n=127) 4. sinifta,
%38’1 (n=97) 3. sinifta, %10’u (n=25) 2. sinifta ve geriye kalan %3’ (n=7) 1. sinifta 6grenimini
stirdiirmektedir. Caligmaya katilan bir 6n lisans 6grencisi ise 2. sinifta 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclan
Bilgisayar Programlama Oz-yeterlik Olcegi

Bireyin okuryazarlik diizeyinde bilgisayar programlama yeteneginin 6z-raporlamaya dayali
olarak degerlendirmesi amaciyla gelistirilen bilgisayar programlama 6z-yeterlik 6l¢egi Likert tipi 16
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maddeden olusan bir lgme aracidir. Maddelere verilecek yanitlar 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 6 arasinda
(tamamen katiliyorum) arasinda degismektedir. Tsai, Wang ve Hsu (2019) tarafindan hazirlanan 6lgegin
gelistirme siirecinde Berland ve Lee (2011) tarafindan 6nerilen BD ¢ergevesinden yararlanilmistir. Bir
programlama gorevini basariyla yerine getirebilmek gerekli bilesenleri adresleyen bu cerceve sarth
(kosullu) mantik, algoritma gelistirme, hata ayiklama/giderme, simiilasyon ve dagitik bilgisayim
(computation) bilesenlerinden olugsmaktadir. Arastirmacilar, dlgek gelistirme siirecinde bu bilesenlere
ek olarak 6grenenin bir programlama ortaminda gergeklestirilebilecek islemler iizerindeki hakimiyeti
gosteren kontrol bilesenini de dikkate almistir. Yirmi dort maddeden olusan dlgegin 6n formu farkl
alanlarda 6grenim goren 104 {iniversite 6grencisine uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgek,
mantiksal diisiinme (4 madde), isbirligi (3 madde), algoritma (3 madde), kontrol (3 madde) ve hata
giderme (3 madde) olmak {izere bes alt 6lgek (faktor) etrafinda toplanan 16 maddelik nihai formuna
kavusmustur. Alt o6lcekler diizeyinde 0,84-0,96 arasinda degismek iizere Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0,96 olarak raporlanmistir. Olcegin toplam aciklanan varyansi ise %84 tiir.
Faktorler arasi korelasyon katsayilar1 0,49-0,75 arasinda degismektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 16; en yiiksek puan ise 96°dir. Alt 6l¢ekler diizeyinde madde ortalama puaninin 3,5 tizeri olmast
ilgili bilesene iliskin yiiksek yetkinlik algisma isaret etmektedir. Olgegin ortaokul {izeri egitim
kademelerinde bulunan 6grencilerin programlama deneyimlerinin degerlendirilmesi i¢in uygun oldugu
belirtilmistir (Tsai, Wang, ve Hsu, 2019).

Veri Analizi

Verilerin analizinde oOncelikle, normallik testleri (Q-Q ve P-P grafikleri) ve u¢ degerlerin
belirlenmesi islemleri yapilmistir. Ug deger analizinde 6l¢ek toplam puanmi hesaplanmis, +3 ve -3
standart sapma aralig1 disinda kalan gézlemler tespit edilerek analiz diginda birakilmistir (Alpar, 2011).
Cok degiskenli u¢ degerlerin tespit edilmesi i¢cin Mahalanobis uzakliklarina bakilmig ve .001 altinda
kalan iki gézlem analiz disinda birakilmistir. Grafik testleri incelendiginde verilerin normal dagilima
uygun olarak diyagonal bir hat boyunca dogrusal olarak ilerledigi goriilmiistiir. Gozlenen degiskenlerin
dagilimmin normalliginin sinanmasi i¢in her degiskenin basiklik ve garpiklik degerlerine bakilmis ve
standartlastirilmis basiklik ya da ¢arpiklik degerlerinin 3.75ten kii¢iik oldugu goriilmiistiir (Tabachnick
ve Fidell, 2012). Ayrica 6lgek toplam puan1 dagiliminda basiklik katsayisi -.437 ve carpiklik katsayisi -
.235 olarak hesaplanmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin +1 ile -1 araliginda olmas1 sebebiyle
verilerin normal dagildigi sdylenilebilir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2019). Ek olarak 6l¢ek toplam
puanlar1 Z puanlarina doniistiiriilmiis ve érneklem biiyiikliigli g6z 6niinde bulunduruldugunda puanlarin
3.29 altinda kaldig1 gézlenmistir (Mayers, 2013; West, Finch ve Curran, 1995). Normallik varsayimin
saglanmasini takiben 6lgegin Tiirk¢e formunun yapt gecerligi icin birinci ve ikinci diizey dogrulayici
faktor analizleri, yakinsak ve iraksak gecerlik hesaplamalar gergeklestirilmistir. Giivenirlik analizleri
icin Cronbach alfa, McDonald omega ve bilesik giivenirlik katsayilarindan yararlanilmistir. Ayrica test
yarilama yonteminden elde edilen korelasyon katsayisi incelenmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS
23 ve Lisrel 8.71 programlar1 kullanilmstir.

Olcegin Tiirkceye Ceviri Calismalar

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde dncelikle Men-Jung Tsai ile elektronik posta yoluyla
iletisime gecilerek 6lgegin uyarlanmasi igin gerekli izin alinmistir. Daha sonra arastirmanin etik ilkelere
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
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ve Yayin Etigi basvurulmus ve 13.04.2020 tarihinde 04 sayil etik kurul izni alinmistir. Olgeklerin
kaynak dillerden hedef dillere uyarlanmasinda yargilayici ve istatistiksel ileri ya da geri gevirme
yontemleri kullanilmaktadir. Yargilayici ileri ¢eviri yontemi, 6lgek maddelerinin bir ¢evirmen ya da bir
grup tarafindan kaynak dilden hedef dile ¢evrilmesi ve baska bir grup tarafindan dilsel esdegerliklerinin
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Yargilayici geri ¢evirme yonteminde ise kaynak dilden hedef dile
ceviri yapildiktan sonra elde edilen form bagka bir grup cevirici tarafindan hedef dilden tekrar kaynak
dile gevrilir. Daha sonra elde edilen form ile orijinal formun dilsel esdegerligi test edilir (Hambleton,
Merenda ve Spielberger, 2004). Bu arastirmada yargilayici ileri ¢eviri yontemi kullanilmistir. Orijinal
6lcek 6gretim teknolojileri alanindan iki uzman ve bir yabanci dil uzmani tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek
3 farkl g¢eviri formu elde edilmistir. Her bir ¢eviri formu 6l¢ek maddelerine gore bir araya getirilerek
uzman goriisii formu hazirlanmistir. Uzman gériisii formunda her bir madde cevirisinin Ingilizce-Tiirkce
uyumlulugu agisindan degerlendirilmesi saglanmistir. Ceviri maddelerinin dil ve ifade yoniinden
Tiirk¢eye uygunlugu hakkindaki uzman goériisleri 3’lii derecelendirme 6lgegi (0-Uygun degil, 1-Kismen
uygun, 2-Uygun) kullanilarak alinmistir. Uzman goriisii formuna her maddeye iligkin en uygun ¢evirinin
secilmesi i¢in bir madde eklenmistir. Ek olarak, uzmanlarin madde cevirilerine iliskin goriis ve
Onerilerinin alinmasi i¢in forma agik uglu bir madde de eklenmistir. Uzman goriisii formu bes farkli
devlet {iniversitesinden BOTE alan1 uzmani toplam 9 kisiye uygulanmistir. Uzmanlarin 6’s1 (%67)
doktora, 3’1 (%33) yiiksek lisans derecesine sahiptir. Cinsiyet Ozellikleri agisindan incelendiginde 6’s1
erkek (%67), 31 kadin (%33) olan uzmanlarin hepsi 10 yil ve iizeri alan deneyimine sahiptir. Uzman
goriigleri dogrultusunda derecelendirme puani en yiiksek maddeler bir araya getirilerek 6l¢egin Tiirkce
formu hazirlanmistir. Uzmanlar arasi uzlagma orani %70,4 olarak hesaplanmigtir. Daha sonra bu form
Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda bir uzman tarafindan Tiirkge dil bilgisi, ifadesel aciklik ve anlasilirlik
acisindan kontrol edilmistir. Boylece Olcegin Tiirkge aday formu uygulama oOncesi nihai haline
kavusmustur.

Bulgular

Gegerlige Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA), yakinsak ve
raksak gecerlik calismalar1 gergeklestirilmistir.

Yapi Gegerligi

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyumunun ne &lgiide saglandiginin belirlenmesi i¢in DFA’dan
yararlanilmistir. Olgme araclarmin  kiiltiirler arast uyumunun saglanmasinda faktdr yapilarinin
dogrulanmasi s6z konusu oldugu i¢in DFA’nin kullanilmasi dnerilmektedir (Watkins, 1989). DFA ile
testin orijinal versiyonunu ile hedef versiyonunun model uyumuna bakilmaktadir (Hedrih, 2019).

Birinci Diizey Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuclar

Orijinal 6lgegi olusturan yapinin dogrulanmasi amaciyla birinci diizey DFA gergeklestirilmistir.
DFA ve yapisal esitlik modellemelerinde modelin veriye uyumunun degerlendirilmesinde genellikle 2
(ki-kare), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), RMSR (Standardized Root Mean
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Squared Residual), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) uyum indeksleri kullanilmaktadir (Celik ve
Yilmaz, 2016; Stimer, 2000). Bu degerlerden y2/sd oranimin 5’ten kiigiik, RMSEA nin .08’den kiigiik,
SRMR degerinin.10’dan kii¢lik, GFI degerinin .90’dan biiyiik, AGFI degerinin .80’den biiyiik, CFI
degerinin .90’dan biiyiik ve NNFI degerinin .90’dan biiyiilk olmasi modelin veriye uyumunun iyi
olduguna isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2011; Meydan ve Sesen, 2011;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bilgisayar programlama 6z yeterlik 6l¢eginin
birinci diizey DFA sonucunda hesaplanan uyum indeksleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Olcegin Birinci Diizey Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Deger Model Degeri

x2/sd <5 2.49
RMSEA <.08 0.071
SRMR <10 .053
GFI >.90 0.90
AGFI >.80 0.87
CFI >.90 0.98
NNFI >.90 0.97

Tablo 2’de goriilecegi lizere bilgisayar programlama 6z-yeterlik 6lgeginin birinci diizey DFA
uyum indeksi degerleri [}2/sd=2.49, n=297, ¥2=231.60, p<.000, RMSEA=.071, SRMR=0.053, GFI=
0.90, AGFI=0.85, CFI=0.98, NNFI=0.97] olarak hesaplanmistir. Bu degerler tiim uyum 6lg¢iitlerine gore
modelin istatistiksel olarak kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Birinci Diizey DFA’nin baglant1 diyagrami ve hesaplanan standart katsayilar Sekil 1’de ve t-testi
degerlerini gosteren diyagram Sekil 2’de yer almaktadir. Sekil 1°de goriilecegi iizere 6lgegin DFA
sonucunda her bir maddenin standartlastirilmis ¢oziimleme katsayilar1 .61 ile .92 arasinda
degismektedir. Standartlagtirilmis ¢6ziimleme katsayilar1 +1 ile -1 arasinda deger almaktadir ve bu deger
0’a yaklastik¢a zayif bir iligkiyi temsil etmektedir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2016).
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e BT et ae
0.77 3 7
I g+ =
Chi-Square=231.60, df=93, P-value=0.00000, RMSEA=0.071 CRL-Squareiitdl Rhs AORNI, F-valusrl: 00000, FMSEARG 073
Sekil 1: Standart Katsayilar Sekil 2: T Degerleri

DFA sonucunda her bir maddeye ait standartlastirilmis ¢éziimleme degerlerinin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in hesaplanan t-testi degerleri 11.05 ile 20.23 arasinda degismektedir (Sekil
2). Hesaplanan t-testi degerleri de tiim maddeler i¢in anlamlidir (t>2.57, p<.01) (Hair vd., 2016).

ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Olgegin birinci diizey DFA ile elde edilen boyutlarinm, bilgisayar programlama &z-yeterligi
yapisint hangi derecede temsil ettiginin belirlenmesi i¢in bes boyutun bir iist boyutu olan bilgisayar
programlama 6z-yeterligi ikinci diizey degiskeni ile olan yapisal iligkilerini ortaya koyan ikinci diizey
dogrulayici faktor modeli olusturulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda 5 gizil ve 16 gosterge degisken ile
test edilen ikinci diizey faktor modelinin test edilmesi sonucunda hesaplanan uyum iyiligi degerleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Olcegin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Deger Model Degeri
¥2/sd <5 2.62
RMSEA <.08 0.074
SRMR <.10 0.058
GFI >.90 0.90
AGFI >.80 0.86
CFI >.90 0.98
NNFI >.90 0.97
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Tablo 3’te goriilebilecegi iizere bilgisayar programlama 6z yeterlik 6l¢eginin ikinci diizey
DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri [2/sd=2.62, n=297, ¥2=256.97, p<.000, RMSEA=.074,
GFI= 0.90, AGFI=0.86, CFI=0.98, NNFI=0.97] olarak hesaplanmistir. Bu degerler kabul edilebilir
diizeyde uyum oldugunu gostermektedir. Ikinci diizey DFA nin baglant: diyagranu standart katsayilar
Sekil 3’te ve buna iliskin t-testi degerlerini gosteren diyagram Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 3: Standart Katsayilar

Yakinsak ve Iraksak Gecerlik

Aragtirmada 6lcegin yap1 gecerliliginin incelenmesi igin ayrica yakinsak ve iraksak gegerlilik

Chi-Square=256.97, df=98, P-value=0.00000, RMSEA=0.074

Sekil 4: T Degerleri

hesaplamalar1 yapilmigtir. DFA’dan elde edilen faktdr yiiklerinin .5’den biiyiik olmasi yakinsak gegerlik
icin kanit saglamaktadir (Hair vd., 2019). Ek olarak, A¢iklanan Ortalama Varyans (AOV) degerleri

hesaplanmigtir. Bu degerin de .5 ve iizerinde olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker,1981). AOV
degerleri DFA’dan elde edilen faktor yiiklerinin karesi alinip elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi

ile hesaplanmaktadir. Tablo 4’te alt 6lgeklerin her biri i¢in hesaplanan AOV degerleri verilmistir.

Tablo 4: AOV Degerleri
Alt Olgekler AOV degeri
Kontrol 707
Mantiksal Diisiinme .559
Hata Ayiklama 518
Algoritma .560
Isbirligi 665
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Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde AOV degerlerinin .52 ile .71 arasinda degistigi ve .5
kriterinin (Fornell ve Larcker,1981) sagladigi goriilmektedir. Bu durumda 6lcegin yakinsak gecerliginin
saglandig1 soylenilebilir. Iraksak gecerlilik ya da ayirma gegerligi ise AOV degerlerinin karekdklerinin
faktorler arasindaki iliski degerlerinden biiyilkk olmasina dayanmaktadir. Hesaplanan verilerden
hareketle raksak gecerligin saglandigi sdylenebilir.

Tablo 5: Faktorler Arast Korelasyon Matrisi

Kontrol Hata Ayiklama Mantiksal Algoritma Isbirligi
Diisiinme
Kontrol (.84)
Hata Ayiklama 0.62 (.75)
Mantiksal diigiinme 0.66 0.72 (.72)
Algoritma 0.47 0.74 0.67 (.75)
Isbirligi 0.44 0.48 0.59 0.50 (.86)

Not: Parantezler igerisindeki degerler AOV degerlerinin kare kokiinii, diger degerler ise alt dl¢ekler arasindaki
korelasyon katsayin1 belirtmektedir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach’in alfa degeri,
McDonald'in omega degeri ile Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability, CR) degerleri ve madde
toplam korelasyonu hesaplanmistir. Cronbach’in alfa katsayisi o =911 ve McDonald’in omega
katsayis1 ©=917 ve bilesik giivenirlik CR=.962 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa giivenirlik
katsayilart; Kontrol alt 6lgegi i¢in .906, Hata Ayiklama alt 6l¢egi i¢in .812, Mantiksal Diisiinme alt
dlgegi icin .877, Algoritma alt dlcegi icin .775 ve Isbirligi alt dlgegi icin .813 olarak bulunmustur.
Bilgisayar programlama 6z yeterlik 6l¢eginde yer alan alt dlgekler ve bu Slgekler icin hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 ayrica Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Olgekte Yer Alan Alt Olgekler ve Hesaplanan Giivenirlik Katsayilart

Alt Olgekler H © Test Yarillama CR
Kontrol .906 .906 789 906
Mantiksal Diisiinme 877 .878 .849 .879
Hata Ayiklama 812 .824 .799 .835
Algoritma 775 778 741 771
Isbirligi .813 .825 787 733
Olgegin tiimii 911 917 .823 .962

a: Cronbach’in i¢ tutarlik katsayisi, ®: McDonald’1n i¢ tutarlilik katsayisi, CR: Bilesik giivenirlik.
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Cronbach’1n alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve bir 6l¢egin giivenilir sayilabilmesi
icin .7 ve lizerinde deger almasi beklenmektedir (de Vaus, 2002). McDonald’in omega katsayisi
Cronbach’1n alfa katsayisinin bir alternatifidir (Peters, 2014) ve alfa’ya gore daha dogru sonuglar iirettigi
iddia edilmektedir (Revelle ve Zinbarg, 2009). Hesaplanan her iki katsayidan hareketle Olcegin
genelinin ve alt 6lgeklerin giivenilir oldugu sdylenebilir. Test yarilama yontemi ile elde edilen gilivenirlik
katsayilart 6lgegin geneli i¢in .82 ve alt 6lgekler igin; Kontrol .79, Mantiksal Diisiinme .84, Hata
Ayiklama .80, Algoritma .74, Isbirligi .79 olarak hesaplanmistir. Bilesik giivenirlik katsayilari birinci
diizey DFA’dan elde edilen faktor yiikleri ve standart hata degerleri kullanilarak hesaplanmistir. Hair
ve digerleri (2019) 0.7 ve lizerinde bilesik giivenirlik katsayisinin yliksek diizeyde giivenirlige isaret
ettigini ve biitlin maddelerin ayni1 gizil yapiy1 temsil ettigini ifade etmektedir. Bilesik giivenirlik yontemi
ile elde edilen giivenirlik katsayilar1 alt 6lgekler i¢in; Kontrol .91, Mantiksal Diiginme .88, Hata
Ayiklama .84, Algoritma .77, Isbirligi .73 olarak hesaplanmistir. Olgek alt faktdrlerinin giivenirliginin
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Madde Analizi
Tablo 7: Madde Analizi Sonuclart
Alt boyut Madde Ortalama SS Madde cikarildiginda Diizeltilmis T degeri
No olcek alfa degeri madde toplam
korelasyonu
M1 5.276 910 907 .562 11.43*
Kontrol M2 5.067 .949 .904 671 14.54™
M3 5.128 928 904 .662 12.99*
M4 4.838 990 903 .684 14,68™
Mantiksal M5 5.296 .908 .906 .624 13.26™
Distinme M6 4.828 1.04 .903 710 16,38
M7 4.838 976 902 1217 16,27
M8 4.461 1.78 902 712 16,26™
Hata v
M9 4.519 1.75 .903 .685 15,56
Ayiklama
M10 4.640 1.31 .908 .550 11,83™
Ml11 3.953 1.91 .909 541 12,58
Algoritma M12 3.667 1.95 911 467 10,57
M13 4.444 1.56 .904 .667 13,72"
M14 4.805 967 .907 .561 11,69
Isbirligi M15 4.993 .959 911 411 7,52*
M16 5.020 962 911 435 8,94™

** 34=158, p <.001
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Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiginde %27’lik alt ve {ist gruplarin madde puanlarmin
farklarina iligkin t degerlerinin; Kontrol alt dlgegi icin 11,43 ile 14,54 arasinda (sd=158, p<.001),
Mantiksal Diigiinme alt 6l¢egi i¢in 13,26 ile 16,27 arasinda (sd=158, p<.001), Hata Ayiklama alt 6lcegi
icin 11,83 ile 16,26 (sd=158, p<.001), Algoritma alt dlgegi i¢in 10,57 ile 13,72 arasinda (sd=158,
p<.001) ve Isbirligi alt dlgegi igin 7,52 ile 11,69 arasinda (sd=158, p<.001) degistigi goriilmektedir.
Madde toplam korelasyonuna iligkin sonuglar; Kontrol alt dlgegi igin .56 ile .67 arasinda, Mantiksal
Diislinme alt 6lgegi i¢in .62 ile .73 arasinda, Hata Ayiklama alt 61¢egi igin .55 ile .71 arasinda, Algoritma
alt olgegi icin .47 ile .67 arasinda ve Isbirligi alt dlgegi icin .41 ile .56 arasinda degismektedir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyonu her bir madde puaninin dlgek toplam puani ile iliskisini ortaya
koymaktadir. Giivenilir bir 6lgekte her bir maddenin 6l¢ek toplam puani ile iligkili olmasi beklenir ve .3
tizerindeki degerler iyi iliskiye isaret etmektedir (Field, 2018). Ayrica 6lgek maddelerinin ayirt
ediciliginin test edilmesi amaciyla %27’lik alt ve tist gruplar aras1 farka iliskin t degerlerinin anlaml
olmas1 maddenin ayirt ediciligine ve i¢ tutarliliga kanit olarak gosterilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011;
Tezbasaran, 1996). Olgek maddelerinin tamaminin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Tartisma, Sonuclar ve Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda Tsai, Wang ve Hsu (2019) tarafindan gelistirilen bilgisayar okur-
yazarhig1 egitiminde Bilgisayar Programlama Oz-yeterlik Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmasi
yiiriitilmistiir. Gergeklestirilen birinci ve ikinci diizey DFA’lar sonucunda 6lgegin Tiirkge formunun
gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek maddeleri Ek1°de verilmistir.

Ogrencilerin s6z konusu 6lcek sayesinde bilgisayar programlamaya karsi kendi dgrenmeleri
hakkindaki algilarinin farkina varmalarini beklenmektedir. Programlama BD becerilerinin sergilenmesi
ve gelistirilmesi igin oldukga otantik bir deneyimdir. BD soyutlama ve ayrigtirma basta olmak karmasik
bir beceri ve tutum setini barindiran bir problem ¢ézme siirecidir. Dolayisiyla 6ziinde BD siireclerinin
gerektiren programlamayi ve buna iliskin psikolojik yapilari tek bir monolitik yap1 diizeyinde incelemek
makul goziikmemektedir. Diger bircok programlama 6z-yeterlik Olceginden farkli olarak Tiirkce
uyarlamasi yapilan mevcut 6lgegin faktor yapilart BD’ye iliskin farkli beceri alanlarini kapsamaktadir.
Bunlar kontrol, mantiksal diisiinme, hata ayiklama, algoritma ve isbirligidir. Kontrol alt 6l¢egi herhangi
bir programlama platformunun kullanimina iligskin yetkinlik algisina yoneliktir. Mantiksal diisiinme alt
Olcegi 6grenenlerin kosullu baglantilar olusturmak suretiyle program akisinin mantiksal kontroliine
odaklanmaktadir. Bu nedenle bu faktér maddeleri programlama yaparken kosul yapilarimi olugturma
yetenegine iliskin algilar1 dlgmektedir. Hata giderme, adindan da anlasilacagi gibi, 6grenenlerin
program hatalarimi giderme yeteneklerine iligskin algilarini dlger. Algoritma alt 6lgegi, 6grencilerin bir
problemin ¢oziimii i¢in programlama yaparken baskalarindan bagimsiz olarak algoritma olusturma
yetenekleri hakkindaki algilarini belirlemektedir. Isbirligi alt 6lgegi programlamanin isbirlikli gorev
yapisina ait algilarin degerlendirilmesini amaclamaktadir. Olgegin orijinal formunun gelistirilme
stirecinde faktoriyel gegerlik igin sadece agimlayici faktor analizinden yararlanilmistir. Mevcut ¢aligma
ise test maddeleriyle (gosterge) faktor yapilar (gizil) arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi ve dlgegi
altinda yatan modelinin test edilmesi amaciyla DFA kullanilmistir. Faktorler arasi en yiiksek iligkilerin
hata ayiklama-algoritma ve hata ayiklama-mantiksal diisiinme arasinda oldugunu belirlenmistir. Ayrica
mantiksal diislinmenin programlama 6z-yeterligini yordayan en 6nemli bilesen goriilmektedir.

Olgege iliskin toplam madde puanlar1 (X=75,77) goz oniinde bulunduruldugunda katilimcilarmn
genel olarak yiiksek bir programlama &z-yeterlik algisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun
katilimeilarin bilgisayar bilimleri alanindaki egitim almis olmalarindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
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Madde ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek degerin kontrol alt 6lgegine (X=5,15), en diisiik
degerin algoritma alt Olgegine (X=4,02) ait oldugu saptanmistir. Bu sonuglar orijinal Ol¢egin
gelistirildigi calismanin bulgular ile ortiismektedir (Tsai, Wang ve Hsu, 2019). Bilgisayar bilimleriyle
ilgili boliimlerde O6grenim gormelerine ragmen oOgrencilerin algoritma gelistirme konusundaki
yeteneklerine iligkin gilivenlerinin yiiksek olmadigi goriilmektedir. Bu durumun algoritmik diisiinme
yeteneginin karmasik bilissel islemler (soyutlama, modelleme, analitik ve mantiksal diisiinme gibi)
kadar yiiksek diizey st biligsel islemleri (planlama, degerlendirme, karar verme gibi) gerektirmesinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Cinar, 2019; Katai, 2015; Tsai, Wang ve Hsu, 2019). Algoritmik
diisiinme bir problemin belirli girdileri géz 6nilinde bulundurarak bunlara uygun ¢iktilar tiretmek tizere
¢Oziim adimlarin agamali bir diizende yapilandirildigi zihinsel bir yonelimdir (Dening, 2009). Algoritma
gelistirme genellikle soyutlama, mantiksal baglantilar kurma, diisiinceleri kuralli yapilar iginde temsil
etme gibi Ozelliklerin bir araya getirilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte, 6grenciler genellikle
gercek hayatta algoritmalarla iligkilendirebilecekleri referanslart bulmakta giiglik c¢ekmektedir
(Ramadhan, 2000). Ek olarak, yiiksek ders birakma orani, diisiik akademik basari, motivasyon ve kariyer
siirdiirme egilimi dahil olmak programlama derslerinin yasanan sikintilarin 6nemli bir kismi geleneksel
programlama &gretimi yaklasimi ve soz dizim temelli gérev yapisindan kaynaklanmaktadir (diSessa,
2001; Park, Kim, Oh, Jang ve Lim, 2015). Geleneksel programlama gorevleri siklikla sinirli bir talimat
setine dayanilarak hazirlanmis dar kapsamli algoritmalar1 igermektedir. Bu nedenle bilgisayimsal
problemlerin ve gorevlerin s6zdizimine dayali mekanik bir rutinin &tesinde yiiksek diizeyli diigtinme
becerilerin sergilenmesini gerektiren algoritmalarin gelistirilmesine olanak taniyacak sekilde
tasarlanmasi onerilmektedir.

Disessa (2001) bilgisayimsal okuryazarligin materyal, sosyal ve bilissel olmak iizere ii¢ boyutuna
dikkati ¢ekmigtir. Materyal boyutu bilgisayimla bir seyler ortaya ¢ikarma, sosyal boyut kisiler arasinda
bilgisayimsal iiriinlerden ne beklenildiginin ifade edilmesi, tartigilmasi ve ortak anlayiglarin
gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Biligsel boyut ise bilgisayimla ne yapilip ne yapilamayacagina,
nerede ve ni¢in kullanilabilecegine ve bir arag olarak nasil kullanilabilecegine iliskin olarak problemler,
baglamlar ve otantik diinya diizenlemeleri hakkinda diisiinme yetenegini tanimlar (Berland, 2016). Buna
gore belirli bir pratigin okuryazarlik olarak nitelendirilmesi biiyiik 6lciide sosyal olarak inga edilmis
baglamlara dayanmaktadir. Alanyazin incelendiginde mevcut programlama &z-yeterlik dlgeklerinin
genellikle belirli bir 6zelligi (gorev zorlugu, miifredat kazanimlar1 gibi) merkeze alan tek tipli bir yap1
arz ettigi ve programlamanin sosyal boyutunu yeterince adreslemedigi goriilmektedir. Programlamanin
kisilerin aras1 etkilesim gerektiren bir BD etkinligi oldugu diisliniildiiglinde programcilarin verimli ve
etkili olabilmesi ayn1 zamanda igbirlikli ¢aligma yetkinliklerine baglidir.

Son yillarda BD'nin yayginlastirilmasi ve diger disiplinlerle birlestirilmesine yonelik ¢abalarin
ardinda 21. yiizyilin zorluklariyla daha etkin bir yolla basa ¢ikmak iizere 6grencilerin bilgisayimsal
esaslara dayali problem ¢6zme stratejileri gelistirmesi ve kullanmasinin tesvik edilmesi bulunmaktadir.
Cogu iilkede BD’nin 6grencilerin dijital yetkinliklerine eklenmesi i¢in okul miifredatlarinda yer
almasina yonelik girisimler hiz kazanmistir. Bununla birlikte, BD yeterliklerinin kazandirilmasi i¢in
uygun Ogrenme deneyimleri olusgturma ve bu deneyimlerin etkinligini degerlendirme konusunda
egitimcileri bir dizi zorluk beklemektedir. Ozellikle, BD beceri ve yetkinliklerin degerlendirilmesine
yonelik girisimler halen beklentilerin altindadir (Angeli ve Giannakos, 2020). Alanyazin incelendiginde
BD’nin gelistirilmesi adina ¢ok sayida etkinlik tiirii olmasina ragmen en baskin stratejinin programlama
oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada 6grencilerin programlama 6z-yeterliklerinin degerlendirilmesi
icin gecerligi ve gilivenirligi kanitlanmis bir Olgme aracinin Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Ulkemizde K-12 veya yiiksekogretim kademelerinde ¢ok cesitli programlama ders
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ve etkinlikleri (blok-tabanli programlama, robotik, nesne yonelimli ve metin temelli programlama gibi)
yuritiilmektedir. Uygun bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin gergeklestirilen egitsel etkinliklerin
amacina uygunluguna iligkin saptamalarin varsayimdan Gteye gegmesi beklenemez. Tiirk¢e formu
olusturulan mevcut dlgegin 6grencilerin programlama yeterliklerine iligskin algilarinin degerlendirilmesi
ve bdylece Ogretimsel uygulamalara iliskin ¢ok yonlii ¢ikarimlarin elde edilmesine katki saglamasi
beklenilmektedir. Olgek ayn1 zamanda programlama/kodlama gorevlerini (fiziksel programlama) igeren
Fen, Teknoloji, Miihendislik, Sanat, Matematik (STEAM) egitimi gibi disiplinlerarast entegre
miifredatlara da uygulanabilir. Gelecekteki calismalarda 6grencilerin programlama 6z-yeterlikleri ile
cinsiyet, brang, sinif diizeyi, programlama deneyimi gibi ¢esitli degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Today, computers have become an essential part of our lives almost in every aspect, including
professional activities and daily routines. Contrary to the past, the ability to produce solutions to
problems by using Information and Communication Technologies (ICT) has become more important
than the ability to use them effectively and responsibly. To be successful in this ever-changing
environment, individuals are expected to solve problems, generate different solutions, develop hardware
or software. In other words, they are expected to produce by using technology. Educational institutions,
on the other hand, are expected to provide students with a roadmap to guide social change in line with
primary needs of the society. In this regard, in many countries, including Turkey, the need for
rearranging national ICT education curriculums in such a way to include computational skills has
emerged (Bocconi, Chioccariello, Dettori, Ferrari, & Engelhardt, 2016; Jun, Han, Kim, & Lee, 2014;
Yadav, Good, Voogt, & Fisser, 2017). Computer programming education is considered as an essential
way of developing computational skills (Tsai, Wang & Hsu, 2019). Research showed that there is a
strong relationship between self-efficacy and student achievement in computational thinking (CT)
activities, including programming (Gurer, Cetin & Top, 2019; Haslaman & Agkar, 2007; Hawlitschek,
Koppen, Dietrich, & Zug, 2019; Korkmaz, Kilig, Cakir & Erdogmus; 2019; Mazman Akar & Altun,
2017). Students' self-efficacy in programming can provide valuable information about students' CT
skills as well as the effectiveness of instructional practices.

The existing programming self-efficacy scales in the literature generally have a monolithic
structure based on a particular feature such as task difficulty, programming language/modality,
curriculum achievements, and they do not adequately address the social aspect of programming. But
programming is a CT activity that often requires interpersonal interaction. Therefore, the effectiveness
and efficiency of programmers also depend highly on their collaboration skills. Moreover, most of these
scales were adapted from the programming self-efficacy scale, originally developed by Ramalingam
and Wiedenbeck (1998). Considering the developments in the field of ICT and computer science, as
well as the changes in the current understanding of CT over the past 20 years, the need to revisit self-
efficacy measurement tools becomes more evident. Hence, this study aims to adapt the Computer
Programming Self-efficacy Scale developed by Tsai, Wang, and Hsu (2019) to the Turkish language
and to examine its psychometric properties.

Research data were collected from 297 participants consisting of high school and university
students in 2019. In the adaption of the scale into Turkish, the forward judgmental design translation
method was used (Hambleton, Merenda & Spielberger, 2004). To ensure the compatibility of
measurement tools across cultures, the use of confirmatory factor analysis (CFA) is recommended since
factor structures need to be verified (Hedrih, 2019; Watkins, 1989). In addition to CFA, convergent and
divergent validity measurements were also used to test the construct validity of the Turkish form of the
scale.

According to first-order (y2/df = 2.49, n = 297, ¥2 = 231.60, p<.000, RMSEA = .071, SRMR =
.053, GFI = .90, AGFI = .85, CFI = .98, NNFI = .97) and second-order (y2/df = 2.62, n = 297, y2 =
256.97, p<.000, RMSEA = .074, GFI = .90, AGFI = .86, CFI = .98, NNFI = .97) CFA results, data
compatibility of the model was seen to be acceptable level and it confirmed the factor structure in the
original scale. Average Variance Extracted (AVE) values calculated for convergent validity, varies
between .52 and .71, which can be considered acceptable (Fornell & Larcker, 1981). The AVE square
root values calculated for divergent validity are within the acceptable range. To determine reliability,
Cronbach alpha (o0 = .911), McDonald's omega (o = .917), split-half (rsy=.823), and composite
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reliability coefficients (cr = .962) were calculated, and it was concluded that the Turkish form of the
scale was reliable. As a result, it has been determined that the Turkish form of the scale is a valid and
reliable measurement tool that can be used to measure the computer programming self-efficacy of
students at high school or higher education levels.
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Ek 1. Tiirkce Olcek Maddeleri

1. Bir programin kodlarm1 programlama editdriinde (diizenleyicisinde) agabilir ve
kaydedebilirim.

. Bir programin kodlarini programlama editoriinde diizenleyebilir ve degistirebilirim.
. Bir programin kodlarin1 programlama editoriinde ¢aligtirabilir ve test edebilirim.

. Bir programin temel mantiksal yapisini anlayabilirim

2
3
4
5.¢f. . .else...(eger...degilse...)” gibi kosullu bir ifadeyi anlayabilirim.
6. Mantiksal sinamalar igeren bir programin en nihai sonucunu (¢iktisini) tahmin edebilirim.

7. Girdi degerleri verilen bir programin sonucunu (¢iktisini) tahmin edebilirim.

8. Bir programu test ederken olusan bir hatanin kaynagini bulabilirim.

9. Bir programi test ederken olugan bir hatay1 diizeltebilirim.

10. Hata ayiklama (debugging) araciliiyla programlama hakkinda daha fazla sey 6grenebilirim.
11. Program prosediirlerini (fonksiyonlarini) bir 6rnekten faydalanmadan anlayabilirim.

12. Bir program olusturmak i¢in bagkalarimin yardimina ihtiyag duymam.

13. Bir problemi ¢6zmek i¢in programlamay1 kullanabilirim.

14. Programlama g¢aligmasinin farkli kisilerce tamamlanabilen alt gorevlere ayrilabilecegini
biliyorum.

15. Bir programi yazarken bagkalariyla ¢aligabilirim.

16. Programlama verimini artirmak igin is boliimiinden yararlanabilirim.
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