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Ceviri eylemi tarihsel olarak bakildiginda Yunan-Roma Antik donemine kadar
uzanmaktadir. Somut olarak gevirilere ilk bu déonemde rastlanilmistir. Daha sonraki déonemlerde de
etkisini daima hissettirmistir. Ceviri kadar ¢evirmenin ve g¢eviri elestirisinin de 6nemi biyiiktiir.
Zamanla nitelikli ¢eviri ve ¢evirmen ihtiyact dogmustur ve liniversitelerde Miitercim-Terclimanlik
boliimleri agilmistir. Amag, piyasa ¢evirisi bakis agisint degil, akademik ¢eviri bakis agisini ortaya
koymakti. Derste yapilan ¢evirilerin ele alinmasinin ve iizerinde tartisilmasinin amaci, heniiz bu isin
basinda olan geng kesim ile profesyonel ¢eviri yapanlarin aralarindaki farki ortaya koyabilmektir.
Nitel bir aragtirma olan ¢alismanm amaci durum c¢aligmasi olarak desenlenmistir. Hedef dilde
yazilmis bir eserden segilen ciimle ve paragraflarin gevirisi derste 6grenciye yaptirilmistir ve bu
geviriler veri olarak toplanmistir. Verilerin analizi siirecinde igerik analizi yonteminden
yararlanilmistir. Ogrencilerin yaptiklari ceviriler birbiriyle karsilastirilmistir. Hatalar1 ve segimleri
tizerinde durulmustur. Farkliliklarin nereden kaynaklanabilecegi tartisilmistir. Caligmanin sonug
bdlimiinde geviri ve ¢evirmenin dnemine tekrar deginilerek, ¢eviri derslerinde 6grenciye nasil daha
fazla katki saglanabilecegi tartigilmistir.
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Abstract

The act of translation dates back to the Greek-Roman Antique period. Concretely,
translations were first encountered in this period. Its effect was always felt in later periods.
Translation and translation criticism are as important as translation. Over time, the need for qualified
translation and translators has arisen and Translation departments have been established in
universities. The aim was to reveal the academic translation perspective, not the market translation
perspective. The purpose of this is to reveal the difference between the young people who are at the
beginning of this job and those who make professional translations. In this research, which was
designed as a case study, the data were collected by translations of sentences and paragraphs selected
from the work written in the target language. The data were analyzed using the content analysis
method. The study includes sentence translations and paragraph translations performed by students
taking literary translation lessons at the university. Translations made by students were compared
with each other. Errors and choices were emphasized and where the differences might arise were
discussed. In the conclusion part of the study, the importance of translation and translating is
emphasized again, and suggestions to aid students in translation lessons are provided.
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Giris

“Edebi Ceviri” dersinde Ogrencilere yaptirilan ceviriler birbirinden farkli sonuglar ortaya
koymustur, ¢eviri ¢aligmalarinin sonuglarini karsilagtirmak ve bunun sonucunda ¢eviri dersinin 6grenci
icin nasil daha etkili bir hale gelebilecegi sorusunun cevabi bu ¢aligmanin amacini belirlemistir. Peki,
hangi ¢eviri kabul edilebilir ¢eviridir? Motamot dedigimiz s6zciigli sdzciigiine tutan ¢eviri mi, yazarin
duygularmi yeterli olarak aktaran ¢eviri mi? Ceviri eylemi yillar icinde kendisini gelistirmistir. Bu
nedenle sorularin cevabi da giiniimiizde karsimiza daha farkli ¢ikacaktir. Calismanin ilk boliimiinde
gecmisten giiniimiize geviri elestirisi iizerinde durulup, sonrasinda ¢eviri sorunlarina deginilecektir. Son
boliimde farkli g¢eviriler {izerinde durularak, farkliliklarin bilimsel olarak nedeni ortaya konmaya
calisilmistir. Bu farkliliklara agiklamalar getirilerek iizerinde tartisilmigtir. Ceviriler, kaynak dilde
yazilan ama Tiirk kiiltiiriinii anlatan E. Sevgi Ozdamar’in “Seltsame Sterne starren zur Erde” isimli
romanindan yapilmistir. Kaynak dil ile anlatilan kiiltiirin farkli olmasi derste 6grencilerle iizerinde
caligmak ve kiiltiir aktarimin1 degerlendirebilmek agisindan imkan sunmustur. Fakat bu ¢alismada sozii
edilen kiiltiirel aktarimin gergeklesip gergeklesmedigi konusuna yer verilmemistir.

Kiiltiir ve Ceviri Elestirisine Tarihsel Bakis

Kiltiirtin tarihi ve siirekli oldugundan bahseden Giiveng (2003, s. 101), bir kusaktan digerine
gecen kiiltiiriin her kiiltiirde ortak neden ve sonuglarinin olduguna ve bdylece de siireklilik gosterdigine
deginir. Kiiltiiriin siirekliligini saglayan gelenekler ve goreneklerdir, dolayisiyla kiiltiiriin yaradilisa
kadar uzanan bir ge¢misi vardir. Bu kadar gegmise uzanan kiiltiir kosullar degistik¢e degisime ugrar, bu
degisim uyum yoluyla gergeklesir. Yani kiiltlir yayilabilir, taginabilir ve tagindigi yerde gerektiginde
sekil de degistirebilir.

Ceviri yaparken kiiltiirel 6gelerin ana dilden hedef dile ya da hedef dilden anadile aktarilmasinda
kullanimsal ve deneyimsel esdegerlik acisindan sorunlar ve zorluklarla karsilagildigini gozlemleyen
Coruk, Biiyiik ve Kayal1 (2016, s. 118), toplumlarin davranig bigimlerinin ve kurallarinin, geleneklerinin
ve goreneklerinin, aligkanliklarinin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Bu, dillerinin birbirinden
farkli olmastyla iliskilendirilmektedir. iste dilin ve onun iiriinii olan kiiltiirde kendini hissettiren bu
farklilik, toplumlar degisik diisiinme ve ifade etme bigimine gotiiriir. Bu farkliliklar ¢evirirken birebir
karsiliklar ya da esanlamlar1 aramaktan ¢ok benzerlikleri ve ¢agrisimlart yakalamak gerektigi
savunulmaktadir.

Gilinlimiizde ¢eviri etkinligi, tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de farkli amagclarla
gerceklestirilmektedir. Ulsever’in (2005, s. 86) de dikkat cektigi nokta, dteki uluslarla iletisim kurmak,
oteki kiiltiirleri anlayabilmek igin gevirinin vazgecilmez bir edim haline geldigi gercegidir. Ceviriyi
degerlendirme olgiitleri de gittikge daha bilimsel hale gelmektedir. Universitelerde kurulan Miitercim-
Terctimanlik boliimleri, Ceviri boliimleri oncelikle nitelikli Cevirmen yetistirmeyi hedeflemislerdir.
Cevirmen egitiminin de liniversite diizeyinde ele alinmasi ¢eviri olgusuna daha nesnel ve bilimsel olarak
yaklasildigiin bir gostergesidir (Ulsever, 2005, s. 87). Edebi metinler, yazarin dogal dil birimlerini
kendi diisiincesi dogrultusunda segerek yarattigr metinlerdir. Bu nedenle, yaratici ve 6zgiin metinler
olarak tanimlanabilirler. Ciinki{i yazar olagan dig1 ve aligilmamis sdzciik ve anlatimlar1 kullanmistir.
Edebi ceviri ise bu noktada ayni1 gorevi baska bir dilde yeniden kuran bir ugras alan1 oldugu i¢in, ayni
zamanda Steki olan1 tanimada da vazgegilmez bir aragtir (Ulsever, 2005, s. 108).

Ceviri elestirisinin ilk donemlerinde bir ¢eviri, kaynak metne ne kadar sadiksa ve kaynak metnin
yazarmin niyeti ne kadar yansitilmissa o kadar basarili sayilirdi. Ancak, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
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geviri Levy 1969, Reiss 1971, House 1977/1997, Holmes 1978, Koller 1979, Beaumgrande 1980,
Gerzymisch-Arbogast 1994 gibi bir¢ok model tarafindan detayli olarak sorunsallastirilmistir (Tosun,
2013, s. 166). Giinliimiizde, degerlendirme 0l¢iitii artik daha ¢ok Tosun’un da belirttigi gibi (2013, s.
166) ceviri elestirisinin kaynak metinde degil de erek metin baglaminda aranmasi gerektigi yoniindedir.
Ciinkii ¢eviri elestirisi bu yoniiyle, bitmis bir iiriin olarak, Cevirmenlerin yaptigi isleri degerlendirmek
ve aynmi sekilde ceviri yetisini gelistirecek Olgiitler gelistirmek icin neler yapilabilecegi sorusunun
cevabini aramak ister.

Oner’e gore (1993, s. 46) elestiri tarihimize gdz atildiginda, iilkemizde elestirinin olusumunda
ve yayginlasmasinda “Ceviri elestirisinin” ¢ok 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Ve {ilkemizde
elestirinin yillar boyu sadece ceviri ile beslendigi goriisiiniin de oldukg¢a yaygin oldugu agiktir. Oner
ayrica, elestirel bilincin gelismesi igin, ¢eviri kuramlarmin ayrintili olarak incelenmesi, sorgulanmasi,
ceviri elestirisine yansiyacak yonlerinin belirlenmesi ve gerektiginde yeni varsayimlarin iiretilmesi, yani
kuramlarin olusturulmasi gerektigini savunur. Boylece elestirmenler elestirilerinin 6ziinii “geliskili”
kuralc1 kuramlarin olusturdugu paradigmanin ¢izgisinde yapmaktan kurtulabilirler.

Cagdas ¢eviri kuramlarinda ve ¢aligmalarinda benimsendigi sekliyle, Y1ldiz’in da (2004, s. 385)
belirttigi gibi ceviri elestirisi, genel g¢eviri kurami, ceviri edimi ve c¢eviri amagh tiim ugragslar
cergevesinde ¢ok verimli, gerekli ve dnemli bir calisma alanidir. Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarina
kadar elestiride ‘hata avciliginin’ 6tesine gecilememistir ve sinirl bir yaklagim sunulmustur. Bunun
nedeni, ¢eviri kuramcilari tarafindan ileri siiriilen farkl ¢eviri elestiri modellerinin genellikle salt kaynak
metnin dilsel gostergelerine odaklanmasiydi. Ancak zamanla g¢eviri kuramlarinda oldugu gibi ¢eviri
elestirisinde de erek metnin O6n plana c¢ikmasiyla, metinlerin islevsel nitelikleri 6nem kazanmaya
baslamistir (Yiicel, 2007, s. 54). Yapilan bu tespitler Ceviri elestirisinin gerekli ve 6nemli bir ¢aligma
alan1 olmasinin yani sira karmasik bir olgu oldugunu da gostermektedir.

Ceviri Sorunlar ve ilgili Kuramlar

Ceviri eylemi tarihsel olarak bakildiginda Yunan-Roma Antik donemine kadar uzanmaktadir.
Somut olarak ¢evirilere ilk bu dénemde rastlanilmigtir. Daha sonraki dénemlerde de etkisini daima
hissettirmistir (Stolze, 2013, s. 22). Duygu ve diisiincelerin kurgulanmasi sonucu ortaya muhtesem edebi
eserler ¢ikabilmektedir. Edebi eser dendiginde, Roman, Oykii, siir gibi tiim kurmaca metinler akla
gelmelidir. Isin i¢cinde duygu ve diisiinceler oldugundan, bunlara terciiman olmak hayli zor bir istir.
Ceviri yaparken edebi bir eser s6z konusu ise, ayni1 duyguyu ve hazzi aktarabilmek en iyi ¢evirmenleri
dahi zorlayabilir. Ceviri yapan kisi, kendisini bir diislinme g¢abas1 i¢inde bulur, cevirecegi metnin
climlelerini ortaya ¢ikararak, bu climlelerdeki kelimelerin anlamlarina egilir, bu anlamlar1 saptayip
kavradigindan emin olduktan sonra da geviri islemini uygulamaya baslar (Baykan, 2005, s. 180). Bu
nedenle edebi eser ¢evirisini, diger ¢eviri islerinden farkli degerlendirerek edebi geviri yapmanin daha
karmasik bir siirecte gergeklestigini kabul etmek gerekir.

Moran (2001, s. 115), sanatin sanatgimin duygularini dile getirmesiyle degil, aksine bu
duygularin okura da duyurulmasi, ayn1 heyecanlarin, yasantilarin onda da uyandirilmasi ile meydana
geldigini savunur. Buradan yola ¢ikarak aktarimcilar sanatginin dile g¢evirdigi duyguyu okura da
duyurabilmesini sanatin kosulu olarak ortaya siirerler. Cevirmen de bir aktarimci olarak ayni
sorumluluklara sahiptir. Sanat¢inin duygusunu okuyucuya aktarabilmek, iistelik farkli bir dil ve kiiltiirde
olaganiistii bir beceri ister. Kiiltiirel sorunlar sanatsal dil kullanimini aktarma sorunlari gibi ¢evirmeni
en ¢ok zorlayan sorunlardandir. Ciinkii kaynak metinde yer alan herhangi bir kiiltiirel kavram erek dilde
ve kiiltiirde yer almiyorsa, bu durum ¢evirmen i¢in sorun olusturmaktadir (Ulsever, 2005, s. 115).
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Ceviri bilimi ancak 70’li yillarin basinda baslamustir. ilk dénemlerinde geviri, metne sadik
olmasiyla ya da kelimesi kelimesine geviri olarak yapilmasi agisindan incelenirdi. Bir ¢eviri kaynak
metne ne kadar sadiksa ve kaynak metnin yazarimin niyetini ne kadar yansitirsa o kadar basariliydi
(Tosun, 2013, s. 165).

Alimlama estetigi kuraminin temsilcilerinden biri olan Wolfgang Iser de bu kuramin anlayisina
gore, edebi metnin anlaminin metin i¢cinde hemen hazir beklemedigini ve bazi ipuglar1 verilerek,
okuyucu tarafindan yavas yavas baglanti kurulmasi istendigini savunur. Anlam, ancak okur tarafindan
alimlandig: siirece somutlasir ve biitiinlesir (Moran, 2001, s. 241). Ceviri sorunlari {izerine alanda bir¢cok
calisma yapilmistir ve yapilmaya devam edecegi siiphesizdir. Bu ¢alismanin genel amaci {iniversitede
okuyan Ogrencilere bilimsel anlamda ceviri dersinde ¢eviri ve g¢eviri elestirisi alanindaki beceri ve
basarilarin1 ortaya koymaktir ve nasil daha fazla katki saglanabilecegi konusunda bilgi toplamak ve
bunlar1 sunmaya ¢aligmaktir.

Yontem

Caligma, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi olarak desenlenmistir. Nitel
arastirmalarda veriler yaygin olarak ii¢ tiir yontem ile toplanir; goriisme, gézlem ve yazili materyallerin
incelenmesi. Nitel aragtirmalarda sayisal verilere ve istatistiklere daha az yer verilirken, s6zli ve nitel
analizlere daha ¢ok vurgu yapilir. Nitel aragtirmacilar olaylarin ve baglamlarin dilini kullanir, olaylar
baglamu icerisinde inceler (Karatas, 2015, s. 64). Bu calismada Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Boliimii’nde 2015-2016 6gretim yilinin Giiz doneminde
yiiriitilen Almanca Edebi Ceviri I dersini alan 6grencilerin derste yaptiklari ¢eviriler incelenmistir ve
icerik analizi temel amaglar1 dogrultusunda yorumlanmustir.

Arastirma Grubu

Edebi ceviri dersinin ¢ikis noktasi O0grencilere elestirel bakis agisini kazandirabilmektir. Bu
amagla asagida adi gegecek olan Fakiilte ve boliimde zorunlu ve VII. ile VIII. dénemde okutulan bir
ders olan Almanca Edebi Ceviri I dersi i¢in Almanca yazan bir Tiirk yazarinin romani tercih edilmistir
ve gliz donemi boyunca {izerinde ¢aligilmstir.

Calismaya katk1 saglayan 6grencilerden iki tanesinin sonuglari karsilastirilip yorumlanmstir, bu
ogrenciler sonug boliimiinde Ogrenci 1 ve Ogrenci 2 diye adlandirilmistir. Her iki 6grenci de Eskisehir
Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Boliimii’nden segilmistir.
Boliimiin hazirlik siifim1 Almanca okuyarak A1-A2 dil seviyesine ulasan dgrenciler eserden kesitleri
zorlanmadan okuyabilmislerdir.

Veri Toplama

Caligmada elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirma kapsaminda
Ogrencilerin derste yaptiklari ¢eviriler incelenmistir, konuyla ilgili olgu ve olaylar hakkinda bilgi i¢eren
yazili belgeler analiz edilmistir, dolayistyla veri saglanmasi dokiiman incelemesi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma yapilan alanla ilgili pek ¢ok bilgi Karatas’in da belirttigi sekilde, gériisme ve gézlem yapmaya
gerek kalmaksizin belge inceleme yoluyla elde edilebilir (2015, s. 72).
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Metin se¢imi yapilirken gogmen edebiyatindan bir roman tercih edilmesinin baglica nedeni
yazarin Tiirk olusu, romanda Tiirk¢e unsurlarin bulunmasi ve eser dilinin 6grencilerin de zorlanmadan
anlayabilecekleri sekilde sade ve akici olmasidir.

Dersin basinda gogmen edebiyati hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra yazarin hayat ile
ilgili bilgiler de verilmistir. Kitabin yazildigi dénem Almanya tarihi acgisindan 6nemli bir donem
oldugundan dolay1 70’li yillarin Berlin’i hakkinda da kisa bir bilgi aktarilmigtir. Roman kesitler halinde
incelenip iizerinde geviri ¢aligmalari yapilmigtir. Ayrica romanin Fikret Dogan tarafindan ¢evrilmis ve
basilmis olan hali ile de karsilastirmali ¢alismalar yapilmistir. Romandan segilen kesitler yerine gore
climle ve paragraflardan olugsmaktadir. Romanin yazari Tiirk oldugundan, eseri Tiirk kiiltiiriinden
Ogelerle bezelidir. Almanya’da yasadigi i¢in ve roman1 Almanca yazdigi i¢in de okura kiiltiirlerin i¢ ice
gectigi zengin bir diinya sunulmustur. Calismada, 6grencilerle derste yapilan ve farkliliklar gdsteren
cevirilere yer verilerek sonuglar yorumlanacaktir. Oncelikle ciimle bazinda yapilan ceviriler {izerinde
durulacak devaminda ise paragraf calismalaria goz atilacaktir. Ogrencilerin yani sira, cevirmenin de
cevirilerine yer verilecektir.

inceleme ve Bulgularin Yorumlanmasi

Calismanin inceleme boliimiinde kaynak metinden segilen kesitlerin yapilan cevirileri
karsilastirilmistir ve ceviri elestirisi baglaminda yorumlanarak bir ¢alisma modeli benimsenmistir.
Karatag’in da belirttigi iizere, igerik analizi ile temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde
diizenleyerek yorumlamaktir (2015, s. 74). Secilen 6rneklerde ti¢ farkli geviri tizerinde durulmustur.
Elestiri acisindan oOnemli olabilecek boliimler ise, dilsel diizeyde bir karsilagtirma yapilarak
incelenmistir.

Ceviri, anlami1 ayn1 olan yeni bir metin olusturur (Metzler, 2007, s. 789). Bu dogrultuda ayni1
anlami igeren, ayni mesajlari ileten fakat birbirinden farkli kurgulanmis 6rnek climle ¢evirileri asagida
verilmistir. Ogrenci cevirilerinde yerine gére daha ¢ok anlam kaymasi ve yanlis sdzciik kullanimia
rastlamak miimkiin, ancak bu durumun da O6grencilerin dil seviyeleri ve birikimleri géz oniinde
bulundurulursa normal olarak degerlendirilmesi gerektigi kagcinilmaz bir gergektir.

Caligmanin bundan sonraki agamasinda 6grencilerle derste gevirisi yapilan, lizerinde ¢aligilan
bircok ciimle ve paragraftan bazilar segilerek verilmistir. Oncelikle 6grencilerden segilen geviriler,
sonra “Seltsame Sterne starren zur Erde” eserini Tiirkge’ye g¢eviren Fikret Dogan’in gevirisine yer
verilmistir.

Ciimle 1: “Ich fuhr jetzt jeden Tag hiniiber. Ich kannte jeden Grenzbeamten, und wenn einer nieste,
sagte ich ‘Gesundheit’...” (Ozdamar, 2003, s. 42)

Ciimle 1 i¢in yapilan ceviriler:

(Ogrenci 1) “Suanda oldugu gibi her giin 6biir tarafa giderim, her sinir memurunu tanirim ve birisi
hapsurdugu zaman ‘saglikli yasa’ derim.”

(Ogrenci 2) “Her giin diger tarafa geciyordum, her bir giimriik memurunu taniyordum ve ne zaman
iclerinden biri hapsirsa ‘cok yasa’ diyordum.”
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(Dogan, 2012, s. 35) “Her giin 6biir tarafa gegiyordum. Tanimadigim sinir memuru yoktu, biri hapsirdt
mi ‘¢ok yasa,’ diyordum.”

Ogrenci 1’in yaptig1 ciimle cevirisi icerik ve anlam olarak ¢ok yanlis degil, fakat gramer olarak
hatalidir. Eser orijinalde (Priteritum) ge¢mis zamanda anlatilmig, Ogrenci 1 ise genis zamani
kullanmigtir.  “jetzt” sozciigii artik anlaminda kullanilmistir ancak 6grenci 1 simdi anlaminda
cevirmistir. Ayrica dogrusu hapsirmak olan niesen fiilini hapsurmak olarak kullanmistir. Burada Tiirkce
kullanim hatas1 da s6z konusudur.

Ogrenci 2 jetzt sozciigiinii kullanmadan her giin diger tarafa gecildigini ifade etmis olmakla
birlikte artik demedigi i¢in bir rutine doniistigiinii belirtmek isteyen yazarin ifadesini eksik biraktigi
diisiiniilebilir.

Dogan’1n ¢evirisinde anlam kaybi yoktur, ¢evirmenin tercihi dogrultusunda ciimle yapilari farkl
olmustur. Bu durumda da ¢evirmenin 6zgiirliigli devreye girmektedir.

Ciimle 2: “Als ich gerade die vierte Seite umblitterte, trat ein Mann in das halbdunkle, kleine
Archivzimmer.” (Ozdamar, 2003, s. 39)

Ciimle 2 i¢in yapilan ceviriler:

(Ogrenci 1) “Ben heniiz dort sayfa cevirirken, kiiciik los arsiv odasinda bir adama tekme atryordu.”
(Ogrenci 2) “Ben tam dordiincii sayfay: ¢evirdigimde, bir adam los, kiiciik arsiv odasina daldi.”
(Dogan, 2012, s. 32) “Tam dordiincii sayfayt ¢eviriyordum ki los arsiv odasina bir adam girdi.”

Ogrenci 1’in yapmis oldugu ciimle ¢evirisi tamamen hatalidir. Anlam olarak da gramer olarak
da yanligtir. “Trat” fiili “treten” fiilinin Préteritum (ge¢mis zaman) ¢ekimidir. Ortaya ¢ikmak (auftreten),
iceri girmek (eintreten), incitmek (verwunden), ayak basmak (betreten), gelmek (treten) gibi farkl
kullanimlar1 vardir, Ogrenci sozliikte ilk olarak tekme diye bulmustur ve kullanmustir.

Ogrenci 2'nin gevirisi dogrudur. Kiigiik farkliliklar yine g¢evirmenin yapacagi tercihler
dogrultusunda goriinmektedir.

Cevirirken ile ¢eviriyordum ki arasinda herhangi bir anlam farki yok gibi gdriinse de
ceviriyordum ki’nin altinda ¢evirmeden iceriye bir adam girdi anlami yatar. Dolayistyla sayfa ¢evirme
isi bitmemis olacak seklindeki ifadeyi dogru kabul etmeli.

Ciimle 3: “Am Alexanderplatz gab es ein Restaurant, den Alextreff, wo das Essen sehr billig war, so
dass mir von den sechs Mark fiinfzig noch genug Geld {ibrigblieb, um abends ins Theater zu gehen.”
(Ozdamar, 2003, s. 43)

Ciimle 3 i¢in yapilan ceviriler:

(Ogrenci 1) “dlexanderplatz’da Alextreff adinda yemekleri ¢cok ucuz olan bir restoran vardi. O kadar

»

ucuzdu ki bana aksamlart tiyatroya gitmek i¢in 6 marktan geriye yeterince para artryordu.’

(Ogrenci 2) “Alexander meydaninda ‘Alextreff’ adinda bir restoran vard, orada yemekler ¢ok ucuzdu,
hatta aksamlart tiyatroya gitmek icin 6.15 mark para iistiim bile kalwrd:.”

(Dogan, 2012, s. 35) “Alexanderplatz’da Alextreff adinda bir lokanta vardi, yemekleri sudan ucuzdu, o

>

kadar ki, aksamlar: tiyatroya gitmek igin alti bucuk marktan yeterince para kalryordu bana.’
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Ogrenci 1’in cevirisi 6.5 mark demis olsaydi tamamen dogru kabul edilebilecek diizeydedir.
Ogrenci 2°de ciimlenin ikinci kisminda eksik vardir. 6,5 marktan artan para ile tiyatroya gidebilecegi
anlagilmamis. Dogan’in ¢evirisinde sudan ucuzdu ifadesi fazladan olmustur. Fakat bu sekilde kullanmak
tercihe baghdir.

Caligmanin devaminda ise yukarida adi gegen 6grenci grubuyla dénem igerisinde tizerinde
durulmus paragraf cevirilerinden iki tanesi se¢ilmistir.

Paragraf 1:

“Jetzt holte sie Josef auch fiir mich. ‘Doktor, komm, hilf ihr. * Josef setzte sich auf einen Stuhl
neben meinem Bett. ‘Warum weinst du? > ‘Ich bin ungliicklich in meiner Sprache. Wir sagen seit Jahren
nur solche Sitze wie: Sie werden sie authdngen. Wo waren die Kopfe? Man weif} nicht, wo ihr Grab ist.
Die Polizei hat die Leiche nicht freigegeben! Die Worter sind krank. Meine Worter brauchen ein
Sanatorium, wie kranke Muscheln. Es gibt eine Stelle am Agdischen Meer, wo drei Strome
zusammenkommen. Man bringt Sdcke mit Muscheln aus Istanbul, Izmir, Italien dorthin, die im
schmutzigen Wasser krank geworden sind. Das saubere Wasser aus den drei Stromen heilt in ein paar
Monaten die erkrankten Muscheln. Dieses Stiick Meer nennen die Fischer Muschelsanatorium. Wie
lange braucht ein Wort, um wieder gesund zu werden? Man sagt in fremden Landern verliert man die
Muttersprache. Kann man nicht auch in seinem eigenen Land die Muttersprache verlieren? *  (Ozdamar,
2003, s. 23)

Paragraf 1 icin yapilan ceviriler:

(Ogrenci 1) Simdi benim icin de Josef’i cagirdi. “Doktor, gel ona yardim et.” Josef yatagimin
yant basinda duran bir sandalyeye oturdu. “Neden agliyorsun?” “Kendi dilimden mutsuzum. Yillardan
beridir sadece: Onlar onlart asacaklar. Kafalar nerede? Onun mezarmmin nerede oldugunu kimse
bilmiyor? Polis cesedi serbest birakmadi! Ciimlelerini kuruyoruz. Kelimeler hasta. Kelimelerimin tipki
deniz kabuklarimin ki gibi bir sanatoryuma ihtiyaci var. Ege denizinde ti¢ akintinin birlestigi bir nokta
var. Insanlar Istanbul ’dan, Izmir den, ftalya ‘dan kirli denizlerinden dolayr hastalanan ¢uval ¢uval deniz
kabuklarini oraya getiriyor. Ug akintinin birlesmesiyle olusan bu temiz su deniz kabuklarini birka¢ ayda
ivilestiriyor. Balik¢ilar denizin bu kismina deniz kabugu sanatoryumu diyor. Peki, bir kelimenin tekrar
saghgina kavugmasi igin ne kadar siireye ihtiyact var? Derler ki, yabanct bir toprakta insan kendi ana
dilini unutur. Insan kendi topraginda da ana dilini unutamaz mi?”’

(Ogrenci 2) Josef yatagimin yaninda oturuyor. “Neden agliyorsun?” Dilimden memnun degilim.
Yulardwr aymi ciimleleri kuruyoruz. Mesela, ornegin; onlar onu alacak. Kelleler nerede? Onun
mezarinin nerede oldugu bilinmiyor. Polisler cesetleri birakmiyor. Kelimeler hasta. Benim kelimelerim
hasta bir midye gibi tedaviye ihtiyact var. U¢ nehrin birlikte aktigi bir yer var. Insanlar sifali su
midyelerini iyilestirsin diye Istanbul’dan, Izmir’den ve Italya’dan geliyorlar. Ug yerden birden akan
sifali ve temiz su birkag ayda midyeleri iyilestirebilir. Baliklarin oldugu bu par¢aya midye sanatoryumu
denmektedir. Bir kelimenin saglikli olmasi ne kadar siirer? Adam anadilin yabanct yerlerde kaybettigini
soyledi. Anadil kendi iilkesinde de oziinii kaybedemez mi?

(Dogan, 2012, s. 19) “Simdi Josef’i benim i¢in de ¢cagiryyordu. ,Doktor, gel yardim et ona ‘. Josef
yatagimin yanindaki bir iskemleye oturdu. ,Neden agliyorsun?‘ ,Kendi dilimde mutsuzum. Yillardwr
agzimizdan sadece soyle ciimleler ¢ikiyor: Onlart asacaklar! Cesetleri dort bir yana dagilmis!
Mezarlarmmin nerede oldugu bilinmiyor? Polis cesede el koydu, kimseye gostermiyor! Kelimeler hasta.
Kelimelerimin bir sanatoryuma yatmast lazim, ayni hasta midyeler gibi. Ege denizinde ii¢ akintinin
birlestigi bir yer var. Kirli suda hastalanmis midyeleri Istanbul’dan, Izmir’den, Italya’dan ¢uval ¢cuval
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oraya getirirler. U¢ akintimin temiz suyu bir kag ay icinde hasta midyeleri iyilestirir. Balik¢ilar bu deniz
parcasina midye sanatoryumu derler. Bir kelimenin yeniden sifa bulmasi ne kadar siirer? Yabanci
iilkelerde insan anadilini yitirir derler. Insan kendi iilkesinde de anadilini yitiremez mi?”

“Jetzt” simdi demektir fakat burada kattig1 anlam artik, nihayet anlamindadir. Josef zaten eve
cagirilan biriydi, artik benim i¢in de gagiriliyordu denmek istenmis burada. Ogrenci gevirilerinde ve
Cevirmenin ¢evirisinde simdi kullanilmistir. Metnin orijinalinde “Stuhl” sdzciigli yerine sandalye
denmesi daha uygundur. Iskemle arkaligi olmayan tabure tarzi bir mobilyadir. Ve iskemle ya da
taburenin Almancast Hocker’dir. Her iki 6grenci de “dilimden mutsuzum” ifadesini kullanmistir.
“Dilimde mutsuzum” daha dogru olacaktir. “Onun mezarinin nerede oldugunu bilmiyorlar” ciimlesinde
“ihr” ¢oguldur, fakat her iki dgrenci de “onun” anlaminda kullanarak yanlis yapmustir. Ogrenci 2
“mesela, 6rnegin” demistir, bu kullamm Tiirkcede yanhistir. Ogrenci 1’in gevirisi dgrenci 2’nin

cevirisine kiyasla daha dogru bir ¢eviridir. “Man sagt, ...” diye baglayan climlenin “adam diyor ki”, ya
da “adam dedi” olarak ¢evrilmesi hatalidir, kabul edilemez. Dogan’in ¢evirisi uygun bir ¢eviri olarak
degerlendirilebilir.

Paragraf 2:

“10. Juni 1976. Frith am Morgen fuhren wir wieder zu dem See und legten unsere Decke an
denselben Platz. Die Sonne brannte, neben uns sa3en eine Mutter und ihre Tochter, vor mir las ein Junge
Dantons Tod von Biichner. Auf der Wiese schliefen nackte Manner wie friedliche Tiere im Wald. Drei
Homosexuelle streichelten sich, auch der Faschist von gestern war wieder da, spiter schwamm er mit
einer Frau im See. Im Lautsprecher sagte die Stimme eines Volkspolizisten: ‘Seien Sie
verantwortungsbewusst gegen Waldbrand’ mein hintern und meine Briiste haben noch nie so viel Sonne
abbekommen und waren sofort verbrannt. Gleichheit und Freiheit fiir alle Korperteile! Als wir in die
Stadt zuriickkehrten, habe ich vergessen meine Unterhose anzuziehen.” (Ozdamar, 2003, s. 138)

Paragraf 2 icin yapilan ceviriler:

(Ogrenci 1) 10 Haziran 1976. Sabah erken, tekrar géle gittik ve értiimiizii ayni yere koyduk.
Giines yakiyordu, yammizda bir anne ve onun kizi oturuyordu, oniimde bir gen¢ Biichner’in
“Dantons 'un Oliimii” kitabini okuyordu. Cimenligin iizerinde ormandaki rahat hayvanlar gibi ¢iplak
adamlar uyuyordu. U¢ homoseksiiel birbirlerini oksuyorlardi. Diinkii fasist de yine ordaydi ve daha
sonra bir bayanla gélde yiizdii. Hoporlorde bir halk polisinin sesi; “orman yangmmina karsi tedbirli
olunuz” diyordu. Popom ve gogiislerim hi¢ de fazla giines almamislardr ve hemen yanmislardi. Tiim
viicut par¢alart icin esitlik ve ozgiirliik! Biz sehre geri dénerken donumu giymeyi unuttum.

(Ogrenci 2) 10 Haziran 1976. Sabah erkenden yine denize gittik ve értiimiizii ayni yere koyduk.
Yanimizda bir anne ve geng Danton 'un oldiigii kitabi okuyan kizi oturuyordu. Cayirda ormandaki sakin
hayvanlar gibi ¢iplak adamlar uyuyordu. Ug homoseksiiel birbirini oksuyordu. Diinkii fasist de yine
ordaydi daha sonra bir kadinla denizde yiizdii. Hoparlorde bir polis sesi “Orman yanginina karst
bilingli olun.” Kalcam ve gogiislerim yeteri kadar giinesten nasibini almadi ve hemen yandilar. Esitlik
ve ozgiirliik tiim organlar icin! Sehre dondiigiimiizde kiilotumu giymeyi unuttum.

(Dogan, 2012, s. 118) “10 Haziran 1976. Sabah erkenden gene gole gittik, haviularimizi gene
aym yere serdik. Giines yakiciydi, yammda bir anneyle kizi oturuyordu, karsimda bir geng kitap
okuyordu. Biichner’in Danton’un Oliimii. Cayirda ¢iplak erkekler uyuyorlardi, ormandaki bariscil
hayvanlar gibi. U¢ escinsel birbirlerini oksuyorlard:, diinkii fasist de gene buradaydi, daha sonra bir
kadinla beraber golde yiizdii. Hoparlorden bir halk polisinin sesi duyuldu: ‘Orman yanginlarina karst
sorumlulugunuzun bilincinde olun. * Kicim ve gogiislerim hi¢ bu kadar giines yiizii gormemisti, aninda
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yandilar. Viicudun biitiin organlari igin esitlik ve ozgiirliik! Sehre geri dondiigiimiizde kiilodumu giymeyi
unuttum.”

Ogrenci 1’in gevirisi olduk¢a basarill. Bayan yerine kadm kullanimimi tercih etmeliydi. “Daha
once hi¢ bu kadar” anlami olan “Noch nie so viel” kalibini “hi¢ de fazla giines almamislardi” seklinde
cevirerek hata yapmustir. Son ciimlede “Biz” denmese de olur. Ogrenci 2 geviriye giizel baslamis ancak
ikinci climlede hata yapmustir. Ciimle tamamen yanlis, ¢linkii anlami1 da farkli olmus. Yanimizda bir
anne ve geng Danton’un 6ldiigii kitabr okuyan kizi oturuyordu. Anne ve kiz oturuyor, Danton’un kitabini
okuyan ise bir geng. “Kalcam ve gdgiislerim yeteri kadar giinesten nasibini almadi ve hemen yandilar”
climlesi de hatali ¢evrilmistir, ¢iinkii daha 6nce hi¢ bu kadar yanmamisti ifadesinin karsiligini
vermemektedir. Dogan’in ¢evirisi uygun bir ¢eviri olmustur. En son ciimlede kiilodumu giymeyi
unutmugum diye ¢evirmeyi tercih edebilirdi. Yazarin, bunun yanliglikla oldugunu, tamamen dalgimligina
geldigini, giiniin yorgunluguna bagladigini vurgulamak istedigi diisiiniilebilir.

Tartisma, Sonuclar ve Oneriler

Calismanin basinda belirtildigi gibi, kullanilan 6grenci ¢evirileri daha once derste iizerinde
calisilan romandan kesitlerdir. Ceviriler lizerinde ayrintili bir sekilde durulmustur, yapilan her bir ciimle
icin dgrencilere doniit verilmistir. Dolayisiyla 6grenci ¢evirisi ve kitabin ¢evirmenine ait ¢eviriler derste
ogrenci ile birlikte de incelenmistir.

Edebi geviriye ve ¢eviri elestirisine yaklagirken okuyucunun kigisel degerlendirmeleri de goz
oniinde bulundurularak calisilmalidir. Farkli geviriler okuyucularin edebi eserlere yaklagimlarini
zenginlestirir diisiincesiyle yola ¢ikildig: takdirde, farkli ¢evirilerin okuyucularin yararina olacagi da
ortaya konmus olur. Bu nedenle, bu ¢alismada birbirinden farkli ¢evirileri incelerken “dogru ve yanligi”
belirlemek esas alinmistir ve dilimizin zenginligini gbz Oniine sererek daha genis bir ¢aligma alani
sunulmaya c¢alisilmistir. Aksoy’un da (2001, s. 3) belirttigi gibi, ¢evirmenin gorevi, yazinsal kaynak
metindeki siirselligi, yazinsal 6geleri, kendi dilinin ve yazin geleneginin olanaklari elverdigince
tomurcuklandirmaktir, tomurcuklanma sozciigiiyle acgiklanmaya calisilan ise, canli bir iligkiyi
saglamaktir,

George Chapman (1559-1634) “Ilyada” gevirisinin 6nsdziinde ¢evirmen tarafindan yapilmasi
gerekenleri sayarken, gevirmenin 6zgiin metnin ruhuna yaklagsmaya ¢alismasinin gerektigini ifade eder
(Ulsever, 2005, s. 56 i¢inde Bassnett, 1980, s. 54-58).

Dolet’ye gore iyi bir ¢evirinin yapilabilmesi i¢in Cevirmen 6zgiin yazarin ne demek istedigini,
iclemi ve anlami, tam olarak anlamalidir. Bu nedenle Cevirmen anlasilmasi giic noktalara agiklik
getirmek 6zgiirligiine sahiptir, Cevirmen’in kaynak dil ve erek dil iizerinde tam bir hakimiyeti olmalidir
ve Cevirmen sozciigii sdzciigiine ¢eviriden kaginmalidir (Oner, 1993, s. 27).

Ceviriyi ister 0grenci yapsin ister profesyonel bir Cevirmen yapsin, Chapman’in “ruhuna
yaklagma” kistasina bagli kalmakta fayda vardir. Ceviri dersinde de bu kistasa bagl olarak edebi
metinler lizerinde galigilirsa, 6grenci bu ¢izgide ¢eviri yapmay1 6grenecektir ve bunu benimseyecektir.

Ceviri derslerinde Oner’e gore (1993, s. 47) ayrica, ceviri elestirisi konusunun etraflica ele
almabilmesi i¢in g¢eviri kuramlart ayrintili olarak incelenmeli, sorgulanmali; kuramlarin temelini
olusturacak varsayimlar {iretilmeli ve smnanmalidir; yalnizca g¢eviri tarihine degil, ayni zamanda
geviribilim tarihine de her yoniiyle 1sik tutacak kapsamli arastirmalar yapilmalidir; g¢eviribilim
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felsefesine dogru adimlar atilmalidir. Bdylece ilginin geviribilimin alt alanlarindan {ist alanlarina
cevrilmesi miimkiin olabilir.

Bu noktada Baykan’in “gevirinin ister egitim yoluyla gerceklestirilmesinde ister kisisel
caligmalarda basarili olmak icin, yani ideal bir ¢eviriyi gergeklestirmek icin, her iki dilin kiiltiiriinii cok
iyi tanimak gerektigi” (Baykan, 2005, s. 185) goriisiinii de kabul edebiliriz. Araboglu’nun (2019, s. 660)
goriigiine gore ise, ceviri metnine yeni bir metin olarak, ¢evirmene ise yeni bir bakis agis1 olarak
yaklasilmalidir. Aksi takdirde ¢evirmeni ifsa etmenin ve kaynak metinden nelerin eksik oldugunu
aramanin tesine gidilemeyecektir.

Chapman’in bahsetmis oldugu eserin “ruhuna inmek” ancak yazarin iislubunu bilmekle miimkiin
olur. Buna bagli olarak, edebi eserler sanat¢isindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu yiizden de edebi eser
cevirilerinde Oncelikle yazarin {islubu korunmalidir. Atesman (2001, s. 34), ¢evirilerde sorunlarin
kiiltiirel 6zelliklerin ¢akismasindan dolay1 ortaya ¢ikmadigini savunur. Iyi geviri yapilabilmesi icin
ceviri yapilacak konuda yazabilecek kadar konunun iyi bilinmesi gerekmektedir. Dili de kiiltiirlin bir
pargast olarak gordiigimiize gore, her dilsel sorun aymi zamanda bir kiiltiirel sorun olarak
siiflandirilabilir. Dogrudan dilsel olmayan, yani iki dil arasindaki yapisal farkliliktan kaynaklanmayan
sorunlar Atesman’a gore (2001, s. 32) kiiltiirel sorun olarak degerlendirilmelidir. Burada ¢evirmenin
sOzciik seciminde 6zgiir iradesini kullanabilecegi vurgulanmaktadir. Calismada Cevirmen‘in yani sira
Ceviri elestirisinin de 6nemi vurgulanmaya calisilmistir. S6yle ki; ¢eviri elestirisinin islevleri agisindan
bakildig1 zaman, toplumdaki ¢eviri ugrasinin kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulunmasi, toplumun
daha iyi ceviriler istemesini saglamasi ve 6zellikle de ¢eviri egitiminde dil bilincini kuvvetlendirmek,
dilsel ve dil dis1 ufku genisletmesi gerektigi ortaya konmaktadir (Tosun, 2013, s. 166).

Derste ele alinan, iizerinde tartisilan ¢evirilerin bu ¢calismada kullanilmasinin amaci, heniiz bu isin
basinda olan geng kesim ile profesyonel ¢eviri yapanlarin aralarindaki farki ortaya koyabilmektir. Ceviri
derslerinde dgrencilere ne kadar ¢ok ceviri yaptirilirsa kendilerini gelistirme firsatlar1 da o kadar ¢ok
olur. Her bir ¢eviri uygulamasi 6grenci icin yeni bir deneyim olacagi igin, kendini gelistirme firsati elde
edecektir. Bunun ders ortaminda yapilmasi ise 6grencinin dogru yonlendirilmesine, farkli bir bakis agisi
ile bakabilmesine olanak saglayacaktir. Ogrencilerden olaganiistii sonu¢ beklemek dogru olmayacaktir.
Ancak ¢eviri eyleminde ¢ok yetenekli olan 6grencilerimiz de yetismektedir. Biitiin bunlar gosteriyor ki,
edebi eser cevirisi ancak uzun yillarin vermis oldugu bilgi ve birikim sonucunda ortaya ¢ikacak bir
caligmadir. Nihayetinde edebi eser ¢evirisi yapmak isteyenlerin ¢eviri yapacaklari dilde eser yazacak
kadar bilgiye sahip olmalar1 gerekir ki, dilin kivrakliklarini, s6z oyunlarin1 ve mecaz anlamlari, yerel
sOylemleri, siveleri ve dildeki kiiltiirel kodlar1 bilip, bunlar1 kullanarak ceviriler yapabilsin.
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Extended Abstract

The act of translation dates back to the Greek-Roman Antique period. Concretely, translations
were first encountered in this period. Its effect was always felt in later periods. Translation and
translation criticism are as important as translation. Over time, the need for qualified translation and
translators has arisen and translation departments have been constituted in universities. The main intent
was to reveal the academic translation perspective, not the market translation one. The study includes
sentence translations and paragraph translations belonging to students taking literary translation courses
at the university. Translations conducted by students are compared with each other. Students’ errors and
choices are dealt and it is discussed where the differences may take place. In the conclusion part of the
study, the importance of translation and translating is discussed and suggestions to aid students in
translation lessons are provided.

While approaching literary translation and criticism, the readers’ personal evaluations are also
required to be studied. It can be assumed that different translations not only enrich the readers' approach
to literary works, they also provide benefits for the readers. Therefore, the purpose of this study is not
to determine which one of the translations is right and which is wrong while providing different
translations. On the contrary, it is intended to demonstrate the richness of our language on the one hand
and on the other hand, to offer a wider field of study on the methods of translation criticism.

The purpose of utilizing student translations in this study is to reveal the difference between young
colleagues who are still at the beginning of this job and those who make professional translations.
Although, it is not right to expect extraordinary results from students, there have been some students
who can be regarded as being very talented in translation. All these aforementioned points indicate that
the translation of literary works is a study that will only emerge as a result of knowledge and
accumulation of many years. Ultimately, those who want to translate literary works are required to have
enough knowledge to write works in the language they will be translating so that they can know the
language's agility, phrases and metaphor meanings, local discourses, accents and cultural codes in the
target language and make translations using them. If literary texts are studied based on these criteria in
the translation course, the students will have already learnt to translate in this direction and adopted it
in this way.

In order for translation to be more qualified, the spirit of the text should be descended, a word-
for-word translation should not be sought, and excessively free translation should be avoided. As a result
of this study, the same work texts are translated and interpreted by different translators. Hence,
translating a work should not be considered as under the monopoly of a single person, instead different
translations of different translators should be dealt as the richness of our language.
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