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Abstract

This study aims to employ a hybrid multi-criteria decision making (MCDM) model in foreign
deposit banks' performance evaluation in the period from 2016 to 2019. Eight key indicators
such as total assets, total loans, off-balance-sheet accounts, the total number of branches,
total number of employees, ratio of personnel expenses to total assets, ratio of net interest
income to total assets and capital adequacy ratio are identified for the assessment and rating
of foreign banks in Turkey. The SD and the COPRAS methods are used for building the
proposed model. In the first stage, priority weights of criteria are calculated using the SD
method, while In the second stage, the COPRAS method is used in the performance
evaluation of foreign banks. According to the proposed model results, Garanti Bank is the
highest performing foreign bank in the period examined.
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Yabanci Mevduat Bankalarinin Performans Degerlendirmesinde SD ve COPRAS
Yontemlerinden Olusan Hibrit Bir CKKV Modeli

Oz

Bu g¢alisma, 2016-2019 déneminde yabanct mevduat bankalarimin  performans
degerlendirmesinde hibrit bir¢ok kriterli karar verme (MCDM) modelinin kullanilmasin
amaglamaktadir. Tiirkiye'deki yabanct bankalarin degerlendirilmesi ve siralanmast igin
toplam aktifler, toplam krediler, bilan¢o dist hesaplar, toplam sube sayisi, toplam ¢alisan
sayisi, personel giderlerinin toplam aktiflere orani, net faiz gelirinin toplam aktiflere orant
ve sermaye yeterliliji oram gibi sekiz temel gosterge belirlenmistir. Onerilen modeli
olusturmak i¢cin SD ve COPRAS yéntemleri kullamlmistir. Birinci asamada, kriterlerin
oncelik agirbiklart SD yéntemi kullanilarak hesaplanirken, ikinci asamada ise yabanci
bankalarin performans degerlendirmesinde COPRAS yénteminden faydalamilmgtir.
Onerilen modelden elde edilen sonuglara gére Garanti Bankasi incelenen dénemde
performanst en yiiksek yabanct bankadur.

Anahtar Kelimeler: Yabanct bankalar, performans degerlendirme, SD yontemi, COPRAS
yéntemi, Ttirkiye



Yuksel, A., (2020). A Hybrid Multi-Criteria Decision Making (MCDM) Model Consisting of SD and COPRAS
Methods in Performance Evaluation of Foreign Deposit Banks. Equinox, Journal of Economics, Business & Political
Studies, VII (2), 160-176

1. Giris

Bir ekonomide tasarruflarin en etkili bicimde kullanilmasi, reel sektor ve finans
sektorii arasinda koprii gorevi goren bankalar tarafindan temin edilmektedir
(Aydin, 2019: 182; Ersoy ve Aydin, 2018:158). Bu yOniiyle bankalar, ekonomilerin
temel yap1 tagt olma gorevi lstlenmektedir. Kiiresellesme ve deregiilasyon
faaliyetlerinin etkisiyle uluslararasi faaliyetlerini arttiran bankalar, yeni iilke
pazarlarina girmekte ve bankacilik sektoriindeki rekabet giderek artmaktadir
(Isik, 2018:76; Yagcilar ve Kalayci, 2020: 8). Bankalarin yeni bir pazarda faaliyet
gostermesinin nedenleri arasinda 6lgek ekonomilerinden faydalanma, karlilik,
yiiksek faizler, tesviklerden yararlanma, misteri profilinin gelismesi, riskin
dagitilmas: gibi faktorler sayilabilir (Akgii¢, 2007:14-15). Diger yandan, kiiresel
piyasalarda artan belirsizlik ortami ve kriz riski de uluslararasi faaliyet gosteren
bankalarin faaliyetlerinin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Belke ve
Unal, 2017:405).

Tirkiye'de 1980 sonrasi kiiresellesmeyle birlikte, faaliyette bulunan yabanci
bankalarin saysi artig gostermistir. Ozellikle 2001 kiiresel ekonomik krizi
sonrasinda, ulusal bankalarin sermayesinin satin alinmasi yoluyla yabanci
sermayeli bankalarin sayisinda ciddi bir artis oldugu gorilmektedir (Akgiig,
2007:12). 2019 Aralik itibariyle, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gostermekte
olan 34 mevduat bankasinin 217, 13 kalkinma ve yatirim bankasinin 4’4 ve 6
katilim bankasinin ise 3’ olmak iizere toplamda sektor genelinde 28 yabanci
sermayeli banka faaliyet gostermektedir (TBB, 2019).

Tirkiye ekonomisinin kirillgan yapist goz oniine alindiginda, finansal hizmet
sektoriiniin 6nemli kurumlarindan biri olan bankalarin o6zellikle de yabanci
sermayeli bankalarin sergilemis olduklar1 performansin diizenli olarak 6l¢iilmesi
ve degerlendirilmesi, bir taraftan finansal piyasalardaki riskleri azaltarak
muhtemel krizlerin 6ntine gegilmesine diger taraftan da Tiirkiye ekonomisinin
surdirtlebilir gelismesine katki saglayabilir.

Bu ¢aligsma ile amaclanan Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren yabanci
sermayeli ticari bankalarin performansinin ¢ok kriterli karar verme yontemiyle
analiz edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan literatiir incelemesinde az
sayida ¢alismanin yabanci sermayeli ticari bankalara odaklandigi gortilmustiir.
Dolayisiyla hem Tiirkiye ekonomisinin kalkinmasi ve biiytimesi agisindan hem de
bankacilik sisteminin istikrar1 agisindan biiylik 6nem tasityan yabanci sermayeli
ticari bankalarin performansinin belirlenen kriterler cercevesinde SD ve COPRAS
yontemlerinden olusan hibrit bir modelle analiz edilmesinin literatiire katki
saglayacag distiniilmektedir.
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2. Literatiir Incelemesi

Bankacilik literatiiriinde ¢esitli CKKV yontemleri kullanilarak performans
degerleme ve siralamaya yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu calismalardan
bazilar1 agagida 6zetlenmistir.

Biitiinlesik Entropi-ARAS yonteminin kullanildigi ¢alismada, Isik (2019) yillara
gore Turk mevduat bankaciligi sektortiniin performansini analiz etmistir.
Calismanin sonuncunda ¢alisma kapsamina alinan donemler itibariyle 2010
yilinin bankacilik sektorii i¢in finansal agidan en basarili yil oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Ho and Wu (2006) ¢alismalarinda Avusturalya’da faaliyette bulunan bankalarin
finansal performansini Gri [liski Analizi ile degerlendirmislerdir. Calismadan elde
edilen bulgular bankalarin finansal bagar1 durumlarinin yillara gore degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Gri lliski Analizinin kullanildig1 bir baska calismada Tayvan’'da faaliyet gésteren
15 bankanin performansi Chang (2006) tarafindan karsilagtirilmigtir. Calisma
sonucunda bankalarin finansal performansi iizerinde en etkili olan oranlarin
karlilik oranlar1 oldugu rapor edilmistir.

Dogan (2013) ise Gri iliski Analizi yontemini kullanarak BIST’e kote ticari
bankalarin performansini degerlendirmistir. Calismanin sonucunda Akbank’in
finansal agidan en bagarili banka oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozbek (2015a) calismasinda yabanci sermayeli Tiirk bankalarn finansal
performansini OCRA ve MOORA yontemleri ile analiz etmistir. Calismanin
sonucunda ¢alisma kapsamina alinan diger bankalara kiyasla Finansbank ve
Denizbank’in daha iyi bir performans sergiledigi sonucuna ulasilmistur.

Oral (2016) galismasinda Tirkiye'de faaliyet gosteren 6zel sermayeli bankalarin
performansini analiz etmek ig¢in TOPSIS yonteminden faydalanmistir.
Calismanin sonucunda incelenen tiim donemlerde Akbank performans agisindan
en basarili banka olarak tespit edilmistir.

Ozel sermayeli Tiirk mevduat bankalarinin performansini analiz eden bir diger
calismada ise Isik ve Ersoy (2020) biitiinlesik CRITIC-EDAS modelinden
faydalanmislardir. Calismanin sonucunda Akbank ¢alisma kapsamina alinan tiim
yillarda diger bankalara kiyasla en yiiksek performans: gosteren banka olarak
belirlenmistir.

Ozbek (2015b) calismasinda Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin performans
analizinde AHP tabanli OCRA modelini uygulamistir. Calisma sonucunda 2005
ve 2012 yillar1 arasinda finansal ag¢idan en basarili banka Vakifbank iken 2012 ve
2014 yillar1 arasinda Ziraat bank olarak tespit edilmistir.

Kamu bankalar1 6rneklemini kullanan Ural vd. (2018) ise ¢alismalarinda Entropi-
WASPAS biitiinlesik modelini 6nermislerdir. Calismanin sonuglarina gore 2012-
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2013 yillarinda Vakifbank, 2014,2015 ve 2016 yillarinda ise Ziraat bankasi finansal
acidan en bagarili banka olarak tespit edilmistir.

Akbulut (2019) ¢alismasinda CRITIC ve EDAS yontemlerinden olusan hibrit bir
modelle is bankasinin 2009-2018 yillar1 arasindaki finansal performansini analiz
etmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore Is bankasmnin finansal acidan en
basarili oldugu yil 2009 yili olarak tespit edilmistir.

Akbulut (2020) ise Tiirkiye'de faaliyette bulunan ve aktif biiyiikligi bakimindan
ilk on siradaki ticari bankanin performansini Gri Entropi, PSI ve ARAS yontemleri
kullanarak degerlendirmistir. Calisma sonucunda finansal agidan en basarili
banka Ziraat bankasi olarak tespit edilmistir.

Se¢gme vd. (2009) calismalarinda Bulanik AHP-TOPSIS biitiinlesik modeli ile
Tirk bankalarinin performansini belirlenen kriterler agisindan analiz etmislerdir.
Bu calismanin sonucunda da Ziraat bankasi en basarili banka olarak
belirlenmistir.

Bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri kapsaminda Sirp bankacilik sektdriintin
2005-2010 yillarina iligkin finansal performanst Mandic vd. (2014), tarafindan
analiz edilmistir. Calisma sonucunda tim donemlerde en iyi performansi
gosteren bankanin Banca Intesa oldugu rapor edilmistir.

[ran bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren &zel sermayeli bankalarin
performansi Bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri kapsaminda Rezaei ve Ketabi
(2016) tarafindan degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
performans agisindan en basarili banka Bank Mellat’tir.

Gliney Dogu Asya’da faaliyet gosteren bankalara iliskin bir 6rneklemden
faydalanan Wanke vd. (2016) bulanik AHP-TOPSIS ydntemlerini biitiinlesik
olarak kullanarak bankalar1 performans agisindan siralamiglardir. Calisma
sonucunda en iyi performans gosteren bankanin Maybank Investment Bank
Berhad oldugu rapor edilmistir.

Bu yontemlerden farkli olarak, Kosmidou ve Zopounidis (2008) ise
Yunanistan'daki bankalarinin performansini degerlendirmek icin PROMETHEE
yontemini kullanmiglardir. Calismanin sonucunda 2003 yilinda finansal agidan
en basarili banka Cooperative Bank of Pieria olmasina karsin 2004 yilinda finansal
acidan en basarili bankanin Cooperative Bank of Trikala bankasini oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Son olarak SAW, ORESTE, PROMETHEE, MAPPAC gibi cesitli CKKV yontemleri
kullanan Gavurova vd. (2017) calisgmalarinda Cek ve Slovak bankalarinin
performansini kiyaslamislardir. Calismanin sonucunda Moneta Money Bank’in
finansal agidan en basarili banka olarak tespit edilmistir.
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3. Yontem

Bu ¢alismada, SD ve COPRAS yontemlerinden olusan c¢ok kriterli bir model
kullanilarak Tirk bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin performans degerlendirmesi yapilacaktir. Bu boliimde, bu
iki yonteme iliskin detayl bilgiler verilecektir.

3.1. SD Yontemi

Serilerin kendi ortalamasindan ne kadar uzaklastigini hesaplayarak serilerin
onem seviyelerinin belirlenmesine olanak saglayan SD yontemi, objektif bir
agirlik belirleme yontemi olup Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Bu yontemin uygulama asamalar su sekildedir (Diakoulaki vd.,

1995: 766);

Asama 1: x;; degerlerinden olugan karar matrisi X Esitlik 1'deki gibi olusturulur.

X711 X120 Xiqn

. | X21 X222 t Xon
X=lxl, =17 5w ()

Xm1 Xm2 *°° Xmn

Yukaridaki esitlikte xjj, i. alternatifin j. kriter agisindan performans degerini
gostermektedir.

Asama 2: Problemin ¢6ztimi i¢in belirlenen kriterlerin faydali ve faydasiz olup
olmadiklarina bagli olarak karar matrisi normalize edilir. Burada faydali kriterleri
normalize etmek i¢in Esitlik 2 bununla beraber faydasiz kriterleri
normallestirmek icin Esitlik 3 kullanilir.

Xij—Xmin
* o __ ] P . =
Xij = ml = 1,2, ...... m; J= 1,2, LN (2.)
507K
max
s B B -
Xij = Thax _mm ! = 1,2, ...... m; J= 1,2, LN (3)

X —x;
Yukaridaki esitlikte x;j i. alternatifin j. kriter agisindan normallestirilmis degerini

temsil etmektedir.

Asama 3: Kriterlere iliskin normallestirme hesaplamalar1 yapildiktan sonra
Esitlik 4 yardimiyla degerlendirilen kriterlerin 6nem agirliklar: bulunur.

%j

n
j=19j

Yukaridaki esitlikteki o; degeri j. kriterin hesaplanan standart sapmasidir.
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3.2. COPRAS Yontemi

Hem nicel hem de nitel kriterlerin degerlendirilmesine olanak saglayan COPRAS
yontemi CKKV yontemlerinden biri olup Zavadskas ve Kaklauskas (1996)
tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Karar probleminde yer alan alternatifleri
degerlendirme ve siralama siirecinde kriterlerin faydali ve faydasiz olma
durumlarim1  dikkate alan COPRAS (Complex Proportional Assessment)
yonteminin uygulama asamalar su sekildedir (Sarigali ve Kundakei, 2019: 1039-
1040; Aygin ve Cakin, 2019: 254-255):

Asama 1: x;; degerlerini iceren karar matrisi X = [Xi]-]m*n elde edilir. Bu matris
Esitlik 1’de verilmistir.

Asama 2: Karar matrisinin her bir elemani Esitlik 5 kullanilarak normalize edilir.

Xij

X} = i=12,....m; j=12 ..n (5)

21 Xij
Asama 3: Normalize edilmig karar matrisi Esitlik 6 ile agirliklandirilir.

Asama 4: Faydali ve faydasiz kriterlere yonelik agirliklandirilmis normalize karar
matrisindeki degerlerin toplamlarini ifade eden S;* ve S;” degerleri Esitlik 15 ve 16
kullanilarak elde edilir.

S = Z]-“=k+1 djj j=k+1, k+2,...,n (8)

Asama 5: Bu asamada Esitlik 17 ile her bir alternatifin Q; degerleri elde edilir.

i21 S
Q=5 TR L. (9)

~ om 1
5 *Zi:1§

Asama 6: : Esitlik 18 ile goreceli 6ncelik degerleri arasindan en yiiksek degere
sahip goreceli 6ncelik degeri bulunur.

Qmax = en buyik{Q;} Vi = 1,2,...,n (10)

Asama 7: Son asamada Esitlik 11 yardimiyla her alternatif agisindan P, degerleri
hesaplanir.

P = QQi «100 (1)

max

Burada P; degeri 100 olan alternatifin en iyi alternatif oldugu kabul edilir.
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4. Onerilen Biitiinlesik Modelin Uygulamasi

Bu baslik altinda 6ncelikle ¢alismanin veri seti ile ilgili agiklamalar yapildiktan
sonra Tiurkiye'de faaliyette bulunan yabanci sermayeli bankalarinin performans
degerlendirmesi i¢in belirlenen SD-COPRAS biitiinlesik modelinin uygulamasina
yer verilecektir.

4.1. Veri Seti

Bu c¢alismada SD ve COPRAS yontemlerinden olusan hibrid bir model
kapsaminda 2016-2019 yillarin1 kapsayan donem igin Tiirkiye’de faaliyette
bulunan yabanci sermayeli bankalarin performansinin degerlendirilmesi ve
siralanmasi amaclanmigtir. Calisma kapsaminda performans degerlendirme
modeline dahil edilen yabanci sermayeli bankalar sirasiyla, Alternatifbank A.S.,
Arap Turk Bankasi A.S., Burgan Bank A.S., Citibank A.S., Denizbank A.S.,
Deutsche Bank A.S., HSBC Bank A.S., ICBC Turkey Bank A.S., ING Bank A.S.,
MUFG Bank Turkey A.S., Odea Bank A.S., QNB Finansbank A.S., Rabobank A.S.,
Turkland Bank A.S., Bank of China Turkey A.S. ve Tiirkiye Garanti Bankasi
A.S.’dir. Yabanci sermayeli bankalarin belirlenen performans kriterleri Tiirkiye
Bankalar Birligi web sayfasindan temin edilmis ve Tablo 1'de verilmistir.
Calismada bankalarin performans degerlendirilmesi igin secilen performans
kriterlerinin banka yonetimi icin fayda veya maliyet durumlari ise Tablo 1'in son
sitununda verilmistir.

Sira Karar Kriterleri Kisaltma Nitelik
1 Toplam Aktifler TA Fayda
2 Toplam Krediler TK Fayda
3 Bilang¢o Dis1 Hs. BDH Fayda
4 Toplam Sube Sayisi TSS Maliyet
5 Toplam Caligan Sayisi TCS Maliyet
6 Personel Gideri/Toplam Aktifler PG Maliyet
Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler NFG Fayda
8 Ozkaynaklar/Risk Agirhikli Aktifler SYO Fayda
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4.2. SD Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Calismada sadece 2019 yili i¢in 6rnek hesaplamalar yapilmistir. Diger yillar igin
sonuglar ilgili tablolarda verilmistir. Performans degerlendirmesinde dncelikle
karar kriterlerine ait agirliklarin belirlenebilmesi icin Esitlik 1'de gosterildigi gibi
karar matrisi olusturulmus ve Tablo 2’de sunulmustur.

TA TK BDH TSS TCS PG NFG SYO
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 301152 251165 2.063.102 912 18.784 0,009 0,049 0,196
QNB Finansbank A.S. 181.681  118.972 1310.114 525 12.087 0,009 0,042 0,157
Denizbank A.S. 156.478 105.801 093.245 708  12.279 0,01 0,041 0,177
ING Bank A.S. 57.145  34.707 339.417 210 3.733 0,013 0,055 0,268
HSBC Bank A.S. 34.947 17.568 340.159 77 2.015 0,014 0,043 0,204
Odea Bank A S. 32.667  19.308 201.372 48 1.091 0,008 0,029 0,217
Alternatifbank A.S. 28.945 18.033 117.762 48 886 0,007 0,021 0,178
Burgan Bank A.S. 18.893 13.816 139.431 35 943 0,01 0,035 0,213
ICBC Turkey Bank A.S. 18.101 9.088 47.664 43 731 0,01 0,021 0,186
Citibank A.S. 12.852 4185 64.770 3 376 0,011 0,075 0,285
MUFG Bank Turkey A.S. 10.878 7.107 11.200 1 78 0,003 0,033 0,198
Arap Tiirk Bankasi A.S. 4.958 1.730 4.656 7 274 0,017 0,053 0,215
Turkland Bank A.S. 3.901 2.318 15.598 17 357 0,023 0,001 0,155
Deutsche Bank A.S. 2.742 1.042 52.632 1 106 0,022 0,1 0,384
Rabobank A.S. 1.734 771 1.894 1 33 0,011 0,25 0,709
Bank of China Turkey A.S. 1.677 568 1.941 1 39 0,011 0,129 0,633

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan karar kriterlerin fayda ve maliyet
niteligine bagh olarak normalizasyon islemi gergeklestirilir. Normalize edilmis
karar matrisinin elde edilmesinde Esitlikler 2 ve 3 kullanilmis ve ulasilan sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur.
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TA TK BDH TSS TCS PG NFG SYO
Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,707 0,372 0,074
QNB Finansbank A.S. 0,462 0,472 0,635 0,425 0,357 0,685 0,318 0,005
Denizbank A.S. 0,397 0,420 0,481 0,224 0,347 0,641 0,314 0,040
ING Bank A.S. 0,142 0,136 0,164 0,771 0,803 0,525 0,423 0,205
HSBC Bank A.S. 0,085 0,068 0,164 0,917 0,894 0,461 0,326 0,089
Odea Bank A S. 0,080 0,075 0,097 0,948 0,944 0,774 0,219 0,113
Alternatifbank A.S. 0,070 0,070 0,056 0,048 0,955 0,827 0,156 0,042
Burgan Bank A.S. 0,044 0,053 0,067 0,963 0,951 0,638 0,266 0,105
ICBC Turkey Bank A.S. 0,042 0,034 0,022 0,954 0,063 0,643 0,155 0,057
Citibank A.S. 0,029 0,014 0,031 0,998 0,082 0,600 0,580 0,236
MUFG Bank Turkey A.S. 0,024 0,026 0,005 1,000 0,998 1,000 0,251 0,078
Arap Tiirk Bankasi A.S. 0,008 0,005 0,001 0,993 0,987 0,285 0,404 0,109
Turkland Bank A.S. 0,006 0,007 0,007 0,982 0,083 0,000 0,000 0,000
Deutsche Bank A.S. 0,003 0,002 0,025 1,000 0,996 0,030 0,777 0,413
Rabobank A.S. 0,000 0,001 0,000 1,000 1,000 0,598 0,969 1,000
Bank of China Turkey A.S. 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000 0,608 1,000 0,864

SD yontemine iligkin son agsamada Esitlik 4 kullanilarak her bir karar kriterlerine
iliskin 6nem agirliklar1 hesaplanmig ve bu hesaplamalara iliskin sonuglar Tablo
4’te verilmigtir. Tablo 4’teki sonuglara gore 2017, 2018 ve 2019 yillarinda 6nem
agirhigr en yliksek performans kriteri TSS ile simgelenen Toplam Sube Sayisi
kriteridir. Bununla beraber 2016 yilinda ise en 6nemli performans kriteri SYO ile
simgelenen Ozkaynaklarin Risk Agirlikli Aktiflere oranidir.

TA TK BDH TSS TCS PG NFG SYO
2019 0,116 0,117 0,125 0,137 0,133 0,116 0,125 0,131
2018 0,18 o,18 0,127 0,139 0,137 0,119 0,129 0,113
2017 0,120 0,121 0,123 0,145 0,139 0,124 0,117 0,111
2016 0,115 0,115 0,121 0,140 0,135 0,122 0,105 0,147
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4.3. COPRAS Yontemi ile Banka Performansinin Belirlenmesi

COPRAS yo6nteminin ilk asamasinda karar matrisi olusturulur. Bu matris Tablo
2'de gosterilmistir. Daha sonra Tablo 2’'de gosterilen karar matrisinin her bir
eleman1 Esitlik 5 kullanilarak normalize edilmis ve bulgular Tablo s5'te

goOsterilmigtir.

TA TK BDH TSS TCS PG NFG SYO
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,408 0,414 0,362 0,346 0,349 0,048 0,057 0,045
QNB Finansbank A.S. 0,189 0,196 0,230 0,199 0,225 0,050 0,049 0,036
Denizbank A.S. 0,163 0,175 0,174 0,268 0,228 0,055 0,048 0,040
ING Bank A.S. 0,060 0,057 0,059 0,080 0,069 0,067 0,065 0,001
HSBC Bank A.S. 0,036 0,029 0,060 0,029 0,037 0,073 0,050 0,047
Odea Bank A S. 0,034 0,032 0,035 0,018 0,020 0,041 0,034 0,050
Alternatifbank A.S. 0,030 0,030 0,021 0,018 0,016 0,035 0,025 0,041
Burgan Bank A.S. 0,020 0,023 0,024 0,013 0,018 0,055 0,041 0,049
ICBC Turkey Bank A.S. 0,019 0,015 0,008 0,016 0,014 0,054 0,025 0,043
Citibank A.S. 0,013 0,007 0,011 0,001 0,007 0,059 0,088 0,065
MUFG Bank Turkey A.S. 0,011 0,012 0,002 0,000 0,001 0,018 0,039 0,045
Arap Tiirk Bankasi A.S. 0,005 0,003 0,001 0,003 0,005 0,001 0,062 0,049
Turkland Bank A.S. 0,004 0,004 0,003 0,006 0,007 0,120 0,001 0,035
Deutsche Bank A.S. 0,003 0,002 0,009 0,000 0,002 0,117 0,118 0,088
Rabobank A.S. 0,002 0,001 0,000 0,000 0,001 0,059 0,146 0,162
Bank of China Turkey A.S. 0,002 0,001 0,000 0,000 0,001 0,058 0,151 0,145

Tablo 6’da gosterildigi gibi, Esitlik 6 ile normalize edilmis karar matrisi

agirliklandirilarak agirlikli normalize karar matrisi olusturulmustur.
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TA TK BDH TSS TCS PG NFG SYO

Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,047 0,049 0,045 0,047 0,046 0,006 0,007 0,006
QNB Finansbank A.S. 0,022 0,023 0,029 0,027 0,030 0,006 0,006 0,005
Denizbank A.S. 0,019 0,020 0,022 0,037 0,030 0,006 0,006 0,005
ING Bank A.S. 0,007 0,007 0,007 0,011 0,009 0,008 0,008 0,008
HSBC Bank A.S. 0,004 0,003 0,007 0,004 0,005 0,008 0,006 0,006
Odea Bank A S. 0,004 0,004 0,004 0,002 0,003 0,005 0,004 0,000
Alternatifbank A.S. 0,003 0,003 0,003 0,002 0,002 0,004 0,003 0,005
Burgan Bank A.S. 0,002 0,003 0,003 0,002 0,002 0,006 0,005 0,006
ICBC Turkey Bank A.S. 0,002 0,002 0,001 0,002 0,002 0,006 0,003 0,006
Citibank A.S. 0,002 0,001 0,001 0,000 0,001 0,007 0,011 0,009
MUFG Bank Turkey A.S. 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,002 0,005 0,006
Arap Tiirk Bankasi A.S. 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 0,011 0,008 0,006
Turkland Bank A.S. 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,014 0,000 0,005
Deutsche Bank A.S. 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,014 0,015 0,011
Rabobank A.S. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,018 0,021
Bank of China Turkey A.S. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,019 0,019

Normalize karar matrisinin agirliklandirilmasindan sonra, S;, S, Q; ve P,
degerleri Esitlikler 7-11 vasitasiyla Tablo 7'de goriilldiigii gibi hesaplanmustir.
COPRAS yontemine gore, diger alternatiflere kiyasla en iyi alternatif P
performans puani 100 olan alternatiftir. Tablo 7de gortldiagi gibi 2019 yili
itibariyle yabanci sermayeli bankalarin performans siralamasi; Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S.> MUFG Bank Turkey A.$.> QNB Finansbank A.S.> Denizbank A.$.>
Rabobank A.S.> Bank of China Turkey A.S.> Citibank A.S.> Odea Bank A.S.> ING
Bank A.S.> Alternatifbank A.S.> Deutsche Bank A.S.> Burgan Bank A.S.> HSBC
Bank A.S.> ICBC Turkey Bank A.S.> Arap Tiirk Bankast A.S.> Turkland Bank A.S.
seklindedir. Analize dahil edilen diger yillar icin COPRAS yontemine gore
hesaplanan performans degerleri Tablo 8'de gosterilmistir.
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S S{ Q P; Sira

Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,154 0,099 0,157 100,000 1
QNB Finansbank A.S. 0,085 0,063 0,088 56,436 3
Denizbank A.S. 0,073 0,074 0,076 48,399 4
ING Bank A.S. 0,037 0,028 0,046 29,231 9
HSBC Bank A.S. 0,027 0,017 0,041 26,298 13
Odea Bank A S. 0,023 0,010 0,047 29,987 8
Alternatifbank A.S. 0,018 0,009 0,045 28,867 10
Burgan Bank A.S. 0,020 0,011 0,042 27,022 12
ICBC Turkey Bank A.S. 0,014 0,010 0,037 23,510 14
Citibank A.S. 0,023 0,008 0,054 34,274 7
MUFG Bank Turkey A.S. 0,014 0,002 0,18 75,556 2
Arap Tiirk Bankasi A.S. 0,015 0,012 0,036 22,886 15
Turkland Bank A.S. 0,006 0,016 0,021 13,597 16
Deutsche Bank A.S. 0,028 0,014 0,045 28,776 1
Rabobank A.S. 0,040 0,007 0,074 47,402

Bank of China Turkey A.S. 0,038 0,007 0,073 46,664 6

Tablo 8de tiim yillara iligkin performans P, skorlar1 verilmistir. Tablo 8'deki
sonuglara dayali olarak dort yili kapsayan analiz doneminde COPRAS yontemi
uygulamasindan 100 tam puan alan Garanti Bankas'nin performans
siralamasinda ilk sirada yer aldig1 ifade edilebilir.
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2019 2018 2017 2016
Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 100,000 100,000 100,000 100,000
QNB Finansbank A.S. 56,436 52,727 50,239 48,660
Denizbank A.S. 48,399 46,717 45,893 46,945
ING Bank A.S. 29,231 29,786 32,153 37,514
HSBC Bank A.S. 26,298 23,045 25,191 31,480
Odea Bank A S. 29,987 30,034 34,169 45,400
Alternatifbank A.S. 28,867 27,569 30,621 43,266
Burgan Bank A.S. 27,022 25,944 28,846 38,933
ICBC Turkey Bank A.S. 23,510 23,926 24,480 34,642
Citibank A.S. 34,274 32,378 35,226 49,177
MUFG Bank Turkey A.S. 75,550 76,520 82,914 -
Arap Tiirk Bankasi A.S. 22,886 21,760 24,582 20,708
Turkland Bank A.S. 13,597 12,379 15,766 34,162
Deutsche Bank A.S. 28,776 26,304 28,385 24,808
Rabobank A.S. 47,402 41,425 48,817 37,464
Bank of China Turkey A.S. 46,664 44,383 - -

5. Sonuc¢

Son vyillarda yabanci sermayeli bankalar; 6zellikle kiiresellesme, kendi
tilkelerindeki kar marjlarinin daralmasi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi vb. gibi
nedenlerden dolay1 ya bagka tiilkelerde banka kurarak ya da o tilkelerdeki mevcut
bankalarin pay senetlerini satin alarak yabanci iilke bankacilik sektoriine girmeye
baslamuglardir. Literatiirde yabanci sermayeli bankalarin gittikleri tlkelerin
bankacilik sektoriindeki rekabeti artmasina, yogunlagsmanin azalmasina ve yeni
hizmet ve irtinler araciligiyla finansal gesitliligin artmasina katkida bulunmalar
gibi olumlu yanlar1 olmasina ragmen o ilkelerdeki kaynak dagiliminin
belirlenmesine ortak olmalar1 gibi olumsuz yanlari da tartisilmaya devam
etmektedir.

Ulkemizde de 6zellikle uygulanan finansal liberallesme politikalar1 sonucunda
sayilar1 giderek artmaya baglayan yabanci sermayeli bankalarin sergilemis
olduklar1 performans 2000-2001 ikiz bankacilik krizi ve 2018 kiiresel finansal
krizinden sonra bir¢ok aragtirmaci tarafindan sorgulanmaya baglamistir.

Bankaciliktaki en 6nemli aragtirma akimlarindan biri de son yillarda popiilaritesi
artan c¢ok kriterli karar verme yontemleri ile bankalarin gesitli agilardan
performansini 6l¢mek ve degerlendirmektir. Bu ¢alismanin amaci 2016-2019
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yillart arasinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren yabanci sermayeli
ticari bankalarin performansini hibrit bir karar verme modeli gercevesinde
degerlendirmektir.

Olusturulan hibrit modelin ilk asamasinda ¢alisma i¢in belirlenen degerlendirme
kriterlerinin oncelik agirliklar1 SD yontemi ile hesaplanmistir. SD yonteminin
uygulama sonuglarina gore 2017, 2018 ve 2019 yillarinda 6nem agirlig: en ytiksek
performans kriteri toplam sube sayisi kriteridir. Bununla beraber, 2016 yilinda ise
en onemli performans kriterinin 6z kaynaklarin risk agirlikli aktiflere orani kriteri
oldugu belirlenmistir.

Uygulanan modelin ikinci asamasinda ise COPRAS yontemi uygulamasindan
elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye'nin en biiyiikk yabanci sermayeli bankasi
konumunda olan Garanti Bankasi’'nin her dort yilda da en iyi performansa sahip
oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten MUFG Bank Turkey ise analize dahil
edildigi ti¢ yilda da en yiiksek performansi gosteren ikinci bankadir. Ayrica, QNB
Finansbank da 2017, 2018 ve 2019 yillarinda tiglincii en iyi performansi sergileyen
banka olarak Garanti Bankasi ve MUFG Bank Turkey gibi istikrarli bir sekilde
faaliyetlerini devam ettirmistir. Bu ¢alismanin sonuclar1 son siralarda yer alan
bankalarin rekabet stiinliigii elde edebilmelerine yonelik politikalar belirleme
noktasinda bagta ilgili bankalarin yo6netimini, diizenleyici ve denetleyici
otoriteleri ve diger paydaslar1 yakindan ilgilendirmektedir.

Calismada ulasilan sonuglar sadece Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci
sermayeli ticari bankalar acisindan gecerlidir. Buna ilaveten ¢alismada 2016-2019
donemini kapsayan dort yilin analiz edilmesi 6nemli bir kisit olarak goriilebilir.
Gelecek calismalarda yabanci sermayeli ticari bankalarin yani sira kamu ve 6zel
sermayeli ticari bankalarin da analize dahil edilmesiyle ticari bankacilik
sektoriinde rekabet agisindan daha anlamli sonuglarin elde edilmesine katki
saglayabilir. Ayrica, ileriki ¢aligmalarda farkli performans kriterleri de
performans degerleme siirecine dahil edilerek arastirma konusu daha detayl
olarak ele almabilir.
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