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Osmanl iktisat tarihinde XIX. yiizy1l bir doniisim donemi olmustur. Bu donemde iktisat politikalar:
tartisilmaya baslanmistir. Bu ¢alismada korumaciligi savunan AKkyigitzade Musa Bey’in gorisleri
incelenmistir. Bir karsilagtirma yapabilmek i¢in, ilk korumacilik yanlis1 Osmanl diigiiniirii olan Ahmed
Mithat Efendi’'nin konuya iliskin agiklamalarina da yer verilmistir. Akyigitzade Musa Bey, sistematik bir
sekilde korumaciligi savunmustur. Bununla birlikte Osmanli ekonomisi i¢cin herhangi bir iktisat
politikasi 6nermemis olsa da bebek sanayi tezine benzer agiklamalarda bulundugu kabul edilebilir.
Osmanli ekonomisine iligkin agiklamalar1 genel olarak iistii kapali ifadeler niteligindedir. Bu durum
istibdat doneminin 6zgiil sartlarina baglanabilir. Bundan bagka bilinenin aksine korumaci iktisat
politikalar1 degil serbest ticaret politikalari yanlisi oldugu belirtilebilir. Bu nedenle Osmanh iktisat tarihi
calismalarinda Akyigitzade Musa Bey’in korumaci ya da ilimli korumaci olarak gosterilmesi isabetsiz
degerlendirmeler olarak kabul edilmelidir.
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ABSTRACT

In Ottoman economic history, the XIXth century was a period of transformation. In this period, economic
policies began to be discussed. In this study, the views of Akyigitzade Musa Bey, who advocated
protectionism, were examined. To make a comparison, the statements of Ahmed Mithat Efendi on the
subject, who was the first pro-protectionist Ottoman thinker, were also included. Akyigitzade Musa Bey
systematically advocated protectionism. However, although he did not propose any economic policy for
the Ottoman economy, it is acceptable that he made statements similar to the infant industry argument.
His statements on the Ottoman economy are generally implicit. This can be attributed to the specific
conditions of the period of autocracy. Furthermore, contrary to popular belief, it can be stated that he
was in favor of free trade policies, not protectionist economic policies. For this reason, showing
Akyigitzade Musa Bey as a protectionist or moderate protectionist in studies related to Ottoman
economic history should be considered as inaccurate evaluations.
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Extended Summary

Throughout the XIXth century, there was no consensus on economic concepts among Ottoman thinkers.
Although the confusion of concepts continued towards the end of the century, views in favor of liberal
economics (free trade) had gained weight. While the views in favor of liberal economics were viewed with
suspicion during the Balkan Wars, these views were completely discredited at the beginning of the First
World War. With the beginning of the First World War, the protectionist view became dominant in Ottoman
economic management.

In this study, the views of Ahmed Mithat Efendi and Akyigitzade Musa Bey on protectionism were
examined. While Ahmed Mithat Efendi was the first to defend protectionism among Ottoman economic
thinkers, Akyigitzade Musa Bey, the follower of his thoughts, put forward more systematic thoughts on
protectionism. This situation makes it possible to make a comparison between the two thinkers.
Considering that the Ottoman State was under limitation in the last quarter of the XIXth century in terms
of the implementation of an independent economic policy due to the General Public Administration
(Duyun-1 Umumiye Idaresi) and capitulations, it becomes necessary to investigate the scientific nature of
the protectionist economic thoughts put forward in this period. The importance of study shows itself in this
center.

As a research method in the study, the related resources were searched, and the obtained information and
findings were compared and evaluated. In this context, the explanations of the two thinkers, whose
emphasis was on protectionism, were summarized, these explanations were compared with the thoughts
stated in other studies on the subject when necessary, and some theoretical inferences were made.

Ahmed Mithat Efendi, who did not have a holistic economic understanding against liberal economics, made
some simple criticisms in favor of protectionism as far as only a chronicler could. However, he was the first
representative of the economic protectionist thought in the history of Ottoman thought.

There is a consensus in the literature that Akyigitzade Musa Bey continued the views put forward by Ahmed
Mithat Efendi. However, Akyigitzade Musa Bey did not make any reference to him in his works.

Akyigitzade Musa Bey, who made some determinations regarding the state of the Ottoman economy, could
not make a definite assessment since statistical data was not produced in the country. He made some
qualifications on the Ottoman economy based on his observations. Despite these qualifications, he did not
recommend any protectionist economic policy for the Ottoman economy. However, it can be stated that
Akyigitzade Musa Bey is temporarily pro-protective, limited to the infant industry argument, from the
explanations he put forward.

On the other hand, Akyigitzade Musa Bey did not suggest a strategic plan for industrialization. Here, he
indirectly stated that the customs tax was not sufficient. The fact that he did not offer a clear policy was
probably due to the pressure of the Abdulhamit administration against opposing ideas and movements.

Another result is that Akyigitzade Musa Bey is generally in favor of a liberal economy in his choice of
economic policies. That is to say, he accepted that countries in the lower stages of development
implemented free trade policies after moving to the industrial stage. Furthermore, he accepted that the
protective practices to be applied until the industrialization stage are temporary. In addition, he did not
recommend any protectionist policy in imports of agricultural products and luxury commodities. For these
reasons, calling Akyigitzade Musa Bey a protectionist or a moderate protectionist in the Ottoman economic
history literature should be regarded as inaccurate evaluations.

Finally, some findings were obtained regarding the Ottoman State in the second half of the XIXth century.
The first of these findings is that the Ottoman State could not both determine an independent foreign trade
policy and follow the policy due to the capitulations. Secondly, due to the scattered incentive legislation
and the absence of a general incentive, the incentive policy tools for production activities in the Ottoman
country could not be used. The last is that there was no change in the mindset of the Ottoman people in a
capitalist direction yet. In the face of these findings, it is an appropriate assessment that the Ottoman
administration did not have any means of implementing protectionist economic policies.
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I. Giris

A. Smith’in Uluslarin Zenginligi baslikl kitabin1 yayimlamasiyla iktisadin bir bilim olarak ortaya ¢iktig:
genel olarak kabul edilmektedirz. Bununla birlikte bu tarih itibariyla Bati Avrupa toplumunda iktisadi
kavramlarin yiizyillardir yerlesik halde bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan Osmanl Devleti'nde
reformlarin baslatildigr III. Selim doéneminde iktisadi nitelikteki reformlar dahi herhangi bir iktisat
teorisine dayandirilmadigi gibi iilkede konusulan dilde iktisat kitaplarinin bu dénemin iizerinden 60 yil
gectikten sonra yayimlandig belirtilmektedir (Kilingoglu, 2012, s. 45; Bozpinar, 2021, s. 810).

Osmanli Devletinde 1860’larda gazete ve dergilerde iktisadi konularda yazilar yayimlanmaya
baslanmigtir3, Bu konuda 6énce ¢ikan isimler olarak ibrahim Sinasi, Miinif Paga, Mehmet Serif Efendi ve
Ohannes Efendi belirtilmektedir (Kilingoglu, 2012; Bozpinar, 2021, s. 810).

Osmanli Devleti'nde iktisadi korumaciligin* ilk temsilcisi olarak Ahmed Mithat Efendi (1844-1912) kabul
edilmektedir (Kilingoglu, 2012, s. 64). Akyigitzade Musa Bey’'in (1865-1923), Ahmed Mithat Efendi'nin
izinden gittigi ve iktisadi korumacilik konusunda daha sistematik goriisler ortaya koydugu ileri
siirtilmektedir (Kilingoglu, 2012, s. 86).

Diger yandan bu dénemde iktisadi kavramlar lizerinde yazarlar arasinda bir mutabakat bulunmadigindan
tam anlamiyla bir “kavram kargasas1” yasandigi kabul edilebilir. Bu kapsamda kamu maliyesi yerine ilm-i
iktisat, ekonomi politik yerine ise ilm-i tedbir-i servet kavraminin kullanildig belirtilebilirs. Bagka bir deyisle
iktisada economics karsilig1 degil kamu maliyesi anlami verilmistir®.

Osmanli diisliniirleri arasinda ytizyilin sonlarina dogru hala kavram kargasasi devam etse de liberal iktisat
(serbest ticaret) yanlisi goriisler agirlik kazanmistir. Liberal iktisat lehindeki goriisler Balkan Savaslari
doéneminde siiphe uyandirmaya baslarken 1. Diinya Savasi’'nin baslamasiyla birlikte tamamen gézden
diismiistiir. . Diinya Savasi’'nin baslamasiyla birlikte Osmanli ekonomi yénetiminde korumaci goriis hakim
hale gelmistir.

Bu ¢alismada Ahmed Mithat Efendi ve Akyigitzade Musa Bey’'in korumaciliga dair goriisleri incelenmistir.
Ahmed Mithat Efendi, Osmanl iktisat diisiiniirleri arasinda korumaciligi ilk savunan diisiiniir iken, onun
izinden giden Akyigitzade Musa Bey ise korumacilik konusunda daha sistematik diislinceler ortaya
koymustur. Bu durum iki diisiiniir arasinda bir karsilastirma yapilmasina imkan saglamaktadir. Osmanl
Devleti'nin XIX. yiizyilin son ¢ceyreginde Diiyun-1 Umumiye Idaresi ve kapitiilasyonlara bagh olarak bagimsiz
bir iktisat politikasi uygulamasi noktasinda kisit altinda oldugu dikkate alindiginda bu dénemde ortaya
koyulan korumaci iktisadi diisiincelerin ne derece bilimsel nitelikte oldugunun arastirilmasi gerekli hale
gelmektedir. Calismanin 6nemi de kendini bu merkezde gostermektedir.

Calisma yontemi olarak ilgili kaynaklar taranmis ve elde edilen bilgi ve bulgular karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda agirlig1 korumacilik konusu olmak tizere iki dusiiniiriin iktisada iliskin
oldugunu kabul ettigimiz agiklamalar1 ortaya koyulup, bu agiklamalar gerektiginde konu tizerine yapilmis
diger calismalarda belirtilen diisiincelerle karsilastirilarak degerlendirilmis ve bazi teorik ¢ikarimlarda
bulunulmustur.

2W. S.Jevons, C. Gide ve F. A. Hayek’e gore R. Cantillon (1680-1734) iktisat biliminin kurucusudur (Rothbard, 1995, ss.
345, 347). iktisat biliminin kurucusu kabul edilen bir bagka isim ise W. Petty (1623-1687)’dir (Ulutan, 1978).

3 Sayar (2013, s. 277)’a gore 1870’den itibaren iktisadi diisiince Osmanli toplumuna girerek yayilmaya baslamistir.
Bununla birlikte Osmanl tarihinde esasen ilk iktisatcilar denilebilecek bir kusaktan bahsedilemez.

4 Bir dis ticaret politikasi olan korumacilik, hentiz sanayilesmemis {ilkelerin yapisal 6zelliklerinden &tiirii serbest dis
ticaret kosullarinda diger tilkelerle rekabet edemeyecekleri kabuliine dayanir. Ayrintilar i¢in bk. Yilmaz (1992).

5 Aristo geleneginden Kinalizade Ali Efendi ve daha sonra Taskopriizade Ahmed Efendi iktisat bilimine eve ait umurun
bilgisi anlaminda ilm-i tedbir-i menzil demislerdir. Tiirk ahlak diisiiniirlerinin ve mutasavviflarin itidal kelimesini iktisat
anlaminda kullandiklar belirtilmektedir. /Im-i tedbir-i menzil, Tanzimat Dénemi’'nde kullanilmaya baslayan ekonomi
politik ile 6zdes olmamistir. Kavram kargasasi striip gitmistir. II. Abdiilhamit Dénemi’'nde iktisat kavramina karsilik
ilm-i iktisat tizerinde mutabik kalindigi anlagilmaktadir. Iktisat kelimesini ilk olarak Siileyman Sudi'nin kullandig
belirtilmektedir (Sayar, 2013, ss. 288-9).

6 Osmanl iktisadi diisiince tarihinde XIX. yiizyi1lda yasanan iktisadi kavram kargasasina iligkin olarak bk. Giiler (2005).
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II. Ahmed Mithat Efendi’nin iktisadi Goriisleri
ILL iktisat ve Ahmed Mithat Efendi

Osmanl sosyal formasyonunda tiretim tarzina iliskin tartismalar giincelligini korumaktadir. Uretim tarz
konusunda tartisma devam etse de Osmanli iktisadi yapisinin kapitalizm dncesi bir nitelikte olduguna dair
iktisat tarihgileri arasinda neredeyse bir mutabakat saglandigi sdylenebilir.

Osmanli iktisadi yapisinin kapitalizm 6ncesi bir nitelikte olmasina bagl olarak, devletin iktisat politikasi
uygulamalarindan degil iktisadi zihniyet ilkelerinden bahsetmek miimkiindiir’. Bu ilkelerin ekonomi
yonetimindeki gecerliligi XIX. yiizy1l boyunca peyderpey zayiflamistirs. Bu zayiflamada yavas yavas
baslayan kapitalist yapisal dontisiim belirleyici olmustur®. Sonugta kapitalist kurumlarin ortaya ¢ikmasina
bagl olarak devletin politika aracglar1 kutusu ve bunlarin belirlenen hedefler dogrultusunda kullanildig:
iktisat politikalarini igeren zihniyet doniisiimi gerceklesmistir. XIX. ylizyilin sonunda korumac iktisat
politikasi lehinde goriislerin ortaya ¢ikmasini bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.

Osmanl iktisat diisiiniirleri arasinda korumaciligl ilk savunan Ahmed Mithat Efendi olmustur.

Ahmed Mithat Efendi?, II. Abdiilhamit Dénemi’'nin 6ne ¢ikan entelektiielleri arasindadir. Bunda iki ytiziin
tizerinde kitap ve makaleyi yazmasi ya da ¢evirmesi belirleyici olmustur (Kilingoglu, 2012, s.73). Bunun
yaninda dénemin en etkileyici giinliik gazetesi Terciiman-1 Hakikat''i kurmus ve isletmistir (Kilingoglu,
2012, ss.73-4). Buradaki iktisadi yazilarini daha sonra Ekonomi Politik ve Hallii'l-‘Ukad'? bashkl kitaplarda
toplamistir’3(Cagman, 2018, s.323).

Bir bilim olarak iktisat1 tanimlamamis ve bu kavram i¢in yine tanimlamadig1 ekonomi politik kavramini
kullanmistir. Tanimlamama sebebi olarak Avrupali yazarlarin iizerinde anlastiklar1 bir tanimin

7 Bu ilkelerin Weberyan anlamda subjektif rasyonalite niteliginde oldugu belirtilebilir. Ayrintilar i¢cin bk. Bozpinar
(2020).

8 Osmanl rasyonalitesini sekillendiren bu ilkelerin XIX. ylizy1l boyunca peyderpey zayiflamasinin Bursa ipek sektori
ozelinde analizi i¢in bk. Bozpinar (2018).

9 XIX. ytizy1l boyunca Osmanli ekonomik yapisinin kapitalist yonde doniistimiiniin Bursa ipek sektorii 6zelinde analizi
icin bk. Kaygalak (2008), Quataert (2011) ve Bozpinar (2018).

10 Bir esnaf ailesinin oglu olarak Istanbul’'un Tophane semtinde 1844 yilinda diinyaya gelmistir. Babasinin éliimii
lizerine 1871’'de agabeyinin memuriyette bulundugu Vidin'e gitmistir. Mithat Pasa’nin Nis valiligi sirasinda agabeyi ile
Nis’e giderek riistiye tahsilini orada tamamlamistir. Mithat Pasa’nin Tuna valiligi tizerine 1864’te Rusg¢uk’a gitmis ve
Vilayet Mektiibi Kalemi'nde memuriyete baslamistir. Mithat Pasa, Fransizca ¢alismasini tesvik ettigi gibi buna imkan
da saglamistir. Mithat Pasa 1869 yilinda Bagdat valisi olunca yaninda agabeyi ile birlikte onu da gotiirmiistiir. Bagdat'ta
kendisini entelektiiel bir cevre icinde bulmustur. ilk kitaplar: olan Hdce-i Evvel serisi ile Kissadan Hisse’yi burada
yazmigtir. Bagdat mutasarrifi olan agabeyinin 1871’de 6liimii iizerine memuriyetten ayrilarak istanbul’a dénmiistiir.
izleyen siirecte gazete yazarligi ve yayincilik yapmustir. Dagarcik dergisinde ¢ikan Duvardan Bir Sadd adl yazisinda
ortaya koydugu ancak daha sonra vazgectigi materyalist diisiincenin izlerini tasiyan ifadelerinden dolay1 Basiret
gazetesi tarafindan Islam aleyhtarligi ile suglanmistir. Muhtemelen bu sebepten 1873’te, Gen¢ Osmanlilar’la ilgisi
olmadig1 halde Rodos’a siiriilmiistiir. V. Murad’in padisah olmasiyla affedilerek Istanbul’a dénmiistiir. 1878'de
Terciimdn-1 Hakikat'i ¢ikarmaya baslamistir. Ge¢imini genel olarak kendisi saglamakla birlikte II. Abdiilhamit’in
himayesinden de mahrum kalmayarak 6liimiine kadar Takvim-i Vekayi‘ve Matbaa-i Amire mudiirliigii, Meclis-i Umiir-1
Sthhiyye iyeligi ile baskanhiginda ve cesitli devlet gorevlerinde bulunmus, 1889’da Stockholm’de diizenlenen
Sarkiyatgcilar Kongresi vesilesiyle iki bucuk ay siiren bir Avrupa seyahati de yapmugtir. I1. Mesrutiyet’in ilan’'ndan sonra
emekli olarak bir siire Ddriilfiinun, Medresetii’l-vdizin ve Ddartilmuallimdt'ta genel tarih, dinler tarihi, felsefe tarihi,
egitim tarihi gibi dersler vermistir. 28 Aralik 1912’de goniillti olarak hizmet ettigi Darlissafaka’da vefat etmistir (Okay,
1989).

11 {Ik niishas1 27 Haziran 1878 tarihinde yayimlanmistir. Kamuoyunu bicimlendirip yénlendirmede en etkili yaymn
organi olmustur. Bu yoniiyle II. Abdiilhamit’in halki egitme ve onlar1 zararli diisiincelerden koruma esasina dayanan
egitim ve kiiltiir politikasiyla paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Siyasi iradeyle értiisen bu diisiince ve amag
birlikteligi gazeteye maddi ve manevi destegi de beraberinde getirmistir (Tekin, 2011). Cakmak (2012, 5.188), Ahmed
Mithat Efendi'nin dnceleri materyalizmden etkilenirken II. Abdiilhamit'in destegini almak i¢in olsa gerek, tahta ¢ikisini
miiteakip materyalizmden uzaklastigini ve yazilarinda Islam ahlaki vurgusunun éne ¢iktigini belirterek bu déniisiime
kanit olarak 1878 yilinda yayimlamaya basladig1 Terciiman-1 Hakikat gazetesinin kurulusunda II. Abdiilhamit’ten aldig1
maddi destegi gostermektedir. Bunun disinda II. Abdiilhamit’in hem siyasi hem iktisadi liberalizme kars1 oldugunu, bu
kapsamda dis ticarette korumaciligl savundugunu ve II. Abdiilhamit’in diisiincelerini dogru okuyarak gerekli konumu
aldigini belirtmektedir. Mardin (1985, s.627)’e gore, Rodos’a siirgiin edildikten sonra iilkenin kalkinmasi konusunda
yerlesik siyasi gelenekten koparak bu gibi faaliyetlere siyasetin karismasinin gerekli olmadigi yoniinde tutum
degistirmis ve bdylece siyaset dist modernlesmeye 6nem veren II. Abdiilhamit'in dogal bir miittefiki olmustur.

12 Diigiimlerin ¢éziimii anlamina gelmektedir.

13 Bu kitaplardan ilki 1879, ikincisi ise 1890 yilinda yayimlanmistir (Midhat, 2005a, s.95; Midhat, 2005b, s.275).
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bulunmadigim goéstermistir (Midhat, 2005a, s.101). Sayar (2013, s.289)’a gore Ahmed Mithat Efendi
ekonomi politike bir karsilik aramadan oldugu gibi kullanirken iktisat1 ise itidal ilizere hareket etmek
anlaminda kabul etmistir.

Deger konusunda kavram kargasasi icinde oldugu goriilmektedir. ilk olarak serveti “Bizde bir tatmin
meydana getiren yahut bizi bir zarardan koruyan, kisacas1 maddi ve manevi bir ihtiyacimiza karsi gelen her
sey” seklinde tamimlamis ve degerin de bu tanima bagl oldugunu belirtmistir fakat bu tanim biiyiik oranda
mala karsihik gelmektedir. Dahasi “isimize yarayan her sey, bir ‘servet’tir. Bu halde serveti altinin, giimiisiin
coklugundan ibaret zannedenlerin fikirleri ve degerlendirmesi uzak kalip, meshur ingiliz hakimlerinden
Adam Smith’in ortaya koydugu bu ilke, ekonominin gercekten temel tas1 olmak tizere konulur.” diyerek
serveti kiymetli maden ¢okluguna esit sayan Merkantilist anlayisin disinda Smith’in verdigi anlamda kabul
etmistir (Midhat, 2005a, s.109; Sayar, 2013, s.381). Servet konusunda kavram Kkargasasiyla ilgili
soylenebilecek “isimize yarayan her sey” ibaresinin biiyiik oranda mali tanimladigidir. Bunun disinda bir
tiretim faktorii olarak sermayeden habersiz oldugu anlasiimaktadir.

Ikinci olarak degere iliskin olarak sdyle bir tanimlama yapmstir: “...Genel servetin higbir degeri olmayip,
ona deger veren sey ise, onun iizerine ilave edilip eklenen ‘emek’ yani calismakliktir...” (Midhat, 2005a,s.110).
Goriildiigi lizere deger tanimi emek deger kuramini ¢agristirmaktadir.

Diger taraftan elmas-su celiskisini kavramsallastirmaksizin agiklayip bu kapsamda degeri ikiye ayirmistir:
Miibadele degeri ve cari deger (Midhat, 2005a, s.111). Ayrica degeri, dnceki emek deger kuramini
cagristiran agiklamalarindan uzaklasarak miibadele edilebilirlik olarak kabul etmistir: “...Ekonomi politik
fenninde bir keramet varsa, o da iste bdyle sizce faydali, degerli ve bence faydasiz ve degersiz olan sey
lizerinde bir miibadele kabiliyeti tasavvur ederek, o kabiliyete gore, ona fayda ve deger hiilkmettirmesinden
ibarettir...” (Midhat, 2005b, s.306). Baska bir husus tutarli bir béliistim teorisi bulunmadigidir. Dolayisiyla
licret fonuna yer vermediginden onun pozitif iktisat anlayis1 Klasik Iktisat icinde ele alinamamaktadir
(Sayar, 2013, 5.382).

Boylece Ahmed Mithat Efendi’'nin temel iktisat kavramlarinin tanimlanmasi noktasinda bir kargasa icinde
oldugu kabul edilebilir. Asagida anlatilacag lizere iktisadi serbesti-korumacilik tartismasina gelindiginde
onun bu kargasa hali yerini kafa karisikligina birakmistir.

ILII. Korumacilik ve Ahmed Mithat Efendi

Evrensel iktisadi yasalar olduguna dair liberal varsayimi reddederek iktisatta tarihsel yaklasimi
benimsemis ve iilkelerin bulundugu 6zgiil sartlara gore bir iktisat anlayisinin gerekli oldugunu ileri
stirmiistiir (Kilingoglu, 2012, ss.74, 80). Bununla birlikte iktisat biliminin prensipleri dogrultusunda
bireysel ekonomik basarilar elde edilebilecegini ve iilkelerin ekonomik gelismesinin saglanabilecegini
kabul etmistir. Baska bir deyisle Osmanli Devleti'nin ekonomik gelismesinin 6niindeki engellere yonelik
pratik ¢éziimler dnermistir. Burada belirtilmesi gereken dnemli bir husus, Osmanli liberallerini elestirse
de kendi arglimanlarinin liberal prensiplere dayandigidir. Bu kapsamda onun liberalizmine iligkin iki
gostergeden bahsedilebilir: ilki, Smith’in iktisadi anlayisinin temel direkleri olan is birligi ve is bélimiinii
kabul etmesi ve ikincisi, iktisadi gelismenin devlet inisiyatifindeki iktisadi girisimlere degil bireysel
ekonomik basarilara bagli oldugunu varsaymasidir. Dolayisiyla onun iktisadi liberalizm karsisindaki
durusu liberal-karsiti bir korumacilik olmaktan daha karisiktir (Kilingoglu, 2012, 5.78).

S6z konusu karisiklikla ilgili olarak Ahmed Mithat Efendi’nin I1. Abdiilhamit Donemi’nin diistince alanindaki
en iyi temsilcisi oldugunu belirtmek uygun olacaktir (Berkes, 2003, s.370). Ahmed Mithat Efendi dnce Yeni
Osmanlilar’a katilmis ve daha sonra bu sebeple siirgiine gonderilmis olsa da II. Abdiilhamit'in tahta
¢ikmasindan sonra Yeni Osmanlilar’dan ayrilip aleyhlerine ddnerek iktidarin savunucusu olmustur
(Kabakci, 2016, s.42). Boylece bir iktisat¢inin ¢cok uzaginda adeta bir vakaniivis sifatina uygun diisecek
sekilde II. Abdiilhamit'in himayesine siginmis ve buna baglh olarak iktisadi konulardaki a¢iklamalarini
ylzeyselligin 6tesine gecirmemistir.

Ahmed Mithat Efendi’nin liberalizm-karsiti korumaciliginin karisikligina dair, Ekonomi Politik ¢alismasinda
bir taraftan liberal goriislere korumaci argiimanlarla karsi ¢ikarken diger taraftan tekel, 6zel miilkiyet ve
6zel girisim konularinda tam anlamiyla liberal bir tavir aldig1 ve rekabet ve miibadele 6zgiirliigiiniin
vazgecilmez yararlarini da kabul ettigi belirtilebilir. Bu kapsamda Tanri’'nin farkli kaynaklari farkli iilkelere
tahsis etmesi gercekligiyle uluslararasi ticaret iizerine konulan yasaklarin értiismedigini kabul etmistir
(Kilingoglu, 2012, 5.81).

Ekonomi Politik calismasinda serbest dis ticaret lehindeki liberal arglimanlara korumaci argiimanlar
yardimiyla karsi ¢ikarken de kafa karisikligi devam etmistir. Bu kapsamda ilk olarak serbest dis ticaretin
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sadece en gelismis iilkeler arasinda uygulanabilir oldugunu kabul ettigi belirtilebilir fakat bu kabulde de
karisiklik devam etmektedir. Séyle ki bu tilkelerin de piir olarak dis ticarette serbesti yanlisi olmadiklarini
belirtmistir:

“Fransa ile Belgika ve bunlar ile Ingiltere arasinda ithalat ve ihracat hiirriyeti lazim olabilir. Zira bu
memleketlerin hepsi sanatkarlikta, tiiccarlikta birbiriyle rekabet edebilecek derece ilerlemislerdir-...

Belcika ve Fransa ve Ingiltere gibi sanayi ve ticari durumlar1 bayag: dengeli bulunan yerlerde bile,
bugiin tamamiyla miibadele hiirriyeti yoktur. Bir¢cok kayitlar, onlar arasinda da iste bu miibadele
hiirriyetini kayit altina almaktadir. Su satirlar1 yazmakta bulundugumuz zamanlar da miibadele
hiirriyeti 6nermesi Almanya’da bir biiyiik tartisma a¢gmis olup, bu hiirriyeti tutan bir takim adamlar
bulunmus ise de, millet meclislerinde de oylarin dértte ii¢ii miibadele hiirriyetinin aleyhini tutarak,
yabanc ithalatina karsi birtakim koruyucu ve engelleyici vasitalarin konulmasina karar
vermislerdir...” (Midhat, 20054, s.158).

Ayni calismada ekonomisinin geriligi dikkate alinarak serbest dis ticaretin Osmanli Devleti icin
uygulanamaz oldugunu belirtmistir:

“...ziraat ve sanat ve ticaretce bugiinki bulundugumuz hal ve hatta kabiliyetin bile hi¢ hitkmiinde
kalacag teslim olunur diye inaniriz. Hal bu merkezde olunca ve Avrupa’nin bugiinkii 6zel ve genel
ilerlemeleri dikkate alinip 6nem verilince, ithalat ve ihracat hiirriyetinin bize uygulanmasi isinde
acele etmek s6yle dursun, birdenbire gercek bir miinasebet de bulunabilecegini limit edemeyiz...

Eger simdiki halde genel ithalat ve ihracat serbestligine cevaz verilecek olur ise, bugiinkii giinde iran
gibi heniiz eski servetini korumakta bulunan milletlerin de servetleri bizim halimize déniisiir. Yani
sanayi ve ticaret konusunda bes kitaya galebe eylemis olan Avrupa kitasi, biitiin cihanin servetini
hep kendisine cekerek, bir Fransiz sairinin dedigi gibi, ‘Bir zaman olur ki, ingiliz adalar, {izerine
y1g1lmis olan servetin agirligina tahammiil edemeyerek, okyanusun dibine gark olur gider’...

Biz diislinliyoruz ki, bizde miibadele hiirriyeti kapisin1 agacak olur isek, i¢ sanayi ve ticaretimizi
canlandirmak kesinlikle imkansizdir...” (Midhat, 2005a, ss.155, 158, 159).

Tim bu tespitlerinden sonra Osmanli ekonomisi i¢in iktisadi anlamda bazi 6nerilerde bulunmustur. Bu
onerilerin ne Osmanh ekonomisine iliskin istatistiki bilgiye dayandig1 ne gecerli bir teoriyi esas aldig1 ne
de teorik biitiinsellige sahip oldugu anlasilmakta olup yalnizca bazi pratik dneriler niteliginde olduklarini
kabul etmek miimkiindtiri4:

“..bizce Avrupa’nin yeni sanayisini memleketimize ithal etmek talep olunur. Fakat bunun
gerceklesmesi icin mutlaka yabanci ithalati serbest birakmak zorunlu degildir. ... Zira yabanci ithalat
icin onlara da bir zorunluluk géstermeyecek olur isek, gelip sanatlarini burada islemek zorunda
kalmazlar. Bu yiizden biz 6ncelikle i¢ sanayi ve ticaretimizi giizelce himaye i¢in yabanci ithalati
lizerine cok vergiler koymaliyiz. iste bu vergiler icin genellikle cokluk aramak da lazim gelmez.
Yabana ithalatinin gesitleri velev ki, yiizlerce kalemlere ulasmis olsun. Bunlari siif sinif ayirip
hangilerine bizce en fazla ihtiyag var ise, onlara en az vergi koymak ve gerekir ise béyle en fazla
ihtiyacimiz olan, 6rnegin makinalar gibi yabanci mamullerinden hi¢ vergi almamak derecesinden
baslayarak, ihtiyacimiz en az olan 6rnegin siise iliskin esyaya en agir vergi koymak gibi bir tedbir ile
ise nizam verilir. Boyle bir tedbir gerekli gorilir ise, ...dis fabrikalarin yariya yakin fiyatla
satabilmesi gibi bir nisbetsizlik ortadan kalkarak, Avrupa’ya yiikleyecegimiz fazla vergiler ile i¢
sanayimizi tesvik eder ve genisletir. Ama Avrupa sanayisini memleketimize ithal i¢in birkag tiirlii yol
daha vardir. Sanayi i¢in birgok cemiyetler kurularak, Avrupa’ya 6grenciler gonderebilirler. Yahut bu
ilerleme vasitalarini devlet getirterek, vaktiyle diplomat etmek i¢in Avrupa’ya 6grenci génderdigi ve
hatta bir zaman ziraat fenlerini 6grenmek icin de adam goénderdigi gibi, sair sanayiyi 6grenmek i¢in
de adam gonderebiliriz. Bundan da bagka olarak, Avrupa’dan bizim memleketimize gelip sanat icra
edecek olanlar icin, birkag belirli y1l mahsus olmak ve kararlastirilmis sartlariyla kayith bulunmak
tizere, tlrli tiirli imtiyazlar da verebiliriz. Bu imtiyazlarda ne kadar cémertlik etsek cok degildir.
Diizenli ve gozl acik olduktan sonra, bu cesit islerde ne kadar comertce davranilsa beis yoktur.
Biiyiik Petro ve Mehmed Ali gibi kendi bulunduklar1 yerlerin miiceddidi sayilan biiyiik adamlarin bu
yolda nasil hareket eylediklerini tarih bize tamamiyla gdstermektedir...” (Midhat, 2005a, ss.159-60).

14 Sayar (2013) da benzer degerlendirmelerde bulunmustur: Ahmed Mithat Efendi pozitif iktisat-normatif iktisat
ayrimiyla ilgilenmeyerek pozitif iktisadi somutta islerligine inandig1 politika tedbirlerine ézdes kilmistir. iktisadi
uygulamalarin ¢cagdas yorumlari onun arastirmalarindan uzak kalmistir. Bu kapsamda onun pozitif iktisat boyutunda
tutarh bir atif ¢izgisi vermekten uzak oldugu yani denge, objektif-subjektif deger teorileri ve licret fonundan marjinal
verimlilie dogru kaymanin izlerini tasimadig1 belirtilebilir. iktisat politikas1 uygulamalarinda yetkin tespitlerinin
oldugu kabul edilebilse de teorik ¢ikarim niteliklerine sahip olmamistir (Sayar, 2013, ss.378, 388-9).
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Ahmed Mithat Efendi korumaci diisiincelerini ¢ok daha etkili bir tarzda Hallii’l-‘Ukad baslikli calismasinda
formiillestirmistir (Kilingoglu, 2012, s. 82). Burada Smith 6ncesi donemdeki korumacilik yanlsi ti¢ Fransiz
iktisatcinin -Sully, Colbert ve Quesnay- goriislerine yer vererek korumacilik karsiti Osmanli liberallerinin
elestirilerine karsi Osmanli ekonomisinin mevcut gelisme diizeyini géz 6niinde bulundurarak bu ii¢ Fransiz
iktisat¢inin korumaci goriislerinin Osmanli ekonomisine uygulanabilirligini kabul etmistir:

“...Smith’in ekonomisini mekteplerde okutmak, kiliselerde ‘Size en biiyiik fenalik edenleri, cani
goniilden seviniz! Bir yanaginiza tokat vuranlara, diger yanaginizi da ¢eviriniz!” diye verilen va’z ve
nasihatlara benzer. Fenni bir fikir, fenni bir ilke olmak tizere okutulur ama uygulanmasi gereken
yasa seklinde degil!

Bizim ytliksek mekteplerimizde Adam Smith ekonomisinin giiya bir yasa, geregince uygulanacak bir
diistur seklinde kabul edilmesi biiylik Gzilintliyli gerektirir. Biz ki, heniiz Quesnay ve Colbert
zamanlarinda degil, Sully zamanina bile gelmemisiz...” (Midhat, 2005b, s.358).

Ahmed Mithat Efendi Osmanl ekonomisinin “Quesnay ve Colbert zamanlarinda degil, Sully zamanindaki
diizeye bile gelmedigi’ne iliskin olarak tilke ekonomisinin sanayi ve ticaret iizerine degil tarima dayali
oldugunu ve silah kursununun bile ithal edildigini kanitlar olarak gostermistir (Kabakci, 2016, 5.48). Ayrica
tarimsal faaliyetlerden yalmz ireticinin faydalandifi ama bunlarin ticari bir zihniyetle
degerlendirilmedigini belirtmistir. Bu kapsamda tarimsal iriinlerin ihracatini yapanlarin da yabancilar
oldugunu vurgulamistir. Boylece Osmanli Devleti'nin ne kendi iirtinlerini kendisinin ihra¢ edebildigi ne de
ithalati kendisinin yapabildigini belirterek bu durum karsisinda serbest ticaretin uygulanamayacagi
sonucuna varmistir. Rusya ornegini gostererek Deli Petro’dan baslayarak Rus halkina iktisadin zorla
ogretildigini ileri siiriip Osmanl insanina da zorla ciftciligin, zanaatkarligin ve tiiccarhigin dgretilmesi
gerektigi onerisinde bulunmustur. Ayrica fiituhat yaparak ganimet elde etme dénemi kapanal iki yiiz yil
olmasina ragmen bu yola hala basvuruluyor olmasinin geri kalmishga yol actigini belirtmistir?s. Son olarak
egitim kurumlarinda serbest ticaret zihniyetinin dayatilmasinin yanlishgini vurgulamistir (Cagman, 2018,
s.337). Boylece ihtiya¢ duyulan mallarin iilkede tretilmesi lehinde olanlara yonelik iktisad1 bilmedikleri
suclamasinin mesnetsiz bir iddia oldugunu kabul etmistir (Cagman, 2018, ss.337-8). Kilingoglu (2012,
ss.83-4), burada Alman Tarih¢i Okulu yazarlarina agik bir referans vermese de List'in goriisleriyle
dogrudan veya dolayl bir baglantidan bahsetmenin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir.

Kilingoglu (2012, s.86)'na gore Ahmed Mithat Efendi dnde gelen Osmanli liberal iktisat¢ilarinin tersine
sozde evrensel olarak gecerli laissez-faire prensibine dayali politikalar1 reddederek bunlarin yerine
Osmanli iilkesinin tarihi ve cografi kosullarina dayali korumaci bir millf iktisadi anlayis énermistir. Kabakei
(2016, s.45) da benzer goriiste olup Ahmed Mithat Efendi’'nin Osmanli Devleti icin uygun iktisadi 6gretinin
korumacilik oldugunu kabul ettigini belirtmistir. Cakmak (2012, ss.181-2), onun klasik iktisadi diisiincenin
zaman ve mekandan bagimsiz iktisadi yasalar var oldugu kabuliinii reddederek her toplumun gelismislik
diizeyi ve iktisadi sartlarina uygun bir iktisadi anlayisin miimkiin oldugunu ileri siiren Alman Tarihgi
Okulu’na yakin goriislere sahip oldugunu kabul etmistir. Diger taraftan Sayar (2013, s.383)’a gére Ahmed
Mithat Efendi’nin savundugu iktisat politikas1 Merkantilizm ile Alman Tarih¢i Okulu'nun bir bilesimidir.
Cagman (2018, s.338), Ahmed Mithat Efendi’'nin ekonomi esaslarinin zamana ve mekana gore
degisebilmesi nedeniyle her zaman ve her yerde gecerli iktisadi ilkelerden bahsedilemeyecegini ve
dolayisiyla iilke sartlarina, zamana ve mekana gore degisebilecek iktisat politikalarini savundugundan
bahisle onu mutlak Merkantilist, korumaci veya liberal olarak nitelemenin ¢ok da uygun bir degerlendirme
olmadigini kabul etmistir. Georgeon (2006, s.151)’a gore her ne kadar liberal iktisat¢ilarin soyutlamalari
ve evrenselciligine karsi tilkelerin kendi tarihi sartlarina gore iktisadi uygulamalarda bulunmasi gerektigi
seklindeki karsit argiiman List ve Alman Tarih¢i Okulu’'ndan gelse de o dénemde gerek List gerek Alman
Tarihg¢i Okulu’'nun Osmanli insaninca bilinmedigi dikkate alindiginda Ahmed Mithat Efendi serbest ticaret
elestirisini, tarihi sorgulayarak bizatihi kendisi ortaya koymustur. Bunun disinda Ahmed Mithat Efendj,
tilke icinde liberal iktisadi uygulamalardan yana olmakla birlikte Avrupa iilkeleriyle bunlarin sanayilesmis
olmalar yiiziinden rekabet edilemeyecegi gerekgesiyle Osmanli Devleti’'nin dis ticarette tam bir serbestlik
uygulamasina karsi olmustur (Georgeon, 2006, ss.338-9). Bununla birlikte korumacilif1 savunmasi sadece
sanayiye 6nem verdigi seklinde degerlendirilemez zira Hallu’l-'Ukad’1n gesitli yerlerinde tarim ve ticaretin
onemini de vurgulamistir (Georgeon, 2006, s.339). Literatiirdeki bu degerlendirmelere katilmak miimkiin
degildir clinkii liberal iktisat aleyhinde biitiinsel bir korumaci iktisadi anlayisa sahip olmayan Ahmed

15 Mardin (1985, 5.618) de bu diisiincededir. Osmanli Devleti'nde islahatlar ile eski sistemin yeniden isler hale
getirilmesi amaglanmistir. Eski sistem fiituhata dayanmistir. Bu zihniyete gore iktisadi baglamda devlet gelirleri
fetihlere dayandirilmistir. Zamanla ekonominin parasallasmasina bagli olarak bu sistem islevsiz hale gelmistir. Osmanh
yoneticileri zihniyet degisimine giderek fiituhata dayanan (vergi toplama iizerine kurulu) baglamdan sabit bir alanda
iktisadi verimliligin artirilmasina dayanan bir degisiklige gitmemislerdir.
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Mithat Efendi’'nin sadece bir vakaniivisin yapabildigi kadariyla korumacilik lehinde bazi basit elestirilerde
bulundugunu séylemek daha uygundur?e.

Bununla birlikte, liberallerin hakim konumda olmalarina ragmen korumacilik cephesinde yalniz
kalmamuistir. Sonrasinda Akyigitzade Musa Bey, daha sistematik bir korumacilik yanlisi olarak kendisine
katilmistir (Kilingoglu, 2012, 5.86).

I1I. Akyigitzade Musa Bey’in iktisadi Gériisleri
IILL iktisat ve AKyigitzade Musa Bey

Osmanli disiiniirleri arasinda korumac iktisat politikalarini savunan ilk isim olmasa da konuya iliskin ilk
sistematik degerlendirmeleri Akyigitzade Musa Bey yapmistiri7.18,

Akyigitzade Musa Bey’de de iktisadi kavram kargasasinin devam ettigi sdylenebilir. Bu kapsamda Quesnay
ve Smith i¢in tutumlu anlaminda muhdesid sifatim1 kullandig belirtilebilir. Bunun disinda rasyonalizmin
homo economicus tipi baglaminda énemini kavrayamadigi anlagilmaktadir zira fIm-i Servet veyahut IIm-i
Iktisat bashkli eserinde konuya iliskin herhangi bir agiklamada bulunmamistir'®. Bize gére biiyiik sanat
ashabi ve fabrikatér kelimelerini kapitalist, girisimci ve benzeri kavramlar yerine kullanmistir. Faydali sey
ile serveti ayni anlamda kullanmasi kavram kargasasinin bir baska 6rnegidir:

“..Islahat-1 ilm-i iktisadda servet diye fayda ve kiymeti haiz olan seylere 1tlak olunur. Fayda diye
esyanin ihtiyacat-1 beseriyyeyi def ve ifaya olan saldhiyetlerine tesmiye olundugu gibi kiymetten
maksat esyanin mukabilinde sair seyler alinabilmek hassalaridir. Ekmek faydahdir, ¢iinkii karin
doyuruyor. Bir ekmegin kiymeti vardir. Clinkii ekmek mukabilinde kirk paralik baska bir sey mesela
yaz1 kagidi almak miimkiindiir. Bu halde ekmek servettir...” (Akyigitzade, 2016, s.74).

16 Berkes (2013, s.396) de Ekonomi Politik kitab1 6zelinde; Ahmed Mithat Efendi'nin Avrupa’da yazilmis disiik
seviyedeki bir el kitabini kaynak olarak kullandigini, Say, Rossi, Smih ve Sismondi adlar1 gegse de bunlarin eserlerini
okudugunun siipheli oldugunu ve kitabin Belgika’da kralin himayesi altinda Say’in Dersler’ini basitlestiren bir fihrist
niteliginde oldugunu belirtmistir. Dahas1 Ahmed Midhat Efendi'nin korumaci onerilerinin Osmanl gercegine
uymadigini kabul etmistir: “Ahmed Mithat Efendi'nin, 1881 Muharrem Kararnamesi’nin ilanindan bir y1l 6nce Osmanl
Devleti'nin giimriik resimlerini, bagimsiz bir devlet gibi, istedigi gibi ytikseltebilecegini sanmasi, mali iflas esigindeki
bu memlekete yabanci sermayenin boyle bir devletin gosterecegi semahate dayanarak sanayi kurmaya gelecegini ve
bunun Tiirk halkinin ekonomik kalkinmasini saglayacagini diisiinmesi bir safdillik midir, ger¢ekleri saklamak isteginin
bir ifadesi midir, yoksa J. B. Say modeline dayali bir kitapta kaginilmaz bir teori tutarsizliginin eseri midir?” (Berkes,
2013, s5.397-8).

17 3 Aralik 1865’te Moskova’nin giineydogusunda Penza idari bélgesine bagh Cembar'da dogmustur. ilk egitimine
Magali koytindeki medresede dini bilgiler ve Tatarca 6grenmekle baslamis, daha sonra Cembar’daki dort sinifli Rus
mektebini, 1884’te ise Penza Lisesi'ni bitirmistir. Moskova ve Kazan’'da bulunan iiniversitelere basvurduysa da o
donemde asiller ve devlete hizmet eden ailelerin ¢ocuklari disinda Miisliiman Tirkler tiniversiteye alinmadigindan
buralara girememistir. 1884-1888 déneminde bir ara Gaspirali ismail’in yayimlamakta oldugu Terciiman gazetesinde
calismistir. Universite 6grenimi i¢in Gaspirali Ismail’in tesvikiyle 1888’de istanbul’a gitmis ve irdde-i seniyye ile kabul
edildigi Mekteb-i Miilkiyye’den 1891’de mezun olmustur. 1892 yil1 Ocak ayinda Mekteb-i Harbiyye’ye Rusca ve iktisat
hocasi olarak atanmistir. 1892 y1l Subat'inda ek gérev olarak Galata Giimriik idaresi memurluguna verilmistir. Yaklasik
iki ay sonra Sirkeci Giimriik Merkezi'ne nakledilmistir. II. Mesrutiyet'in {lani'na kadar gérevlerini siirdiirmiistiir. Bu
tarihten kisa bir siire sonra Metin gazetesini yayimlamaya baslamistir. 1910 yilinda Metin'in kapatilmasi tlizerine
gazetecilige Uc Gazete’de devam etmistir. Bu gazete de kapatildigi gibi gérevine son verilmistir. Ardindan sirasiyla
Adilcevaz ve Hicaz’'da Ma‘mfretiilhamid kaymakami olarak gorevlendirilmistir. 1910 yili Kasim’da azledilmistir. 1912
yili Mayis’ta {zmir vilayeti dérdiincii bolge, daha sonra altinci bélge ile Halep vilayeti Humus kazasinda vakiflara bagh
Tahrir-i Musakkafat Komisyonu iiyeligine ve 1914 yili Kasim’da Capak¢ur kaymakamligina tayin edilmistir. 1916 yih
Eyliil'de agir bir hastalik gecirince Istanbul’a dénmistiir. 1916 yih Kasim’da azledilmistir. Kisa bir siire Istanbul’da
Siileymaniye Kiitiiphanesi Miidiirliigii yapip 6 Eyliil 1923 tarihinde vefat etmistir (Tiirkoglu, 2006).

18 Osmanli iktisadi diisiince tarihinde sembol olmus Ohannes Efendi'nin liberal iktisat yanlis1 goriislerine karsi
elestiriler, 6grencisi Akyigitzade Musa Bey tarafindan baslatilmistir. Kazanl olan Akyigitzade Musa Bey, Rus sosyalist
literatiiriiniin etkisinde Marxizm’i andiran diisiincelere sahip olmustur (Mardin, 1985, ss.628-9).

19 Akyigitzade Musa Bey, 11 Agustos 1908 tarihinde yayin hayatina baslayan Metin gazetesinin midiiri ve imtiyaz
sahibi olmustur. Gazetenin 6mri kisa siirmiis ve 32. sayidan sonra kapanmistir. Gazetede Akyigitzade Musa Bey’in
iktisadi diiglincelerine dair herhangi bir iz bulunmamaktadir. Gazetede ele alinan iktisadi konular agirlikh olarak
ilkenin ekonomik cografyasinin verimli hale getirilmesi sorunu iizerine odaklanmistir. Gazetede Osmanli ekonomisi
icin tarima dayali ticaret ve sanayinin korunmasi savunulmustur. Baska deyisle Osmanli ekonomisi i¢in ¢6ziimiin a¢ik¢a
tarimsal tretimin artirilmasi oldugu belirtilmistir. Bu da iilkenin ekonomik cografyasi ve insan kaynagi bakimindan
tarima elverisli olmasina dayandirilmistir. Yazilarin yazarinin belli olmamasi, yazilarda ifade edilen gorislerin
Akyigitzade Musa Bey’e ait oldugu noktasinda ihtiyath olunmasini gerektirmektedir. Ayrintilar i¢in bk. Senel ve Pulat
(2018).
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Aslinda burada meta tanimi yapildigi asikardir. Bunun yaninda Akyigitzade Musa Bey’'in sermaye
kavramindan bihaber oldugu ve iiretim yoluyla deger yaratilacagini1 kabul etmedigi de ileri stiriilebilir. Bu
anlamda Fizyokratlar'in topragin deger yarattigi gorisiini “...Fizyokratlar giirGhu istihsalin sarfiyattan
fazla mahsulat-1 maddiye meydana getirmesiyle vaki’ oldugunu zannederek yalmz arzi muhassil-1 servet
addeylemislerdir...” diyerek reddetmistir. Dahasi iiretim faaliyetlerini maddelerin doniistiirilmesi,
birlestirilmesi ve nakledilmesinden ibaret saymistir: “...sanat ham seyleri mamiile tebdil eylemek ve ticaret
esyanin mahallini degistirmekten ibaret oldugundan...” (Akyigitzade, 2016, s.77).

Akyigitzade Musa Bey’in Osmanli iktisadi diisiincesinin gelisiminde 6nemi biiyiiktiir. Bu 6nem esas olarak
lic temel katkisindan kaynaklanmaktadir. lki iktisat {izerine yazilarinin Osmanh iktisat birikiminin
gelismesine yaptig1 katkidir. Bu baglamda Osmanl iktisadi diisiincesine heterodoks bir iktisat okuluna ait
gorislerin girisini saglamasi belirtilebilir. ikincisi Osmanl iktisat birikimine gerek kitap telifi ve terciimesi
yoluyla, gerekse de siireli yayimnlar yoluyla yaptig1 katkilardir ki bu birikime katkisi1 olanlar arasinda
mektepten iktisat¢l1 olmasi yoniiyle ayrilmaktadir. Sonuncusu Osmanl iktisat terminolojisine yaptigi
katkilardir. Bu kapsamda ilm-i serveti iktisat ile degistirmesi veya her ikisinin ayni sey oldugunu kabul
etmesi belirtilebilir (Albayrak vd., 2016, ss.29, 31). Burada belirtilen katkilardan heterodoks iktisat, List'in
korumaci iktisadi goriisleridir. /Im-i servet ise Akyigitzade Musa Bey’e gelene kadar Osmanl iktisat
egitiminin yapildig1 Mekteb-i Miilkiye’de iktisat dersleri i¢in kullanilmistir.

IILIL Korumacilik ve Akyigitzade Musa Bey

Akyigitzade Musa Bey’in 1limli korumaciligin iktisadi gelisme i¢in zorunlu oldugunu kabul ettigi ve bu
kabuliiniin sebeplerini List'in goriislerine dayandirdigi belirtilmektedir. List'in iktisadi gelisme modelinde
toplumlar dort asamadan geger: Avcilik, hayvancilik, tarim ve son olarak sanayi (Kilingoglu, 2012, s.109).
Akyigitzade Musa Bey boylece sanayiyi ve buna bagh olarak sehirlesmeyi uygarligin kalbi olarak
gormesinden dolay1 ileri bir uygarligin kirsal temelde kurulamayacagimi kabul etmistir. Dolayisiyla
uygarliga giden yolun sanayilesmeden gectigini belirtmistir. Bunun igin, List'in belirttigi lizere tiim
sanayilesmis tlkelerin izledigi yoldan gidilerek gelismenin baslarinda belli bir siire korumaci politikalar
uygulanmasi ve belli bir gelisme asamasindan sonra iktisadi liberalizme ge¢ilmesini savunmustur
(Kilingoglu, 2012, s.110). Goruldigi iizere Akyigitzade Musa Bey stratejik bir planlama 6nermemistir20.
Dolayisiyla ag¢iklamalar1 teorik diizeyde kalmaktadir. Burada belirtilmesi gereken, stratejik bir
planlamadan bahsedebilmek icin oncelikle -sanayi sayimi gibi- bir envanter ¢alismasinin yapilmis
olmasidir. Oysa ki donemin devlet pratiginde boéylesi bir uygulama yerlesmis degildir?l. Boylece
Akyigitzade Musa Bey'in daha a¢iklamalarinin basinda Osmanli nesnel gergekliginden soyutlanmis oldugu
belirtilebilir.

Akyigitzade Musa Bey arastirma yontemi olarak tiimdengelim yerine tlimevarim yontemini kullanmistir.
Bu tercihini tiimevarim yonteminin pratikten hareketle tarihin dikkate alindig1 bir nitelikte olmasina
dayandirmistir (Albayrak vd., 2016, s.33). Osmanli ekonomisinin tarimsal niteliginin korunmasi-korumaci
iktisat politikalariyla sanayilesmesi tartismasinda séz konusu yonteme dayali olarak iktisat tarihine
bakilmasini 6nermistir. Buna gore; tarima dayal bir sanayilesme politikasina olumsuz bakmistir. Bunu da
ilk olarak tarima dayali bir tlkenin sanayilesmis bir iilkeye bagiml olacagi seklinde gerekgelendirmistir.
Ona gore Ingiltere ile irlanda arasinda boylesi bir bagimlilik gecerli olmustur (Albayrak vd., 2016, s.46).
Tarima dayal irlanda acisindan kendi mallar1 ingiltere’nin gérece pahali sanayi mallar1 karsihginda
miibadele edildiginden Irlanda’min tarimsal liretiminin gelismedigi gibi geriledigini belirtmistir: irlanda bu
ticarette acik verdiginden acig1 diger kaynaklardan karsilamistir (Albayrak vd. 2016, ss.46-7). ikinci

20 List (1909, s.247) korumaci politikalar uygulanirken ilgili iilkenin genis ve biitlinlesik bir i¢ pazarinin, genis
niifusunun, yeterli dogal kaynaklarinin, ileri diizeyde tariminin ve yiiksek derece bir medeniyet ile siyasi gelismislik
diizeyinin bulunmasini gerekli sartlar olarak kabul etmistir.

21 Kullanilan kavramlar teorik igerikten yoksun oldugu gibi ciiz'i diyebilecegimiz istatistik ¢alismalarinda verilerin
gercegi yansitip yansitmadigl siiphe uyandirmaktadir. Erder (1978, s.114) sunlar1 belirtmektedir: “...Osmanh
belgelerinde, 1835’den once rastladigimiz ‘fabrika’, ‘fabrik’ ya da ‘pauluka’ sézciikleri biiyiik olasilikla kii¢iik atélye
anlaminda kullanilmaktaydi. Ayni soézcilikler daha sonraki yillarda atélye ve fabrika arasinda ayirim goézetmeden
kullanildigindan siiphe uyandirmaya neden olur...”. 1913 ile 1915 yillarina iliskin sayimda fabrikay1 tanimlamak {izere
baz 6l¢iitler saptanmistir: Yirmi dort saatte en az yiiz kental hububat 8giiten degirmenler ve siirekli ondan ¢ok is¢i
calistiran sabun fabrikalar1 ve genellikle muharrik gii¢ ile birlikte en az on ve muharrik gii¢c olmaksizin yirmi is¢i
calistiran diger tesisler fabrika olarak kabul edilmistir (Okeiin, 1997, 5.7). Bu kabuliin bilimsel esaslara dayanmadig1 su
ifadelerden anlasilmaktadir: “...Ulkemizde heniiz hangi nevi sanayi miiessesesine fabrika denilecegi agiklanmamis
oldugundan ve elde bu gibi sanayi miiesseselerinin bir listesi bulunmadigindan, dogrudan dogruya fabrikalar istatistiki
yapilmasina iligkin bir karar verilmesi de imkansiz idi...” (Okgiin, 1997, s.5).
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gerekcesi tarima dayali iilkeler acisindan ithal edilen sanayi mallarinin nakliye maliyetinin ihra¢ edilen
tarimsal Uriinlerinkinden gorece yiiksekligi olmustur. Son gerekgesi tarimsal irinlerin fiyatlarindaki;
talebin azalmasi, liretimin artmasi veya azalmasi gibi sebeplere bagl olarak ortaya cikan ani degisiklerin
tarima dayal iilkeyi olumsuz etkiledigidir. Aslinda son gerekce tarimsal iiretimin iklim sartlarina bagh
olarak degiskenligidir (Albayrak vd., 2016, s.47). Bu gerekgelerden dolay1 bir iilkenin sadece tarima dayali
liretim yapisindan kurtulmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Tarima dayali iiretim yapisinin degismesi i¢in;
a) Genel egitimin yayginlastirilmasini, b) Sanayi egitimi veren okullarin agilmasini, c) Ulasimin
gelistirilmesini ve c) Sanayinin tesvik edilmesini 6nermistir (Albayrak vd., 2016, s.48).

Burada belirtilmesi gereken Akyigitzade Musa Bey’in bir iilkenin tek sektodrlii bir tiretim yapisina sahip
olmasini da kabul etmedigidir. Bu kapsamda Akyigitzade Musa Bey Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Irlanda érneklerini vermistir. ABD’de, iklim sartlarinin elverisli olmadig1 yillarda yeterli tarimsal ¢ikt1 elde
edilememesinden, irlanda’da ise tarimsal iiriinlerine yeterli yurtdisi talebin ortaya ¢ikmamasindan
kaynakli olarak bu iilkelerde tek sektorlii iiretim yapisinda olmanin sikintilar1 yasanmistir (Albayrak vd.,
2016, 5.47). Tarimsal iiretimin iklim sartlarina bagh olmasindan kaynakli yasanilan sikintilardan baska, bir
tilkenin tek sektorlii bir liretim yapisina sahip olmamasi gerektigini kriz zamanlarinda ortaya ¢ikacak
sikintilara da baglamistir. Bu kapsamda Ingiltere érnegini vermistir. 0 dénemde Ingiltere diinya tekstil
arzinin biiyiik bir kismim gergeklestirmektedir. Herhangi bir krize bagh olarak ingiltere’nin yurtdisi tekstil
pazarlarinin kapanmasi halinde sektordeki istihdam edilmis is¢ilerin durumunun belirsizlesecegini
belirtmistir. Diger taraftan krizden sanayi sektoériinlin ticaret ve tarim sektorlerine gore daha fazla
etkilenecegini kabul etmistir. Bu nedenlere dayali olarak bir tilkenin hem sanayilesmis olmasi hem de
ticaret ve tarim sektdrlerinde liretim yapmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Albayrak vd., 2016, ss.48-9).
Dahasi bir iilkenin sadece tarima ya da imalat iiretimine yonelmesini miikemmel topluma ulasma
noktasinda distan gelecek etkilere direncte bir eksiklik olarak degerlendirmistir. Bu nedenle tarimsal
liretim yoniinden bol miktarda yetistirilen liriine dayali imalat tiretiminin gerekli oldugunu kabul etmistir
(Akyigitzade, 2016, s5.99-100).

Akyigitzade Musa Bey iktisat politikalarinin mutlak nitelikte olmadigim1 vurgulamistir. Nitekim Alman
iktisatci List’in baslarda dis ticarette serbesti yanlisi iken ingiltere’nin sanayi iiretiminin giicii karsisinda
Alman sanayisinin rekabete dayanamayip gerilediginden bahisle fikrini degistirerek korumacilig1 kabul
ettigini belirtmistir. Bunun disinda Batili iktisat¢ilarin korumacilik ve serbest ticaret konularinda mutabik
olmamalarini da iktisadi ilkelerin zaman ve mekana gore degisebileceginin gostergesi kabul etmistir:

“...Almanya muktesidlerinden List mukaddema ticaret-i beyne’l-milelde serbesti kavaidine salik
iken muahharan tebdil-i fikir eylemistir. Fikrini tebdil eylemesine sebeb kendisinin dahi itiraf
eyledigi vechile Almanya fabrikaciliginin ingiliz sanatina rekabet edememesidir. Serbesti kaidesinin
ticaret-i hariciyeye tatbikinden dolay1 Almanya sanatinin ziyadesiyle tedenni eyledigini kendi
gozleriyle gordiigi cihetle evvelki fikrini degistirip simdi serbesti-i ticaret aleyhinde bulundugunu
mimaileyh List beyan ediyor. List ticarette usul-i himaye taraftaridir. ...Ulema beynindeki bu
ihtilafat ilm-i iktisad kavaidinin zaman ve mekana gore tebeddiil edebildigini tabir-i muhtasarla
nisbi oldugunu gosterir...” (Akyigitzade, 2016, s.64).

iktisadi ilkelerin zaman ve mekana gore degisebilirligi baglaminda Akyigitzade Musa Bey, ilk olarak baz
katkilar yaparak Smith’i savunmustur. Buna goére, Smith'in serbest ticaretin zanaatkidr1 sermaye
yetersizliginden dolay1 issiz birakacagini géremedigini, gormiis olsaydi serbest ticaret ilkeleri yoluyla
zanaatkari koruyan diizenlemelerin suiistimal edilemeyecegini ve devletin is¢i licretlerini ve calisma
stirelerini belirlemek gibi diizenlemeler yapmasi gerektigini belirtecegini kabul etmistir. ikinci olarak,
serbestligi tekellerin sakincalarini bertaraf etmesinden dolay1 ¢ok faydali gérmesine ragmen, ticaret
serbestisinin Avrupa proletaryasinda yol actig1 sefaletten dolay1 biiyiik sanayiye devlet miidahalesinin
gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda Almanya’da iilke i¢inde serbesti uygulanmayip isci licretlerini ve
calisma siirelerini diizenleyici kanunlar yoluyla ekonomiye miidahale edilmesini 6rnek olarak géstermistir
(Akyigitzade, 2016, s.65). Boylece Akyigitzade Musa Bey’in yerli zanaat iiretimine ve calisma sartlarina
iliskin diizenlemeler yapilmasi kaydiyla iilke icinde tekellerin sakincalarimi ortadan kaldiran serbest
ticareti savundugu soylenebilir.

Muhtemeldir ki Akyigitzade Musa Bey, i¢c piyasada serbestlik sonucu sanayi liretiminin zanaat tretimini
ortadan kaldirmasinin benzerinin dis ticarette de gecgerli oldugunu -ag¢ikea ifade etmese de- kabul etmistir.
Soyle ki serbest dis ticaretin Ingiltere gibi sanayisinin giiciine bagh olarak uluslararas ticarette rakipsiz
tilkeler icin faydali ama sanayisi heniiz tesekkiil etmekte olan tlkeler i¢in sakincalar barmdirdigini
belirtmistir (Akyigitzade, 2016, s.65).

Akyigitzade Musa Bey hem serbest ticaret yanlilarinin hem de korumacilik yanlhlarinin gii¢lii argiimanlara
sahip oldugunu belirtmistir. Bundan sonra bir degerlendirme yapmustir: Teorik olarak serbest ticaretin
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tamamiyla gerceklesmesi halinde her iilkenin en fazla iistiinliige sahip oldugu iktisadi faaliyette
uzmanlasmasi gerekirken tarihsel olarak tilkelerde tek bir tiretim dalinin bulanmadigi, toplumlarin avcilik,
hayvancilik, tarim ve sanayi (fabrikacilik) seklinde birka¢ asamadan gectikleri ve sanayinin tarimi
dislamadig1 gorilmektedir (Akyigitzade, 2016, s.184). Diger taraftan her ne kadar serbest ticaret yanhlari
kiiresel piyasada rekabetin varligim1 kabul etse de bir sanayi tilkesi ile yeni sanayilesen baska bir tlke
rekabet edemez (Akyigitzade, 2016, ss.184-5). Bu nedenle yeni sanayilesmis lilke giiclii iilkeden korumaci
yoldan korunabilir. Bir tiretim dalinda potansiyel varsa tiiketicilerin uzun siire yliksek fiyattan 6deme
yapmamasi i¢cin giimriik vergisi yoluyla bu iiretim dali korunmaldir. ilk baslarda giimriik vergisinden
dolay yurtici fiyat ytlikselir fakat karliliktan dolay1 sermayenin bu alana akmasi zamanla rekabete dayal
olarak fiyat1 diistiriir. Fiyat diisiisiinde iiretimin verimliligini artirici yontemlere basvurulmasi etkilidir.
Béylece iiretim maliyeti diiser ve buna bagli olarak fiyat diiser. Oyle ki yurt ici tiretim maliyeti ithal mal
maliyetinden de asagiya diiser. Bu siirecte liretim artisi da gerceklestiginden ithalat gereksinimi ortadan
kalkar (Akyigitzade, 2016, s.185). Burada potansiyelin bastan iyi tespit edilmesi dnemlidir. Aksi durumda
liretim dal rekabete dayanamaz. Bunun yaninda potansiyel olsa bile gelisim goriilmez ise bu, gercekte
korumaciliga dayanarak karlilik pesinde olundugunu gosterir. Bu durumun korumaciligin amacina ters
distiigi agiktir. Korumaciligin amacina ters bagka bir gelisme de ihtiyactan fazla iiretim yapilmasidir. Bu
halde malin satilamamasina bagh olarak zarar edilir ve kriz ortaya ¢ikar (Akyigitzade, 2016, s.186).
Zarardan kacinmak icin iilke i¢inde fiyatin ylikselmesi konusunda ittifak s6z konusu olabilir. Bu da yerli
tiiketicilerin zararmadir (Akyigitzade, 2016, s.187). Goriildiigii tizeri Akyigitzade Musa Bey korumaci
iktisat politikasini giimriik vergisinden ibaret kabul etmektedir.

Yukarida belirttigimiz tizere Akyigitzade Musa Bey bir tilkenin tarimsal iiretim yapisinda kalmasini kabul
etmemistir. Bu baglamda tarimsal iiretim yapisindan ¢ikmak i¢in birinci tedbirin korumacilik oldugunu
fakat bagka yollar da bulundugunu belirtmistir: Genel egitim; sanayi okullar1; nakliye araglari, sanayi ve
ticaretin tesviki ve digerleri (Akyigitzade, 2016, ss.190-1).

Burada bazi saptamalarda bulunulmasi miimkiindiir. ilk olarak korumacihgin sadece giimriik vergisi
uygulamasindan ibaret olmasi ilgingtir. Daha ilginci, korunan iiretim dalinda amaclanandan farkl
gelismeler oldugunda devletin miidahalesinden bahsedilmemesidir. Son olarak giimriik vergisi disinda
bagka yollar bulundugunun belirtilmesine ragmen bunlarin giimriik vergisiyle birlikte eszamanh
uygulamaya gecirilmemesidir.

Akyigitzade Musa Bey korumacilifa iliskin ¢ok genel de olsa tilkenin dogal kaynaklarinin ve insan
potansiyelinin tespit edilmesiyle hangi iiretim dalinin gelisebileceginin kendiliginden ortaya ¢ikacagi
yoniinde iyimserlige sahiptir. Koruma siiresi konusunda, ilgili sektoriin sirf yabanci insan kaynagina bagl
olmamasi sartiyla, on ila yirmi yillik bir siireyi 6ngoérmiistiir. Diger taraftan korumacilikta giicliikler
bulundugunu, bunun da Avrupa ilkelerinin kendine pazar aramasi1 merkezinde toplandigini belirtmistir.
Boyle olunca serbest ticareti kabul edip sanayi okullar1 yoluyla sanayi iilkesi olunmasimin giicliigiini
Avrupa iilkelerinde sanayinin ytz yillik ge¢misine dayandirmistir (Akyigitzade, 2016, s.191)22. Burada
belirtilmesi gereken dnemli nokta, bu agiklamalar her ne kadar bebek sanayi tezi3ni (infant industry
argument) cagristirsa da Akyigitzade Musa Bey’in bebek sanayi tezi ya da benzeri bir hipotezi ne agikladigi
ne de tamimladigidir.

2z Burada Akyigitzade Musa Bey'in Misir vilayetiyle ilgili olarak Mehmet Ali Pasa’nin korumaci iktisat politikalari
uygulamalarini 6rnek olarak géstermemesi, boylesi bir tarihsel deneyimden bihaber oldugu seklinde yorumlanamaz.
Mehmet Ali Pasa yonetiminde Misir'da fabrikalar kurularak sanayilesme hamlesi baslatilmistir. Bunlar, pamuk
iiretimindeki artisa paralel olarak kurulan dokuma fabrikalar1 olmustur. Bu siirecte iilkeye giren Ingiliz dokuma
driinlerinin yerli liretime verdigi zarar1 6nlemek tlizere giimriik vergileri ylikseltilmistir -yiiksek glimriik duvarlarina
dayanan korumaci bir dis ticaret sistemi olusturulmustur. Bu korumaci politika basarili sonuglar vermistir. Zamanla
iilkenin dokuma iiriinleri yerel piyasayi ele gecirdigi gibi Suriye, Sudan ve Anadolu’ya dahi ihrag edilir olmugtur (Ozkog,
2014, ss.227-8). Akyigitzade Musa Bey’'in zamaninda Osmanli merkez yonetimi ile Misir iliskisi kagit tizerinde bir
baglilik diizeyindedir. Mehmet Ali Pasa sonrasi Misir’da yonetim Kavalali hanedanligina déniigmiistiir (Ozkog, 2015).
Bize gore Akyigitzade Musa Bey’in Osmanli hanedaninin artik iizerindeki otoritesini kaybettigi bir hanedanligin basari
oykiistinden bahsetmemesi II. Abdiilhamit nezdinde muhalif konumuna diismeme tercihiyle agiklanabilir. Diger
taraftan Ahmed Mithat Efendi’'nin Mehmet Ali Pasa’nin iktisadi uygulamalarinin incelenmesi ve bunlardan
faydalanilmasi yoniinde 6nerilerde bulundugu belirtilmektedir. Ayrintilar icin bk. Budan (t.y.).

23 Bebek sanayi tezi ya da geng sanayi tezi, belli sanayi dallarindaki ilk kurulan iiretim tesislerinin optimum iiretim
kapasitesine ulasana kadar gecici siireligine dis rekabetten korunmasidir. Bu argimanin iktisadi diistince tarihinde
ortaya cikis1 ve gelisimi i¢in ayrica bk. Kibritgioglu (1996). Diger taraftan Mehmet Ali Paga’nin iktisadi uygulamalar:
Teoman ve Kaymak (2010)’in da belirttigi tizere bebek sanayi tezine dayandirilabilir. Toprak (2019, s.81) da benzer
gorilistedir.
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Akyigitzade Musa Bey’'in korumaci iktisat politikalar1 baglaminda Osmanli ekonomisiyle ilgili kritik
degerlendirmesi dolaylidir?4. Acik bir sekilde diinyada serbest ticaretin temsilciligini Ingiltere’nin yaptigim
ve onun arkasindan Osmanl Devleti'nin geldigini belirtmistir. Bununla birlikte analizinin gerisinde farazi
bir tilke 6rnegini vermistir:

“...Emval-i hariciyeden alinan resm-i glimriigiin o emvalden dahilde alinan riisumdan noksan olmasi
sanat-1 mahalliyenin tedennesine ba’is olur. Faraza bir malin memalik-i saireden ithal edildigi vakit
ylizde on resm-i glimriige tabi’ oldugu halde dahilde mal-1 mezb{irdan yiizde on bes resm alinsin. Bu
halde ytiz kurusluk ecnebi mali masarif-1 nakliye ve iraddan sarf-1 nazar olundugu takdirde dahilde
yuz on kurus eder. Halbuki yerli mal yiiz on bes kurus sarfiyla tedarik olunmus olur. Bu sebebe
mebni yerlilerin ecnebi miistahsilleriyle rekabet edemeyecekleri asikardir...” (Akyigitzade, 2016,
s.192).

Burada korumaci iktisat politikas1 uygulamasi baglaminda ilgili mala konulan giimriik vergisinin ayni mala
ilke icinde uygulanan vergiden disiik olmasinin, korumac politikayla giidiilen amacin ger¢eklesmesine
izin vermeyecegi zira daha pahali hale gelen yerli malin iiretiminin gerileyecegi ifade edilmistir.
Akyigitzade Musa Bey’in giimriik vergileri disinda korumaci politikalar uygulamasini kabul etmemesi
aslinda serbest ticaretten yana oldugu gibi devletin piyasaya -korunan sektoérleri o da giimriik vergisiyle
gecici siirelerde korumak disinda- miidahale etmemesini savundugu anlamina gelmektedir. Boylece
Osmanl iktisat tarihi yazininda korumacilik yanlisi bir portre olarak sunulan Akyigitzade Musa Bey'in bu
yanhliginin ¢ok zayif oldugu séylenebilir.

Diger taraftan IIm-i Servet veyahut [Im-i Iktisat, Osmanh ekonomisinin durum tespitlerini de icermektedir.
Akyigitzade Musa Bey ilk olarak, iilkede istatistiki veri iiretilmediginden kesin bir degerlendirme
yapamamakla birlikte gézlemlerine dayali olarak ekonominin agirlikli olarak zanaat iiretimi yapisinda
oldugunu, tilkenin her yerine dagilmis olmamakla birlikte basarili mantifaktiir niteliginde liretim tesisleri
bulundugunu, ilk iretim tesislerinin korunmasi gerektigini ve hane tipi makinelesmemis tarimsal tiretimin
tilke ihtiyacini karsiladigi gibi ihracatinin da yapildigini ifade etmistir (Akyigitzade, 2016). Bu tespitlerine
ragmen Osmanli ekonomisi i¢cin herhangi bir korumaci iktisat politikas1 dnermemistir.

IV. Osmanl Gergekligi Karsisinda Korumacilik

Bu calismanin 6zgiinliigiini Ahmed Mithat Efendi ve Akyigitzade Musa Bey’in ortaya koyduklari iktisadi
korumacilik lehindeki gorislerin donemin Osmanl gergekligiyle ortiistip értiismediginin ortaya koyulmasi
olusturmaktadir. Bu kapsamda kapitiilasyonlar, Diiyun-1 Umumiye idaresi, devletin tesvik uygulamalar1 ve
toplumun sanayi zihniyeti ile anilan yazarlarin korumacilik lehindeki goriislerinin karsilastirilip
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

1838 Osmanli-ingiliz Serbest Ticaret Anlasmasi (Balta Limam Anlagmasi) geregi belli bir siire dis ticaret
vergi oranlari ihracatta %12, ithalatta ise %5 olarak uygulanmistir. 1860-1861’de imzalanan yeni ticaret
anlasmalariyla ihracattan alinan ad valorem vergilerin orani her y1l bir puan olmak iizere kademeli olarak
%71’e diisiirtliirken, ithalat vergileri ise Osmanli Devleti'nin bu kaynaktan yeterince gelir elde edemedigi
sikdyetleri lizerine %8’e yiikseltilmistir (Baskici, 2005, s.188). Bu arada rayig¢ ve kiymet esasina miistenid ad
valorem tarifelerin fiyat degisikliklerini izleyemedigi ve buna bagh olarak vergi oranlarinin distigi
gerekgesiyle siklet ve adede miistenid spesifik (segici) tarifelere gecilmesine karar verilmistir. Spesifik
tarifeler ilk kez 1883 yilinda giindeme gelmistir. Osmanli Devleti, Avrupa iilkelerine spesifik bir giimriik
politikasi uygulanacagini ve karsilifinda transit resminin kaldirilacagini bildirmistir. Bu ¢ercevede
Almanya’yla 26 Agustos 1890 tarihinde bir ticaret anlasmasi imzalanmistir. Buna gore ihrac edilecek mal
kalemlerine gore vergi oranlari ¢ok diistik tutulmus, glimriik vergisi ise mal degerinin %11’ini asmamistir.
Diger iilkelerle de benzer anlasmalar yapilmasina ¢alisilmis ise de her seferinde Osmanli tarafinin karsisina
kapitiilasyonlar c¢ikarilarak serbest dis ticaret ilkelerine ters diisecegi gerekgesiyle spesifik tarife
uygulamasina riza gosterilmemistir (Toprak, 2019, s.181). Daha sonra miizakerelerle ithalat vergisi
oranlar1 1905’te %11’e ve 1908'de %15’e, ihracattan alinan vergiler ise 1907’de %11’e ¢ikarilmistir.
Bununla birlikte Osmanli yénetiminin s6z konusu vergi oranlarim yiikseltme cabasindaki asil amacinin
yerli iiretimi korumak degil hazineye gelir saglamak oldugu unutulmamalidir ¢iinkii %10’lar diizeyindeki
diistik giimriik vergileri yerli tiretimin gerilemesini engelleyemezdi ve zaten Osmanl Devleti'nde yerli
tiretimi koruyucu bir iktisat politikas1 da giidiilmemistir. XIX. ylzyll 6ncesinde ordunun, sarayin ve
sehirlerin iasesi icin merkezi yonetim loncalara ihtiya¢ duymustur ancak XIX. yiizyilda ithalat hizla

24 Berkes (2017, s.198)’e gore “...Musa’nin kitabinda iki doktrin genel olarak karsilastirilir ve kendisi belli bir sekilde
himayecilik taraflisidir. Ancak, kolayca anlasilacak nedenlerle Osmanl Devleti ve ekonomisiyle ilgili gozlem ve yargilar
yoktur...”. Burada kolayca anlasilacak nedenlerden kasit kuvvetle muhtemeldir ki [1. Abdiilhamit'in muhalif diisiincelere
ve hareketlere yonelik baskilaridir.
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genisleyince loncalar iase konusunda onemlerini yitirmisler ve lonca iretiminin dis rekabete karsi
korunmasi 6nemli bir dncelik olusturmamistir. XIX. ylizyilin son c¢eyregine kadar Bati teknolojisini
kullanarak yatirim yapma niyetinde olan bir sermaye siifindan da s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
yerli tretimin korunmasi diisiincesi ancak ytizyilin sonlarinda giindeme gelmeye baslamistir. Boylece
1838’den 1914’e kadar Osmanli Devleti bagimsiz bir dis ticaret politikasi izleyememis ve yurticinde yeni
tekniklere dayanan sanayi isletmeleri kurulmasinda ya da kurulmasini tesvik etmekte biiyiik giicliiklerle
karsilagilmistir (Baskici, 2005, ss.188-9). Burada goriildigi tizere Osmanli Devleti'nin II. Abdiilhamit
Doénemi’'nde bagimsiz bir dis ticaret politikasi -hele hele korumaciligi amaglayan tiirden- izleyebileceginden
bahsetmek miimkiin degildir. Burada iktisadi degiskenler perspektifinden kapitiilasyonlarin Osmanl tilke
ici tiretiminin korunmasina imkan vermedigi sonucuna ulasabilmekteyiz.

Kapitiilasyonlarin etkisi Diiyun-1 Umumiye Idaresi'nin yénetimine ipek, tiitiin, tuz gibi belli bash
sektorlerdeki vergi gelirlerinin birakilmasiyla giiclenmistir. Bdylece Osmanli Devleti sayilan sektorlerle
ilgili bagimsiz iktisat politikalar1 uygulayamaz hale gelmistir. Diger taraftan Diyun-1 Umumiye idaresi
sayllan sektorlerde ham madde fireticiligi yoniinde bir uzmanlasma saglamistir. Bu sebeple Osmanh
ekonomisinin sanayilesme y6niinde yapisal doniisiimii engellenmistir2s.

Diger taraftan XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli merkezi yonetimi, sinirli da olsa sanayilesmeyi
6zendirici 6nlemler almistir. Sanayi odalar1 kurma girisiminde bulunulmus, sanayi mektepleri agilmis,
sonu¢ vermeyen Islah-1 Sanayi Komisyonu denemesinin ardindan girisimcilere imtiyaz taninmis,
fabrikalarin kuruluslar1 sirasinda Avrupa’dan getirtilecek makine, ara¢ ve gereclerin giimriik vergisi
0denmeksizin ithaline izin verilmis ve bu fabrikalarda tiretilen mallar dahili ve harici giimriik vergilerinden
istisna sayilmistir. Bu arada sanayi alaninda bazi diizenlemelere de gidilmistir. 7 Haziran 1862 tarihli
Fabrikalar Nizamnamesi ile fabrikalarda kullanilacak sabit buhar makinelerine belirli standartlar ve
kurallar getirilmistir. XIX. ylizyilin ikinci yarisindan 1. Diinya Savasi sonuna kadar olan dénemde imalat
sektoriinde Osmanl yonetiminin vermis oldugu ruhsat ve imtiyazlardan gozlenebildigi kadariyla devlet
tarafindan bircok kez ge¢cmiste oldugu gibi iireticiye imtiyaz taninmistir. Bu koruyucu énlem kuskusuz
serbest piyasa normlarina ters diigmiistiir. imtiyaz sézlesmelerinin biiyiik cogunlugunda imtiyaz siire ve
bolgesi acik olarak belirtilmistir. Bagka bir deyisle imtiyaz sahibi s6z konusu bolgede tirettigi malin tekeline
sahip olmustur. Ayni ya da benzer bir malin agilacak baska bir fabrika tarafindan iiretimine imkan
verilmemistir. Bu tiir bir girisime ruhsat ve imtiyaz verilmemesi 6ngoriilmiistiir. Kimi s6zlesmelerde
liretimin yani sira satis tekeli de imtiyaz sahibine taninmistir (Toprak, 2019, s.238). Bununla birlikte ruhsat
oncesi var olan ya da kiiciik 6lcekteki el emegi ile calisan iiretim birimleri bu imtiyazdan ¢ogu kez
etkilenmemistir (Toprak, 2019, ss.238-9). Imtiyaz sahibi, ruhsat aldif1 tarihte bélgesinde bulunan
fabrikalarin kapatilmasini isteyememistir. O sirada var olan el ile islemekte olan ya da yeni agilacak olan
tezgahlara da engel olamamistir. Kendi imtiyaz boélgesinin disinda tretilmis Osmanli mamullerinin
bolgesine sokulmasina da katlanmistir. Keza Kkapitiilasyonlarla taninan ayricaliklarin da Oniine
gecememistir yani Avrupa mallarinin imtiyaz bolgesine ithalini engelleyememistir (Toprak, 2019, s.239).

Osmanli yonetiminin XIX. ylizyilin ikinci yarisindaki tesvik unsurlarinin oldukc¢a daginik oldugu ve genel
bir tesvik politikasinin da bulunmadig belirtilebilir. Dahasi, bir taraftan tesvik verilirken diger taraftan da
girisimcilerin karsisina bir¢ok engel ¢ikarilmistir. Bu kapsamda donemin mevzuati ile imtiyaz s6zlesmeleri
ve ruhsatnamelerin girisimcilere sayisiz yiikiimliiliik getirdigi belirtilebilir. Baska bir caydirici unsur XIX.
ylizyillda imzalanan ticaret anlasmalar1 olmustur. Kapitiilasyonlarla yabanci iilkelere taninan ayricalik
sonucuy, yerli liretim spesifik yiiksek oranl ithal giimriikleriyle korunamadig: gibi yerli iiretim icin gerekli
ham maddeler alivre (6nceden satis) ve benzeri kredi oyunlariyla diisiik fiyata “kapatilip” yurtdisina
nakledilmistir. Bu nesnel kisitlarin 6tesinde Osmanli toplumunda sanayilesme zihniyeti de bu donemde
heniiz olusmamistir. Boylece Osmanl Devleti tarim tilkesi olarak goriilmiis ve sanayi faaliyetleri “yabanci
ugraslar” olarak kabul edilmistir (Toprak, 2019, s. 240).

Yukarida anlatilanlardan Osmanli Devleti'nin XIX. ylizy1ilin ikinci yarisinda kapitiilasyonlara bagli olarak dis
ticaret vergilerini yerli tiretimi koruma yoniinde bagimsiz bir sekilde kullanamadigy, tilke i¢i tiretimin tegvik
edilmesi noktasinda hem tesvik mevzuatinin daginik olmasi hem de genel bir tesvik politikasinin
bulunmamasina baglh olarak bu aragtan da yararlanamadig1 ve sanayilesmenin 6nemli olduguna dair bir
zihniyet doniisiimiiniin ortaya ¢ikmadigl anlasilmaktadir. Bu tespitler 1s181inda ilgili béliimlerde anlatilan
Ahmed Mithat Efendi ve Akyigitzade Musa Bey’'in korumac iktisat politikasi olarak giimriik vergilerinin

25 Dijyun-1 Umumiye Idaresi’yle ilgili olarak bk. Novigev (1979) ve Blaisdell (2008). Diiyun-1 Umumiye idaresi’nin Bursa
ipek sektoriinde ham madde ftireticiligi yoniinde bir uzmanlagma saglamasina iliskin bk. Bozpinar (2018) ve Teoman
ve Bozpinar (2020).
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ara¢ olarak kullanilmasi 6nerilerinin Osmanh iktisadi gercekliginden uzak degerlendirmeler oldugunu
kabul etmek miimkiindiir.

V. Sonug

Liberal iktisat aleyhinde biitiinsel bir iktisadi anlayisa sahip olmayan Ahmed Mithat Efendi sadece bir
vakantvisin yapabildigi kadariyla korumacilik lehinde bazi basit elestirilerde bulunmustur. Bununla
birlikte Osmanli diisiince tarihinde iktisadi korumaci goriisiin ilk temsilcisi olmustur.

Ahmed Mithat Efendi'nin izinden gittigine dair literatiirde bir mutabakat bulunmasma ragmen
calismalarinda ona herhangi bir atif yapmayan Akyigitzade Musa Bey, ideal olarak bir iilkenin ekonomik
bakimdan sanayi asamasina ge¢mesini savunmustur. Bununla birlikte tek bir sektérde uzmanlasmay1 da
tilkenin ekonomik bakimdan kendine yeterli olmasini da kabul etmemistir.

Osmanli ekonomisinin durumuna iliskin bazi tespitlerde bulunan Akyigitzade Musa Bey, iilkede istatistiki
veri Uretilmediginden kesin bir degerlendirme yapamamistir. Ona gére Osmanli ekonomisi agirlikli olarak
zanaat iretimi yapisinda olup iilkenin her yerine yeknesak bir sekilde dagilmis olmamakla birlikte
mantifaktiir niteliginde basaril liretim tesislerine de sahiptir. Bunun disinda yeni faaliyete ge¢mis iiretim
tesislerinin de dis rekabete karsi korunmasi gerekmekte olup hane tipi makinelesmemis tarimsal iiretimi
tilke ihtiyacini karsiladigi gibi fazlasinin ihracati da yapilmaktadir. Tiim bunlar kendi gézlemlerine dayal
olarak yaptig1 nitelemelerdir. Bu nitelemelerine ragmen Osmanli ekonomisi i¢in herhangi bir korumaci
iktisat politikasi 6nermemistir.

Akyigitzade Musa Bey korumaciliga iliskin ¢ok genel de olsa iilkenin dogal kaynaklarinin ve insan
potansiyelinin tespit edilmesiyle hangi iiretim dalinin gelisebileceginin kendiliginden ortaya cikacagi
yoniinde iyimserlige sahiptir. Ilgili sektoriin yabanci insan kaynagina bagh olmamas: sartiyla on ila yirmi
yilik bir koruma siiresi 6ngérmustiir. Diger taraftan korumacilikta giicliikler bulundugunu, bunun da
Avrupa iilkelerinin kendine pazar aramasi merkezinde toplandigini belirtmistir. Boyle olunca serbest
ticareti kabul edip sanayi okullar1 yoluyla sanayi iilkesi haline gelinmesinin zorlugunu Avrupa iilkelerinde
sanayinin yiiz yillik ge¢misine dayandirmistir. Burada belirtilmesi gereken énemli nokta, bu agiklamalar
her ne kadar bebek sanayi tezini ¢cagristirsa da Akyigitzade Musa Bey’in bebek sanayi tezi ya da benzeri bir
hipotezi ne acgikladig1 ne de tanimladigidir. Bununla birlikte ortaya koydugu agiklamalardan Akyigitzade
Musa Bey’in bebek sanayi teziyle sinirli olmak iizere gecici siireligine korumacilik yanlis1 oldugu
belirtilebilir.

Diger taraftan Akyigitzade Musa Bey sanayilesme yoniinde stratejik bir plan 6nermemistir. Burada dolayh
olarak glimriik vergisinin yeterli olmadigim1 belirtmistir. Agcik bir sekilde politika dnermemesinin
Abdiilhamit yonetiminin muhalif diisiincelere ve hareketlere yonelik baskilarindan kaynaklandigi kuvvetle
muhtemeldir. Misir vilayetiyle ilgili olarak Mehmet Ali Pasa’nin korumaci iktisat politikalar1 uygulamalarini
ornek olarak gostermemesi bu baglamda degerlendirilebilir.

Baska bir sonu¢ Akyigitzade Musa Bey'in iktisat politikalar1 tercihinde genel olarak serbest ticaret yanlisi
oldugudur. Soyle ki gelismenin alt asamalarindaki iilkelerin sanayi asamasina gecince serbest ticaret
politikalar1 uygulayacagini kabul eder. Bundan baska sanayilesme asamasina gelene kadar tatbik edilecek
korumaci uygulamalar gecici nitelikte olup tarim iirtinleri ve liiks mallar ithalatinda herhangi bir korumaci
politika dnermez. Bu nedenle Osmanli iktisat tarihi yazininda Akyigitzade Musa Bey’in korumaci ya da iliml
korumaci olarak gosterilmesi isabetsiz degerlendirmeler olarak kabul edilmelidir.

Son olarak Osmanl Devleti'nin XIX. ylizyiln ikinci yarisinda; kapitiilasyonlara bagl olarak bagimsiz bir dis
ticaret politikasi belirleyip izleyemedigi, hem tesvik mevzuatinin daginik olmasi hem de genel bir tesvik
politikasinin bulunmamasina bagh olarak iilke ici tlretim faaliyetlerine yonelik tesvik politikasi
araglarindan da yararlanamadig1 ve kapitalist bir zihniyet doniistimiiniin heniiz ortaya ¢cikmadig1 bulgulari
karsisinda esasinda korumaci iktisat politikalar1 uygulama noktasinda herhangi bir imkana sahip olmadigi
uygun bir degerlendirme olmaktadir.
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Arastirmacilarin Katki Oram Beyani: Yazar, makalenin tiimiinii tek basina hazirladigini beyan etmistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Yazar, herhangi bir kisi ya da kurumdan destek almadigini beyan etmistir.

Catisma Beyani: Yazar, kendisi ve iiciincii taraflar agisindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini
beyan etmistir.

Etik Kurul Raporu Gerekliligi Beyani: Yazar, makalede etik kurul raporuna ihtiya¢ duyulmadigini
beyan etmistir.
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