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0oz

Olga Galatanu’nun kuramsal alt yapisini 1999 yilinda olusturdugu ve Sémantiques des Possibles Argu-
mentatifs (Kanitsal Olasiliklarin Anlambilimi) adini verdigi ¢dziimleme modeli, sozliiksel ve sdylemsel anlamin
kuramsal bir betimlemesini yapmaya dayanmaktadir. S6z konusu ¢oziimleme modeli 6nce anlamin diizanlam,
gondergesel yanini sorgular. Ardindan, Ducrot, Anscombre ve Carel’in dilde kanitlama, basmakalip (fr.
stéréotype) konusundaki tanimlamalarindan, 6zellikle Putnam’in, anlami ¢ekirdek, basmakalip ve genisleme
kavramlarindan yola ¢ikarak sorgulayan yaklagimindan yararlanir. Putnam’a gore, 6rnegin basmakalip kavrami
dilbilimsel bir zorunluluktur, belli bir sinifin, grubun dizisel bagintilarini olusturan unsurlarin karakteristik 6zel-
liklerini igerir. Oyleyse anlam, inanislara, degerlere, deger yargilarina sik1 sikiya baglidir, onlarla genisler. Ka-
nitsal Olasiliklarin Anlambilimi, Putnam’m yaklasimindaki ansiklopedik ve biitiinciil 6zelligi yineler. Burada,
anlam bir toplumun kiiltiirel birikimiyle, deger yargilartyla, inanislariyla belirlenmistir goriisii 6ne ¢ikar. Dola-
yistyla, anlamin belli bir anda ve uzamda, belli bir dilsel topluluk i¢in 6zel bir degeri vardir. Toplumun iiyele-
rinin ansiklopedik (edinilmis) bilgilerinin islevini belirlemeye yarar. Bu ¢alismada, 6nce “miras”, ardindan “kiil-
tiirel miras” kavrami ve bunlara bagl olarak, “deger nesnesi” (fr. artefact)! olarak tanimlanan, kiiltiirel miras
kategorisinde yer alan unsurlardan birisi olan “cami”nin anlambilimsel yapilanmas: sz konusu modelin veri-
leriyle agimlanacaktir. Agirlikli olarak modelin genel ¢ergevesi, kuramsal ve kavramsal dayanaklari animsatil-
diktan sonra, “miras” kavraminin “gekirdek” ve basmakalip anlamlari, anlamsal dontigiimleri belirlenecek, ka-
nitsal olasiliklari, bir baska anlatimla sdylemsel potansiyeli ortaya konulacaktir. Bununla yetinilmeyip, kiplik
kullanimryla kavramin kiiltiirel degerlerine, algilarina iliskin belirlemeler yapilacaktir. Boylelikle, yapay bir
nesnenin (bir deger nesnesinin) belli bir toplumun kiiltiirel algisindaki ayrimlarin nasil ve neden belirdigine
vurgu yapilacaktir. S6z konusu ¢oziimleme modeli “kiiltiirel miras” kategorisinde siniflandirilan yapay (deger)
nesnelerin(in) dilsel gereg lizerinden gidilerek anlamsal degerlerini, belli bir toplum i¢in 6zgiilliiklerini, 6zgiin-
likklerini daha agiklikla ortaya koymaya yonelik oldugundan ugsuz bucaksiz bir sorgulama alanimna kap: arala-
maktadir.

Anahtar Kelimeler

Kiiltiirel Miras, anlambilim, Galatanu, kanitsal olasiliklarin anlambilimi, cami.

ABSTRACT

The Semantics of Argumentative Possibilities, developed by Olga Galatanu in 1999, is a theoretical model
describing the lexical meaning and discursive meaning that articulates the denotative, referential conception of
meaning and the theories developed by Ducrot, Anscombre, Carel (the argumentation in the language, topoi,
internal and external argumentation blocks) and Putnam's proposal to describe the meaning in terms of core,
stereotype and extension. For Putnam, the stereotype is a linguistic obligation as it encompasses the character-
istic features of the paradigmatic members of a class. As such, it is closely related to beliefs, which it serves to
fix and with which it evolves. By adopting the idea of a semantic description in terms, among others, of a
stereotype associated with the word, the SPA inherits the holistic and encyclopedic character underlying Put-
nam's vision. The meaning is, therefore, culturally determined, it is valid for a given linguistic community, at a
given moment, and it depends on the encyclopedic knowledge of each. In this work, the semantic construction
of heritage, cultural heritage and the mosque, an artefact among others in the category of cultural heritage, will
be analyzed from the perspective of the model in question. I will sketch the contours of the model, its theoretical
framework by referring to the notions of kernel, determine the stereotypes, the argumentative possibilities, the
discursive potentiality of the meaning. I will also elaborate on the cultural values and perception of the notion
through the use of modalities. I will highlight how and why cultural distinctions appear about an artifact in a
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community. The model is intended to highlight artefacts and valuables classified as cultural heritage through
linguistic materials, thus opening the way to an unlimited field of inquiry.
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Tiirkiye’de kiiltiirel miras konusunda kimi tanimlamalar yapilmis olsa da kavramin
anlambilimsel ¢éziimlemesi konusunda heniiz higbir ¢alisma bulunmuyor. Oysa, kani-
mizca, sozliiksel, anlamsal, sdylemsel bakimdan ¢6ziimlemesi yapildiginda, belli bir top-
lumun diisiinme bigimine, degerler ve inaniglar toplamina géonderme yapan “miras” ve
“kiiltiirel miras” kavramlarinin arkasindaki 6zgiilliik ve 6zgiinliik daha agiklikla goriile-
bilecektir.! Bu amagla, burada, anlambilimsel bir okuma modeli olan Olga Galatanu’niin
Kanitsal Olasiliklarin Anlambilimi adin1 verdigi yonteminin verilerini kullanarak miras
ve kiiltiirel miras kavraminin tanimsal olarak kapsamindan baska, kendi baglamimizda,
cami Orneginden yola ¢ikarak, arkasindaki degersel boyutu (dolayisiyla, kiiltiirel izleri)
goriiniir kilmak cabasinda olacagiz. Once, kavramin kokenine iliskin birkag animsatma
yapalim.?

Bat: iilkelerinde (6zellikle Fransa’da) “miras” kavramin tarih¢esini uzun uzadiya ¢i-
karmak olasidir. Oncelikle bir deger sorununa iligkin olan “patrimoine” kavraminin ko-
keni, Latince “patrimonium” sozciigiine uzanmaktadir. Ciceron, onu mal, miilk anla-
minda ilk kez kullananlardandir. S6z konusu kavrama eski tarihgilerin (6rnegin, /’Abrége
d’Histoire Romaine’inde Florus’un) yiikledigi anlam Roma 'nin kutsal hazinesi’dir (alin-
tilayan Rochaix 2017:11). Tapinaklar, sunaklar, heykeller, miicevherler, siislemeler, bah-
¢eler vb. bu hazinenin birer pargasi sayilirlar. Fransizca’ya XII. yiizyilda girebilen soz-
ciik, din adamlarinin ve Kilise’nin mallar1 anlaminda da kullanilir. S6zciige sonradan
yliklenen anlamlar ¢esitlenir.

Fransa’da “kiiltiirel miras” (fr. patrimoine culturel) kavrami ancak Fransiz Devrimi
strasinda sozliiklere girmistir. Devrim gilinlerine gelinceye degin “miras” (fr. patrimoine)
kavramui tek basina kullaniliyordu. “Miras”, Fransa krallarin arsivleri yaninda tag giyme
torenleri sirasinda kullandiklar1 gereglerin tiimiinii belirtir. Fransiz Devrimi sirasinda bir
ailenin (¢ogunlukla aristokrat ya da burjuva bir ailenin) sahip oldugu mal miilk anlamina
gelir. Miras kavraminin anlami zamanla genisler: Ulusal miras kavramina doniistir.

Esstiremsel diizlemde ise sozliiklerde, kavramin evrimine gore degisik tanimlamalar
yapilir. Sozciigiin kabul goren tiim tanimlamalar1 degisik soylemlerde ve baglamlarda
giindeme gelen ayr birer dilsel birim, anlambirimcik sayilirlar.®> S6z konusu tanimlama-
lar1 yinelemeyecegiz, ancak sunu belirtelim: “Miras” sozciigii gokanlamli ve ¢okdegerli
bir icerige sahiptir. Kiiltiirel miras kavramina yiiklenen en bilinen islev ise, Michel Peroni
ve André Micoud’nun bir derleme ¢alismasina verdikleri adlandirmay: yinelersek, top-
lumsal pargalanmalara karsi bizi birbirimize baglayan sey’dir (Peroni-Micoud: 2000).
Kiiltiirel mirasin “kapsayan” iglevi neredeyse her tiirden sanatsal bi¢im igerisinde bir sap-
lant1 durumuna gelmistir: /nsan ve ¢evresinin somut tanikliklarinin toplaminy ilgilendirir
(Desvallées 2011:422).4

Kiiltiirel miras1 arastirma nesnesi yapan kimi dilbilimciler, 6zellikle anlambilimciler
genellikle iki tiir tutum benimserler: Ya gésterilenden ya da kavramdan kalkarak anla-
timi, gosterilenin baglandigi gosterenleri inceleyen adbilimsel bir arastirma (fr. onoma-
siologie) ya da, tersine, anlatimdan, adlardan, gésterenlerden kalkarak bunlarin belirttigi
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kavramlari, gosterilenleri inceleyen kavrambilimsel (fr. sémasiologique) bir yontem be-
nimserler (Vardar 2002:12 ve 132). Birinci segenekte, miras kavramindan yola ¢ikarak
onun dilsel gerceklesimleri iizerinde durulur. ikinci secenekte ise, daha ¢ok dilbilimci-
lerce/anlambilimcilerce benimsenen, bir gosterge olarak “miras” teriminin belirttigi kav-
ram sorgulanir, kavramin belli bir toplumun dilsel dizgesi igerisindeki isleyisi gozlemle-
nir. Kavrambilimsel yontemle, bir ¢dziimlemeci dilin sézciiklerinden yola ¢ikarak bu s6z-
ciiklerin belli bir kiiltiirdeki (baglamda) anlamini ortaya koymaya ¢alisir. Bu iki diizlemde
sorgulamalar yapilirken su soruyu sormak gerekir: “Kiiltiirel miras”, bir terim midir
yoksa bir kavram midir?

Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii’'nde kavram, ortak ozellikler tasiyan bir dizi
olgu, varlik ya da nesneye iligkin genel nitelikli bir anlam iceren, degisik deneyimlere
uygun diisen, dilsel kokenli her tiirlii tasarim, diigtinii, imge, bir nesne, varlik ya da olusun
anliksal imgesi; gosterilen olarak tanimlanir. (Vardar 2002: 139) Buna gore, kimi ayrim-
lar yapalim: Kavram, belli bir alana iliskin bir 6zellikken, terim bir dile 6zgiidiir. Terim,
dilsel (ya da kiiltiirel) bir topluluk¢a kabullenilmis bir dil dizgesi igerisinde, kavram ise
kiiltiirel bir topluluk¢a kabullenilmis bir temsiller dizgesi igerisinde konumlanir. Terim,
konusan bir 6zneden bagimsizken kavram konusan bir 6zneye baglidir. Terim, nesnellige
iliskinken kavram, 6znellige ve degerlere iliskindir. Kavram, bir nesneye ya da nesneler
toplamina yiiklenen 6zellikler toplamindan olusan diisiinsel bir birim oldugundan ancak
bir simge ya da terim araciligiyla agiklanabilir. Buna gore, kiiltlirel miras, gostergelerin
dayattig1 asamalanma ilkesini yok sayar. Ancak belli bir sdylemsel baglamda agiklanabi-
lir. Her kavram belli bir alan igerisinde anlamli bir birim olan bir ya da birden fazla terime
cagrisim yapar. Oyleyse miras, bir kavram olarak ele alindiginda bir nitelemeyi (kiiltiirel)
ve baglami zorunlu kilar. Olasi genellemelere baglamsal gézlemler sonucunda ulasilir.
Yalin bir sozciik olarak alindiginda yalnizca anlamsal degerine bakilir. Bir kavram ya da
terim olarak alindiginda dilsel baglamina (fr. co-texte; bu durumda, esstiremlilige iliskin-
dir) ve genel olarak kullanildig1 baglamdaki (fr. contexte; uzamsal ve zamansal baglam,
bu durumda, artsiiremlilige iligkindir) islevine gore degisik anlamlar yiiklenir. Terim/soz-
ciik, baglamdan, F. Rastier’nin soyledigi gibi, ge¢misten yoksun oldugunda (Rastier
1995:37), ona belli bir baglamda yiiklenen anlamlarin disinda anlamlar yiiklendiginde,
zamansal ve uzamsal baskilarin disinda kaldiginda sozciiktiir. Bu tanimlamalara gore,
“kiiltiirel miras” siradan bir terim ya da sozciik degil, bir kavram sayilir. S6z konusu
kavram tek basina degil, bir dizi nesne (bir toplumun tirettigi iirlinler — deger nesneleri -
: bina, sanat yapiti vb.), her birine belli bir deger yiiklenen 6zel bilgiler araciligiyla ince-
lenebilir. Buna karsin, “kiiltiirel miras”, kendi iginde bir terim olarak tanimlanabilecegi
gibi deger nesneleri (bir toplumun iiyelerinin elinden ¢ikan) araciligiyla bir kavram olarak
da tanimlanabilir. Bu durumda su ya da bu nesne iizerine iiretilmis sdylemlerde gézlem-
lenen kavramin iyeleri incelenir.

Oyleyse, nesne (bir toplumda insan elinden ¢ikan her nesne/yapit) bir kiiltiirel miras
sayildiginda dnce kiiltiirel mirasin degersel boyutu {izerinde sorgulama yapilabilir.

Degerbilim (fr. axiologie), bir nesneye yiiklenen torel degerler toplamini irdeleyerek
bir 6znenin (bir kisi ya da belli bir grubun iiyeleri) eylemleri, “etik” anlayislart vb. konu-
larda sonuglar ¢ikarmaya dayanir. Eyleyen olarak bir nesnenin yine bir eyleyen olarak bir
6zneyle bag bir ideoloji sorunsalina génderme yapar. Oznenin deger nesnesiyle iliskisi
ayni zamanda onun etik anlayis1 konusunda bilgilendirir. Degerlerin dizisel (fr. paradig-
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matique) eklemlenimi ile ayni baslik altinda 6beklendirilen deger nesneleri (Hereke ha-
l1s1, Blinyan halisi, Isparta halisi vb.) tiretilir. Deger nesnelerinin dizimsel (fr. syntagma-
tique) diizenleyimi ise belli bir ideolojinin yinelenmesinden baska bir sey degildir (burada
deger nesnesinin anlami daralir).

Marie Anne-Paveau, miras sdyleminin dizisel bir goriiniimii oldugunu ileri siirer.
Kiiltiirel miras1 tanimlamaya ve aktarmaya yarayan az ¢ok kaliplasmis formiilleri siralar:
Zengin kiiltiirel miras; olaganiistii kiiltiirel miras, onemli kiiltiirel miras vb. (Paveau
2010:2) kullanimlar yine bir deger sorunsalina iligkindir. Degeri olumsuzlayan kimi kalip
eylem kullanimlar1 deger sorunsali ¢ercevesinde islerlik kazanir: Kiiltiirel mirast sagip
savurmak, kiiltiirel miras1 yok etmek, kiiltlirel miras1 korumak eyleminin karsitidir ve bir
eylem bi¢imini, dolayisiyla bir tutumu, bir imgelem bi¢imini vb. belirtir. M. Anne-
Paveau, bu goriingiide kiiltiirel miras ile kimi devingen kavramlar arasindaki iliskiye de
vurgu yapar: Ornegin, bir kimlik goriingiisiinde giindeme gelen ge¢mis; bir maksat dii-
stincesi igeren aktarim; belli bir baglamda - bir tehdit baglaminda - ideolojik bir boyutu
temsil eden koruma; kiiltiirel mirasla saglanan kolektiflik ve cosku/heyecan s6z konusu
kavramlar arasindadir (Paveau 2010:5).

Kiiltiirel nesneler ise yalin dogalliklarinin 6tesine gegip dilin siradan birer unsuru
olmaktan ¢ikarak sdylem iiretimine katki saglarlar. Kiiltiirel mirasin alaninda yer alan
nesneler toplumsal olarak olusmus, séylemsel olasiliklara kapi aralarlar. S6z konusu nes-
neler séylem bigimine gore egitsel, aktarimsal, uzlasimsal ya da belleksel islevler yiikle-
nebilirler. Miizelerde (ya da bir aile tarafindan) biriktirilmis, gegmisin somut ya da soyut
izlerini tasiyan tiim nesneler soylemsel bellekler (Rochaix 2017:26) olarak adlandirilir.
Belli bir toplumun belli bir uzamda (ve zamanda) tirettigi her iiriin (deger nesnesi) belli
bir amagla/maksatla/yonelmislikle sonraki donemlere aktarilir. Her kiiltiirel miras soy-
lemi belli bir maksat/niyet/yonelmislik (tinin bir nesneyle etken iliskisi) lizerine oturtul-
dugundan, bu diizeyde de sorgulama yapilabilir.

Kimileri miras kavramini sorgularken kiiltiirel nesneleri 6zgiil deger nesneleri olarak
ele alir, 6znel bir bakis agisinin siizgecinden gegirirler. Bu durumda kisisel degerlendir-
meler araya girer (6zellikle miizelerde — miize ve nesneye iligkin tiim 6znel duyarliklar -
boyle bir tutum giindeme gelir): Miras: paylasmak i¢in hem dis, yani miras konusunda
uzman olanlarin empoze ettikleri temsiller yigini, hem de kentliye bagl ve onun mirasi
kavrama bigimini olusturan i¢ temsiller yigini devreye girer. (Rochaix: 2017:26). Kusku-
suz s6z konusu 0zgiil degerler ayn1 nesnelere baskalarinca baska baglamlarda yiiklenen
degerlerden gorece farklidir.

Nesneler miras olarak temsil edilirlerken kiiltiirel miras adlandirmasiyla kavramsal-
lagirlar. Bu yapilirken su ya da bu nesnenin mirasin alanina aktarimiyla onu belirten ad-
landirmanin anlamsal iyeleri degisir. Kiiltiire] mirasin anlambilimsel sorgulamasi i¢in
baslica sorunsal budur.

Bir nesnenin kiiltiirel mirasa doniigebilmesinin dlgiitleri arasinda eskilik, az bulunur-
luk, tipsel olma, 6zgiinbenzerlik (otantiklik), gegmisle simdi arasinda bag kurmasi gibi
Olgiitler olmasi beklenir.

Kiiltiirel miras igerisine sokulan tiim nesneler insan elinden ¢ikmus, el yordamiyla
iiretilmis birer iirlin/nesne/obje (fr. artefact) sayilirlar. Nesneyle (deger nesnesi) insanlar
(bir toplumun {iyeleri) bir maksatlilik/yonelmislik iliskisiyle bir araya gelirler. Hilpi-
nen’in tanimlamasi da boyledir: El yordami her nesne belli bir amacgla, bilerek iiretilmis
bir nesnedir. (Hilpinen’den alintilayan Rochaix 2017:71) Hilpinen, nesnenin ontolojisi
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konusunda kisaca su tanimlamay1 yapar : Bir nesne ancak bir yapani varsa el yordami
bir nesne sayilir (Rochaix 2017:73). Yapan, bireysel ya da kolektif olabilir. Nesnenin,
tiirevlerinden ayri1, 6zgiil bir islevi vardir. Iyeleri, nesneyi yapanin maksadimi igerir. El
yordami her nesne bellegin bir yaratisi’dir (ortak toplumsal bellegin). Onu 6tekilerden,
tiirevlerinden ayiran yanlartyla betimlenir. S6z konusu nesnenin anlami1 kendi baglaminda
kavranir. Onun bir kiiltlirel miras nesnesi durumuna gelmesi, degerinin ortaya konmasi
icinse nesnenin ig¢sel iyelerini betimlemek yerine daha ¢ok baglami géz oniinde bulun-
durmak gerekir.

Kiiltiirel miras sozciigiiniin anlambilimsel ve sdylemsel ¢oziimlemesi, belli bir bag-
lama (kiiltiirel miras baglamia) oturtulmus el yordami (deger) nesneler(i) araciligryla
gerceklestirilir. Boyle bir yan yanalikla (anlambilimsel ve séylemsel ¢oziimleme) olasi
degerler dizgesi belirlenmeye caligilir. Bunu yapabilmek i¢in verileri kullanilan ¢6ziim-
leme modeli O. Galatanu’nun Kanitsal Olasuiklarin Anlambilimi adin verdigi modeldir.
Peki, dilbilimsel ve anlambilimsel bir goriingilide isleyen Kanitsal Olasiliklarin Anlambi-
limi’nde nasil bir yol izlenmektedir?

Hilary Putnam’m diislincelerinden yararlanilarak bir sozciigiin ¢cekirdek anlami ya-
ninda basmakaliplagmis anlamlar1 belirlenir. Olga Galatanu, buna kanitlayici olasuiklar
adin1 verdigi Uglincii bir kategori ekler. Sdylemde gergeklesmesi ise bu ii¢ kategoriye
baglidir.

Bir bagka anlatimla, ¢dziimleme asamasinda izlenen yol 6zetle sudur: Kanitsal Ola-
sutklarin Anlambilimi ¢ergevesinde, 6nce miras sozciigiiniin diizanlam diizeyinde kabul
goren sozliiksel (¢ekirdek) anlamlar1 betimlenir. Ardindan kanitsal ve degersel potansi-
yeli ortaya konur. Daha sonra soylemde kiiltiirel olarak yeri incelenir. Kiilttirel miras kav-
raminin betimlenen deger nesneleri lizerindeki soylemsel isleyisine bakilir. Yeni bag-
lamda ele alinan nesnenin anlamsal olarak yeri sorgulanir.

Kiiltiirel miras ¢dztimlenirken ilk asamada adbilimsel yontemden kavrambilimsel bir
yonteme dogru ilerleyerek su ya da bu sozciigiin/terimin dilsel kullanimlari (sdylemdeki
gerceklesimleri) ortaya konur. Oyleyse, bu yaklasimda adbilimsel ve sdylemsel ¢dziim-
leme i¢ igedir. Bunu gdyle de ifade edebiliriz: Birinci asamada, miras sdzciigiiniin diizan-
lamsal olarak temsili, ardindan miras kavraminin (burada, belli bir baglama gegilir) kav-
ramsal gosterimi, 6zel olarak kiiltiirel miras kavrami konusunda ise miras sézciigiinii kul-
lanan yapitlarin ya da kisilerin sdylemlerinde beliren anlamsal-séylemsel gdsterimler in-
celenir.

0. Galatanu’ya gore, adbilimsel temsilde 6nce sozliiksel anlamin betimsel boyutuna,
ardindan bir soylemdeki evrilisine ve yiiklendigi degere, evrilen anlamsal unsurlarin sdy-
lemsel biitiin igerisinde basmakaliplarina, sozliiksel anlamin séylemsel (kanitsal) potan-
siyeline, basmakaliplasmis ¢ekirdek diizenegin kinetik (doniisiimsel) potansiyeline baki-
lir.

Anlambilimsel-sdylemsel temsil, dil dis1 bir olguyu dikkate alir, ¢linkii sdylemde bir
sOzcligiin i¢sel (fr. co-texte) oldugu kadar baglamsal (fr. contexte) kullanimini ilgilendi-
rir.

Oyleyse, genel bir anlatimla, ¢dziimlemede 6nce miras ya da kiiltiirel miras sozcii-
giintin temel adbilimsel/sozliiksel birimleri, ortak ve 6zgiil anlamlar1 belirlenir. Daha
sonra kiiltiirel mirasin s6ylemsel yapilanmasina bakilir. Kiiltiirel mirasin kanitsal potan-
siyeli baglig1 altinda ise s6zciiglin basmakaliplarinin bir sdylem igerisinde 6teki anlamsal
temsillerle olasi aligverislerine bakilir. Bir s6z edimi olarak “miraslagtirmak™ kavrami
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iizerinden gidilerek kiiltiirel miras listesine alinan deger nesnesinin sdylemde oldugu ka-
dar bir toplumdaki basari olasiliklari tizerinde durulur.

Miras sozciigiiniin adbilimsel (diizanlamsal) bilesenleri nelerdir? Sézciigiin adbilim-
sel ¢ekirdegini ortaya koymak i¢in bagvurulan en kestirme yol sozliiklerdeki tanimlarina
bakmaktir. S6zciigiin ¢ekirdegi, temel iyeleri (iyeler zamanla degisebilir) onun kimligine
iliskin ilk bilgileri verir. Bu bilgiler ikinci asamada basmakaliplarla bulusur.

Basmakaliplar, kiiltiirel olarak yerlesmis, kalip yargilar olusturan (ve zamanla degi-
sebilen), soyleme siklikla karigan unsurlardir.

Ugiincii asamada miras sozciigiiniin kanitlayict olasiliklar1 devreye girer. Bunlar,
sOzcligiin bilinen anlami disinda, bir basmakalipla, kalip yargilarla bulusarak sdylemsel
bir kesite doniisiirler. Bu semaya gore, miras sozciigiiniin ¢ekirdek anlami ve alt anlamlari
sunlari igerir: Mal, sahiplik, aktarma, kalit.

e Mal, dogrudan dogruya mirasin (kiiltiirel) bir pargasi olan, sahiplenilen (bir top-

lumca) somut (ya da somut olmayan) bir iiriindiir.

e Aktarma, ayni irktan, kokenden olan ve kendinden sonra gelenlere birakma edi-

midir.

e Kalit, 6len bir kisinin bir miras olarak sonra gelene aktardigi seydir.

Miras sdzcligliniin anlamsal ¢ekirdegini olusturan bilesenler, anlambirimlerin her
biri kanitsal bir bagla 6tekine baglidir. Hepsinin bir iliskiye gore yan yanaligi kanitsal bir
blok olusturur: Mal — Aktarma — Kalit.

Anlambilimsel betimleme kiplik (fr. modalité) kullanimiyla, kiplik degerleriyle des-
teklenir. Bilindigi gibi, kiplik kullanimi bir s6zcede konusan 6znenin, sdzcenin igerigi ve
islevi karsisindaki tutumunu belli etmeye yarar. Miras sdz konusu oldugunda, islevsel
diizlemde, sozce kipsellestirildiginde 6znenin sdzcenin igerigi karsisindaki tutumu; séz-
celeme kipsellestirildiginde ise 6znenin sdylemdeki yonelisi/maksati incelenir. Kipsel de-
gerler bakimindan, sdzcedeki ontolojik degerler, gerceklige iliskin deger yargilart; s6z-
celemede ise 6znel edimsel uygulamalardaki 6zgiil kipsel degerlerin goriiniimleri incele-
nir.

Ontolojik degerler varolugsal degerlere iliskindir. Dogal gergekligi oldugu kadar
(zorunsal deger: gerekli/olanaksiz; zorunlu/olanakli) toplumun koydugu degerler (deon-
tik deger: yasak/yasak olmayan, zorunlu/istege bagli) so6z konusudur.

Deger yargilar1 konusucunun diinya karsisindaki tutumunu belirtir. Bilgi, kesinle-
meler vb. bu kategoriye iliskindir (epistemik deger: olasi, kesin, kesin olmayan) ve bir
kisinin inancina yonelik daha 6znel unsurlar kapsar (doxolojik deger).

Bagka bir kategoride deger yargilari olumlu/olumsuz, iyi/kotii, giinah/sevap gibi un-
surlart belirtmek i¢in kullanilir. Bir toplumda kiiltiirel olarak paylasilan ortak etik ve
ahlaki degerler bu kategoride yer alir. Ayrica yine bir toplumda yasayanlarin sanatsal
deneyimlerine iliskin degerlendirmeleri kapsar: Estetik diizlemde iyi/¢irkin; pragmatik
diizlemde yararli/yararsiz; biligsel ya da diislinsel diizlemde ilging/ilging olmayan; do-
kunsal diizlemde hos/hos olmayan; zevk veren/zevk vermeyen. Bu degerler belli bir kiil-
tiire ve gondergeye gore islerlik kazanir.

Bunlara konusan 6znenin yonelimini/maksatini belli eden degerlendirmeler eklene-
bilir.

Once deger nesnesinin anlambilimsel temsiline deginelim. Kabaca, unsurlari birbir-
leriyle baglantili olan sdyle bir semadan soz edebiliriz: Bir Eden bir Alie1 i¢in bir Nesne
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(deger nesnesi) liretmek niyetindedir. Eden, bu Nesneyi yapmak icin bir dizi Arag, Ge-
re¢ kullanir ve Gii¢ sarf eder. Eden, Malzemeye bir Bicim verir, onu 6zel bir Yapiya
sokar. Nesne belli bir Zaman ve Uzamda var olur. Nesne, Zaman igerisinde doniisiime
ugrayabilir.

Deger nesnesini belli bir baglamda degerlendirmek gerekir. Miras nesnesi olarak si-
niflandirildiginda baglami, onun igsel 6zelliklerine bir deger yiikleyen ait oldugu toplum,
topluluktur. Kanitsal Olasuiklarin Anlambilimi, nesnenin igsel 6zellikleri ile mirasa gon-
derme yapan baglami birbirinden ayirir. Baglamin igsel 6zellikleri {izerindeki etkilerini
sorgular.

Simdi, dnce miras sdzcligliniin anlambilimsel-sdylemsel ¢oziimiine gecelim. Bu iki
asamal1 bir islemi gerektirir: Bir kavram olarak miras’m adbilimsel ve kavrambilimsel
tanimi ve agilimi yapilir, ardindan bir sylemdeki ger¢eklesme bigimleri incelenir: 1. Mi-
ras sozciigliniin anlambilimsel temsili — 2. Miras kavramimin kavramsal temsili — 3.
Kiiltiirel miras asamasinda, miras'm belli bir baglamdaki sdylemsel (6rnegin, yazili me-
tinlerde) gergeklesimi incelenir.

Bu agamada miras sozciigiiniin sozliiksel anlami irdelenir. S6zciigiin ¢ekirdek an-
lamlari, temel iyeleri, onu tanimlayan 6zellikler gosterilir. Her biri otekiyle iliskisi igeri-
sinde degerlendirilir. Ikinci asamada sézciigiin belli bir toplum, topluluk igin basmaka-
liplagmis degerleri belirlenir. Ugiincii asamada szciigiin kanitsal olasiliklari (her biri bir
sOylemsel kesit sayilir; bunlar kalip yargilardir) gosterilir. Cekirdek, dikey diizlemde a.
mal/miilk + b. aktarma + c¢. kalit anlambirimciklerini i¢erir. Basmakalip, dikey diizlemde
a ile iliskili olarak: iyelik (miilkiyet) + kullanim + yarar + b ile iliskili olarak topluluk +
paylasim (ortak yasam, ortak kurallar) + degerlendirme + siire + koruma + nesne bozul-
dugunda, kayboldugunda utang ya da ac1 duyma (duyma, tarihi bir mekanin yanmasi kar-
sisinda duyulan ac1 ya da utang gibi; 6rnegin, “- Buranin kiymetini bilemedik™ gibi sdy-
lemler); c ile iliskili olarak bag + aile + kdken + tarif + anlat1 + zenginlik + 6nem gibi alt
anlambirimcikleri igerir. Kanitsal olasiliklar, a ile iligkili olarak, miilkiyet mirasi + hak
miras1 + kullanma mirasi1 + yararlanma mirasi; b ile iliskili olarak, topluluk/toplum mirasi
+ aktarim, paylasma, degerlendirme, koruma, siirdiirme, tahrip etmeme, giivence altina
alma, koruyamama durumunda utanma, aci duyma mirasi gibi alt-anlambirimcikleri kap-
sar; c ile iligkili olarak, bag, aile, kdken, zorunluluk, yayilma, taniklik, anlati, zenginlik,
Onem miras1 gibi alt anlambirimcikleri igerir.

S6z konusu anlambirimcikler kipliklerle tamamlanir. Oyleyse, kipligi de géz 6niinde
bulundurarak, miras sdzciigiiniin anlamsal ¢ekirdegi konusunda 6zetle sunu soyleyebili-
riz: Birisi bir Nesneye (mala, miilke vb.) sahiptir — Nesnenin olumlu bir degeri oldugunu
diistiniir — Nesnenin aktarilmasi gerekir — Bir 6zne Nesneyi bagka bir 6zneye aktarir
— Bir Ozne (toplum, topluluk), Nesneyi miras almak zorundadir.

Miras sozctugiiniin ¢ekirdek anlamini olusturan unsurlar yan yana geldiklerinde
bdyle bir kanitsal zincir olustururlar. Bunlara kimi kiplikler destek verir. Miras s6zctigi-
niin sozliiksel anlam1 6zgiillestiginde alg: farklilasir. Miras s6zctigiine kiiltiir nitelemesi
eklendiginde (Kiiltiirel Miras) ayr1 bir anlamsal alan ortaya ¢ikar. Simdi, kiiltiirel miras’in
anlambilimsel bilesenlerinden s6z edelim.

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde kiiltiirel miras bir terim olarak yer almiyor. Dolayi-
styla, bizde heniiz bir sozliik baglaminda tanimlanmamais. Fransa’da /e Grand Robert’de
bir toplumun, toplulugun, bélgenin biriktirdigi, belli bir toplumca deger yiiklenen kiiltiirel
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zenginliklerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Le Grand Larousse’da ise atalarca ak-
tarilan, bir grubun ortak kaliti olarak goriilen sey bigiminde tanimlanir.

Bu ve benzer tanimlamalara gore, kiiltiirel miras’1n temel anlamsal iyesi topluluktur.
Aktarma, bir diger dikkat ¢ekici iyedir. Kiiltiirel miras’m ¢ekirdegini O. Galatanu sdyle
belirler: 1. Kiiltiirel miras, bir toplulugun, ydrenin, bélgenin kendine 6zgii, 6zgiil 6zelligi,
kalitidir — 2. Oyleyse, kimlige déniik bir islevi vardir — 3. Ortak bir degerlendirme yo-
ludur — 4. Toplulugun gelecek nesillerine aktarilmasi gerekir — 5. Korunmak ve sakla-
mak zorundayiz — 6. Toplulugun gelecek nesillerine aktarilabilmelidir (Galatanu
2008:3).

[k tanim digerlerini ¢agirmaktadir (digerleriyle iliskilidir). Bir topluma, bolgeye,
doneme 6zgii olan kalit (miras) ve aktarma, gekirdegin temel unsurlaridir. (Her unsur
kendileriyle ilgili olan diger unsurlarla bag kurar). Kalit, onceki nesillerce aktarilan, ge-
lenekge kabullenilen seydir. Oyleyse, ortada bir alic1 ve verici vardir. Kalit, alimlamaya
iliskindir, yasal ya da istence bagli bir tasima edimini igerir. Bir uzlasty1 varsayar. Kendini
zorla dayatmaz, kabul edilmeyi ve taninmay1 bekler. Kisacasi kalit, gegmisin simdiye ta-
sinmasi, miidahalesi, yedirilmesidir.

[lk dizinin bir sonucu olan ikinci dizi (kimlige doniik islevi vardir) kanitsal bir bagla
anlambilimsel iyeleri birlestirir. Alict ve vericinin bir tiriin/mal (su ya da bu kiiltiirel miras
nesnesi) araciligryla kurduklar iligkinin sonucu s6z konusu kimliksel islevdir. Kabul-
lenme ve tanima her iki 6znenin tizerinde uzlagtiklari kendiliklerdir (fr. entit¢). Kimliksel
islev, kisinin kendini “olusturmas1” siirecine iliskindir. Kimlige bagl olarak degerlendi-
rilmesi gereken ortak degerlendirmede sozciigiin psikolojik anlamina yakin olan “deger-
lendirme” birine ya da bir seye daha fazla deger ya da 6nem verme olarak tanimlanir. Bir
seye deger verilirken ondan daha fazla yararlanilir. Toplumsal bir grubun nesneye kati-
lim1 ve onu anlamsal olarak zenginlestirmesi degerlendirmeyle gergeklesir.

[lk ii¢ ¢ekirdek tanima gore bir nesne, bir kisi ya da topluluk icin 6nemli bir degere
sahiptir; grubun bireyleri arasinda bag nesneyle kurulur. Dérdiincii asamada gelen, gele-
cek nesillere aktarilma zorunlulugu nesne, birey, grubun iiyeleri arasindaki bagi da bir
zorunluluk durumuna getirmeye yarar. O da bir aktarma diigiincesinden yola ¢ikar, alici
ve verici arasinda kalit iizerinden bag kurar, bu bag, nesne araciligiyla, ayn1 zamanda
geemis ve simdi arasinda degil, simdi ve gelecek arasinda da kurulur.

Besinci asamada gelen, nesnenin saklanmasi ve korunmasi zorunlulugu miras s6z-
cligiine ickin olan zorunluluk disiincesini siirdiiriir. Bir niyet, maksat diislincesini varsa-
yar. Ayni zamanda, arka planda bir bozulma ve tehlikeden koruma zorunlulugu diisiincesi
kapsar.

Son asamada gelen, nesnenin gelecek nesillere aktarilabilmesi tiim iyelerin kabul
edilmesi ve gergeklesmesi ile olasidir.

Tiim bunlara bir dizi kiplik ekleyebiliriz. Ornegin, nesnenin korunmasi torel, etik,
estetik, dokunsal, hazsal, degersel, dvgiisel, bilgisel, edimsel kiplikleri devreye sokar.
Olumlu yonde degersel bir yonelimi vardir.

Kiiltiirel mirasin bu bigimde kavramsallastirilmasi igerisinde bozulma/yipranma/tah-
rip olma vb. tehlikesi bir iyelik olarak yer alir. Bozulma tehlikesi 6zde olmasa da bir
olasilik olarak kenarda durur (6rnegin, eski yapilarin restorasyonu olasilig1 somutlastirir).

Tiim bu belirlemeler kiiltiirel miras sdzciigiiniin, diizanlam diizlemindeki ve belli bir
sOylem igerisindeki anlamsal olasiliklar1 gérmemize olanak saglar. Bu agsamadan sonra
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kimi varsayimlar 6ne atarak sozliiksel anlamin kinetik 6zelligini, bdyle bir siire¢ igerisin-
deki anlamsal ve sdylemsel isleyisi gdstermek gerekir. Oyleyse, miras sdzciigiiniin, bir
toplulugun (kiiltiirel) kavram iizerinde olusturdugu sdylemsel anlami nasil bir zorunluluk
durumuna getirdigini ve gelistirilen bu kavramin sézliiklerdeki tanimlamalara uygunlu-
gunu, duraganlasan anlamdan ayr1 bir anlama dogru gekilip ¢ekilmedigini sorgulamak
gerekir. Bu agsamada kiiltiirel miras s6zctigiiniin sozliiksel anlamindan belli bir baglami
zorunlu kilan sdylemsel anlamina gegilir.

Bilindigi gibi, dilbilimde anlam (sens) ve anlamlilik (signification) iki ayr1 dilsel
olguya karsilik olarak kullanilir. Dildeki bir birimin aktardigi ya da uyandirdigi kavram,
tasarim, diigiince; icerik anlamlamaya karsilik gelir; anlam, dil i¢i bagintilarin yani sira
baglam ve durum belirler, bu da anlama karsilik gelir (Vardar 2002:18). Anlamlama, belli
bir dilsel ¢evrede sozsel bir anlatima siirekli olarak ilistirilen temsil (Vardar 2002:21)
olarak tanimlanirken anlam, bir sdylemsel edim ya da durum igerisinde konusan bir 6z-
nenin 6nerdigi iki ya da daha fazla temsilin bitisikligi olarak tanimlanir. ikinci segenekte
dil, konusan bir 6zne tarafindan bir yargilama siirecine sokulur, konusan 6zne/6zneler dil
iizerinde bir dizi etki yaratir/lar. S6ylemsel anlam boylelikle bigim kazanir. Konusan 6z-
nenin su ya da bu kiiltiirel nesne konusundaki yargisi, nesnenin ya da, daha genel olarak,
kiilttirel miras kavraminin alimlanmasi konusunda bilgilendirir. Bunu anlamanin en kes-
tirme yolu anket ¢aligmalaridir. Kiiltiirel miras konusunda bilgisi, birikimi olmayanlarla
(uzman olmayan) olanlara (uzman olan) yoneltilen anket sorularryla kavramin sdylemsel
olarak nasil temsil edildigi anlasiimak istenir. Ornegin, biligsel bir goriingiide kalarak,
miras kavraminin alicinin belleginde yarattig1 diisiinceler, imgeler, nesneler vb. aracili-
Siyla anlam1 yaninda anlambilimsel uglar1 (¢ekirdek anlamlari, basmakaliplari, yargisal
olasiliklari) arasindaki iliskiler anlasilmaya calisilir. Kiiltiirel mirastan ne zaman, nerede,
kiminle s6z edilir? tiirinden bir soru ile miras sdyleminin baglami irdelenir. Sizin igin
miras sayilabilecek birkag nesne belirtin sorusuyla 6znenin nesneyle olan duygusal, cos-
kusal, estetik iligkisi ve ona yiiklenen deger (olumlu ya da olumsuz) anlagilmaya ¢alisilir.
Bir (kiiltiirel) miras 6rnegi verebilir misiniz? soruyla kiiltlirel mirasin ilkornekleri (pro-
totipleri), basmakalip 6rnekleri belirlenir. (Kiiltiirel) miras denildiginde neden soz edilir
ya da edilmez? sorusuyla miras sdzcligliniin ilintili oldugu sozciikler, kavramlar ortaya
konulmak istenir.

Kisacasi, bu ve benzeri sorular araciligiyla dokiimler, karsilastirmalar yapilarak kiil-
tiirel miras soylemsel olarak konumlandirilir. Konuyu bilenlerle bilmeyenlerin 6zel algi-
lar1 kavranir. Soylemsel isleyisi ortaya ¢ikarilir.

Miras listesine alinan her deger nesnesine belli bir baglamda anlam yiiklenerek 6zel
bir ad verilmis olur. Degeri ancak séz konusu baglamda gegerlidir. Ornegin, biitiin cami-
ler birer kiiltiirel miras sayilmazlar. Bazi camiler 6zel bir baglamda yiiklendigi 6zel de-
gerleriyle kiiltlirel miras sayilirlar. Camiye verilen ad, degerlendirmenin ilk asamasidir.
Bilindigi gibi, adlandirma, bir seye bir isim takmaktir. Bu yapilirken bir verici ile alict
arasindaki iligki dikkate alinir, kabul edilebilirlik, toplumsal uzlasi aranan 6lgiitler arasin-
dadir. Kisacasi, toplumsal iletigim, dildis1 gerceklik ile dilsel gergeklik bir edim olarak
adlandirmanin temel etkenleridir.

Miras listesine alinan bir nesnenin, degeri bakimidan anlambilimsel iyelerini belir-
lemek i¢in onun bir sdzciik olarak gonderme yaptig1 kavramin temsilinin belirlenmesi
gerekir. Simdi, biraz dnce soziinii ettigimiz soru tiplerine gore bir sdzciik olarak “cami”
Ornegine biraz daha yakindan bakalim.
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Bati iilkelerinde kilise, katedral, bizde ise cami, kiiltiirel mirasin prototip nesnelerin-
den birisi sayilir. Yerlesik goriise gore cami, kiiltiiriin temel unsurudur ve mutlaka korun-
mas1 gerekir.

TDK Sozliigli’nde onerilen tanimlamaya goére cami, Miisliimanlarin namaz kilmak
icin toplandiklari yer’dir. Diizdegismeceli anlamda, sozciik konusunda foplayan, bir
araya getiren, bir arada bulunduran tanimi 6nerilmistir. Bir mimarlik terimi olarak daha
genis bir tanimlamaya rastlariz:

(Mimarlik) Miisliimanlarin i¢inde toplanip tapindiklari yapi. Esas cami ve avlu gibi
iki boliimii vardir. Esas cami, mihrap, mimber, vaiz kiirsiisii ve dikdortgen oylumun
iizerini Orten kubbe ve yan kubbelerden meydana gelir. Minareler esas caminin dis
duvarlarma ya da icavlu duvarlarina baglanmistir. Son cemaat yeri esas caminin
giris kapisi olan yiiziinde (bat1 yliziinde) bulunur.

Bir ibadet yeri olarak caminin (ve kilisenin), birbirleriyle iliskili olarak, sozliiksel
anlam gekirdegi kabaca sdyledir: inananlar toplulugu — Dinsel pratik diizenleme (namaz
kilma) — Dinsel pratik yapabilme — Dinsel pratik yapilan yer.

Cami, ayrica Tanri 'nin evi (bir yapi) olarak goriildiigiinden s6z konusu ¢ekirdek an-
lamlara evin kimi iyeleri de eklenebilir: Inananlar toplulugunu barindiran yapt — Cat,
pencere, kapi, duvar vb. — Kimi olumsuz doga kosullarindan korunmak i¢in siginak —
Koruma altinda bir mekan.

Tiim bu gekirdek anlamlar caminin bir kiiltiirel miras durumuna gelmeden 6nce yiik-
lendigi anlamsal degere iligkindir. Bir inananlar topluluguna, kabul edilmis, uzlasilmis
bir kimlige (6rnek: dindar kisi) génderme yaparlar. Cekirdege iliskin olarak caminin kim-
liksel boyutu ve fiziksel 6zellikleri yaninda basmakaliplasmis iyelerinden kimileri sun-
lardir: Cekirdek anlam “Din” oldugunda: Tanri/Allah, Dogma, Inang, Inans, Ritiiel,
Olasilik degeri, Dua degeri. Cekirdek anlam “islamiyet” oldugunda: Kur’an, Peygam-
ber, Peygamber’in yagami ve 6liimii, Otorite, Vaaz, Ahlaki ve etik deger. Cekirdek an-
lam “dinsel topluluk” oldugunda: Ortak yasam, Ortak ¢ikar, Ortak amaglar, Ortak
miilkler, Duygusal ve Hazsal deger. Cekirdek anlam “dinsel pratik” oldugunda: Dis-
sal gosterim (6rnegin: namazin bahgede kilinmast); Kanon (6rnek: rahlede Kur’an bulun-
mas1); Ibadet; Toren; Pragmatik deger. Cekirdek anlam “yapi/bina” oldugunda: Miilk,
Islev, Mimari agidan, yapinim plani, bigimi, normu; kullanilan malzemeler; Yapim tek-
nikleri bakimindan, degisik meslekler (6rnegin tavan siisleme, kullanilan 151k vb.); Teknik
bilgi; Arag gerec; Estetik deger.

Kipsellikleri bakimindan degersellik kategorisinde etik, ahlaki, dokunsal, hazsal, es-
tetik kipler; ayrica deontik, pragmatik, bilgisel kaliplardan sz edilir. Degersel bir yone-
lim olarak pozitif bir tekdegere sahiptir.

Bu betimlemelere gére “cami”nin degerleri “miras”m degerleriyle neredeyse ayni-
dir.

Caminin kavramsal ve anlambilimsel agiliminin ardindan bir deger nesnesi olarak
gosterimini, her seyin belli bir amact olan bir edenin baslangictaki maksadwnin iirtinii
oldugunu ileri siiren durumsal dilbilgisinden (Rochaix 2017:78) ve Kanitsal Olasiliklarin
Anlambilimi modelinden esinlenerek, ¢ekirdek temsilini sdyle sematize edebiliriz:

Bir Eden (X) bir Nesne (N) tiretmek niyetindedir, amag, X’in ve bir toplulugun (T)
belli bir mekan ve zamanda dinsel bir pratigi (DP) yerine getirmesidir.

! .
X, dinsel pratik (DP) i¢in kimi araglar (A, yapim teknikleri), yapim ilkeleri (I), bu
ilkeleri bilen kisiler (K) kullanir.
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X, degisik malzemeler (M, tas, kum, ahsap vb.) kullanir.

X, bir bi¢imi, kendine 6zgii yapisi, 6zellikleri, malzemesi olan bir nesne (N) ortaya
cikarir.

!
Sonug: N, X’e, DP yapmasina yarar

N, belli bir Zaman ve Mekan’da var olur
!
N, zaman igerisinde doniisiimlere ugrayabilir.

Eden, (Miisliiman bir topluluk) ve maksat, (dinsel pratik) cami nesnesi ile cami ge-
kirdegi arasinda bir bulusma noktasini temsil eder.

Eden, zaman, mekan, hatta kullanilan teknikler, araglar, gii¢ vb. nesne (deger nes-
nesi) ile igsel olarak bir topluluga, doneme, mekana bagli ve onlarin varliginin siirmesine
aracilik eden miras1 bulusturur.

Nesnenin analizi ile dncelikli olarak camiye yliklenen degerlerden ¢ok insanla (bir
kisi ya da topluluk) yaratis1 arasindaki iliskiye vurgu yapilir. Ayrica, temel anlamsal 6zel-
liklerini dikkate alarak, nesne ile miras arasinda soylemsel diizeyde iligki kurmak gerekir.
Kiiltiirel miras listesine alinan nesne bir miras degeri kazanmistir. Caminin sdylemsel
yapisinin analizi konusunda 6nce bir biitiince (fr. corpus) olusturmak gerekir. Durumsal
Dilbilgisi’nden esinlenerek dnce maksat/niyet, malzeme, islev, zamansal ve mekansal ko-
num belirlenir. Varsa, camiye iliskin 6zel anlami olan isimler, eylemler, zarflar, niteleme
sifatlart vb. ortaya konulur. Ardindan bu kullanimlarin yer aldig1 séylemsel unsurlar (me-
tinler, yazilar, belgeler vb.) belirtilir. Her kategori kavramsal olarak alt kategorilere ayri-
labilir. Boylelikle nesnenin sdylemde yapict iyeleri saptanir. Temel birimlerin yaninda
nesneye (cami) iligkin 6zel birimler ya da temsiller bulunabilir. Bu birimler birer prototip
degil, belli bir baglamda gegerlilik kazanan birimlerdir. En fazla bilgi, kiiltiirel miras nes-
nesinin edeni, nesnenin kendine 6zgii bigimi, yapist, kullanilan malzemeye (6rnegin: de-
vasa bir avize, duvar siislemeleri), ayrica zaman ve mekanda ugradigi doniisiimlere (y1p-
ranma, restorasyon) iliskin olanlardir. Nesnenin edeni, zaman ve mekandaki doniistimii
deger nesnesi ile miras arasinda en kestirmeden bag kurmaya yarar. Caminin miras bo-
yutu sdylemde bir topluluga, doneme, bolgeye 6zgii 6zel bir 6zelligin belirtilmesiyle vur-
gulanabilir. Nesnenin restorasyonu, yenilenmesi, bakimi gibi islemler gerece yonelik is-
lemler iken tarihsel yap1 ya da miras listesine alinmasi i¢in yapilan islemler kurumsal
islemlerdir. Bir nesnenin neden yapildigina, kimliksel boyutuna iliskin bilgiler her zaman
aciklikla bildirilmeyebilir. Bir nesnenin kiiltiirel bir miras sayilip sayllmamasi toplumda
etkin bir eden tarafindan bildirilerek kurumsal bir islem ger¢eklestirilir.

Oyleyse bir deger nesnesi olarak caminin sdzliiksel anlam cekirdegi soyle betimle-
nir: Belli bir dine ait bir toplulugun 6zellikli yapis1 — Belli bir dinin beklentilerinin uy-
gulamasini giivence altina alan yapi1 — Dinsel uygulamanin gorece gizliligini koruma
altinda tutan yapu.

Bir miras nesnesi olarak caminin sozliiksel anlam ¢ekirdegi sdyle betimlenir: Bir
bodlgenin, yerin 6zellikli yapis1 — Restorasyon, yenileme gibi ¢aligmalarla geregsel ba-
kimdan ve kurumsal olarak (caminin siniflandirilmasi) koruma altinda tutulan yap1 —
Pargalart, igeri giris kosullar1 ayrintilarryla betimlenen yapi.
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Boylelikle cami belli bir kesime indirgenen yap1 6zelliginden uzaklasip daha genis
bir kesimi temsil eden, onlarin kullanimina agik bir yap1 6zelligine biirtiniir. Yalnizca bir
ibadet yeri isleviyle kalmaz, bir doneme, yere, topluma 6zgii, belli bir dizi tipsel ve 6zel-
likli (biricik) bir mimari tarzi temsil eden bir yapiya donistir. Kiiltiirel miras listesine
almmasimin gerekgeleri s6z konusu 6zellikleri, islevleri, degerleri barindirmasiyla dogru-
dan iliskilidir.

Sonug olarak. Su ya da bu nesnenin (kiiltiirel miras olarak siniflandirilan her nesne-
nin) anlambilimsel iyelerinin sorgulanmasi miraslastirma/miraslagtirmak kavramini1 daha
iyi anlamaya olanak saglar. Bu ¢alismada “miraslastirmak™ kavrami iizerinde durmadik
(bu bir baska ¢alismanin konusu olacak), ancak sunu belirtelim: “Miraslastirmak™ kav-
rami, dilsel bir edim olarak da betimlenebilir. Bir baska anlatimla, “miraslagtirmak” kav-
raminin anlamsal iyeleri sdylemde bir edim olarak gercekleserek sozsellesirler. Bir eylem
olarak “miraslastirmak”, bir nesneyi 6zgiil degeri olan bir nesneye, bir miras (deger) nes-
nesine doniistiirmektir. Dolayisiyla su sorular sorulabilir: Dilbilimsel olarak (su ya da bu
soylemde, metinde, biitiincede vb.) bu doniisiim nasil ger¢eklesmekte ve islerlik kazan-
maktadir? Miraslastirmanin sézcelemsel boyutu nedir? Bir bagka anlatimla, “miraslastir-
mak” diye bir dil edimi var midir? Miraslagtirmanin odaginda, aliciy1 etkilemeye yonelik
bir etkisd6zden s6z edilebilir mi? Yoksa, yalnizca nesnenin degergesinin (statiisiiniin) de-
gismesi icin dil dis1 olgulara mi1 indirgenmektedir? Kisacasi, burada miraslagtirmay1 bir
dil edimi olarak sorgulamak agamasina gecilir. Bunun i¢inse alicinin diisiincesinde, inan-
cinda yarattig1 etkiyi, Searle’lin dil edimleri konusundaki tanimlamalarina uygun olarak
toplumsal olgularin var olma bigimini kavramak, miraslastirma(k) kavraminin 6ziindeki
kiilttirel miras gergekligini betimlemek gerekir. Alanin uzman kisilerinin bilimsel tistsoy-
lemleri siireci anlamaya olanak saglar.

Bu ¢alismada, Kanitsal Olasiliklarin Anlambilimi modeli ile miras ve kiiltlirel mi-
rasin anlambilimsel ve kavramsal yapilanmasi iizerinde durduk, bir baska ¢alismada “mi-
raslastirmak” kavraminin bir dil edimi olarak tanimi {izerinde duracagiz.

Kisacasi, bir nesneyi kuran en kiigiik anlambiriciklerin belirlenmesi, birbirleriyle
iliskisi igerisinde degerlendirilmesi, kipsel degerleri, anlambilimsel iyelerin ortaya konul-
mastyla kiiltiirel bir edim olarak mirasin dogasi, islevi ve degeri daha iyi anlasilabilmek-
tedir. Ayrica sozsellestirilen her (kiiltlirel) miras nesnesinin zaman ve uzamda ugradigi
doniistimler, 6zgiinliigi, bir toplumun on yiikledigi yeni degerler vb. yine boyle bir ¢6-
ziimleme modelinin yardimiyla daha iyi kavranabilecektir.

NOTLAR

1. Buna karsin, basmakalip bilgilerin de zaman i¢inde degisebilecegini animsatalim.

2. “Miras” ve “kiiltiirel miras”m 6zellikle anlambilimsel ¢oziimlemeleri konusunda daha ayrntili bilgi i¢in
bkz: Valérie Rochaix, “La construction linguistique du patrimoine”, Université de Nantes, 2017. V. Roc-
haix’nin ¢aligmas: tiimiiyle O. Galatanu’nun Kanitsal Olasiliklar Anlambilimi adin1 verdigi model tize-
rine kurgulanmistir (degisik kavramlar1 sorgulama nesnesi yaparak, s6z konusu model iizerine kurgulanmis
¢ok sayida baska caligma bulunuyor). Biz de bu yazida s6z konusu ¢aligmalarin verilerini kullaniyor, mo-
delin verilerini “cami” 6rnegine uyarliyoruz.

3. Anlambirimcik (Fr. séme). Anlambirimin gosterilen boliimiinii olusturan en kiigiik anlamsal &zelliklerin
her biri. Ormegin koltuk anlambirimi, igerik bakimindan "arkalikli", "iki, i ,... kisilik", "oturmak icin" ve
"ayakl1" anlambirimciklerinden olusur. Sandalyeldeyse, "iki, i, ... kisilik"in yerini "bir kisilik" anlambi-
rimcigi alir. Bkz Berke Vardar ve dtekiler, Agiklamali Dilbilim Terimleri SozIiigii, s. 20.

4. Burada kavramin sozliiksel anlamlarini, kapsamini, neyin kiiltiirel miras sayilip neyin sayilmadigini, bun-
larmn 6lgiitlerini tartiymayacagiz.
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