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Tiirkiye'deki Merkez Sagda Devlet, Siyaset ve Hizmet Iliskisi

State, Politics, and Service Relationship in the Center-Right in Turkey

Fatih Cagatay CENGIZ"

Oz

Demokrat Parti gelenegi ile baglatilabilecek olan merkez sag siyaset, Tiirk Sagrnin temsil giicti agisindan
en bityiikk kanadini olugturmaktadir. Bu merkez sa§ siyasetin milliyetci ve Islimci ideolojilerle olan
rabitasi ‘devlet’ kavrami s6z konusu oldugunda ontolojik bir ortaklasmanin niivelerini gostermektedir.
Devlet, kutsal bir varlik olarak milletin sadece koruyucusu olarak anlamlandirilmaz ayni zamanda
pedagojik bir gorev de atfedilerek yiiceltilir. Béylece, millet olmanin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikan devlet, milleti de etik degerlerle kodlar. Devletin ‘hikmet-i devlet’ olarak takdimi her ne kadar
modern 6ncesi dénemin kutsalligina atif yapsa da hizmet soylemi ve Makyavelist siyaset anlayist
merkez sag1, modern siyasetin gereklerini yerine getirmeye zorlamaktadir. Milletin koruyucusu olarak
anlamlandirilan devletin biirokratik ve ceberut yapis1 merkez sag siyaset tarafindan modern/temsili
demokrasi baglaminda elestirilir ancak bu elestiri de pragmatizmin ve ¢izdigi sinirlar gergevesinde
kalir. Ote yandan ‘laf degil hizmet iireten siyaset, her ne kadar merkez sagin kurucu unsuru olsa da
Adalet ve Kalkinma Partisi ile bu siyaset, bir niimayis siyasetine doniigmiistiir. Diger bir anlatimla,
hizmetin yapilmasi kadar onun gosterimi de merkez sag siyasetin 6nemli bir unsuru haline gelmektedir.
Hizmetin niimayisle bulusmas: son kertede siyaseti de teknik bir alana sikistirmaktadir. Bu makale,
Tiirkiyedeki merkez sag siyasetin pre-modern ve modern onciillerini incelemeyi amagladig: gibi bu
ikili arasindaki geliskileri de agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
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Abstract

The center-right politics that can be traced back to the legacy of the Democratic Party in Turkey
constitutes a major part of the Turkish Right with respect to its representative power. The connection
between the center-right politics with the nationalist and Islamist ideologies essentially demonstrates an
ontological rapprochement when the term ‘state’ is taken into account. The state as a sacred entity is not
only perceived as the protector of the nation but also canonized by attributing it to a pedagogical task.
Therefore, the state as the natural outcome of nation codifies the nation with ethical values. Whereas
the presentation of the state by the center-right politics as the embodiment of reason détat refers to
a sacred notion of the pre-modern era, the discourse on service and Machiavellian politics compels
it to perform the exigencies of modern politics. Moreover, the bureaucratic and despotic structure
of the state, which is interpreted as the protector of the nation, is criticized with respect to modern/
representative democracy, however, the criticism remains within the lines that pragmatism draws. On
the other hand, although ‘politics of service against politics of empty talk’ has been the constitutive
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element of center-right politics, this politics has turned into a ‘politics of spectacle’ under the Justice
and Development Party. Encounter of doing service with spectacle, however, restricts politics to a
technical zone. In other words, performance of service as well as its execution becomes an important
element of center-right politics. The article aims at analyzing the pre-modern and modern arguments
of the center-right politics in Turkey as well as unveiling their contradictions.

Keywords: Center-Right, State, Democracy, Machiavellianism, Turkey

1. Giris

Bir ¢at1 kavram olarak Tiirk Sagi, iginde barindirdig: farkli fraksiyonlar: ile devletin olagan ve
olaganiistii donemlerinin temel ideolojisini olusturmaktadir. Tiirk Sagrnin, devleti ‘devlet-i ebet
miiddet’ olarak gormesi ve devletin de Tiirk Sagini sebeb-i hikmetinin sorgulanmadan kabul
edildigi bir ideoloji olarak benimsemesi, ikili arasindaki simbiyotik iliskiyi perginler. Bu makale,
Tiirk Sagrnin bel kemigini olusturan merkez sag siyasetin devlet kurgusu ve pratigini agiklamay1
amagladig1 gibi, bu simbiyotik iliskinin tarihsel izleklerine de bakmayr amaglamaktadir.
Makalenin ana iddiasi, merkez sagin bir devlet ideolojisi olarak degisen her siyasi donemde
devlete elverigli bir hegemonya alani yaratabildigidir. Merkez sagin bu ideolojik esnekligi, kriz
doénemlerinde her tiirlii ‘u¢ ve marjinal” fraksiyonuna eklemlenebilmesini ve eklektik bir yapiya
biiriinebilmesini saglamaktadir.! Demokrat Parti (DP) ile baslatabilecegimiz merkez sag gelenek,
her ne kadar ‘uglarda’ gériinen fasist ve Islamci akimlarla arasina mesafe koymak istese de bu
akimlari da igine alarak onlar1 kontrol etmeye ¢alismaktadir. Yine de merkez sagin ‘uglariyla’ olan
rabitasi, devletin koruyucu ve kollayic1 sifatiyla manevi, sahsi ve kutsal bir birligi temsil etmesi
olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle merkez sagin devlet algisi, milliyetci ve fasist ideolojinin temel
onermelerini de kabul eder. Devletin sahsi maneviyatina yapilan atif, onu kutsallastirdig1 gibi
pedagojik bir kurum haline de getirir. Bu anlamiyla (btytik harfle) Devlet’in ilk 6zelligi, Hegelci
bir etik yasamun (sittlichkeit) kurucu 6znesi olmasinda yatar. Makalede, merkez sagin devleti nasil
anlamlandirdig ii¢ baglik altinda incelenecektir: ilk kisimda, devletin merkez sag siyaset igin
milletin koruyucusu ve kollayicist olarak tarih 6ncesi bir 6zellige sahip oldugu iddia edilecektir.
Ikinci kistmda ise, milletin koruyucusu olarak anlamlandirilan devletin biirokratik ve ceberut
yapisinin merkez sag siyaset tarafindan demokrasi baglaminda nasil elestirildigi incelenecektir.
Milletii¢in var olmasi gereken devlet, Tek Parti doneminde ‘istibdat devleti’ olarak kavrandigindan,
merkez sag bu ceberut devleti, milli ve demokratik bir devlet olmaya ¢agirir. Merkez sag igin bu
‘demokratik devlet, ancak Makyavelist bir siyasetin ¢izdigi cercevede anlamli olmaktadir. Ugiincii
ve son bolimde, merkez sag siyasetin modern siyasetin gereklerinden olan ‘laf degil hizmet’
tireten bir devletin ingasini hedeflediginin alt1 ¢izilecektir. ‘Hizmet devleti ve siyaseti’ merkez sag
partilerin temel referans noktasi olsa da Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) hizmet siyasetini
niimayis siyasetine doniistiirdiigii iddia edilecektir. Diger bir anlatimla, hizmetin yapilmasi kadar
onun gosterimi de merkez sag siyasetin kurucu unsuru haline gelmektedir. Sonug olarak devlet,
merkez sag siyaset tarafindan kutsallagtirilan bir 6zne konumuna yiikseltilirken hizmet siyaseti
ve Makyavelizm geregi modern donemin bir aygit1 konumuna da indirgenir.

1 ‘Merkez ve ‘ug¢’ kavramsallagtirmasi igin bkz. (Bora, 2016, ss.23-24)
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2. Merkez Sagda Hami Devlet Diisiincesi ve ‘Diismanlarimiz’

Merkez sagin devlete bakisi hem modern hem de pre-modern tinilar tagir. {lk olarak, merkez
sagdaki devletin kutsiyet ve azamet kaynaginin, Weberci rasyonel-biirokratik otoritenin
kurumlar1 mesru gordigii modern bir anlayistan degil, o kurumlarin bir ruhu, hiviyeti ve
zihniyeti oldugunu soéyleyen pre-modern bir anlayistan aldig: iddia edilebilir. Kurumlar, belli
bir zihniyetin tagtyiciligini yaptig1 ve bu zihniyeti ictimai bir pratige dokebildigi 6l¢tide kabul
gorebilmektedir. Merkez sagdaki bu ictimai pratik, Tiirklerin tarih 6ncesine dayanan bir ‘millet’
olabilme vasfinda yattigin1 séyleyen Tiirk milliyetciligi diistincesinden kaynagini alir.

Tiirklerin devlet kurmadaki Gstiin vasiflar1 6ncelikle devletin kendi niteliklerinde degil, ilkgi
(primordialist) ve 6zcii bir mitolojik anlatiyla Tirklerin bizatihi millet olma vasfindan ve
ayricalikli karakterinden kaynaklanir. Bu milliyet¢i anlatida devlet, milletin dogal bir uzantisi
olarak karsimiza ¢ikar. Devletin olusumu, iradi bir s6zlesmenin kogullarinda degil, tarih dstii
millet kurgusundaki zorunlu sartlarda aranmalidir. Bu anlatida, bozkir kiiltiirii ile stirekli vatan
degistirmek zorunda kalan Tiirkler, dismana ve tehditlere kars1 koyabilecek sekilde teskilatlanma
vasiflarini devletin varliginda kurumsallagtirmiglardir. Boylelikle devlet iki cephede de miicadele
etmek durumunda kalir. Yani, bir yandan koruyucu ve kollayici sifatin1 dis diigmana kars: ileri
stirerken, icte de miistemlekecilere karst savasir. Bu miicadele ise ancak bir babalik hamiliginde
yuritilebilir. Babalik vasfi bir toprak parcast ya da vatanla degil, bir devletle 6zdeslestirilir.
Otiiken Yayinevi kurucularindan Mehmed Niyazi’ye gore, yerlesik hayata gegmis Hind-Avrupa
topluluklar: vatan imgesini babalik sifatina yakistirirken (Vaterland, Fatherland) Tirkler bu sifatt
devletin bizzat kendisine ‘devlet baba’ diyerek karsilarlar (1993, ss.30-31).

Devlet kurma amacini apriori olarak zihninde tagiyan Tiirk milletinin devlet kurabilmesi
Alparslan Tiirkese gore de Turklerin “yenilgiyi, teslim olmay1 kabul etmeme, daima yenmek igin
caligmak, cabalamak diistincesi’nde yatar (2017, s. 472-473). Tiirklerin bu savag¢1 ve direngen
hiiviyeti kurduklar: biitin modern kurumlara da geg¢misin izini birakir. Buna kanit olarak
bugiinkii bircok modern/biirokratik devlet kurumunun ge¢misin miras: tizerinde yiikselmesi
gosterilir. Ornegin, Kara Kuvvetleri kendi kurulus tarihini Cumhuriyet'le baglatmak yerine
M.O. 209 yilinda Biiyitk Hun Imparatoru Mete Han'in tahta ¢ikis tarihini bir milat olarak alir.
Boylelikle devlet kuruculugun c¢ok eski zamanlarda mitolojik bir 6ge olarak kargimiza ¢ikmasi
resmi tarihin kendini oryantalist Avrupa tarihine karsi koruma ve bu resmi tarihin de giiglii ve
medeni yonlerine vurgu yaparak milli 6zgiiveni kuvvetlendirme ¢abastyla anlamlandirilir (Bora,
1998).

Yine de devlet kurabilmek bir olgunlasmay1 gerektirmektedir. Tiirk milliyet¢iliginin kurucu
isimlerinden Ziya Gokalpin Tiirk Devletinin Tekdmiilii adli eseri — devletin kurulusunda
insanlarin bir telosu (erek) gerceklestirdigini ve devletin, ailelerin ve koylerin birlesmesiyle
polisi meydana getirdigi Aristotelesci diisiinceye benzer sekilde - Tiirklerin 6nce kiigiik birimler
icinde yasamlarin siirdiirdiigii ancak daha sonra tekamiil kuvvetleri geregi birleserek devleti (L)
olusturduklarini savlamaktadir:
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“Turk cemiyeti 6nce bir BOY'dan ibaretti (Boy, Mahmud Kasgari'ye gore “halk” manasindadir).
Boyun reisine TUDUN denilirdi. Sonra birgok boylar birleserek IL'i meydana getirmislerdir.
IIin reisine de YABGU adi verilirdi. Daha sonra bircok illerin birlesmesinden bir HAKANLIK
meydana geldi. Yabgular bir HAKAN’a tabi oldular. Bazi zamanlarda da biitiin hakanliklar
birleserek Tiirklerin tamamini bir ILHANLIK haline getirdiler. Bu zamanlarda hakanlar da bir
[LHAN’1in vasallar1 hitkmiine girdiler” (Gokalp, 1976, 5.7).

Milliyetgi diisiincenin savlarina ek olarak, devlet ve milletin birligi diigiincesi Islamc1 ideolojiyle
uyumlu olarak merkez sag siyasete topluma organik bir biitiin olarak bakma imkani sunar.
Organizmact anlayista toplum nasil saglikli bir bedenle 6zdeslestirilir ve toplumdaki her bir statii
ve sinif farkliliklar1 donuklagtirilirsa merkez sagin da topluma bakigt Islamei ve muhafazakar
tinilar tasir. Merkez sag, kendi ideolojisini insanin kendi varligiyla ve tanrisal olanla celiskiye
diigmemesi olarak tanimladig: olgiide siyaseti ‘dogal olanin, ‘saglikli olanin’ ve ‘uyumlu olanin’
bir izdiigimii olarak goriir. Sol ise, insan biinyesine uymayan bu nedenle de ‘dogal’ olmayandur.
1970’li yillarda ¢ikan Yeniden Milli Miicadele dergisinde sag ve sol soyle tanimlanmaktadir:

“Sag 1deoloji, doktrinine uygun olarak madde ve hayatin dogru izahina dayanir. Insan biinyesinin
kanunlariyla uyusma halindedir. Sag ideoloji, insanin ve miinasebet halinde bulundugu hayat
ve kainat varliginin tesbit oldugu umumi kanunlarin bilgisidir. Sol ideoloji ise insanin fitratina
aykiridir. Bir ideoloji, insan varliginin zaruri olarak ortaya koydugu kanun uyamiyorsa tesir
altinda tuttugu biitiin insanlarin hayat katili olur. Insan yaratiliginin zaruretlerine aykir1 olan bir
ideoloji, buhranlarin ve her tiirlii 1zdirabin kaynagidir... Sol ideolojinin ana vasfi madde, hayat
veya tezahiirlerinden birisini putlagtirmasidir” (Yeniden Milli Miicadele, 1971, s.4).

Merkez sagdaki devletin koruyucu ve kollayic1 bir 6zne olarak takdimi pater familias anlayistyla
dogallastirilir. Devletin aile ile 6zdesligi, onu vazgegilmez ve dogal kilmakta, bu da devletin
iradi bir kararla ortaya ¢iktigini varsayan liberal sozlesmeci distiniirlerin teorileriyle tezatlik
olusturmaktadir. Klasik liberal diisiiniirlere gore devlet, bireyin rasyonel tercihleri sonucunda
olusmus, yapay ve hipotetik bir kurumdur. Yani devlet, bireyden sonra ve onun iradi kararlar1
sonucunda dogmakta ve sozlesmeye dayal: bir iligkiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Sagrndaki
anti-liberal tutum, devletin “herkesin herkese karsi savas durumuna” son veren Hobbescu bir
mutlak egemenlige sahip olmasindaki ayricalikta degil (Ozkazang, 2016, s.147-148), devleti
bireye 6nceleyen ve ayriksilastiran bir anlayigin tezahiirii olmasinda yatar. Kisacasi, merkez
sagin devlet tahayytilil, her ne kadar Hobbescu bir Leviathan’ ¢agristirsa da, devletin olusumunu
apriori olarak bireyin olusumundan 6nceye aldig: él¢tide liberal tasavvurdan ayrilir. Birey, her
zaman kudretli ve askin devletin ydriingesinde yer almalidir.?

2 Yasar Suverenin goriisme yaptigt AKP’li siyasetgilerden biri bireyin devlet karsisindaki acizligini soyle
agiklamaktadir:
Nasil bir evde baba her seyi yapar, her seyi soyler, gerekirse d6ver, gerekirse kizar ya! Kabul edelim veya etmeyelim
bizdeki anlayis genellikle boyledir. Bu konuda rahmetli babam, ‘devlet ates gibidir, ok uzaklagirsan donarsin, gok
yaklagirsan yanarsin’ derdi. Bir de, devletin belli kurallar: var, belli prensipleri var islemesi igin, var olabilmesi igin.
Onlara dokunmayacaksin, ellemeyeceksin. Neden? Bireylerin devlere giicii yetmez, bireysel olarak miicadele edenin
devlete giicii yetmez, ama her zaman bireyin devletine sahip ¢tkman lazim bana gore (akt. Suveren, 2014, s.41).
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Benzer sekilde merkez sag1 diger emsallerinden ayiran 6zelligi devleti Hegelci bir ‘etik devlet
anlayisla donatmis olmasidir. Hegele gore, etik devletin aile, sivil toplum ve devlet olmak tizere
¢ ugragr bulunmaktadir. Aile, tikel ¢ikarlarin bir tarafa konup ¢ocuga kars: altruistik duygularin
yogunlastig1 bir dolayim alani olarak karsimiza gikar. Ote taraftan sivil toplum, bencil bireyin egoist
ve tikel ¢ikarlarinin kargilandigr alan olarak ailenin anti-tezi durumundadir. Devlet ise, bu tez ve
anti-tezin diyalektik birliginden ¢ikmuis bir sentezdir, diger bir ifadeyle “etik ideanin edimselligi"nin
timsalidir (Halifeoglu ve Yetis, 2013, s.171-173). Bu anlamiyla devlet, pasif bir nitelik degil,
edimselligin ve eylemliligin bizzat kendisini olusturmaktadir. Boylece devlet, edimselligi geregi
tebaasinin egitiminden de pedagojik olarak sorumludur. Modernitenin yozlastirdig: ahlaka kars

sittlichkeit (etik yasam) devletin sorumluluk alanina girer ve devlet agkin bir entiteye donstir.

Bu denli etik kodlarla ve 6devlerle donanmis olan yapiya kars: kétiilik beslemek hatta anarsi
yaratmak sadece ahlaki bir bozulmaya degil, adli bir meseleye de isaret eder. Hegel, Alman
Anayasasi adli eserinde devletle insan arasindaki iligkinin iki 6zgiir birey arasindaki esit ve
sozlegsme temelli bir iliskiye dayanmadigini, devletin ustiin bir varlik olarak kendi bekasini

“canilere” kars1 korumasi gerektigini anlatmigtir:

“Bir 0zel sahis tarafindan bir 6zel sahsa veya bir devlet tarafindan bagka bir devlete ya da bir
oOzel sahsa kars1 yapilan kotiilik, bugiin artik bir adil ceza meselesidir. (Buna karsilik) bir devlete
kars1 anarsi yaratmak, en biiylik ya da yegéane cinayettir ... ve dogrudan dogruya bizzat devlete
saldiranlar en biiyiik canilerdir ve devletin, kendi bekasini saglamaktan ve bu canilerin giiciinii
en giivenli tarzda imha etmekten daha tstiin bir 6devi yoktur” (akt. Sancar, 1997, 5.82).

Devlete kars1 Hegelci bakis, merkez sagin organik entelektiielleri tarafindan yeniden tretilir.
Muhafazakar distintirlerden Nurettin Topgu, liberal devlet anlayisini elestirerek devletin “ferdi
iradelerin bir inkigaf1 eseri ve bir uzamas1” olmadigini, devletin tam da “ferdin ruhunda harekete
baslayan, milleti meydana getiren ve ilahi iradeye kavusmak i¢in hamleler yapan iradenin fertten
Allal’a gétiiren yoldaki bir durak yeri” oldugunu séyler (2010, s5.47). “Millet viicudunun ruh
kazanmasi ve ilahi bir ruhun millete beden kazandirmasi” olan devlet, “milletin yetistiricisi,
yasaticist ve her tiirli feyiz kaynagidir (2010, s. 48). Bu ruhun yagamasi ancak milletin mesuliyet
yikiini sirtlamasiyla miimkiindiir. Topgu’ya gore, 6gretmen dershanede, imam mihrapta, tiiccar
pazarda, asker nobette vazifelerini yaptikca devlet ifadesini ve iradesini bulmus olur (2010, s.50).
Bu yiikiin tasinmadigy yerde ise devlet iradesi zayiflar ve istibdat ortaya ¢ikar. Bu anlamiyla
istibdat, tam da devletin devlet olmaktan ¢iktig1 yerde gériiliir ¢iinkii “Istibdat, devlet kuvvetinin
zaafindan faydalanan ve yukaridan gelen zuliimdiir” (2010, 5.166). O nedenle otoriteci devletle
istibdat devleti ayni seyler degildir (2010, s. 166-168).

Devlet iradesini zayiflatip anarsiye yol agan en bilyiik kotiliik ise merkez sag tarafindan
‘komiinizm’ olarak belleklere kazinir. Komiinizm korkusu ve diigmanligi sadece merkez sagin
degil aslinda Tiirk Sagrnin zihninde yer etmis en kadim korkudur. II. Diinya Savasi sonrasinda
Sovyet Rusyaya kars1 ‘Hiir Diinyanin’ yaninda yer alan Tirkiye i¢in komiinizm, sadece milli
olmayan bir ideoloji degil, vatana hiyanetle es deger bir ideoloji olarak goriilmiis ve buna karsi
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miicadelede her tiirlii 6nlemin alimmasina 6nem verilmistir. Bu nedenle Tiirk Sagrnin sadece
‘uglarr’ i¢in degil, ‘merkezi’ i¢in de komiinizm bas diigmanlardandir. Dénemin Bagbakani Adnan
Menderes (1950-1960) komiinizmin bir fikir hiirriyeti olmadigini, komiinistlerin vatana ihaneti
bir din haline getirdiklerini séyleyerek miicadelenin sadece dini ve sosyal telakkilerle basariya
ulagamayacagini belirtmistir. Menderese gore komiinizmle miicadele ¢ok boyutlu olmalidir:

“Hig stiphe yoktur ki Tiirk camiasinin sosyal telakkileri, dini telakkileri, siyasi ve idari idealleri
komiinizm cereyani ile, fikir olarak komiinizm cereyan: ile miicadele etmek bir hikimiyet
stiinligi temin etmeye kafidir, yeter artar. Fakat mesele bu mevzu degildir arkadaslar ... bugitin
komiinizm bir fikir hiirriyeti mevzuu olmaktan ¢oktan ¢ikmigtir. Asirlik ve asirlik hiirriyet
vatanlar1 dahi bugiin komiinizmin teskil etmekle oldugu biiyiik tehlike karsisinda korunmak
tedbirleri almak ve bagli kaldig1 biyiik hiirriyet ideal ve prensibinden bigtina fedakarlik yapmak
mecburiyetinde kalmaktir. Bu hal kargisinda ensemize ve bagrimiza yapisan bir tehlike teskil
eden, diinyanin bugiine kadar tek bagina en biiyitk kuvvetini nefsinde toplamis olan bir dig
kuvvete dayanmak suretiyle vatan i¢cinde vatan hiyanetini din haline getirmek suretiyle ¢arpisan
ve miicadele eden bir teskilata kars: idealist bir goriisle bu tarzda bir miicadele sistemi tavsiye
etmek, beka sartlarimizin temini bakimindan biiyiik bir gaflet teskil eder ...” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1951, s. 39-40).

Her ne kadar komiinizmle miicadele merkez sagda ve ‘u¢larinda’ diigmana kars1 bir vatan
savunmasi olarak diistiniilse de, dahili ve harici diigmanlar methumu, diigmanin varligindan
Ote merkez sagin kendi varlig icin elzemdir. Merkez sag siyasetin idollerinden Necip Fazil
KisakiireK'in Diismanima adli siirinde kisa ve 6z bir sekilde belirttigi gibi diigman, ‘benlik’ suuru
i¢in gereklidir. KisakiireK’in beytinde de vurguladig: gibi, “Ey diigmanim sen benim ifadem ve
hizimsin, giindiiz geceye muhtag bana da sen lazimsin”

Buradaki 6nemli nokta, Tirk Sagrnin merkezinden uglarina dogru giderken diigmanlastirilan
Oznelerin sayisinin artti$n yani dismanlagtirmanin sadece dahili diigmanlari kapsamayip
harici ve miistakbel diigmanlar: da kapsadigidir. Tiirk¢ti Nihal Atsizin oglu Yagmura yazdig
Vasiyetname, diismanlarin ¢coklugunu ve her yerdeligini gostererek “Tiirk'iin Tiirk'ten bagka dostu
yoktur’ siarint kanitlamaya ¢alisir. Oglu Yagmura yazdig: gibi, yapilmasi gereken diismanlara
kars1 simdiden bir bilin¢ agilanmasidir:

“Yagmur Oglum!. Bugiin tam bir buguk yasindasin. Vasiyetnamemi bitirdim, kapatiyorum. Sana
bir resmimi yadigar birakiyorum. Ogiitlerimi tut, iyi bir Tiirk ol. Komiinizm bize diisman bir
meslektir. Bunu iyi belle. Yahudiler biitiin milletlerin gizli diismanlaridir. Ruslar, Cinliler, Acemler,
Yunanllar tarihi diigmanlarimizdir. Bulgarlar, Almanlar, halyanlar, 1ngilizler, Fransizlar, Araplar,
Sirplar, Hirvatlar, Ispanyollar, Portekizliler, Romenler yeni diismanlarimizdir. Japonlar, Afganlar
ve Amerikalilar yarinki diigmanlarimizdir. Ermeniler, Kirtler, Cerkezler, Abazalar, Bosnaklar,
Arnavutlar, Pomaklar, Lazlar, Lezgiler, Giirciiler, Cegenler iger(de)ki diiymanlarimizdir. Bu kadar
¢ok ditsmanla carpigmak i¢in hazirlanmali. Tanr1 yardimcein olsun” (Atsiz 1941 akt. Giiveng,1996,
s.361).

161



Fatih Gagatay CENGIZ

Soguk Savag doneminin sertliginde sekillenen merkez sag, komiinizmle miicadelede Islami
‘ug’'un argiimanlarini da benimser. Ozellikle milliyetci-muhafazakar sag, sadece komiinizmi
degil, muarizi olan solu ‘kafirlik], ‘dinsizlik] ‘milliyetsizlik’ olarak gérmiis ve sola karst miicadelede
dini terimleri kullanarak politik meseleleri teolojiklestirmistir. Hasan Basri Erzuruminin
Kuram Kerime Gore Sagcilik ve Solculugun Mdnast ve Solcu Yazarlara Cevap adli kitabi
solcularin ditymanlastirilmasinda dinin nasil islevsel kilindigina bir 6rnektir (Mese, 2016, s.
41). Erzurumi’nin kitabi Kurandan ayetle baglar ve Vakia Stiresinin 8. ve 9. ayetlerine génderme
yaparak, “Sagcilar ne mutlu o sagcilara. Solcular ne yazik ki o solculara?” diye devam eder
(Erzurumi, 1968, s. 7 akt. Mese, 2016, s. 41). Kitap, sagcilig1 ‘miiminlikle’ olumlarken solculugu
‘miinkirlikle’ kétiiler (Erzurumi, 1968, s. 8). Olumlama ve olumsuzlama sagcilarin ve solcularin
devlete farkli bakislarindan tiirer ¢iinkii miiminler devlete itaat ederken miinkirler ancak isyan
eder. O halde, sagcilara cennette “dikensiz akasyalarda, tepeleri yemis dolu muz agaglar1 arasinda,
uzayip giden bir golgelikte, durmayip akan sularin baginda yemisler” miijdelenirken solculara
“kizgin ateste, kaynar suda, kara bir dumanin golgesi” bir avug toprak ve kemik olmak reva

gortlmistiir (Erzurumi, 1968, s. 9-10).

Erzurumi, sadece sagcilik-solculuk meselesine odaklanmamakta, Soguk Savag déneminin ¢ift kutuplu
diinyasinda miistemlekeciligi ortadan kaldiran, geri kalmis tilkelere Marshall Plani ¢ergevesinde
yardimda bulunan ABD’nin yaninda yer almayi salik veren bir dis politikay1 da benimser. Erzurumi’ye
gore, ABD somiirticii bir devlet degildir, keza asil sémiiriicti Rusyadir (1968, s. 27). Solcularin
aymazhgi sadece miittefik ABDye karsi olmalarinda degil tilke igindeki zenginlere de kars1 ¢ikip
sermaye diismanligi yapmalarindadir. “Halbuki, meseld: (ECZACIBASI, VEHBI KOC, MUSA
TOPBASLAR, vs.) gibi zenginlerimizin, fabrikalarin, bankalarm, yardim mdiesseselerine, her sene

yaptiklar1 yardimlar gok muazzam ve sayani sitkrandir” (Erzurumi, 1968, s.30).

Merkez sagin devleti koruyucu ve kollayici gormesi, igteki hainlere karsi teyakkuz halinde
kalmasini sagladig1 gibi, disariya kars1 da kutsal bir mefkireyi yerine getirmenin kapisini
aralamaktadir. Bu mefkire, Islamc1 gelenekte tiim Miisliimanlarin hamiligini yapacak giiglii bir
devlet diisiincesiyle anlamlandirilirken, milliyetgi gelenekte Turanci bir arzuyla kendini var eder.
Ozellikle Tiirkgii fagizmin bir 6zelligi olarak karsimiza gikan ‘Tiirk enternasyonalizmi’ Tiirkiye’nin
sinirlar: diginda, 6zellikle Orta Asyada yagayan Tiirkleri tek ¢ati altinda toplamay: hedeflemekte
ve bunu ahlaki bir gorev gérmektedir. Bu ahlaki gérev tutsak Tiirkleri 6zgiirlestirmek istedigi
gibi Bat1 Trakyadan Idil-Ural boylarina ve Bayir-Bucak bélgesine kadar TiirK'iin oldugu her yeri
ozgiirlestirmeyi de amag edinir. Nihal Atsizin 1966 yilinda Otiiken dergisinde ¢ikan “Turanciyiz

Ne Olacak” adli yazisy, Tiirk Sagrnin irredentist damarini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

“Tarihi vatanimiz olan bitiin tutsak tilkeleri elbette kurtaracagiz. Gorevimiz bu degil mi? Boyle
biyiik bir tilkiiye baglanmayip da hayvani bir rehavetle zevk icinde mi yasayacagiz? (...) Biz iki
Tiirkistan da, Azerbaycan’ da, Kafkasya'y1 da, 1dil-Ural boylarini da, Kirim’ da kurtarmak igin
suurumuz isledikge, ayakta durabilecek giiciimiiz kaldik¢a ¢alisacagiz. O kadar da degil... Bat1
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Trakya'yi, Kibris1 ve Adalar1 da alacagiz. Kerkiik ve Bayir-Bucak da bizim olacak” (akt. Yasl,
2014, 5.115-116).%

Merkez sagda devleti yiiceltmenin Islimi kokenlerine diger bir 6rnek ise en kotii devletin
bile devletsizlikten evla oldugunu séyleyen Mehmet Kirkincidan gelir. Nur cemaatinin 6nde
gelen isimlerinden olan Kirkinci, devleti sahsilestirirken devletsiz milletlerin namusu bile
olamayacagini soyle ifade etmektedir:

“Bilindigi gibi, devlet bir sahs-1 manevidir. Stiphesiz en kotii bir devlet, devletsizlikten binler kat
daha iyidir. Devleti olmayan ve bagka devletlerin esareti altinda inleyen milletlerin perisan ve
sefil halleri herkesin malumudur. Vatani olmayanin evi, barki ve miilkii olmaz, namusu tarumar
olur. Millet ile vatan, ruh ve ceset gibidir. Devletsiz, vatansiz bir millet yetim; milletsiz vatan da
harabe bir ev gibidir. Insanin en esash vazifelerinden birisi de vatanini sevip sevdirmesi ve ona
gereken hizmeti yapmasidir” (Kirkinci, 2014).

Islamc1 ve milliyetgi diisiinceden devletin yiiceltmesi diisturunu edinen merkez sag gelenek,
devletsizligi sadece ‘perisan ve sefil’ bir durum olarak gérmez. Daha da Onemlisi, devleti
yuceltmeyle kendini mazlumlagtirma sdylemi bir arada ytiriir. Bu séylemin, merkez saga ideolojik
gii¢ kazandiran, kitlelerle bulusmasinda ve onlar1 mobilize etmesinde Fethi A¢ikelin deyisiyle
‘kutsal mazlumluk anlatisinin kurucu bir rol oynadig: iddia edilir. Bu anlatida esitsiz gelisim ve
modernlesmeye sonucunda toplumsal ve kiiltiirel olarak miilkstizlesmis yiginlar, ge¢mise atifla
iade-i itibarlarini baskici ve intikamei bir gii¢ istenci arzusuyla geri kazanmaya calisir (Agikel,
1996, s. 155). Ornegin Necip Fazil Kisakiirek'in Sakarya siirindeki “Yiiziistii ¢ok siiriindiin ayaga
kalk, Sakaryal..” misrasi, ‘yarali 6znenin’ ugradigi haksizlari ve cileleri stirekli anlatarak hem
makus talihi hatirlatir hem de bugiinii canli tutar. Boylece, siyaseten de miilksiizlesmis kitle, tarih
sahnesinde siyasi miilk edinmeyi amaglar (A¢ikel, 1996, s. 167). Tiirk Sagrna ve 6zelde de merkez
saga sirayet etmis mazlum ve magduriyet soylemi ‘bastirilan 6znenin geri doniisi'nde oldugu
gibi, elinden alinan uyumlu ge¢misi ve kirlenmemis bilinci yeniden kurabilmek igin tarihsel
kokenlerine iner ve narsistik bir bicimde dogrunun yekpare bir temsilcisi oldugunu iddia eder
(Bastirk, 2014).

‘Kutsal mazlumluk’ fail i¢in travmalarin “kugaklararas: aktarim” adina da bir iglev yiiklenir. Tarih,
sadece yaslardan, kayiplardan ve maglubiyetlerden ibaret degildir. Tarihten secilerek depolanmig
her tirlti travma, yeni bir tehdit algis1 altinda grup kimliginin yeniden kazanilmasinda veya
giiclendirilmesinde liderin basvurdugu bilingdis1 kaynaklardan biridir. Bu gibi durumlarda
Vamik Volkan’in ifadesiyle “zaman ¢okmesi” yasanir ve ylizyillar 6ncesinde olmus bir olay, sanki
diin olmus gibi yasanir ve mevcut diigman abartilir (Volkan, 2001, 5.89).

3 Bu irredentist-Turanci egilimin Tirk Sagrna 6zgii bir damar olmadigini, boyle bir damarin resmi ideolojinin
diigiiniirlerinden Ziya Gokalp'te de bulundugunu séyleyebiliriz. Gokalp, Turan siirinde necip rkin vatani olarak
sadece Tirkiye'yi imgelemez, Turandan bahseder. Vatan, “ne Tiirkiyedir Tiirklere, ne Tiirkistan. Vatan biiyiik ve
miiebbet bir tilkedir: Turan” olarak genellenir. Bu sayede smnirlar1 iyice daralan Osmanli Devletine kars: soyut bir
vatan tahayyiilii harekete gegirilerek emperyal duygular oksanir (Bora, 2007).
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‘Kutsal mazlumluk’ soylemi, devletin ceberut karakterinin ozellikle merkez sagin milliyetci-
mukaddesat¢1 tabanini vurdugu soylemiyle islevsellik kazanir. Bu sdyleme gore, Tek Parti
doéneminden beri kendisine sol diyen giigler, bu iilkeye has, milli ve dini degerleri asagilamus,
iktidarlarinin kaynagini millete degil, ceberut devletin giiciine dayanmakta gérmiislerdir. Sag
ise tilkenin her zaman gelismesini ve ilerlemesini isteyerek ozgiirliik¢iiliigiin bayraktarligini
yapmustir. Bu soylemi Idris Kiigiikomer’in teziyle sdyleyecek olursak, Tiirkiyede sol ‘anti-
demokratik; sag ise ‘demokratiktir’* Ancak, merkez sagin demokrasi séylemi kendi geliskilerini
de i¢inde barindirir.

3. Ceberut Devlete Kars1 Demokratik Devletin Celiskileri

Tiirkiyede sag ve sol siyasi bolinmesini {iretici giiglerin gelismesini destekleyen ve kostekleyen
akimlar iizerinden okuyan Idris Kiigiikomer, Batililasma & Diizenin Yabancilasmast adli kitabinda
sinif miicadelesi yoklugunda siyasi miicadelelerin bir sahis ve biirokrasi miicadelesi olma 6zelligi
tasidigini belirtmekte, Bat'nin aksine Osmanlida sinif meselelerinin neden ortaya ¢ikmadigini
ayrintilariyla anlatmaktadir (2007, s.45). Ki¢tikdmer, sinif meselesinin agiga ¢ikamamasinda
Osmanli merkezi sisteminin otonom tiiccar sehirlerinin dogmasini engellemesinin ve boylelikle
tiretim gliclerinin yaratilamamasinin oldugunu iddia etmektedir (2007, s.12). Kiigitkomer’in en
kigkirticr iddiast ise, Tiirkiyedeki tiretim giiglerinin gelismesinde sag ‘tarafin’ destekleyici oldugu,
sol ‘tarafin’ ise tiretim giiglerinin gelisme hizini yavaglatan hatta tasfiye eden bir rol oynadig, asil
meselelerinin Batililasma ¢ercevesinde devleti kurtarmak oldugudur.

Kigiitkdmer, Demokrat Parti ve Adalet Partisi gelenegini sol yanla anar. Bu merkez sag partilerin
koklerini de “yenigeri-esnaf-ulema birliginden gelen dogucu-islama halk cephesine dayanan”
ve Jon Tiirklerin Prens Sabahattin kanadini olusturan Hiirriyet ve ftilaf Firkasrnda, Birinci
Meclis'teki Ikinci Grup'ta, Tek Parti déneminde kurulan Terakkiperver Firkasi'nda ve son olarak
1930 yilinda kurulan ve kisa bir siire sonra kapatilan Serbest Firkada bulur. Sag yani ise, 1960’11
yillardaki ‘Ortanin Solu’ sdylemiyle ¢ikan CHP’yle, “Batici-laik biirokratik gelenegi temsil eden”
Jon Tiirklerin Terakki ve ittihat kanadiyla, Birinci Meclis'teki Birinci Grup’la, Cumhuriyet Halk
Firkasryla ve CHP-Milli Birlik Komitesi ortakligiyla tarif eder (2007, s. 44). Sag, Kiigiikkomere
gore, genis halk kitlelerinin istek ve arzularinin temsiliyken, tiretim gii¢lerinin gelistirilmesinin
ontinde engeller koyarak biiyiik kitlelerle bagini koparmis olan sol, politik iktidarini ancak
devlete dayanarak saglayabilmektedir.

Kiigiitkémer’in bu argiimani sematik bicimde “Tiirkiyede sag soldur, sol da sagdir’ diye takdim
edilse de bu arglimanin daha incelikli bir gergekligin altini ¢izdigi vurgulanabilir. Solun kitle
tabanini olusturmasi beklenen toplumsal siniflar sagda temsiliyet bulurken, sagin temsil etmesi

4 Kigiikkémer'in bu aforizmasi, dénemin Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartigmalarindan beslenerek, Osmanl
iktisadi ve toplumsal yapisinin Bat1 Avrupadaki feodal yapidan farkli oldugu, Osmanlida artik @irine el koymanin
Batrda oldugu gibi sermaye sinifi tarafindan degil, devletin biirokratik eliti tarafindan gergeklestigi iddiasina
dayanmaktadir. Bu yaklagim, literatiirde, Osmanl toplumsal ve iktisadi yapisini kapitalizm dis1 addederek somiirii
iliskilerini gizlemesi nedeniyle elestirilmektedir.
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gereken toplumsal siniflar solda konumlanmistir (Bora, 2018). Bu séylemin hegemonik hale
gelmesi ise merkez sagin kendini demokratik bir 6zle ifade etmesiyle iliskilidir. Merkez sag,
kendini milli, yerli ve demokratik olanla 6zdeslestirirken, solun her tiirlii fraksiyonunu biirokratik
gelenekle bir tutmugtur.

Merkez sagin kendini demokratik bir ozle ifade etmesi, toplumsal tabanini milletin biitiini
olarak gormesiyle iligkilidir. “Tersinden Rousseaucu” kavramiyla aciklayabilecegimiz bu olgu,
se¢menlerden olusan Kkitleyi ‘genel irade’ olarak tanimlama egilimindedir. Ancak genel irade
kavrami Fransiz distiniir Jean-Jacques Rousseauda bireylerin sahsi ¢ikarlarini ve iradelerinin
timint anlatmak icin kullandigi bir kavram degil, toplumun ortak ¢ikarini ortak yasam
iradesiyle birlestirmesini 6ngoren bir kavramdir (Orhan, 2012, s. 13). Yani ‘genel irade’ kavrami,
Hannah Arendt’in ‘emek’ (labor) ve ‘isten (work) sonra en kamusal insan faaliyeti olarak gordagii
‘eylemie (action) gonderme yaptigi gibi, Jiirgen Habermasin elestirel aklin oldugu ve hi¢bir
dislama faktoriniin yer almadigy, ortak kamusal ¢ikarlarin tartisildig: ‘kamusal alan’ kavramina
da modern bir gonderme yapar. “Tersinden Rousseaucu’ olarak adlandirabilecegimiz merkez sag
siyasetin milleti ve devleti anlamlandirma bigimi, her ne kadar se¢men Kkitlesini bir milli irade
etrafinda biitiinlestirme gayesi tas1 da, ortak bir kamusal alan yaratma konusunda diglayicilik
faktortini siirekli islevsel kilmaktadir. ‘Milli irade’ olarak sinirlandirilan genel irade, ortak bir
yasam iradesi kurmanin degil, esitsizliklerin dogallastirildig: ve milletin devletle biitiinlestirildigi
soyut bir kavrama karsilik gelir. Bu haliyle de merkez sag, devletin millet karsisinda hizmetkar
olmasi gerektigini sdyleyip devlet biirokrasisindeki elitizme cephe almuis gibi goriinse de, esitsizlik
temelli bir elitizmi de yeniden tiretir. Tlirk Sagrnin her renginde goriilen bu esitsizlik ise sagin
kapitalizme olan yapisal bagliliginda aranmalidir (Mese, 2016, s. 42).

Tiirk Sag gelenegin ‘millet iradesi’ yoluyla fetislestirdigi homojen ve gatigmalardan azade bir
‘millet’ tasavvuru, demokrasiyi teknik bir mesele haline getirerek cogunlugun mutlak iradesine
baglar. ‘Millet, herkesi kapsayan ve herkesin kendi kimlik ve sinifsal pozisyonlariyla devletten
ayrilan bir olusum degil, cogunluktur. Bu sayica ¢ok olma hali, kendi kimligini Siinni, Hanefi ama
ayn1 zamanda laik ve Tiirk olmakta bulur ve bu makbul kimlikleri kargilamayanlari gogunlugun
disinda ‘marjinal’ diye tanimlar. Demokrasi merkez sag gelenekte her seyden 6nce ‘cok’ olanin
sandik taleplerinin kargilanmasidir. Bu tasavvura gére demokrasi, cogulcu degil, cogunluk¢udur.®

Cogulcu demokrasi anlayisinda dahi nizamin saglandigi devlet otoritesi 6n plana gekilir.
Adnan Menderes 1958 yilindaki meclis grubu konusmasinda 6zgiirliik-giivenlik paradoksunda
givenligin 6n planda oldugunun altini ¢izmistir.

“Yolumuz (...) hiirriyet ve demokrasinin memleketimizde yerlestirilmesi yoludur. Fakat her
seyden evvel nizamin muhafazas: kati bir zaruret arz eder. Bu yapilamadig taktirde, birtakim
sokak hareketleriyle, milli iradenin iptal edilebilecegi kanaati hakim olursa, bugiin i¢in ve istikbal
bakimindan ¢ok tehlikeli bir vaziyet hasil olur” (akt. Tiirk, 2014, s. 37).

5  Cogulcu demokrasilerde de gogunlugun yonetme hakki oldugu teslim edilir. Ancak bu ‘yoénetme hakks, ‘cogunlugun
mutlak Gstiinlagt’ anlayisina tahvil edilmez. Cogulcu demokrasi, temel hak ve 6zgiirliige ve azinhigin haklarinin da
¢ogunlugun iradesine kars1 korunmasi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk¢u demokrasiden ayrilir.
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Nizam ve beka sorunlarmin doruk yaptig1 donemlerde séylemler de sertlesir. 1960 yili 6grenci
olaylarinda Menderesin “Miilkiye Mektebini seddiibent etmek lazimdir. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinin bizim orf ve hayatimizda esasli bir rolii, vazifesi kalmamistir. Onu kapatirsiniz,
Konyada bir Hukuk Fakiiltesi agarsiniz. Bir teadiil ile ‘talebeleri oraya naklediyorum’ dersiniz.
Gelecek sene binayi yikarsiniz” (Adnan Menderes 2 Mayis 1960 akt. Tiirk, 2014, s. 36) sozleri,
merkez sagin kriz dénemlerinde ‘uglarina’ kolayca kayabildiginin gostergesidir.

Her ne kadar merkez sag devletin ceberut karakterine kars1 ¢iksa da belli zamanlarda devletin
onemli bir bileseni olan orduyla baglarini siki tutmustur. Ozellikle 1990’lardan sonra ulus devletin
kiiresellesme siireciyle elestiriye tabi olmasi karsisinda merkez sag ile ulusalci-Kemalistler dirsek
temasina girmistir. Devletin zayiflatilmas1 ve dis giiglerin yerli isbirlikgileriyle ulus devletin
altin1 oymaya caligmalar: her iki akimin da ortak soylemi haline gelir. Bu tiir dig mihraklara
kars1 ordunun milli birlik ve batiinliigi korumadaki rolii ulusalcilar ve milliyet¢i-mukaddesatgi
kesim tarafindan coskuyla savunulur (Oztan, 2016, s. 452). Boylelikle merkez sagin demokrasi
ile ilgili celiskili tavr1 sadece ¢ogunluk¢ulugu arzulamasinda degil, devletin kriz zamanlarinda
nasil davranmasi gerektigini anlatmasinda daha goriiniir olur. Yani, bir yandan merkez sag
ceberut devlete kars1 devletin demokratik olmasini ister. Diger taraftan, devletin dahili ve harici
hasimlarina karsi ceberut ytiztini gostermesi gerektigi vurgulanir. Bu nedenle de, ‘devletliilerle’
ittifak halinde olmaktan ¢ekinmez. Boylece milli ve demokratik devlet talebi sadece segici bir
demokratik talep olmanin 6tesine gegememektedir. Vesayet devletine kars: milli ve demokratik
devleti savundugunu iddia eden ve halkin egemenligini kisitladig: i¢in darbelere karsi ¢ikan
merkez sag, 1990’larda Refah Partisinin yiikselise gectigi bir noktada askeri biirokrasinin hizasina
kendini ¢gekmeyi de bilmistir. Siileyman Demirel, 28 $ubat siirecinde tam da vasi konumunda
olarak askeri biirokrasiyle ittifak halindedir. Bu durum, pragmatizmin ve Makyavelist siyaset
anlayisinin merkez sagin énemli bir 6zelligi oldugunu gostermektedir.

Merkez sagin, ‘devleti’ pre-modern varsayimlarla kavrayisinin aksine, siyaseti modern bir
kavram olarak gordugii de iddia edilebilir. Buradaki ‘modern” kavramu, iktidar: ele gegirmek ve
stirdtirebilmek igin siyasetin etik kodlardan ve prensiplerden arindirilmasr ilkesine génderme
yapar. Siyaset, ne Antik Yunan filozoflarinda goriilen ‘Iyi yasam nedir?” sorusuna verilen
stibjektif bir yanit, ne de Orta Cag teologlarimin Tanrisal yasay1 dogal ve pozitif yasalar {izerinde
tahakkiim etmeyi salik veren dinsel pratikleridir. Merkez sagda modern siyaset her seyden 6nce
iktidar rekabetine dayanmaktadir. Bu rekabet arzusunun izleri, Hristiyan teolojisinden Bati
muhafazakarligina aktarilmis insan dogasiyla ilgili kétiimser yorumla benzerlik gosterir. Bu
anlayisa gore insan, dogustan kétii, ikiyiizlii ve ¢ikarlarinin pesinde kosan bir varliktir. Insan,
tehlikeden ve tehditten kagar ancak bir bagkasi kendisine iyilik yaptiginda ona iyilikle kargilik
verir. Bu ontolojik varsayimda 6nemli olan, insanin rekabet¢i ve kotii olusunun dinsel bir
dogma ya da ahlaki bir ilkeye dayanmasi degil, insan dogasina 6zgii bir edim oldugudur. Bu
anlamiyla da siyaset, ‘olmasi gerekeni’ degil ‘olan1’ hedeflediginden etik kodlardan armdirilmigtir.
Ancak bu, politikay: bir ahlaksizlik olarak kodlama degil, yeni bir ahlak paradigmasini modern

6 1960-1980 doneminde Siileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisinin orduyla olan geliskili iligkisi i¢in bkz.
(Cizre, 2014)
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siyasetin i¢ine sokmaktir (Satici, 2015). Boylece siyaset, insan dogasina da uygun olarak, Niccolo
Machiavellinin de dedigi gibi bazen aslan gibi giiclii bazen de tilki gibi kurnaz olmay: gerektirir.
Lider, kosullara gore kendini ayarlamasini bilmelidir “.. ¢iinkii aslan kendini agdan, tilki de
kurttan korumasini bilmez. Tuzaklar: tanimak i¢in tilki olmak gerekir, kurtlar1 trkiitmek igin
aslan. Sadece aslanlik etmek istemekle kendilerini sinirlayanlar bu isten hi¢bir sey anlamiyorlar
demektir” (Machiavelli, 1994, s. 110).

Sag siyasetin Makyavelist temelini 6zetleyebilecek en iyi s6ziin, Stileyman Demirel'in ‘Diin diindiir,
bugiin biiglindiir’ s6zii oldugu séylenebilir. Diin i¢in soylenen bugiin i¢in gecerli olmadig gibi
siyaset, prensip ve etik degerler tizerinden degil, degisen sartlari iyi analiz etme, bu sartlara gore
tutum alma ve miimkiin mertebe degisebilme kabiliyetiyle yapilmalidir. Makyavelizme ek olarak
‘hizmet siyaseti’ glitme de merkez sag i¢cin modern siyasetin bir gerekliligi olarak karsimiza ¢ikar.

4. Hizmet Devletinden Niimayis Devletine

Tiirk Sag1 ekonomik kalkinmaciligr milletin sorunlarini ¢6zecek bir ‘recete’ olarak sunarken,
solun simuflar arasi atismalar tezine kars1 herkesin ¢ikarina olan ‘siifsiz ve kaynagmis bir toplum’
tezini 6n plana ¢ikarir (Turan, 2016, s. 499-500). Menderes ile baglayan merkez sag gelenek,
gerek tarimda gerek agir sanayide bir atilim yapmay1 amaglamuis, yerel burjuvazinin uluslararasi
sermaye ile eklemlenmesini sanayilegsmek i¢in bir yonelim olarak belirlemigtir. Demokrat Parti
doéneminde yerli burjuvaziyi desteklemek amaciyla Diinya Bankasrnin kurulusu Uluslararas
Imar ve Kalkinma Bankasi, Tiirkiye hitkiimeti, yerli finansal ve biiyiik sanayi sahipleri tarafindan
“Tarkiye Sinai Kalkinma Bankasr’ 1950 yilinda kurulmustur.

Stileyman Demirel'in de 1970’li yillardaki ‘Biiytik Tiirkiye” siarmin altinda da ekonomik olarak
kalkinmis ancak bu kalkinmasini sabit sermaye yatirimli sanayilesme ile tamamlamus bir Tiirkiye
Ozlemi vardir. ‘Barajlar Kral’’ Demirel, Tiirkiye'nin kalkinmasinda ve medeniyet basamaklarinda
ilerlemesinde sanayilesmenin 6nemini gormistiir. Bu anlamiyla, Tanel Demirel'in dedigi gibi,
Kemalist kurucu elitin ‘egitim’ yoluyla toplumu cehaletten kurtaracagina olan inancinin bir
benzeri, kdye ‘medeniyet’ gotiirerek kalkinmasini saglayan teknokratik bir elitizmin izlerini
Demokrat Parti ve Adalet Partisinde bulmak miimkiindiir (2013, s.276).

Kalkinmaciligin bir sonucu olarak hizmet, icraat, yol, koprii, hastaneler Tiirk Sagrnin se¢menle
kurdugu dogrudan iliskide goriiniir ve hissedilir maddi yonler olarak ortaya ¢ikar. ‘Laf degil, is
ireten’ siyaset sdylemi, kag kilometrelik yol yapildiginin, kag tane hastane agildiginin, kag tane
asma koprii insa edildiginin karsihigidir. Bu séylemi miimkiin kilan ise, Tiirk Sagrnda yiikselmis
siyasi sahsiyetlerin bu makamlara gelmeden once hep icract alanlarda galigmis olmalaridir.
Stileyman Demirel 30’lu yaslarinda Devlet Su igleri Genel Miidiirii olmustur. Necmettin Erbakan,
Odalar Birligi Sanayi Dairesi Bagkani oldugunda 40 yasindadir. Bahadirin Tiirk'iin belirttigi
gibi merkez sag partilerde oldugu gibi AKPde de genel siyaset yapma bigimi topluma hizmet
gotiirmeye odaklanmaktadir (2014, s. 213-226).
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Ote yandan, hizmet siyaseti Tiirk Sagrnda Cumhuriyet Halk Partisini (CHP) elestirmek igin
verimli bir alan sunar. CHP, sag siyasete gore tilkedeki her tiirlii kotiiliigiin, agligin nedeni olarak
sunulur ve sag siyasetin uglarryla merkezini birlestiren rabita olarak karsimiza ¢ikar. Alparslan

Tiirkege gore;

“C.H.P. zultim, iskence, aglik, kitlik, stokguluk, karaborsacilik, karne devrini yagatan bir iktidar
olmaktan bagka bir sey yapmamigtir. C.H.P. iktidarlar1 doneminde, halktan vergi almak, vergi
veremeyenin malini sattirmaktan, pahaliliktan baska bir sey yapmamistir. Bu parti, bu son
iktidar1 zamaninda da, pahalilik, kigkirtma ve enflasyondan bagka hi¢bir icraatta bulunmamuigtir”
(2017, s. 412).

Erdogan’in CHP'yi elestirirken, siirekli yag, margarin kuyruklarindan, 1993 yilindaki Istanbul/
Umraniye ¢opliigiiniin patlamasindan bahsetmesi (“Cumhurbagkani Erdogan, CHP dénemindeki
o faciay1 hatirlattr”, 2018) ‘laf degil s6z iireten’ bir hiikiimet olduklarinin ve yonetme isinin ancak
kendilerinde olmasi gerektiginin bir tasdiki oldugu gibi ge¢misi gliniimiize de tasir. Erdogan bir

acilis toreninde sunlar1 sdylemistir:

“Bizden 6nce Marmaranin tizerinde 2 kdprii vardi. 3’stint yaptik. Onlar konusur biz yapariz.
Farkimiz bu. Bu sehirde tiretilen her deger, her zenginlik, faaliyet dalga dalga tilkemizi, bolgemizi
ve diinyay: etkiliyor. 1994 yilinda bu sehri yonetme sorumlulugunu bu kardesinize verdiniz.
Istanbulda yeni dénemi baglattik mi? Cop daglarini kaldirdik. Istanbul belediyesini CHP'den
almistik. Susuzlugu giderdik. Daglar1 delerek Istanbula su getirdik. Istanbul’'un su sorununu
¢ozdiik, 2040 yilina kadar boyle bir sorun yok ... CHP ¢6p, susuzluk, hava kirliligi demektir. CHP,
yoksulluk demektir, CHP yasaklar demektir ve CHP yoksullugun daniskas: demektir” (Birgiin,
2018).

Merkez sagdaki bu hizmet s6ylemi, siyaseti her tiirlii iktidar iliskisi ve miicadelesinden arindirdig:
ol¢tide onun teknik bir mesele halini almasina yol agar. Siyaset, Tiirk Sagrnda anti-politik bir
tutumdur. Boylece Tiirk Sagi, toplumu ¢atisma ve uzlagsma alani olarak degil, idare konusu olarak
goriir (Bora, 2016, s. 11). Rakamlar, gostergeler ve istatistikler bir yandan ekonominin ne kadar
ilerledigini gosterirken diger yandan siyasetin nasil halk i¢in yapildigini vurgular.

AKP her ne kadar Demokrat Parti geleneginden gelen merkez sag siyasetin devami olarak anlasilsa
da Tirkiye sosyolojisindeki degismeye paralel olarak yiikseldigi simif siyaseti, onciillerinden
farklilasmaktadir. Demokrat Parti biirokratik elitin siyasal iktidarina kars1 tagralihigin ve kiigiik
koyliliigiin siyasal temsilciligini yapmistir. Bu temsil iliskisi Siileyman Demirel liderligindeki
Adalet Partisinde de devam etmigstir. Demirel her ne kadar biiyiik burjuvazinin ekonomik ¢ikarini
kollasa da, toplumsal mesruiyetini yine de kirsaldan devsirir. Keza, Tirkiye'nin 1985 yilina kadar
kirsal ntifusu daima kentsel niifustan fazla olmus, 1980 yilinda yaklagik 45 milyonluk Tiirkiyenin
%56s1 kirda yasarken, 1985 yilinda ilk defa kirsal niifus orani %47 ile kentsel niifusun gerisine
diigmiistiir (TUIK, t.y.).
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Bu donemlerden farkl: olarak, 1980’lerden sonra hizlanan kirdan kente go¢ olgusu ve kentlesme,
devleti ‘baba’ olarak gérmeyen Turgut Ozala iktidar kapisini agmistir (Akyol, 1991, s. 6). 2000
sonrasi siiregte kentlesme olgusu ¢ok daha belirgindir. AKP bu anlamiyla kirsal ve tasrada
olanlarin partisi degil, kentlilerin agirlikla temsil edildigi bir partidir. Bu kente go¢ etme
halinin yarattig1 toplumda tutunabilme ihtiyact kamu kaynaklarinin dagitiminin da ‘yeni kentli’
kimseleri i¢ine alacak sekilde genislemesine yol agmistir. AKP déneminin diger sag iktidarlardan
farki, bu kaynak dagitimindaki niceliksel artistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2016 yili
Faaliyet Raporuna gore 2016 yilinda sosyal yardimlarin GSMH’ye orant %1,45%¢ yiikselmis, bu
yardimlardan yaklasik 3.2 milyon hane yararlanmigtir (2016, s. 48).

Ancak, AKP donemindeki icraciligin diger donemlerden farki, hizmet siyasetini de asan bir
niimayis siyasetinin varligidir. Siyaset; yapmak, eylemek, ortaya ¢ikarmak degil, gostermek,
ifsaa etmek, goriiniir kilmaktir. Bu niimayis siyasetini miimkiin kilan ise uzun erimli sanayi
politikalarina yatirim yapmak yerine goriiniirligi daha net olan ve dl¢iilebilen refah artismnin
titketim nesnelerinin alimini kolaylastirmasidir. Recep Tayyip Erdogan’in otomobil satislarindan
camagir makinesi satiglarina kadar belirttigi rakamlar ayni zamanda ekonominin nasi

bitytidéigiiniin de kaniti olarak sunulur:

.. 2002 yilinda 91 bin adet otomobil satis1 gergeklesmisti, 2011 yilinda tiim zamanlarin rekoru
kirildi ve bir yilda 594 bin otomobil satis1 gerceklesti. 2012'de ¢ok az miktar diisiis oldu, 556 bin
adet otomobil satild1. 2013 yilinda ise bize ait olan rekoru yeniledik ve tiim zamanlarin en yiiksek
rakamina ulagtik. 2013’te 665 bin adet yeni otomobil satis1 gerceklesti. Buzdolab: satiglarina
baktigimizda yine rekor gorityoruz. 2002'de 1 milyon 88 bin adet, 2013 yilinda tiim zamanlarin
rekoruna ulastik ve 2 milyon 591 bin adet yeni buzdolab: satildi. Camagir makinesinde durum
ayni. 2002'de 824 bin, 2013’te 1 milyon 992 bin adet yeni ¢amasir makinesi satildi. Biitiin
karalama kampanyalarina, sabotajlara ragmen Tiirkiye ekonomisi son derece saglam, direngli
sekilde yoluna devam ediyor. Nitekim yilin ilk dokuz ayinda biiyiime oranimiz yiizde 4 olarak
gerceklesti ki bu oranla diinyada en ¢ok biiylime kaydeden iilkelerden biri olduk” (akt. Tiirk,
2014, 5. 214-215).

Erdogann se¢men Kkitlesiyle kurdugu rabita, merkez sagin ideolojilerden armmmis, doktriner
olmayan bu nedenle de herkesi kucaklayabildigine yapilan vurgusudur. Bu vurgu, yapilan her
tiirla altyapr ve ekonomik yatirimin bir performans haline dontstiriliip gosterisci bir sekilde
halkin begenisine sunulmasini hedefler. Refahin sadece gayri safi milli hasiladaki artigla ve buna
bagli olarak tiiketim kaliplariin degismesiyle ol¢iilen gostergeleri halkin sosyal statiistinde dikey
bir hareketlilik olustugunun kaniti olarak sunulur. Erdogan’in ekonomik alandaki altyapilari
sadece halkin konforunu arttiran hizmetler degil, onlar1 pasif bir niimayise ¢agiran iktisadi
iligkilerin yansimadir da. Fransiz diisiiniir Guy Debord’un dedigi gibi:

“Iktisadin yasayan insanlar1 biitiiniiyle boyun egdirmesi 6l¢iisiinde, gosteri de onlar1 kendine tabi
kilar. Gosteri, bizzat kendisi i¢in gelisen iktisattan baska bir sey degildir. O, seylerin tiretiminin
sadik yansimasi ve tireticilerin aslina bagli olmayan nesnelestirilmesidir” (1996, s. 17).
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Sonug

Erken’in dedigi gibi “merkez sag saga aittir, sag ile sol arasinda degildir” (2016, s.198).
Merkez sagm bu ideolojik konumlanisi makalede de belirtildigi gibi, iktidar ve devlete olan
varsayimlarini kendi uglarindan yani Islimci ve milliyetci ideolojilerden almasinda yatar. Devlet,
liberal diisiincede oldugu gibi bir toplumsal sézlesme sonucu degil, ayni islamci ve milliyetgi
ideolojilerde oldugu gibi halki korumak ve kollamak adina apriori olarak olugmus bir varliktir. Bu
devlet, Tiirk milliyetgiliginin ve Tiirk¢tiliigiin fikir babalar: tarafindan da dogallastirilir ve devlet
kurmak bir millet olmanin vasfi olarak ayriksilastirilir. Topluma organizmaci bakis da devletin
dogalligina ve islevselligine gonderme yapar. En kotii devlet bi¢iminin bile devletsizlikten evla
oldugu diisiincesiyle devlet kutsanir. Hatta devlet, etik yasamin bir uygulayicisi olarak pedagojik
bir sahsiyete biirtindiriiliir. Kriz zamanlarinda devletin bu kutsalligin sorgulanmas: ‘diigman’
soylemini devreye sokar ve siyaset giivenliklestirilir. Ancak devletin bu kadar kutsanmasiyla,
merkez sagin demokrasi algisi arasinda bir geliski de bulunmaktadir. Vasi konumunda olan
‘ceberrut devlet’ merkez sag partiler tarafindan demokrasinin prensiplerine uymaya cagrilir.
Biirokratik devletin halk tizerinde tahakkiim kurmas: elestirilir Merkez sag, bu geliskisini
¢ogunluk¢u demokrasi istenciyle kirmaya calisir. Bu anlayisa gore, milletin tim fertleri olarak
kodlanan ‘millet iradesi’ ceberrut devlet karsisinda demokrasinin referans noktasi olarak
karsimiza ¢ikar. Genel irade kavraminin modern siyasete uyarlanmasi olarak karsimiza ¢ikan bu
kavram yine de ‘milletten’ ne anlasildig1 sorusunu cevapsiz birakar.

Merkez sag, millete hizmet etmeyi, ‘laf degil is tiretmeyi’ siyasetin temel gerekgesi olarak yapar ve
boylece toplumdaki temsiliyet kabiliyetini arttirir. Ancak siyaset, Tiirk Sagi'nda oldugu gibi, bir
‘degistirme’ edimi olarak degil, idare teknigi olarak gériildiigiinden anti-politik bir tutum haline
biiriiniir (Bora, 2016, s. 11). Hizmet siyasetiyle vatandaslarin refahi arttirilmaya ¢alisilir ancak bu
siyaset, ol¢iilebilir bir kargilastirmayr miimkiin kildigindan Makyavelist bir tarzda yapilir. Burada
farklilasan nokta merkez sag partilerde goriilen hizmet siyasetinin AKP tarafindan niimayise
doniistirilmis olmasidir. Kitle iletisim araglarinin her alana niifuz edebilmesiyle, yapilan hizmet
sadece ‘yapilmakla’ kalmaz ayn1 zamanda bir gosteri nesnesine de donisiir. Boylelikle niceliksel
artislar toplumsal refahin kanit1 olarak sunulur. Sonug olarak modern siyaset yapmanin bir
gerekliligi olarak karsimiza ¢ikan Makyavelizm ve hizmet siyaseti, merkez sagin devlet hakkindaki
pre-modern o6nciilleriyle Tiirk siyasal hayatinin ayriksi bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.
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Extended Abstract

State, Politics, and Service Relationship in the Center-Right in
Turkey

Fatih Cagatay CENGIZ"

The article aims at analyzing the pre-modern and modern arguments of the center-right politics
in Turkey as well as unveiling their contradictions. The center-right politics that can be traced
back to the legacy of the Democratic Party in Turkey constitutes a major part of the Turkish
Right with respect to its representative power. The connection between the center-right politics
with nationalist and Islamist ideologies essentially demonstrates an ontological rapprochement
when the term ‘state’ is taken into account. On the one hand, nationalist ideology perceives the
state from a primordialist understanding, suggesting that nations have historical and constant
essences. When this understanding is applied to the Turkish case, the nationalist thinkers argue
that Turkish people invariably have an essence to establish a strong institution not only for
their unity but also for shelter against the enemies. Accordingly, the state is taken as the natural
outcome of Turkish nation. It is further proposed that the state has the right to exert not only
coercive power but also pedagogical power on its citizens.

Indeed, this understanding seems to share similarities with the Hegelian notion of the state, which
performs a moral responsibility to realize an ethical life (sittlichkeit). Nevertheless, it should be stressed
that this perception of the state is in contradiction with the liberal understanding, which argues that
the state is based on a ‘contract’ hypothetically signed by rational and interest-seeking individuals.
Therefore, the state is only a derivation of the interests of people that is bereft of pedagogical power.

On the other hand, Islamist ideology also prioritizes the importance of the state over individuals.
According to Mehmet Kirkinci, who is one of the important Islamist figures in Turkey, argues
that even the worst state is better than statelessness because the latter only leads to anarchy,
chaos and instability. Therefore, this article suggests that the sacredness of the state embedded in
the center-right politics in Turkey results from its symbiotic connection with its extreme poles,
namely, nationalism and Islamism. It should be put forward that the notion of sacredness of the
state also refers to a pre-modern understanding of institutions as opposed to the Weberian legal/
bureaucratic understating of modern institutions.
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Whereas the presentation of the state by the center-right politics as the embodiment of nation
refers to a sacred notion of the pre-modern era, the discourse on ‘doing service’ and adherence
to procedural democracy compel the center-right political parties to perform the exigencies of
modern politics. In other words, the bureaucratic and despotic structure of the state, which is
interpreted as the protector of the nation, is criticized with respect to modern/representative
democracy. However, it should be stressed that the criticism remains within the lines that
Machiavellian pragmatism draws.

For instance, Adnan Menderes, the leader of the Democratic Party (1950-1960) criticized the
One-Party Period of Turkey (or the Republican People’s Party (CHP) period between 1923 and
1945) with respect to the basic claims of procedural democracy. According to Menderes, the state
should reflect the will of the individuals, not vice versa. However, a majoritarian understanding of
democracy drew the boundary of this democratic criticism. The majoritarian democracy is based
on a political system in which the decisions are made for the majority. Even though majority rule
is the basic principle of procedural democracy, this understanding of democracy has the potential
to neglect the importance of consensus, debate and pluralism in society. In addition, the criticism
on the One-Party Period of Turkey by the Democratic Party bequeathed other center-right or
nationalist parties to criticize the CHP on the basis of populist understanding of democracy in
which the will of ‘people’ is confronted against the will of the “elites”

This modern way of ‘doing politics’ is also fortified by means of privileging ‘doing services’ for
citizens. In other words, politics should not be seen as a locus of conflict, debate, and compromise
but as a technical area in order to serve people. Then, this technical understanding of politics
makes it possible to ‘measure’ the successful infrastructural investment by the center-right
political leaders. It is not surprising to see that Silleyman Demirel is still remembered as being
the “king of dams.”

However, it should be stressed that although ‘politics of service against politics of empty talk’ has
been the constitutive element of center-right politics, this politics has distinctively turned into a
‘politics of spectacle’ under the Justice and Development Party. In other words, performance of
service as well as its display becomes an important element of center-right politics. Nevertheless,
according to Guy Debord (1996), the spectacle subjugates the human beings to itself and objectifies
them under a condition which the economy dominates social life. Under a developing economy,
the Justice and Development Party not only ‘makes’ service but also ostentatiously ‘displays’ it.
Therefore, while it criticizes the CHP on the basis of elitism, it also targets the opposition as being
unsuccessful and incompetent
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