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Ozet

Rekabetin her giin daha da arttig1 ve toplum yapisinin giderek karmasiklastigi, teknolojik
gelismelerin ¢ok hizl bir sekilde ilerledigi giinimiizde bilimsel yontemlerden yararlanilarak
gerceklestirilen karar verme islemleri, sirketler icin ¢ok kritik bir dneme sahiptir. Karar verme
stirecinde birden ¢ok 6l¢iitiin oldugu ve tek bir optimum ¢éziimiin bulunmadigi problemlerde
kullanilan yéntemler genel olarak “GCok Olgiitlii Karar Verme Yéntemleri” (COKV) olarak
adlandirilmaktadir. Cok Olgiitlii Karar Verme Yéntemlerinden literatiirde karsimiza siklikla
cikan yontemlerden biri olciitlerin kesin ifadeler kullanilarak degerlendirildigi Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) metodudur. Sec¢im siireglerinde belirsizlikleri ve objektif olmayan
durumlan ifade edebilmek i¢in ise dilsel degiskenler ile bu degiskenleri modelleyebilmek
amaciyla bulanik mantik/sayilar kullanilmaktadir. Bulanik sayilar ile islem yapilan Bulanik
Makale Bilgisi Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yonteminde, Kisilerin secim asamasinda diisiincelerinin ve
yargilarinin etkin sekilde siirece dahil olmasini saglanir. Bu ¢calismada, otomotiv yan sanayide

Bagvuru: faaliyet gosteren bir firmada tedarik¢i secim siireci incelenmis ve ii¢ aday kalip firmasi
03/11/2019 arasindan sec¢im yapilirken BAHP yontemi kullanilmistir. Tedarik¢i se¢im stireci icerisinde
Kabul: karmasik ve bulanik bir yapida ¢ok sayida 6lgiit barindirmaktadir. Literatiirde pek ¢ok BAHP
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yontemi arasindan bu ¢alismada kullanilmak {izere en ¢ok uygulama alani bulmus Chang’in
Genisletilmis  Analiz  Yontemi tercih edilmistir. Kalip tedarik¢isi  adaylarin
degerlendirilmesinde kullanilacak él¢iitler, firmanin satin alma stratejileri ve genel tedarikci
secim Olciitlerine gore belirlenmistir. Kalite, fiyat/maliyet, teslimat ve esneklik olarak
belirlenen dort ana ve on dort alt 6l¢iite gore yapilan degerlendirmede en iyi degere sahip olan
firma, kaliplarin iiretimi, modifikasyonu ve transferi i¢gin uygun bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Otomotiv Yan Sanayi, Cok Olciitlii Karar Verme, BAHP, Tedarikci Secimi

Supplier Selection with Fuzzy Analytical Hierarchy Process in an
Automotive Sub Industry Firm

Abstract

In today's world, where competition is increasing day by day and the social structure is
becoming more complex and technological developments are progressing very rapidly, the
decision-making process is of critical importance for companies. The use of scientific methods
by companies will make them one step ahead of their competitors when making decisions
about the future. Although there are multiple criteria in the decision-making process, the
method which is used in the problems that do not have a single optimum solution are generally
referred to as Multi-Criteria Decision-Making Methods (MCDM). Nowadays there are many

* [letisim e-posta: cagi
** Bu galismanin bir kismi Il. International Conference on Data Science and Applications 2019'da s6zli olarak sunulmustur.
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scientific methods to be evaluated in this category. These methods have various superior and
weaknesses according to each other. Analytical Hierarchy Process (AHP) method is one of the
most frequently used methods in the literature. Criteria or alternatives are evaluated by using
definitive expressions in traditional MCDM techniques. However, many of the real-life
problems involve uncertainty and subjective judgments, which are difficult to express in
absolute terms. This problem can occur especially in non-quantitative information and
incomplete information. The linguistic variables are used to express the ambiguities and
objectivities in the decision-makers choices and fuzzy logic / numbers are used to model these
variables. The FAHP method, which is an extension of classical AHP and uses fuzzy numbers,
enables human judgments and thoughts to be more effectively involved in the decision
process. In this study, the supplier selection process in a company operating in automotive
industry has been examined and FAHP method is used when selecting from three candidate
mold companies. The supplier selection has a complex and fuzzy structure that contains many
criteria in the selection process. Among the many FAHP methods in the literature, Chang's
Extended Analysis Method was preferred to be used in this study. The criteria to be used in
the evaluation of the candidate suppliers are determined by taking into consideration the
purchasing policies of the enterprise and the general supplier selection criteria. The company,
which has the best value in the evaluation made according to the four main and fourteen sub-
criteria determined as quality, price / cost, delivery and flexibility, was found suitable for the
production, modification and transfer of the molds.

Keywords: Automotive Sub Industry, Multi Criteria Decision Making, FAHP, Supplier Selection
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1 Giris

Karar verme siireci bilimsel temellere dayali, akilci ve etkin
olmalidir. Ozellikle 20. Yiizyihn ikinci yarisindan sonra,
savaslarda edinilen tecriibeler ve teknolojik gelismelerin yogun
hiz kazanmasiyla karar problemlerine sistematik yaklasimlarin
uygulanmasi gereklilik halini almistir. Literatiirde Cok Olgiitlii
Karar Verme (COKV) problemlerinin analizi i¢in arastirmacilar
klasik ve bulanik mantik temelinde ¢ok sayida yontem
kullanmaktadirlar.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Analitik Ag Siireci (AAS),
Aksiyomatik Tasarim, TOPSIS, MACBETH, PROMETHE gibi
teknikler bunlara 6rnek sayilabilir [1].

Geleneksel Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) tekniklerinde
olciitler ya da alternatifler Kkesin ifadeler kullanilarak
degerlendirilmektedir. Ancak, gercek hayat problemlerinin
bircogunda belirsizlik ve 6znel yargilar bulunmaktadir. Bu gibi
durumlarda kisilerin tercihlerinde belirsizlikler objektif
olmayan durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle
dilsel degiskenler ve modelleme amaci ile bulanik mantik
iceren teknikler kullanilmaktadir.

Profesér Thomas L. Saaty (1970) tarafindan gelistirilen AHP
teknigi, matematiksel sadeligi ve kolay anlasilip rahat
kullanilmasiyla bir¢ok alanda kullanilmaktadir. AHP yéntemi,
karar alma stirecinde karar problemlerini yapilandirirken ve
analiz ederken biiylik katki saglamis ve cesitli sektorlerde
yogun olarak uygulamasi yapilmistir [2]. Bulanik mantik
temelli Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yonteminin
ise, karar vericilerin diisiincelerinin modellenmesinde etkin
oldugu diistiiniilmektedir.

BAHP, karar slirecinde dilsel degiskenler ile
degerlendirmelerin ¢6ziim siirecine dahil edildigi; bulanik
mantik ve AHP’nin avantajlarim1 biinyesinde barindiran bir
tekniktir [1].

Bulanik karar verme tekniklerinden olan BAHP yontemi pek
¢ok disiplinler arasi arastirmanin yani sira tedarik¢i se¢im
stirecinde de kullanilmaktadir [3]. Chamodrakas vd. tarafindan
gerceklestirilen calismada BAHP ydntemi elektronik pazarda
tedarik¢i secimi problemine uygulanmistir [4]. Junior vd.
calismalarinda, tedarik¢i se¢imi icin BAHP ve Topsis
metotlarin1 uygulamislardir [5]. Manap Davras ve Karaath
hizmet sektoriinde tedarik¢i se¢im stirecini, AHP ve Bulanik
AHP  tekniklerini kullanarak incelemis ve sonuglari
karsilastirmiglardir [6]. Dilsel degiskenlerin kullanilmasi ile
COKV problemlerde goriilen belirsiz durumlarin giderilmesine
katkida bulunuldugunu ifade ettikleri ¢alismalarinda Akman ve
Alkan, bir otomotiv firmasinda tedarik¢i performansini
6lcmeye yonelik calisma gerceklestirmislerdir [7].

Bir¢ok triiniin esasini satin alinan hammadde ve malzemeler
olusturdugu icin tedarikgi se¢imi isletmeler icin oldukea kritik
oneme sahiptir. Tedarik¢i se¢im siirecinde olciitlerin
belirlenmesinde isletmelerin, birbirinden farkl organizasyonel
yapi, kurum kiiltiirii ve yonetim stratejisine sahip olmasi da
etkili olmaktadir [8].

Tedarikei se¢cimi karari bir isletmenin uzun vadede basarili ve
rekabetci olabilmesi agisindan ¢ok 6nem tasimaktadir. Uygun
tedarikeilerin  segilmesi, maliyetleri azaltacak, miisteri
memnuniyeti artarken rekabet yetenegi ise gelisecektir.
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Karmasik problemlerin basinda gelen tedarik¢i se¢me
problemi, ¢ok sayida kriterin degerlendirilmesini gerektiren
bir karar siirecine sahiptir ve ¢éziimiinde hem sezgisel hem de
analitik karar yaklasimlari kullanilmaktadir. Tedarik¢i se¢imi
problemlerinde, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Analitik
Network Prosesi (ANP), Veri Zarflama Yontemi, Bulanik Kiime
Teorisi, Matematiksel Programlama, SMART, ELECTRE,
TOPSIS, PROMETHEE ve bu yontemlerin entegrasyonu gibi ¢cok
kriterli karar verme yontemleri yogun olarak kullanilmaktadir.

[9]

Tedarik¢i se¢cimi konusunda yapilan ¢alismalar giincelligini
yitirmeyen her daim literatlirde 6nemli yer tutan ¢alismalardir.
Literatiir incelendiginde calismalarin hem kriterlerin 6nem
sirasinl belirtmek hem de en iyi tedarik¢iyi secmek amach
oldugu  goriilmektedir. Bu ¢alismada  tedarikgilerin
degerlendirilmesi i¢cin 6nemli olan kriterlerin se¢ilmesinin yani
sira kullanilacak yoéntemin degerlendirilmesi icin ge¢mis
calismalar incelenmis ve temel olarak iki grupta toplanmistir.
Bir grup c¢alisma o©nemli olan kriterlerin belirlenmesini
hedeflerken, ikinci grupta ise hem kriterler se¢ilmis hem de bir
model gelistirilmigtir.

Birinci grupta incelenen makaleler su sekildedir: Ho wvd.
makalelerinde tedarik¢i se¢im ve degerlendirme yéntemlerinin
smiflandirilmasina ek olarak, uygun tedarik¢i sec¢imi ve
degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan 6lciitleri de belirlemeye
calismiglardir [10]. Buna gore en ¢ok tercih edilen o6l¢iitlerin,
kalite, fiyat/maliyet, liretim kapasitesi ve hiz oldugu ortaya
konulmustur. Koblen vd. tarafindan yapilan ¢alismada secim
problemi igin, tedarik¢iye yonelik olarak kapasite, iiriin tipi,
satin alma ve tretim stratejileri, kullanilan teknolojilerin
seviyeleri, minimum siparis miktari, teslimat stiresi, cografi
tercihler gibi 06zelliklerin g6z Oniinde bulunduruldugu
belirtilmistir [11]. Gergeklestirdikleri calismada Nydick ve Hill
[12], tedarik¢i seciminde; dort odlgiite odaklanmistir. Bunlar
kalite, fiyat, teslimat ve servistir. Bhutta ve Hug [13] ise; imalat
maliyetleri, kalite, teknoloji ve hizmet o6lciitlerine tlizerinde
calismiglardir.

ikinci grupta incelenen makaleler su sekildedir: Tiirkoglu, 2016
yilinda gerceklestirdigi calismada, Ambalaj sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmada nitel ve nicel degerlendirmeler igceren
fiyat, teslimat, hammadde ve hizmet olmak {izere dort ana
kriter ve on dort alt kriterden olugsan bir tedarik¢i secim modeli
onermistir [14]. Aydin ve Eren tarafindan yapilan ¢alismada
hava savunma sanayisinde yiiklenici firma se¢iminde kalite,
maliyet, tedarik siiresi, insan giicii ve teknoloji kriterleri BAHP
yontemi ile agirliklandirilmistir. Cesitli kisitlar altinda ve BAHP
yonteminden gelen agirliklarda géz oniinde tutularak hedef
programlama modeli olusturulmustur [15]. Unal vd.
calismalarinda bir otel isletmesi tedarik¢i secimi problemi ele
almislardir. Bes ana kriter olarak fiyat, teslimat, tedarikei
performans, kalite ve tedarikei sinifi belirlenmistir. BAHP ile
kriter agirliklar1 belirlendikten sonra isletmenin hedef
degerleri goz oniline alinarak hedeften sapmalari minimize
edecek bir model dnerisi gelistirilmistir. Yontem ile zamaninda
teslimin diger Kkriterlere gore daha onemli oldugu ortaya
konulmugstur [16]. Awasthi vd. ¢alismalarinda tedarikgilerin
stirdiiriilebilirligini gésteren ekonomik, kalite, cevre, sosyal ve
kiiresel risk olmak ftizere bes kriter belirlemislerdir. Bu
kriterlerin agirliklar1 bulanik AHP y6ntemi ile hesaplanmigtir.
En yiiksek agirligin Ekonomik kriter ve en diistik agirhigin ise
kiiresel risk oldugu goriilmiistiir. Tedarik¢i performanslarinin
belirlenmesinde Vikor yontemi kullanilmistir [17]. Jain vd,
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Hindistan'da faaliyet gosteren bir otomotiv firmasinda
tedarikei secimi i¢in triin kalitesi, fiyat, iliski kalitesi, liretim
kapasitesi, zamaninda teslim, gevresel performans marka ve
garanti olmak iizere kriterler belirlemislerdir. BAHP ve TOPSIS
metotlar: kullanilmistir [18]. Rahman ve Ahsan ¢alismalarinda,
hazir giyim endistrisinde tedarik¢i se¢imi problemini ele
almiglardir. Kalite sistemi, servis yetenegi, tiretim kapasitesi,
tedarikeiye iliskin genel bilgi, organizasyonel profil, finansal
durum olmak iizere alti ana kriter ve her bir ana kriter altinda
alt kriterler belirlemislerdir. Yontem olarak BAHP metodunu
kullanmislardir [19].

Yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan 6l¢iit olan Kkaliteyi,
sirasiyla teslimat siiresi, fiyat/maliyet, esneklik, imalat
kapasitesi, hizmet, yonetim, teknolojik gelisim, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerindeki etkinlik, finansal durum, itibar,
iligkiler, risk seviyesi, glivenlik ve ¢evre 6l¢iitleri izlemektedir.

Bu calismada, firmanin tedarik¢i se¢imi problemi igin
literatiirde sik kullanilan ve anlasilmasi kolay olan BAHP
yontemi kullanilmistir. BAHP, ¢ok sayida olgiitli icinde
barindiran, karmasik problemlerin analizinde kullanilan bir
karar verme teknigidir. Karar segeneklerini siralayarak
iclerinden birinin, istenilen ¢oklu 6l¢iite gére secimini saglayan
sayisal bir analizdir.

2 Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)

Gergeklestirilen bu uygulamada farkli BAHP yontemlerine gore
daha sade olmasinin yani sira daha az zaman ve hesaplama
gerektiren Chang tarafindan ortaya konulan Genisletilmis
Analiz metodu kullanilmistir. Chang’in yontemine goére, her bir
olciit icin m tane mertebe analiz degeri elde edilir. Bu degerler
asagidaki sekilde gosterilmektedir.
My, MZ, ..o MM =12, ) 2.1

Burada tiim M;i(j =12, . , n)’ler licgensel bulanik sayilardir.
Bu sayilar Tablo 1’ de gériilmektedir.

Tablo 1. Bulanik say1 gosterimi

Ucgensel Ucgensel
Bulanik Bulanik
Say1 Sayilarin Tersi
1 (1,1,2) (1/2,1,1)
2 (1,2,3) (1/31/2,1)
3 (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
4 (34,5) (1/5,1/4,1/3)
5 (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
6 (5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
7 (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
8 (7,8,9) (1/9,1/8,1/7)
9 (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)

Metot adimlari asagidaki gibi 6zetlenebilir [9].

Adim 1: Olgiit i’ ye gore bulanik sentetik mertebenin degeri su
sekilde tanimlanir.

Si= XjiaMg* (XXt Mg 2.2
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Si = i. Amacin sentez degeri M;l: her bir amaca yonelik
genisletilmis degerdir.

Ik adimin sonunda asagidaki ifade hesaplanir.
n o ym pJ {1 1 1 2.3
[Zi:lzj:lMgi]-l - {l=1ui ‘Z?:lmi ’Z;ﬂ=1 1;

Adim 2: M2 = (I2, mz2,u2) =2 M1 = (l1, m1, u1) ifadesinin olabilirlik
derecesi sdyle tanimlanir:

1
0 m, > mq
li—u,

(mz—uz)—(m1—l1)

V(M22Mi) = Iy = uy

diger 24
Gorildigu tzere kiyaslanan iki durum igin kesisim noktasi
bulunmaktadir. M1 ve M2'yi karsilagtirmak i¢in V (Mz = M1) ve
V (M1 2 M2) degerleri hesaplanmasi gerekir.

Adim 3: 1. satir diger tiim satirlarla karsilastirildiktan sonra
¢ikan degerlerin en kii¢tigii alinir(d’(A1)). Benzer sekilde 2. satir
digerleri ile karsilastirilir ve en kigtigii alimir(d’(A2)). Bu
hesaplamalar diger tiim satirlar icin de gecgerlidir. Her bir satir
icin elde edilen en kii¢iik degerler birlestirilerek agirlik vektorii
elde edilir.
W’ = (d’'(A1),d’(A2), ..., d’(An)T 2.5

Adim 4: Agirlik vektorii son adimda normalize edilmesi gerekir.
Burada W, bulanik olmayan bir sayidir.

3 Uygulama

Bu calisma otomotiv yan sanayisinde faaliyet siirdiiren,
karisim, yart mamul, konfeksiyon ve pisirme asamalarindan
olusan radyal kamyon lastik imalatinin yapildig1 bir isletmede
gerceklestirilmistir. Otomotiv yan sanayide faaliyet gosteren bu
firmada tedarikg¢i se¢im siireci incelenmis ve lastiklerin iiretim
asamasinda kaliplamanin yapilabilmesi agisindan kritik 6neme
sahip li¢c aday kalip firmasi arasindan se¢im yaparken BAHP
yontemi kullanilmistir. Isletmede ¢alisan uzman Karar
vericilerin yaptiklar1 degerlendirme ve karsilastirmalar iiggen
bulanik sayilarla ifade edilmistir. Tedarik¢i adaylari, BAHP
yontemi ile agirliklandirma yapilarak siralanmistir.

3.1 BAHP yénteminin tedarikgi secimi icin uygulanmasi

isletmede 6ncelikle karar vericiler ile gériisiilerek dlciitler ve
alt o6lciitler beyin firtinasi teknigi ile belirlenmistir.

BAHP yénteminde problemin alt problemlere ayrilmasi i¢in ilk
asamada hiyerarsik yap1 olusturulmalidir. Karar verici
tarafindan kiyaslama yapilabilmesi i¢in ana ve alt 6l¢iitlerden
olusan hiyerarsik yapi Sekil 1’de gosterilmektedir.

Ana olgtitler Kalite, Fiyat/maliyet, Teslimat ve Esneklik olarak
belirlenmistir. Alt élgiitler ise K1: Uriiniin kalitesi, K2: Kalite
sertifikalary, K3: Kalite standartlarima uyum kabiliyeti, K4:
Uriinlerdeki hata orami, F1: Kalip fiyatlari, F2: Maliyet azaltma
kapasitesi, F3: Siparis maliyeti, F4: Kalip fiyatlarinin piyasa
fiyatlarina uygunlugu, T1: Teslim kosullari, T2: Teslim siiresi,
T3: Teslim hatalar;, E1: Kisa hazirhk zamani, E2: Acil
gereksinim durumlarinda cevap verme Kkabiliyeti, E3:
belirlenen miktarda irini iretebilme Kkabiliyeti olarak
belirlenmistir.
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Sekil 1'de tedarik¢i secim probleminin hiyerarsik yapisi Tablo 4. Teslimat alt dl¢iitlerinin karsilastirilmasi
verilmistir. T T Ta
T1 (1,1,1) (1/81/7,1/6)  (1/4,1/3,1/2)
EN UYGUN TEDARIKGININ SECIMI T2 (6,7,8) (1,1,1) (56.7)
T (234) (1/7,1/6,1/5) (1,1,1)

Tutarlilik Orani=0.10

& v v

.

KAUTE | | TESLIMAT | FIYAT/MALIYET | | ESNEKLK |
Tablo 5.Fiyat/maliyet alt 6l¢iitlerinin karsilastirilmasi
N A . F1 F2 F3 Fa
K1|KZ‘K3‘K4‘ |T1‘T2 T3 ‘Fl FZ Fi F4 EI‘EZ‘EE‘
Fi 1,1,1) (6,7,8) (34,5) (4,5,6)
F2  (1/8,1/7,1/6) (1,1,1) (1/6,1/5,1/4) (1/3,1/2,1)
F:  (1/51/4,1/3) (4,5,6) (1,1,1) (234
F+ (1/6,1/5,1/4) (1,2,3) (1/4,1/3,1/2) (1,1,1)
P N - Tutarlilik Orani1=0.065
| A FIRMASI B FIRMASI C FIRMASI
Tablo 6. Esneklik alt 6l¢iitlerinin karsilastiriimasi
Sekil 1. Tedarikgei se¢im probleminin hiyerarsik yapisi E1 Ez Es
Calismada 6ncelikle karar verici ikili karsilastirmalar yapmistir B (LL0) (1,2,3) (1/3,1/2,1)
ve eslenikleri licgen bulanik sayilar olarak ifade edilmistir. 5 (1/3'1’/2 n (1'1'1) (1/4 1'/3 1'/2)

Karar vericilerin bulanik sayilarla degerlendirmesi sonucunda Es (1,2,3) (23,4) (1L,1,1)
elde edilen matris Tablo 2’de verilmistir.

Tutarhilik Orani=0.078

Ug aday tedarikgi firma olan Firma A, B ve C icin iiriiniin Kalite,

Tablo 2. Olgiitlerin bulanik degerlendirme matrisi
teslimat, fiyat/maliyet ve esneklik ana o6lgiitlerinin alt 6lgtitleri

Kalite Teslimat I\l;la}{ia;e/t Esneklik olan uriiniin kalitesi, kalite sertifikalari, kalite standartlarina

Kalite 1,1,1) (1,2,3) (1,1,1) (2,3.4) uyum, iuriinlerdeki kusur miktary, kalip fiyatlari, maliyet

azaltma kapasitesi, siparis maliyeti, kalip fiyatlarinin piyasa

Teslimat (1/3,1/2,1) (1L,1,1) (1/3.1/2,1) (1,1,1) fiyatlarina uygunlugu, teslim kosullari, teslim siiresi, teslim

Fiyat/ hatalari, kisa hazirlhlk zamani, acil gereksinimlere cevap

Maliyet L1 1.23) .11 (123) verebilme ile istenilen miktarda {iriinii tedarik etme o6lgiitleri
Esneklik  (1/4,1/3,1/2) (1,1,1) (1/3,1/2,1) (1,1,1) icin bulanik ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur.

Bu matrislerden kalitenin alt 6lgiitlerinden biri olan triiniin

Tutarlilik Orani=0.009 o . o . e . . .
kalitesi ve teslimatin alt 6l¢iitlerinden biri olan teslim siiresine

ait iki 6rnek Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Kalite, teslimat, fiyat/maliyet ve esneklik olciitlerine gore alt
olciitlerin bulanik ikili karsilastirma matrisleri sirasiyla Tablo

L Tablo 7. Uriiniin kalitesi alt lciitlerinin karsilastirilmasi
3,4, 5 ve 6’'da verilmistir.

Firma A Firma B Firma C
Bulanik sayilar kullanilarak elde edilen bulanik sentetik derece
degerleri bulunduktan sonra ki asamada &ncelik vektor Firma A (LLY (234) (4,5,6)
agirliklar1 hesaplanmalidir. Bu amagla Chang'in Genisletilmis :‘1:;2}3 E};g}g}ﬁ; (1/é’11‘};:)1/3] 8‘;?3

Analiz teknigi uygulanmistir.

Tablo 3. Kalite alt dl¢iitlerinin karsilagtiriimasi Tutarlilik Oran=0.094

K1 K2 K3 Ka
Ki (1,1,1) (7,8,9) (7,8,9) (234 Tablo 8. Teslim siiresi alt 6l¢iitlerinin karsilastirilmasi
Kz (1/9,1/8,1/7) (111) (1/41/31/2) (1/6,1/5,1/4) Firma A Firma B Firma C
Ks  (1/9,1/81/7) (1,11) (1,1,1) (1/6,1/5,1/4) Firma A (1,1,1) (5,6,7) (6,7,8)
FirmaB  (1/7,1/6,1/5) (11,1 (2,3,4)
Ke  (1/41/3,1/2) (4,5.6) (4,5,6) (1.1,1) FirmaC  (1/8,1/7,1/6) (1/4,1/3,1/2) (1,1,1)
Tutarlilik Orani=0.025 Tutarhilik Orani=0.10

Karsilagstirma matrisleri i¢in 6ncelik vektorleri hesaplandiktan
sonra, hiyerarsik olarak alt 6l¢litten ana 6lgiite dogru agirliklar
birlestirilerek tedarik¢i adaylari i¢in genel 6ncelik agirliklarina
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ulasilmas1 gerekmektedir. Bulunan oncelik agirlik degerleri
asagida Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Oncelik agirlik degerleri

Kalite Teslimat Fiyat/Maliyet Esneklik

Ana Olgiitler  0.436 0.116 0.38 0.069
Alt Olgiitler K1 Ko Ks Ka
Kalite 0.911 0.00 0.00 0.089

T1 Tz Ts
Teslimat 0.00 1.00 0.00

F1 F2 F3 Fa
Fiyat/maliyet ~ 0.795 0.00 0.205 0.00

E1 E2 2]
Esneklik 0.356 0.077 0.567

Uc aday tedarikci firma ve 14 adet alt élciite ait hesaplamalar
Tablo 10’da verilen 6zet tabloda yer almaktadir.

Tablo 10. Tedarikgi firmalar ve alt 6l¢iitlerin degerleri

Firma A Firma B Firma C

Alt Olgiitler

Uriin kalitesi 0.72 0.28 0.00
Kalite standart uyum 0.00 1.00 0.00
Kalite sertifikalar1 0.00 1.00 0.00
Uriindeki kusur miktar 0.816 0.184 0.00
Teslim kogsullart 0.00 0.00 1.00
Teslim siiresi 1.00 0.00 0.00
Teslim hatalari 0.562 0.219 0.219
Kalp fiyatlar: 0.00 0.00 1.00
Maliyet azaltma kapasitesi 0.678 0.322 0.00
Siparis maliyeti 0.00 0.054 0.946
Kalip-piyasa fiyat uyumu 0.219 0.219 0.562
Kisa hazirlik zaman 0.718 0.282 0.00
Acil gereksinimlere cevap verebilme 0.720 0.280 0.00
istenilen miktarda iiriin tedarik etme 0.500 0.500 0.00

Tablo 9 ve 10'da yer alan degerlerin birlestirilmesiyle
olusturulan, kalip aday tedarikgilerin, ana olgiitler ve 6ncelik
agirliklarin yer aldig1 Tablo 11, asagida verilmektedir.

Tablo 11.Tedarikgi firmalar ve ana dl¢iitler dncelik agirliklari

Kalite Teslimat I\]/:l;};?;e/z " Esneklik Agﬂffklli:rl
Firma A 0.728 1.00 0.00 0.595 0.474
Firma B 0.272 0.00 0.011 0.405 0.15
Firma C 0.000 0.00 0.989 0.00 0.376
Agirhiklar 0.436 0.116 0.38 0.069 1.00

Tedarik¢i firmalar igin oncelik agirliklarin hesaplanmasi
asagidaki gibi gerceklestirilmistir.

Firma A=0.728x0.436+1x0,116+0x0.38+0.595x0.069=0,474
FirmaB=0.272x0.436+0x0.116+0.011x0.38+0,405x0,069=0,15
Firma C=0x0.436+0x0,116+0.989x0.38+0x0.069=0,376

Kalip tedarikg¢isi adaylar1 olan A, B ve C firmalar1 igin
genisletilmis analiz teknigine gore dncelik agirlik degerlerine
bakilarak siralama yapildiginda en yiiksek degere sahip olan A
firmasi kaliplarin tiretim, modifikasyonu ve transferi i¢in uygun
gorilmiustir.

31

4 Sonuclar

Tedarik zincirinin temel 6gelerinden olan tedarik¢i secimi,
isletmelerin basarisinda ve iiriin maliyetinin de bir kismini
olusturan hammadde maliyetlerinde belirleyici rol oynayan
kararlar arasinda yer almaktadir. Bu sebeple firmalar, kaliteli
bir hizmet sunacak, talep degisikliklerinde esneklik kabiliyeti
olan ve maliyet avantaji saglayabilecek en uygun tedarikgileri
secmek istemektedirler.

Tedarik¢i secimi, ayni zamanda birbiriyle celisen hedefler
iceren, sayisal ve sayisal olmayan ¢ok sayida degiskeni
biinyesinde barindiran ¢ok 6l¢iitlii karar verme problemidir. Bu
calismada karar verme problemlerinin dogasinda olan belirsiz
durumlart  giderebilmek ve klasik AHP metodunun
dezavantajlarini ortadan kaldirmak amaci ile bulanik sayilar ve
dilsel degiskenleri igerisinde bulunduran BAHP ydntemi
secilmistir. Tedarikei secim stlirecinde yasanan bilgi eksikligi ve
belirsizlik sebeplerinden otiirii karar vericiler, net olmayan
degerlendirmeler de yapmak durumunda kaldiklarindan
bulanik stireglerin kullanilmas1 daha gergekei segimlerin
yapilmasina ve modellerin olusturulmasina destek olacaktir.
Calisma otomotiv yan sanayi sektdriinde lastik imalati1 yapilan
bir isletmede tedarik siireci incelenerek gercgeklestirilmistir. Bu
isletmenin aday kalip tedarikgileri arasindan tigiiniin segilerek
gerceklestirildigi ¢alismada, degerlendirmede kullanilan
Olgiitler icin literatiirde kullanilan oOlciitlerin
degerlendirilmesinin yani sira isletmenin satin alma stratejileri
ve genel secim kriterleri de géz 6niinde bulundurulmustur.

isletmede satin alma, lojistik ve Kkalite béliimlerinde calisan
uzmanlar ile gerceklestirilen goriismeler sonucunda tedarikgi
seciminde Kkullanilacak olciitler ve secenekler belirlenmis,
hiyerarsik yap1 olusturulmus ve iiggen bulanik sayilarla ifade
edilmistir. Kalite, teslimat, fiyat/maliyet ve esneklik olarak
belirlenen ana dl¢iitlere gore kalite ve fiyat/maliyet icin dorder
adet, teslimat ve esneklik icin licer adet olarak belirlenen alt
oOlciitlerin bulanik ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmustur. Karsilastirma matrisleri i¢in  6ncelik
vektorleri hesaplanarak 14 adet alt 6lgiitten 4 adet ana odlglite
dogru agirliklar birlestirilmis ve tedarik¢i adaylar igin genel
oncelik agirliklarina ulasilmistir. En yiiksek agirliga sahip ana
oOlgiitler kalite ve fiyat/maliyet olarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar karsilastirilarak degerlendirilen kalip
tedarikgileri arasinda BAHP yontemi uygulanarak yapilan
hesaplamalar sonucu, o6ncelik agirlik degerlerine bakilarak
siralama gergeklestirilmistir. En yiliksek degere sahip olan ve
kalip tiretimi i¢in en iyi degeri veren A firmasi uygun tedarikgi
olarak  secilmistir. Calismanin devaminda isletmede
hammaddeler bazinda birden fazla biitiinlesik COKV
yonteminin kullanilarak sonuglarin degerlendirilecegi ve
karsilastirilacagi bir tedarik¢i se¢imi probleminin daha
¢oziilmesi planlanmaktadir.

Tesekkiir

Otomotiv yan sanayisinde faaliyet gdstermekte olan bir firmada
gerceklestirilen bu calismanin bir kismi1 ICONDATA 2019
konferansinda s6zlii olarak sunulmustur.
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