SALUR KAZAN’IN NEDEN OLDURDUGU*

Causes Salur Kazan Kills

Dr. Ogr. Uyesi Evrim ULUSAN OZTURKMEN**
Prof. Dr. Cigdem KARA***

oz

Dede Korkut Destanlarinda savas ve antlasmalar1 gergeklestiren dolayisiyla en gok ¢atigmaya giren ve
oldiiren karakterlerden biri Kazan’dir. Makale, Salur Kazan’in baskarakter olarak yer aldig1 bes destan met-
nindeki dldiirme eylemlerine, gerektiginde diger destanlardan 6rneklerle de destekleyerek, odaklanmaktadir.
Kazan diisman ve av 6ldiiriir, ihanet ettigini diisiindiigii beyleri 6ldiiriir, oglunu ya da basarisini golgeleme
olasilig1 olan destekgilerini 6ldiirmeyi diisiiniir. Destanlarda 6ldiirmeden basarili olmasi olanaksiz olan Kazan,
ayn1 zamanda siirekli 6liim tehdidi altindadir. Dolayisiyla Kazan destanlarinda 6liim, birgok eylemden olusan
olaylar dizisinin kag¢imilmaz sonu olarak sunulur. Birgok cezalandirma se¢enegi arasindan Kazan’mn ozellikle
oldiirmeyi segmesinin nedenlerinin belirlenmesi bu makalenin amacini olusturur. Makalede, destanlardaki
olaylarin neden-sonug baglantilarindan ve destan anlaticisinin verdigi ipuglarindan hareket edilerek, halkbi-
lim, antropoloji, psikoloji, sosyoloji gibi bilim dallarmimn duygular, birey, toplum, gevre, soy, aile, dinsel —
biiyiisel inang gibi konularda ortaya koydugu tezlerden hareketle Kazan’in 6ldiirme gerekgeleri sorgulanmak-
tadir. Toplum, soy, kotii kalitim, inang, toplumsal kurumlar/baski, kisilik ve duygular, Kazan’in 6ldiirme
karar1 almasmin ve bu karar1 uygulanmasinin dogrudan nedenleri olarak saptanmugtir. Oldiirmeye sevk eden
toplumsal nedenler soyle siralanabilir: Toplumsal baskidan kaynaklanan utang ve asagilanma duygulari; kan
sorma ve yeminle somutlasan baski; Kazan’in alp tipinin temsilcisi olmasi; Kazan’in konumunu koruma
zorunlulugu; toplumun tiirler arasi gecis inanci ve diismanlarla dolu tekinsiz ¢evre. Oldiirmeye sevk eden
diisiince yapisy/zihin, Kazan’mn yiiksek risk alma tutumuyla iliskilidir ki ejderhayla yalniz basina savasmak,
kendisine savasta yardimei olmayi isteyen ¢obanin destegini reddederek tek basina diismana saldirmak, kimli-
gini belli etmeden dostlartyla vurugmak gibi riskli eylemleri kolaylikla goze alir. Kazan, korkusuz kisiligiyle
aldig1 riskler sonucunda yenilmez bir kahraman oldugunu gésterir ve efsanevi imgesi giiglenir. Kazan anlatila-
rindaki, ¢atigmayla baslayip 6liimle sonuglanan olay akisini baglatan nedenlerinden bir digeri de duygulardir.
Act, kahir, tiziintii gibi duyuma bagl duygular, Kazan’1 ¢catismaya hazirlayan baslangi¢ duygulart olarak one
¢ikar. Nesnel yonelimler iceren korku/korkusuzluk ve dtke diismanla vurusma sirasinda savasanlarin fiziksel
giiclinii arttiran itici duygular olarak islevseldir. Ahlaki Oriintiilerle ilgili, daha karmagik yonelimleri olan
kiskanglik ve intikam duygulariysa siddetin ve 6liimiin temel nedenselligini olusturur. Kazan, statiisii geregi
ancak kendi denginde kisilerle ilgili kiskanglik duygusu yasar. Kiskandigi kisiler annesi, oglu veya esidir.
Kiskanglik, utang duygusuyla birlikte intikami gerektirdigi i¢in destanlarda agik bir 6ldiirme gerekgesidir.
inceleme sonunda, Dede Korkut anlatilarinda utang ve asagilanmanin birer toplumsal temelli duygu olarak
baski yarattii, destan karakterlerinin bu duygulardan kurtulmak i¢in oldiirdiigii saptanmistir. Dede Kor-
kut’taki karakterlerin 6ldiirmeyi segme nedenleri evrensel bilimin 6ldiirme/cinayet olgulariyla ilgili 6ne
stirdiigii tezlerle uyumludur. Fakat Dede Korkut’ta 6ldiirme eyleminin nedeni olarak 6zellikle olumlu degerle-
re sahip toplumsal gerekgelerin 6n planda oldugu goriiliir. Kazan 6zelinde bakildigindaysa, onun yiiksek risk
alma potansiyeline sahip kisiligi ve yenilik arayan mizacinin asil neden oldugu ileri siiriilebilir.
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ABSTRACT
One of the characters who make battles and treaties in Dede Korkut Epics is Kazan, thus, he is the one
who engages in conflicts the most and kills. Supported by examples from other epics when necessary, the
article focuses on the act of killing in the five epics in which Salur Kazan acts as the main character. Kazan
kills his enemies, Kills his hunts, kills the rulers whom he thinks betray, and also thinks of killing his son or
supporters who are likely to overshadow his success. Therefore, death in Kazan epics is presented as the

* Gelis tarihi: 12 Temmuz 2020 - Kabul tarihi: 1 Nisan 2022
Ulusan Oztiirkmen, Evrim; Kara, Cigdem. “Salur Kazan’m Neden Oldiirdiigii” Milli Folklor 134
(Yaz 2022): 27-38

**  Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, istanbul/Tiirkiye,
evrimu@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-8062-8591.

***  Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Eskisehir/Tiirkiye,
cigdemk@anadolu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-6059-6382.

http://www.millifolklor.com 27



Milli Folklor, 2022, Y1l 34, Cilt 17, Say1 134

inevitable outcome of a series of events consisting of many actions. The aim of the article is to determine the
causes behind Kazan's choice to kill among many other options of punishment. Moving from the cause-effect
relations in epics and the clues provided by the epic narrator, in the article, the motives of Kazan for killing
are questioned with the help of theories from various disciplines such as folklore, anthropology, psychology,
and sociology on topics such as emotions, individual, society, environment, lineage, family, religious-magical
beliefs. Society, lineage, bad heritage, religion, social institutions/oppression, personality, and emotions can
be determined as the direct catalyst for Kazan's decision to kill and his implementation of this decision. Social
causes for Kazan’s killing are as follows: the shame and humiliation caused by social pressure; the pressure
embodied by vengeance and oaths; Kazan's being a representative of alp type; his imperative to preserve his
position; cross-species transitions and beliefs in the society; and the unwary environment full of enemies. The
mind-set/mind that prompts to kill is related to Kazan' high risk-taking attitude; thus, he easily takes risks such
as fighting the dragon alone, attacking the enemy alone by rejecting the shepherd who wants to assist him and
fighting with his friends without revealing his identity. As a result of the risks he takes his legendary image
becomes stronger. In Kazan narratives, emotions are other cause of storylines that start with conflicts and
result in death. Feelings such as pain, grief, and sorrow stand out as the initial emotions that prepare Kazan for
conflict. The feelings of fear/fearlessness and anger that have objective orientations are functional as driving
emotions that increase the physical strength of those who fight with the enemy during combat. Jealousy and
feelings of revenge, which are related to moral patterns and have more complex orientations, constitute the
main causality behind violence and death. At the end of the analysis, it is determined that in Dede Korkut
narratives, shame and humiliation are emotions with social bases, and they create pressure; therefore, the epic
characters kill to get rid of the burden of these social emotions. The causes why the characters in Dede Korkut
choose to Kill are consistent with the theories on killing/murder put forward by universal science. However,
the social causes associated with positive social values are particularly on the foreground in Dede Korkut
epics. It can be claimed that Salur’s risk-taking personality and novelty seeking temperament are the real
cause why he Kills.
Keywords
Causality, Salur Kazan, killing, prestige, dragon.

Giris

Salur Kazan, Dede Korkut Destanlarinda bazen bir yan karakter, bazen kahraman-
dir. Kivrak zekali, mizah duygusu yiiksek, 6zgiivenli ve iddiasmin aksine miitevazi
olmayan kisiligiyle (Duymaz 1997:45) Kazan, konumuna uygun bir anlat1 karakteridir.
Zira kendisi hanlarin hant olan Baymdir Han’dan sonra hiyerarside ikinci siradadir,
Han’m beylerbeyi ve damadidir (Gokyay 2007: 839, Ergin 2004: 23, Duymaz 1996:
49). Kazan, savasir, antlasmalar yapar, av torenleri diizenler ya da tek basina ava ¢ikar.
Bunlar1 yaparken de can alir. Kazan’imn eli titremeden boylesi kan akitabilmesinin ne-
denleri neler olabilir? Onu bir¢ok secenek arasindan 6ldiirmeyi segcmeye sevk eden
nedenlerin kesfedilmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Neden—sonug iliskisi-
nin farkli agilardan sorgulanmasinin, Dede Korkut’ta hikaye edilen Oguzlarin toplum ve
deger yapisinin, insan algilamasinin, varliklar diinyasina iliskin goriisiiniin anlasilmasi-
na katki saglamas1 umulmaktadir.

Makalede Kazan’in etkili bir karakter olarak rol aldig1 bes destan metni incelen-
mektedir: Salur Kazan’in Evi Yagmalandig1 (SK1), Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak
Oldugu (SK2), Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardigi (SK3), Salur Kazan’in
Yedi Bash Ejderhayr Oldiirdiigii (SK4), I¢ Oguz Dis Oguz Asi Olup Beyrek’in Oldiigii
(SK5).! Ancak gerektigi yerlerde Dede Korkut’taki diger karakterlerin de can alma
eylemlerinin nedenleri ortaya konmaktadir.

Oldiirme eyleminin nedenlerini kesfetmede yararlanilan ¢alisma Kern’e (2008) ait-
tir. Kern kitabinda, Bat1 yazili edebiyatindaki cinayet romanlarindaki karakterlerin insan
oldiirme nedenlerini sorgulamaktadir. Ona gore, yazarlarin karakterlerinin neden kan
akittiklartyla ilgili 6ne siirdiikleri gerekgeler, yazarlarin icinde yasadigi donemdeki
bilim insanlarinin gelistirdigi insanin su¢ isleme nedenleri iizerine tezlerle paraleldir.
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Kern, bu gerekceleri soyle siralar: Insan zihni, duygular, toplum, soy, dil, cinsellik,
fikirler.

Makalede benzer bir bakis agisiyla, destancisinin metinde verdigi ipuglarindan ha-
reketle 6ldiirme davraniglarinin nedenleri su ana bagliklarla agiklanmaktadir: Toplum,
soy, zihin, duygular. Agiklamalarda halkbilim, antropoloji, psikoloji, sosyoloji gibi
bilim dallarinin duygular, birey, toplum, ¢evre, soy, aile, dinsel ve biiyiisel inang gibi
konularda ortaya koydugu tezlerden yararlanilmaktadir.

1. Toplum

Kazan’in 6ne ¢ikan su toplumsal nedenler dolayisiyla 6ldiirdiigii ileri siirtilebilir:
baski, utang, tip, inang, kusatan gevre.

Baski

Dede Korkut Destanlarinda dayali bir hukuk anlayisi iginde sugun 6nlenmesi, taki-
bi, yargisi, infazi1 Hanlar ve Beyler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu agidan hayirsiz bir
evladi veya mesru miidafaa hakki dolayistyla birini 6ldiirmek su¢ olmayip birer ceza-
landirmadir (Tiirkmen 2011: 250). Ama siyasi bir dayanigma bigimi olarak uygulanan
kan davast Eski Oguzlarda il sistemi olugturulduktan sonra yasaklanmistir (Erkul 2002:
164). Boylece "cezalarin infazinin belli objektif kurallara baglanarak devletin asli go-
revieri arasina alinmasi ve sahsi intikam yolunun kapatilmasi" saglanmistir (Bardakog-
lu 2002). Oyleyse Dede Korkut’ta baz1 6ldiirme eylemleri, siyasi otoritenin sahip oldu-
gu yetkiye dayanarak cezalandirma adma gergeklestirilirken, bazilar1 yasa disidir; cina-
yettir.

Destanlarda, toplum-devlet-birey iligski aginda gerceklestirilen boylesi eylemlerden
ikisinin nedeni aynidir: Cikarsal kayiplarindan ve bagislayict olmayan bir toplumda
gergegin agiga ¢tkmasiyla saygimhigim yitirmekten korkma (Kern 2008: 384-7). Birinci-
sinde (SK5:191-2), Aruz, Bams:’y1 6ldiiriir. Ilk cinayet planinda Aruz, Bams1’nin saka-
lin1 tutacak digerleri kiliglariyla tigiisiip Bamsi1’y1 pargalayacaktir. Kin beslenen diisma-
na kars1 planlanan bu asir1 6ldirme (overkill) eylemi gerceklesmez. Bamsi’nin sakalini
tutup sag uylugunu kesen sadece Aruz’dur. Yagmaya c¢agrilmayarak diismanlastirildigi-
n1 diisiinen Aruz, Bamsi’y1 kendi saflarina ¢ekmeyi planlar. Bamsi, Aruz’un saflarina
katilirsa Aruz, usulsiiz oldugunu diisiindiigii bir yagma diizenleyen Kazan’in toreyi
¢ignedigini Kazan’in yakin adamlarindan Beyrek’in de destegini alarak ¢evresine ispat-
layacaktir (Pehlivan 2015:171-177). Aruz mensubu oldugu, Kazan’in dislamasiyla da
sOzciisii durumuna doniistiigii (Pehlivan 2015: 176) Dis Oguz beylerine hakliligini ka-
nitlamak isterken tiyesi oldugu toplumun baskisini ve itibar yitirme korkusu duyarak
oldirdir.

Ikincisinde (SK5:191), kendi obasinda, katilini ifsa ettikten sonra can veren Bamsi,
son nefesinde, kanini Aruz’a koyarsa “kiyamet giinii elim Kazan Han’in yakasinda
olsun” diye yemin eder. Bu kargis formiili ayn1 zamanda laneti ¢agiran bir yemindir
(inan 1987: 323-4). Yemin bireyler arasinda yapilsa da yaptirim giicii, onurla iliskisi,
ritiieli ve formiilleriyle toplumsal olarak kurumsallastirilmistir. Kazan, yemin gelenegi-
nin yarattig1 toplumsal baski ve kigisel itibari koruma amactyla Aruz’u 6ldiirmek zorun-
dadir.

Destanlardaki toplum temelli bir baska 6ldiirme nedeni 6liim cezasi verme ve uygu-
lama yetkisidir. Diigman 6ldiirme diginda 6ldiirmek su¢ oldugundan ve “kan sorma”y1
gerektirdiginden (SK2:99), Kazan, Aruz’u mizraklar ve dldiiriicii darbeyi Kara Gone’ye
birakir (SK5:193).2 Beylerbeyi olarak Kazan, yeminin baglayicihginin yani swra kan
sorma ceza sistemi geregi Aruz’u 6liimle cezalandirmistir.
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Utang

Bu noktada, birer duygu olsalar da gii¢ iliskilerinde etkili olan utan¢ ve asagilan-
maya deginilmelidir. Sucluluk duygusu, vicdanin sesini duymakla iliskilendirilen icsel
bir deneyimken, utan¢ toplumsal olarak kinanma, asagilanma ve bu cergeveden goriil-
meyle iliskilendirilen bir duygudur (Watt Smith 2018: 272). Benedict (2011: 193-4),
utancin giliciinii vurgulamak i¢in sugla kiyaslamasini yapar. Ona gdre sug kiiltiirtine
sahip Hiristiyan Bat1 toplumunda birey, sugun vicdanda yol actig1 agirlig itiraf gelene-
giyle hafifletebilmektedir. Japonya &rneginde genelledigi utang toplumlarindaysa, alay
ve kiiciimsemeyi Onlemek icin sug itiraf edilmez. Bu toplumlarda insanlar utangtan
kaginmak i¢in baskalarinin deger verdigi sekilde davranip diisiiniirler.

Dede Korkut anlatilarinda utang ve agagilanma, baski yaratan duygular olarak ko-
layca secilmektedir. SK5°te Kazan, yemin ve kan sorma gorevlerini yerine getirmeseydi
utang hissedecek ve asagilanacakti. SK1’de Aruz’un uyarisina ragmen sarhoslukla ava
gidip ailesinin esir diigmesine, adamlarinin 6liimiine yol agan Kazan’in hissettigi duygu
da utanctir. Ciinkl kendisine giivenenleri keyfi i¢in yiiziistii birakmistir. Bu utanctan
kurtulmak i¢in savasacak ve oldiirecektir.

Utanmayla da aciga ¢ikabilen asagilanma duygusuysa, daha politik ve kiskirtict bir
aragtir. Ozellikle “geleneksel olarak baskalarmm kiigiimsemeyecek konumda olanlar”
tarafindan asagilanmak oldukga etkili bir taktiktir® (Watt Smith 2018: 43-5). Boga¢ Han
ve SK2’deki babalar da alt statideki adamlar tarafindan asagilaninca, adlarina utandik-
lar1 ogullarin 6ldiirmek isterler. Yani Dede Korkut anlatilarinda utang ve asagilanma-
nin birer toplumsal temelli duygu olup toplumsal baski araci olarak kullanildigi; utang
duyan, asagilanan bireylerin bu duygulardan kurtulmak i¢in oldiirmeyi sectikleri séyle-
nebilir.

Tip

“Davranisin doguracagi neticelere aldirmaksizin sirf vazife, seref, giizellik, ziihd,
sadakat ya da herhangi bir dava inancindan dolayi... ‘ilkelere’ ya da kisinin kendinden
beklenildigine inandig1 ‘taleplere’ uygun’” davranislarda bulunmak, deger-bilingli akilci
davranmiglardir (Weber 2007: 47). Kazan’in davraniglar1 -yukarida 6rneklendigi gibi-
deger-bilinglidir. Destanlardaki bu degerlerin temsilcisi insan tipi alptir (Kaplan 2001:
48-50).

Her ne kadar 13. boy destani 18. yiizyila aitse de (Ercilasun 2019: 7), Dede Korkut
destanlar1 “kahramanlar ¢agi” (Raglan 1998: 137, Basgoz 1986: 252-3) denilen dénemi
anlatir. Kazan’in, bu dénemin tipik bir karakteri olarak alplig1 dolayisiyla kan akittig
sOylenebilir. Dede Korkut’taki alplarin cesareti, fiziksel yonden kuvvetliligi 6nemlidir.
“Bas kesme, kan dokme” eylemleriyle ispatlanan gii¢ ve cesaretle birlikte “aclar1 do-
yurmak, yalinlar1 giydirmek”le gosterilen comertlik, alpligin iki temel gostergesidir
(Duymaz 1998: 40). Yani Kazan, yasadigi toplumdaki er kisiyi bi¢cimlendiren degerle-
rin, ideal insan tipi algisinin geregi olarak dldiirmektedir. Dede Korkut’ta betimlenen
“aristokratik ziimre” ile Oguzlarin sahip oldugu yap1 arasinda belirgin benzerlikler olup,
topluluk hiyerarsisinde Kazan, Bayindir Han’in altinda yer almaktadir (Pehlivan,
2015:325-326). Hiyerarsiye ragmen bir edebi metindeki destan kahramani olarak Kazan
anlatilardaki eylemleri ¢ergevesinde ele alindiginda karizmatik liderligin baz1 6zellikle-
rini tasimaktadir.* Bazen yakin soydan aktarildigina inanilan karizmatik otoritenin gos-
tergelerinden biri, ilahi bir takdirin izniyle olaganiistii giic ve kabiliyete dayali kahra-
manliklar gergeklestirmektir. Ancak bu otorite, ona kapilanlarin buna inanmasi, onlarin
da karizmatik niteliklere sahipligiyle giiclenmektedir. Bu duygudaslik tizerine kurulu
sistem, liderin otoritesini pekistirecek etkinliklerde bulunmayisi ya da yitirdigi savaslar-
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la sarsilir (Weber 2005: 77). Soylamalarindan anlasildig: gibi, Kazan siklikla karizmasi-
n1 pekistirecek sekilde maceraya atilir (6rn. SK3:177-81, SK4:175-6,190-1, 201), savas-
larda Kazan merkezdedir (SK4:200). Ayrica Kazan’in otoritesinin bir kaynag: dindir:
SK4’te (201-2) av bulamayinca avi Tanri’dan diler, Tanr1 tarafindan gdénderildigi ima
edilen ejderhay1 Tanri’nin yardimryla 6ldiiriir. Kazan’in tek bagina dldiirdiigii ejderha-
nin alevli bir tepeyi andiran kalintilar iistiinde oturan imgesi, onun karizmatik otoritesi-
nin ve deger-bilingli davranislarinin giiclii bir ifadesidir.

inang / Tiirler Aras1 Gegis

Avrupa kiiltiiriindeki lycantrophy, werewolf, Cin’deki weretiger ya da tingerine in-
sanlarin hayvana doniismesini ifade eden terimlerdir. Doniisiilen hayvan, ¢ogunlukla
yerli halkin ¢ok korktugu hayvanlardandir ve yeni olusum, yar1 mitolojik/vahsi/hayvan
ve yarl insan varlik bigimlerini (therianthropy) temsil eder. Bu doniisiimiin nedenleri
haliisinasyon, deliizyon, sadizm ya da porphyria (nérolojik ya da cilt bozukluguyla
ortaya ¢ikan bir hastalik) olarak gériilmektedir (Hammond 1992/93: 235-6). Geleneksel
toplumlarin getirdigi agiklamaysa inangtir. SK4’iin (203-4) ikinci yarisinda Kazan giic-
li bir imge degisimi yasar: Kendisi, silahlari, ati, ¢adir1 ejderha giyimlidir. Gorenler,
“Kazan ejder olup, gelir” der. Destanci, boyle bir yargiya varilmasinin nedenini,
Oguz/Tiirk stereotipine baglar: “Oguz ile Tiirk temiz ve saf bir inanca sahip”, dyle ki
“‘Insan nasil ejderha olur?’ demezler”. Yani anlatici, Ejder-Kazan’m &ldiiriilme teseb-
biisiine neden olarak inanci gosterir. Oldiirmeye génderen bu inancin varliklar diinya-
sinda, insan ve hayvan tiirleri gegislidir.

Halk edebiyati motifleri de bir insanin “dogum” (motifT554.11, dogaiistii olarak
dollenmis bir kadin tarafindan dogrulmus ejderha) ya da Kazan’in deneyimledigi gibi
“déniisme” (MotifD199.2, Déniisiim: Insamin ejderhaya) yoluyla bir hayvan olabilecegi
kabulii iistiine kurulur. Hamel (1915:5), folklorik verilere dayanarak, bir hayvana do-
niismenin birgok yonteminden en yayginmnin hayvanin derisini giymek oldugunu belir-
tir. Roux (2011: 49), eski Tiirklerde diismanlarinin basimi kesip alma geleneginin islev-
lerini belirtir: Kahramanligi kanitlama ve bast bir kiilt objesi olarak muhafaza etme.
Kazan, ejderhanimn baglarini keserek kahramanligini kanitlar ama onu kiilt nesnesi olarak
saklamaz, giyerek doniisitir (motifD530, Deri, giysi gibi seyleri iistiine alarak doniisme).

Déniisiim, basit bir biiyii ilkesi sayesinde miimkiindiir: Parca biitiine aittir (Ornek
1988: 143). Eski Tiirklerde “...tim canliy1 hatirlatmak igin basin yeterli oldugu” anla-
silmaktadir. Ciinkii “Olen kisinin giiciiniin viicudun bu énemli organinda varligmi koru-
duguna inandiklar1 apagik”tir (Roux 2011: 49-50). Oguzlar, 6nce parcanin biitiine ait
olmast, sonra par¢ayla temas etmenin bulasicilig: ilkeleriyle, yani sihir nedeniyle Ka-
zan’1n ejderha oldugunu diisiinmiislerdir.

Kazan, bir bigim-degistiren (shape-shifter) degildir. Oguzlarin tepkisinden onun
kalict olarak doniistigii anlagilmaktadir. Kazan, bir bilissel uyumsuzluk (cognitive dis-
sonance) yasadigindan insani erdemlerden uzaklasarak aile, dost, akraba ayrimi1 yapma-
dan herkesi yiyip 6ldiirebilir. “Insan eti yeme (anthropophagy) uygarlasmis insanlar igin
hayal edilebilecek en tiksindirici olaylardandir” (motifC227, “Tabu: Insan eti yeme”)
(Goldberg 1996). Bu yiizden Kazan sinanacak, Ejder-Kazan’a doniistiiyse oldiiriilecek-
tir. Dolayistyla 6ldiirme karar1 aslinda sug 6nleyici bir davranistir, nedeni variiklar aras
gecis Ve gegisin sadece fiziki degil biligsel diizeyde de gergeklestigine dayali inangtir.

Cevre

Kern (2008: 374-83), Viktorya dénemi cinayet romanlarinda insani kusatan teh-
ditkér cevreye atfedilen nedensel rollerin alt1 unsurda goriilebilecegini sdyler: Zaman,
hava, mekan, gii¢, yon ve deger.
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Destanlarda, 6zellikle SK1 ve 2’de betimlenen kusatici ¢evre oldukea tehditkardir
ve insan davraniglar {izerinde egemendir (SK1:54, 103, 181), (SK2:98, 103). Halk,
Gilircistan sinirinda, her an diisman saldirisina agik, tetiktedir. Daglik, ormanlik, kayalik
arazide tehlikeli hayvanlarla karsilasilabilir. Bu tekinsiz ¢evrede, hayatta kalmak icin
6ldiirmek zorunluluktur. Bu, bir alp tipinin kan dokmesine gegerli nedeni verir. Zaten
Dede Korkut Destanlarinda Oguzlar ve diismanlari, yani “biz-digaridakiler ayrimi, net
ve basit bir gergeklik olarak sunulmaktadir: Olme veya 6ldiirme” (Pehlivan 2015: 355).

Anlatilarda liimiin yogun olarak ortaya ¢iktig1 diger mekanlar savas meydanlari-
dir. Savas betimlemeleri kiyamet tablosunu andirir: Kesik baslar yigilir, kafirlerin lesle-
rine kuzgunlar tsiistir (SK1:66, SK2:113), davullar, borular ¢alinir, déne doéne savasilir.
Kazan giirler, yildirim gibi diismanlarinin iizerine diiser (SK2:101, 110), cesetler y1g1lip
atese verilir (SK1:53). Bdylesi sahnelerle destan okurunun igitme, dokunma ve koku
duyulari, imgelem giicii de harekete gecirilerek dehsetli kan dékmenin nedeninin ¢evre
oldugu vurgulanir.

Kern (2008:383), 6ldiirmenin ¢evreye bagli nedenselliginin toplumun ahlaki deger-
lerine bagli oldugunu ve “kotiiliik”le iliskilendirildigini belirtir. Yukarida Kazan’in
deger-bilingli akilc1 davraniglar ¢ercevesinde can aldigi sdylenmisti. Yani onun olumlu
degerlerle oldiirdiigii ileri siiriilebilir. Kazan, toplumsal statiiyii elde etmek, iktidarini
stirdiirmek, tehlikeleri baskilayp hallkinin giivenligini saglamak icin 6ldiiriir. Bu sirada
oldiirenlerin “Islam’in kilicr” oldugu vurgusu yapilir. Kern’e (2008: 460-2) gére din,
insanlar1 kan dokmeye iten fikre dayali nedenlerdendir. Ama destanlarda dini yayma
ideolojik bir amag degil, savasarak elde edilen topraklarin, kdle ve ganimetlerin Islam
dininden olanlara gegmesi seklinde anlasilmaktadir. Yine de kan doktiirten ahlaki deger,
“korkak ve pis dinli” diismanlarla dolu bir ¢evrede giiciinii dinden almaktadir. Anlati-
larda av i¢in dua edilir, savaglardan once namaz kilinir ve anlatilar alkiglarla sonlanir.
Bu genel haller diginda iistiin gii¢lerden destek aranir. SK4’te Kazan, ejderhayr yenmek
icin dua ederek cesaret ve destek elde eder. Kaganlar1 kovalamaz, “aman” diyenleri
oldiirmez (SK1:66); oglu Uruz i¢in kullar, cariyeler azat eder, ganimet paylasir, halki
doyurur (SK2:114).

Yon, destanlarda tektir: Tiim gelismeler, bagka olasilifa yer olmayacak bi¢imde,
kahramani 6ldiirme anina getirmistir. Bu, anlati yapisinin epik kurallar ¢ergevesinde
kurulmasiyla ilgilidir. Karakterlerin i¢ konusmalari, biling akisi, metinlerde ahlaki ¢elis-
kilere yer verilmesi, baska olasiliklarin okura sunulmasi gibi teknikler, ancak halk ede-
biyati metinlerinin yazar da olan yeni anlaticilarinin yorumlarinda kullanilabilmektedir
(Kara 2015: 2).

2. Soy

Savaglar1 kendine yabanci/kendinden olmayan topluluklarla yapan, gocebe veya
yar1 gogebe toplumlar yayilmaci ve savasgidir. Bu durum, siirekli saldir1 ve savunma
yapmak zorunda kalan toplumlarin babasoylu bir yapida orgiitlenmesinde temel sebep-
lerdendir (Harris 1994: 97). Dede Korkut Destanlarinda da soyun babadan gegmesinin,
stirekliliginin 6nemini gdsteren drnekler, 6liime ilerleyen olaylar dizisinde doniim nok-
talaridir. Bu giicii dolayistyla soya hakaret edilir, soyun devamlilig tehlikeye diistiiglin-
de harekete gegcilir, esir alinan kadinlara tecaviiz bir tiir soy bozma santaji1 olarak kulla-
nilir veya esir alinan Kazan’a soyunu inkar etmesi kosuluyla 6zgiirliik teklif edilir.

Asagidaki 6ldiirme eylemlerinde, soya dayali en az ii¢ nedenin belirleyici oldugu
ileri stirtilmektedir: Yakin atadan gegen kotii kalitim, uzak atalarin vahsi kalintilar ve
hayvan ata.
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Yakin Atadan Kalitim

Soyu koruma ve siirdiirme her zaman olumlu bir deger olarak gdriilemez. Kern
(2008: 61-73), gebe kalma ani1 ve hamilelik siireciyle birlikte yakin gegmisteki atanin
koti kisiliginin yeni dogana daha da kotiileserek gectigi goriigiiniin, 6ldlirmenin bir
nedeni olarak kabul gordiigiinii sdyler. Bu nedensellik, Dede Korkut’ta ve motiflerin
delil olusturdugu gibi halk edebiyatinda da gegerlidir. Ornegin Tepegdz, tecaviiz (motif
T471) eylemindeki kotiiliigiin gebelik aracilifiyla ve yakin ata/babanin (Sart Coban)
tecaviizcli karakterinin kaliim yoluyla aktarildigi bir canavar dogumdur (motifT550-
557). Yart peri-yar1 insan bu varlik, kétii gen ve kotii gebe kalma kosullar: yiiziinden
yamyamlik sayilabilecek bir yeme eylemiyle insan éldiirmekte ve (iivey) kardes katili
olmaktan ¢ekinmemektedir.

Ikinci 6rnekse daha varsayimsaldir. SK1°de (62-3) kafir, Kazan’1 esir annesini ke-
sise vermek ve kesisten dogacak ¢ocugu, Kazan’a diisman olarak onun karsisina ¢ikar-
makla tehdit eder. Bu durum, diisman soyundan bir kadindan doganin, babast Kazan
bile olsa Oguzlar icin diisman olarak algilandigin1 gosterir. Yani yakin ge¢mis atanin
(kdfir anne veya kifir baba) kotii genleri soyu bozdugundan, kotii kalittma sahip olan
oldiiriilmelidir.

Uzak Vahsi Atanin Kalintilar

Bir baska nedensel gériis insanin yirtic1 bir hayvan oldugu tezine dayanir. insanlar
yinelemeli dogus ilkesine gore, evrimsel donemin baslarindaki antik, ilkel bir olusun
kalintilarinin daha geligmis, sonraki kusaklarda da bulunan hayvan-atalari, yani soylari
yiiziinden 6ldiirmektedir (Kern 2008: 51-5).

Kazan anlatilarinda 6ldiirme eyleminin bu tarz bir soya dayali nedenselligin belir-
gin sekilde izlenebildigi baglam, avdir. Avin iki toplumsal iglevi vardir (Roux 2011: 42-
3): Bir, “Anlasilabildigi kadariyla avlanmak savagmakla ayni goriilmektedir. Avlanmak,
bir diisman grubuna kars1 bulunulan bir eylemdir”. Iki, 6zellikle ilk avin avciy1 bir erkek
yapmasi, evlilige hazirlamasidir. Bu agidan bakildiginda Kazan da diger Dede Korkut
kahramanlar1 gibi sik¢a ava ¢ikmakta, bu kurali ogluna 6gretmektedir (SK2). Av egiti-
miyle Uruz olgunlasacak, erlik ve liderlik potansiyeline sahip oldugunu gosterebilecek-
tir. Aksi durumda bir alpa doniisemeyecektir. Oyleyse Oguzlarin kan dokmesi, sadece
toplumsal olarak kurumsallagsmis kan dokme geleneginin bir dayatmasi nedeniyle de-
gildir; insamin vahsi dogasiyla da ka¢inilmaz bir nedensellikle iligki igindedir.

Hayvan Ata

Antropolojik ve folklorik kayitlara gore, cogu yerli halk, hayvanlarin da tipki in-
sanlarinki gibi bir toplumsal diizen, aile, yasam alani, statii, kutsallikla iligkili bir diizen
icinde yasam siirdiiklerine, insanlar gibi konusup davrandiklarma inanmaktadir (Lévy-
Bruhl 2006: 39, Roux 2011: 75, Sahlins 2012: 111). Yabani dogal ¢evreyle i¢ i¢e yasa-
yan halklarda tiirler arasi gegis (trans-species) iligkisine rastlanilabilmekte, bu gegiste
ozellikle evcil olarak nitelendirilen varliklara, insan i¢in kullanilan kelimelerle hitap
edilebilmektedir (Kohn 2013: 139). Hayvanlarin insan gibi olmasi dis goriiniisii onem-
siz, degisken yapmakta, insan ve hayvan arasinda, atasal soy, hisimlik, kan kardesligi
gibi iligkilerle veya tamamen doniisme bigiminde gecisi miimkiin kilmaktadir (Lévy-
Bruhl 2006: 44-5, 48). Eski Tiirklerde boylesi iliskide olunan hayvanlara ongun veya
hayvan-ata/ana adi verilmekte, bu tiiremeler hem efsane hem de boy simgesi olarak
yasatilmaktaydi (Coruhlu 2002: 57, 106).

Oguz beylerinin epitetleri bu soya 6zgii nitelikleri ¢cagristirirken Kazan’in, hayvan-
larla olan koksel baglar1 SK3’teki (181-2) soylamada soyledir: Ak kaya kaplaninin
erkegi, ak sazin aslami, azil kurt enigi erkegi, ak sungur kusunun erkegi. Oyleyse Ka-
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zan’1n iyi bir diisman ya da hayvan avcisi olmasinin nedeni hayvan atalarindan kalitim-
la edindigi genleri olabilir.

3. Zihin

Kazan, SK3’te dyle korkusuzdur ki esir edilmeyi umursamaz, tutsagi oldugu diis-
mant kendi evinde asagilayip onlarla dalga gecer. Diisman tarafindan savas meydanina
stiriildiigiinde, kimligini belli etmeden kendini kurtarmaya gelen dostlartyla doviigiir.
SK1’de kendisinden 6nce davranip kéfire saldirmaya yeltenen Coban’in yardimini iste-
mez. Yalniz basina saldirmak riskli olsa da olas1 zaferi tek basina kazanma istegi agir
basar. SK4’teyse tek bagina ava ¢ikmisken bir ejderhayla karsilagir. Ejderha hayali,
karma bir varliktir; birden fazla hayvanin niteliklerini biinyesinde tagir (Absalon vd.
2010: 11-17). Ama SK4 eklemeli bir varlik imgesi ¢izmemektedir: Yedi baglidir (mo-
tifB11.2.3.1.), kuyrukludur. Ates puskiirtmektedir (motifB11.2.11). Gozleri, “mesale
gibi yanan 1s1k”’lara benzemektedir. Agzindan “koyu koyu tiitlip ¢ikan” salyasi vardir,
derisi kesilebilir. Kazan’in uzandiginda topragin bir parcasi gibi goriinen ejderhasi bu
yénleriyle temel elementlerin giiciine sahiptir.’ Bu olaganiistii niteliklerine ragmen
Kazan, pek mantikli olmayan bir se¢im yaparak ejderhaya saldirir.

Ejderhayla déviisme (motifB11.11), Siimerlerden ve Hititlerden kalma anlatilarda,
Orta Cag Hiristiyanlik menkibelerinde ve Bektasi menkibelerinde dnemli bir motiftir
(Ocak 2012: 226-31). Bu anlatilarda kahramanin ejderhayi 6ldiirmek i¢in bir gerekcesi
vardir. Sart Saltuk ejderhay1 6ldiiriir ¢iinkii Dobruca prensi tarafindan 6ldiirmesi isten-
mistir veya ejderha prensesleri yemek {izeredir (Anetshofer 2012: 297). iskender yolcu-
lugu 6niinde engel olan ejderhay1 kendisine saldirdigindan dldiriir (Firdevsi 2016: 162-
3). Kazan’in ejderhaya saldirmasindaki giidiillemesiyse, yurduna avsiz donmemektir.

Kazan davranislarinin kar—zarar hesabimi yapmaktadir: SK4’te ejderhay1 goériince
korkan kendi goziinii oymakla tehdit etmesi, beylerinin yanina avsiz ddnmenin yarata-
cagl etkiyi diisiinmesi, Lala’sina ejderhaya saldirmakla yanindan gegip gitme arasinda
nasil bir se¢im yapmasi gerektigini sormasi, bu hesaplamanin ifadeleridir. Buna ragmen
Kazan ejderhaya saldirmaktan vazgegmez. Kazan’in bu davraniglarinin nedeninin, risk
alma ve etkinlesme mizact oldugu ileri siiriilebilir.

Basarma arzusuyla yeteneklerini sinamak, yasamda ustalagsmak, iiremede avantaj
saglamak i¢in risk alma, “psikolojik, duygusal ve bilingli olarak denetlenir, deneyim
edilir ve odiillendirilir”, toplum da yasamini riske atanlara 6diliinti (s6hret ve servet)
verir (Trimpop 1994: 38, 40, 50). “Kisilik, durum, bilis, duygu ve davranisin etkilesimi,
meydan okuma arayigindaki ve risk alma davranisindaki insanlar i¢in motivasyon fire-
tir” (Trimpop 1994: 136). Ornegin, etkinlesme diizeyleri bireysel farklilik gdsterebilen
bes faktorlii kisilik modeli, bireyin risk alma egilimini bi¢imleyebilmektedir: Yiiksek
disadoniikliik, yiksek deneyime agiklik, diigik nevrotiklik (kaygi, liziintii hissetmeden),
diisiik vicdanlhiik (yiksek hazcilik), diisik makulliik (yiiksek uzlasmazlik) (Llewellyn
2008: 366).

Heyecan arama ve tepkisellikle baglantili risk alma, mizagla da iligkilendirilmekte-
dir. Mizag, kisiligi olusturan pargalardan biri olup algi temelli beceri ve yetenekleri
kapsar. Her biri beynin belli bir bolgesinde etkin olan ve etkinlesmelerinde bazi hor-
monlarin dnemli oldugu dort ana noral sistemden olusur. Bunlar, davranis kisitlamasi
(zarardan kaginma), (serotonin); baglhilik (toplumsal baglanma, 6diile bagimlilik), (Ost-
rojen ve oksitosin sistem); wsrar (kismi destek, (testosterone); etkinlesmedir (merakli,
enerjik, degisiklik arama, risk almaya razi olma, yenilik arama) (Brown vd. 2013; Clo-
ninger 1994: 266-269; Fisher 2016: 22-23). Uglii miza¢ modeline géreyse olumlu duy-
gusallik (digadoniikliik), negatif duygusallik (kaygi, iziintii vd.) ve ketlemenin zayifla-
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mast (6fke, inatgilik, antisosyal egilimler vd.) riskli davranislarda bulunmada etkili
olabilmektedir (Lauriola, Weller 2018: 22-26). S6z konusu hormonlarin bireylere gore
farklilagabilen diizeyleri, bireyin risk alma egilimini bigimlendirmektedir.

Kazan’in davramglarimin risk-iliskili niteligi daha ¢ok heyecan arama (tek basma
ava ¢ikma), nadiren tepkisellikle (Coban’a ofkesi) baglantilidir. Etkinlesme/olumiu
duygusallik mizacina sahip Kazan, yiiksek disa ve deneyime doéniikliigii, maceralara
acik kisiligiyle yeni heyecanlar aramakta, diisiik nevrotikligiyle (tutsak oldugu halde,
Ovgll bekleyen diismanimi asagilayip 6ldiirme) yasamini tehlikeye atarak kendisinden
olmayanlart oldiirebilmektedir. Bu sayede yenilmez ve korkusuz biri olarak toplum
tarafindan saygi gorerek ddiillendirilmekte, rakibi diger beyler arasinda one ¢tkmakta-
dr.

4. Duygular

Karabas (1996), Dede Korkut anlatilarinda renkler—eylemler—duygu, diisiince, ide-
aller arasinda paralellik oldugunu ileri siirerek, bu simgesel ve gecisli kullanimi yapisal-
c1 kuramla kanitlar. Pehlivan (2015: 400-1) da Dede Korkut’taki duygulara deginerek
bunlarin metin ig¢indeki karakterlerce betimlenisini ve atasdziivari mesaj niteliklerini
saptar. Bu makaledeyse duygular, davranislardaki belirleyicilikleri a¢isindan ele alin-
maktadir. Kern (2008: 270), duygularin karakter gelisimi, anlik davranislardaki belirle-
yiciligi, kalitimsal yonleri iizerine yapilan cesitli bilimsel ¢alismalardan yola ¢ikarak
oldiirme davranigt nedeni olarak duygular tizerinde durur. Duygular kabaca, duyuma
bagli olanlar (haz ve aci), basit nesne yonelimliler (korku ve 6fke), ahlaki Griintiilerle
iligkili olan daha karmasik nesne yonelimliler (kiskanglik, intikam, hirs, a¢gozliiliik)
olarak gruplar. Asagida kanitlanmaya calisildig1 gibi destanlarda bu duygularin nere-
deyse tamami, insant oldiirmeye sevk edebilmektedir.

Haz, Ac1 ve Ofke

Duygular, 6grenmek ve hayatta kalmak i¢in evrimsel bir gereklilik olup hem dav-
raniglar i¢in motivasyon kaynagidir hem de canli bedenini kars1 karsiya kalabilecegi
durumlara karsi hazirlar (homeostaz) (Buck 1985: 390). Bu agidan bakilacak olursa,
Kazan anlatilarindaki ac1 ve {iziintii, ¢catigmalarla baglayip 6liimle sonug¢lanan olay aki-
sinda, Kazan’1 ¢atigmaya hazirlayici duygular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Breton (2010: 16), aciy1 “insani kendisinden koparmasi ve sinirlariyla yiiz yiize ge-
tirmesi anlaminda kutsal bir yara” olarak tanimlar. Ona gore aci geldiginde yasam zevki
kalmaz ve asildiginda yasama coskusu geri gelir. Kazan’in gectigi anlatilarda ¢ekilen
act ne kadar siddetliyse, aciy1 sonlandirmak igin verilmesi gereken éldiiriicii miicadele-
lerde ihtiyag¢ duyulan dfke bir o kadar siddetlidir. Anlatilarin sonunda bu olumsuz duy-
gular hazza doniigiir. Anlatilarda aci, iizlintii, korku ve 6fke cogu zaman bedensel be-
timlemelerle aktarilir. Bu, Holbek’in (1998: 442), igsel 6zelliklerin simgeler veya ey-
lemler araciligiyla ifade edilmesini kasteden “digsallagtirma” (externalization) adini
verdigi, geleneksel anlatilarin yapisal bir 6zelligidir. Bu makale agisindansa betimleri
formiillesmis bu eylemler, duygularin belirleyiciligi altinda yapilmaktadir: Yanagini
yirtmak, sagint yolmak (SK1:59), aglamak, gozleri kan yas olmak (SK2:102) yiiregi-
ne/canina odlar diismek (SK1:59), dudaklar: tepsermek (SK1:62), 6fkesi tutunca bryik-
larindan kan ¢ikmak (SK1: 65), kara tas1 kil eylemek (SK1:63), basi egik gezmek
(utang), sefkat damarlar1 kaynamak gibi.®

Ofke savasi kazandiran, savasanlarin fiziksel giiciinii arttiran bir duygudur. Ka-
zan’da cinsellik vurgusu ¢atigmanin merkezinde degildir. Fakat savag oncesi soz diiello-
larindaki cinsellikle ilgili igerikler 6fkeye yol acar. Kazan, Sokli Melik’le bir pazarlik
yapmak ister ama aldig1 karsilik kiifiirdiir. Bu 6fkeli sozler, diismana kars1 psikolojik

http://www.millifolklor.com 35


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2022, Y1l 34, Cilt 17, Say1 134

tistiinliik elde etme (Gliick 1964:28), fiziksel acty1 hafifletme ve ruhsal giicii arttirma
islevlerini tasirken (Finkelstein, 2018:23-24, Stephens vd, 2009: 1059) savaslarin bag-
langic boliimiinii olusturur. Sozli saldirilarin sonuncusu, Kazan’in annesine yoneliktir
ve cinsel imalarla yiikliidiir. inan’in (1987:314-315) aciklamalarina dayanarak Gokyay
(2007:1055), bu tiir meydan okumanin, kiifriin toplumsal bir temeli olduguna dikkat
¢eker: “dol almak™.

Kiskanchik ve intikam

Ahlaki orintiilerle ilgili duygular, kiskanglik ve intikamdir. Kern (2008: 271-2),
Viktorya donemi ahlak anlayisinda kadinlarin kiskanglik duymasinin hog karsilanmadi-
gin1, erkeklerinse utang kaynagi kiskanglikla yiizlesmektense diielloyu tercih ettiklerini
sOyler. Diiellolarda suglu oldugu diisiiniilen birini 6ldiirmek kisinin onuruna, karisina
veya kizina yapilan hakaretin telafisi olarak goriilmiistiir. Kiskangligi insanin uzak ata-
larindan kalitsal olarak ge¢mis ilkel bir duygu olarak isleyenlerse evrimcilerdir (Kern
2008: 271). Dede Korkut kahramanlarindan Boga¢c Han da rakiplere karsi duyulan
kiskanghk duygusu yiiziinden (Aslan vd. 1997: 250) éidiiriilmek istenir. Dirse Han’in
adamlar1 kiskang ve yaptiklarinin bedellerini iistlenemeyecek kadar da korkaktirlar. Bu
nedenle babay1 oglunun kendisine rakip olduguna inandirirlar ve onu cinayete azmetti-
rirler. SK2’deyse ergenlik ¢agindaki Uruz, babasit Kazan’1 egitimini ihmal ettigi, onu
beylige hazirlamadigiyla ilgili suglar. Kazan tipki Dirse Han gibi beylerin iftiralarma
inanir, “kus ylirekli” oglunun diisman askerlerinden korkup annesine kagtigini diisiiniir,
Uruz’u 6ldiirmek ister. Her iki metnin basinda baba ve ogullar arasi gizli bir ¢ekisme ve
giivensizlik duygusu s6z konusudur. Babalarin yasadigi duygunun enseste bagl kiskang-
Itk (Karabas 1996: 48) oldugu goriisii kabul edilebilir.

Sonug

Insan davranislarinin temelindeki nedeni sorgulamak, bircok bilim dalinin iizerinde
calistig1 bir konudur. Bilgi birikimi ve teknolojik gelismelerle bu soruna yeni bakisg
acilart getirilebilmis, yeni deliller sunulabilmistir. Bu makalede 6ldiirme davranigini
belirleyen neden sorunu, Dede Korkut destancilarinin verdigi ipuglarindan yola ¢ikarak
tartistlmigtir. Calisma sonunda, Dede Korkut’taki karakterlerin dldiirmeyi se¢gme neden-
lerinin bilimin 6ne siirdiigii tezlerle uyumlu oldugu goriilmiistiir: Soy, kotii kalitim,
inang, toplumsal baski, toplumsal kurumlar, bireyin néral sistemi ve duygulari 6ldiirme
kararmin alinmasinda ve uygulanmasinda dogrudan belirleyici nedenlerdir. Ancak bir
nedenin daha baskin oldugu belirlenmistir: Toplum. Destan kahramanlar1 ama 6zellikle
Kazan, daha ¢ok toplumsal baski dolayisiyla can almigtir. Kazan’m 6ldiirmesine yol
acan bu neden, anlatilarda Baymdir Han’dan sonraki en 6nemli bey olmasindan kaynak-
l1 olarak sinifsal bir nitelige de sahiptir. Kazan kotii gen sahibi degildir. Insan ya da
hayvan, uzak ya da yakin atalari olsun sahip oldugu kalitsal 6zellikler onu mert bir sa-
vagel olarak can almaya sevk etmektedir. Dolayisiyla can almay1 bir ceza uygulamasi
(savas, yemin, kan sorma) ya da avlanma gelenegi cercevesinde gerceklestirmektedir.
Ikinci olarak Kazan konumunun, kendisinden beklenilenlerin farkindadir. Bu konumunu
korumak, kendinden alt kademedeki beyler tarafindan asagilanmamak, kendisinin ya da
ailesinden birinin utanmamasi icin can almaktan cekinmemektedir. Uciincii olarak,
Dede Korkut’taki Kazan’dan daha alt kademedekilerin sahip oldugu ve tecaviize, iftira-
ya, esir almaya ve hatta bir bagkasini 6ldiirmeye azmetmeye yol agan kiskanclik duygu-
su onda baskin degildir. Kazan gibi iist diizeydeki bir beyin duyabilecegi kiskanglik
duygusu daha ¢ok es statiideki birine —6rnegin ogluna- yonelik olup bu duygunun sevk
ettigi davranis, s6z konusu 6z evladi bile olsa, can almaktir. Dordiincii olarak destanlar-
da her mertce yapilan 6ldiirme sonunda Kazan sayginlik kazanmaktadir. Saygilik, gii¢
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ve zenginlik gibi bir tabakalanma boyutu olup toplumsal olarak tanimlanip verilir. Ka-
zan da bir destan kahramanimna yakisir sekilde sayginlik ve iin icin bag kesmekte, kan
akitmaktadir. Ama tiim bunlar1 yapacak azmi Kazan kisiliginden, mizag¢ sisteminden
almaktadir. Ciinkii Salur Kazan risk alabilen karizmatik otoriteye sahip bir liderdir.
Yenilik¢i, enerjik noral sistemi olmasayd: olasilikla Oguzlar arasinda iiniine iin katma-
sini1, kendisini esir almig olsa dahi kafiri kiiciimseyip korkutmasimi saglayan can alma
eylemlerini yapamazdi.

NOTLAR

1. SK1-3 ve 5 igin bkz. Tezcan ve Boeschoten 2006; SK4 igin bkz. Ekici 2019.

2. Kara Gone toplantilarda Kazan’in sagma oturur ve savaglarda Kazan’mn saginda savasir (Duymaz
1997:56). Kazan’a yakin olmasindan dolay1 Aruz’a 6ldiirme gorevi ona verilmis olabilir. Tiirklerde bas
kesip kan dokmek onemsenmekle birlikte Kazan’in kan dokmekten kaginmasi, kanin ruhu barindirmasi
ve basin kiilt nesnesi olmast inanglariyla ilgili olabilir (Roux 1999: 117-131; 2011:83). Yine farkl kiiltiir-
lerde 6len kisinin kanina bulasarak kirlenme, giigten diisme inanci yaygindir (Frazer 2019: 170-174,251).
Pehlivan da hanedan tiyeleri arasinda kan dokme tabusundan s6z ederken Ortagag boyunca hiikiimdarla-
rin miicadelelerinde yenilen kiginin galip gelen hiikiimdar tarafindan 6ldiriilmedigini bildirir (2015: 182).

3. Ataerkil bir toplumundaki kadinlarin somiirgeci beyaz erkeklere kars1 geleneksel agsagilama hareketleriyle
baslattig1 politik direnis i¢gin bkz. Van Allen 1993.

4. Makalenin degerlendirme asamasinda Kazan’in karizmatik degil, geleneksel otoriteye sahip bir lider
oldugu elestirisi alinmistir. Bu goriis tarafimizca kabul edilmekle birlikte -karizmatik otorite kavramanin
edebi karakterler i¢in gelistirilmedigi gerceginin de farkinda olunarak- bu baskahramanin gosterdigi dii-
stiniilen baz1 karizmatik otorite dzelliklerine dikkat ¢ekilmek istenmistir. “Destanlart destan mantig igin
degerlendirmek gerektigi” (Duymaz, 1997: 38) goriisiine katilarak “karizma” “...bireysel olarak bir sahsi
siradan insanlardan ayiran ve onun dogaiistii, insaniistii ya da en azindan bazi 6zel istisnai giiglere ya da
niteliklere sahip sayilmasina yol agan belli bir nitelik” (Weber 2005: 75-77) tanimindan hareketle kulla-
nilmustir.

5. Kozmogoni ve eskatoloji mitlerinde ejderha, toprak, hava, su ve ates temel elementleriyle iliskilendirilir.
Deri degistirmesi oliimsiizliikle, degeriyse seytani kotiiliikle bagdastirilir (Absalon vd. 2010: 21, 23).

6. Dede Korkut’taki 6lim folkloru i¢in bkz. Sigman 2015: 121-130.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %50; Ikinci Yazar %50.
ETIiK KOMITE ONAY : Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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