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Bu aragtirmada, Kandinsky’nin mikroorganik canlilart konu alarak yaptigi soyutlamalar
incelenmis, bu canlilarin mikroskobik goriintiileri ile sanat¢inin olusturdugu formlar arasindaki
iliski ele almmustir. Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, Kandinsky’nin biyomorf
soyutlamalar1 iizerine basli basma bir c¢alismaya rastlanmamigtir. Ele alinan makalede
Kandinsky’nin reel diinyada var olan mikroorganik canlilar1 soyutlamadaki ifade sekli ve bu
mikroorganik canlilar ile Kandinsky’nin soyutlamis oldugu formlar arasindaki benzerlikler ve
ayriliklar degerlendirilmistir.

Sanat ve bilim tarihine baktigimizda, bu her iki olgunun birbirlerini siirekli etkiledigi; bazen
sanatin bilimden, bazen de bilimin sanattan beslendigi goriilmiistiir. Ayrica, zaman igerisinde
degisim gosteren diinya goriisleri, sanatgilari oldugu kadar bilim ve diisiin insanlarin1 da
yonlendirmektedir. Kandinsky de bu olgulardan yola ¢ikarak biyomorfik soyutlamalarini
gerceklestirmistir.

Bu baglamda, sanat¢inin sanata bakigi ¢ercevesinde, dig diinyanin tuvale aktarilmasinda 6nemli
olan, reel ger¢ekliklerin oldugu gibi yansimasi degildir. Bahsedilen ger¢ek formlarin, sanat¢inin i¢
diinyasinda yeniden sekil bularak soyut bir anlatimla ifade edilmesi, her ne kadar canlilar
diinyasindan yola ¢ikarak bu diinyay: bize sunsa da, goriilmiistiir ki, bu sunus gozle goériilemeyen
bu canlilarin digsal formlar degil i¢sel, tinisal yansimalaridir.
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In this study, the abstractions made by Kandinsky based on microorganic creatures and the
relationship between the microscopic images of these creatures and the forms created by the artist
were examined. In the literature review on the subject, there were no studies have been found on
Kandinsky's biomorph abstractions. In the article, Kandinsky's expression in the abstractions of the
microorganisms that exist in the reality and the similarites and differences between the forms of
microorganisms and the forms used in Kandinsky's paintings were evaluated.

Looking at the history of art and science, these two facts constantly affect each other; it is seen that
both art is affected by science and science is affected by art. In addition, life opinions that change
over time affects scientists and thinkers as well as artists. Based on these facts, Kandinsky formed
his biomorphic abstractions.

In this context, within the artist's view of art, what matters in the transfer of reality to the paintings
is not the reflection of reality as it is. Despite the fact that the real forms mentioned are re-shaped
in the artist's inner world and abstract expression, and they offer this world to us by starting from
the world of living things, it has been seen that this presentation is not the external forms of these
invisible creatures but their inner and spiritual reflections.
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1. Giris

19. yiizyildaki diinya goriisii ve gerceklik anlayis1 materyalist bir goriistii. Somut ve maddi olan 6n planda
tutuluyordu. Ancak 20. ylizyilda bu goriis degisime ugradi. Artik 6nemli olan soyut ve manevi degerlerdi.
Bu da bakis1 objeden siijeye yoneltti. Ayrica bilimde de yeni bulgular ortaya koyuluyordu. Sanat da bu
degisime paralel bir yol izledi. Kandinsky, deginilen degisimleri g6z ardi etmedi ve bilimin ortaya
koydugu, gozle goriilemeyen ancak dis diinyada var olan mikro organizmalara bakisini yonlendirdi. Fakat
bu bakis, gozle goriilemeyen var olanlari birebir tuvalde goriiniir kilmak degildi. Kandinsky i¢in énemli
olan, organik bi¢imin reel formu degil, bu formun altinda bulunan, i¢ine gizlenen igsel tiniy1 yakalamakti.
Bunu yapmanin yolu da organik bicimi geriye itmek ve soyut olan1 6ne ¢ikarmakti. One ¢ikarilacak olan
soyut yan, nesnenin formal yapisina dayali soyutluk degil, nesnenin igsel, timisal yamiydi. Bu
soyutlamalar, canlilar diinyasina dayanan bir soyutlamaydi. Kandinsky, biyomorfik soyutlamalarini,
nesnenin tikel varligina dayanarak ve ayrintilarin yorumuna ulasarak gerceklestirdi. Organik figiirlerin
reel formu Kandinsky i¢in iletilmesi gereken bir zorunluluk degildi. O, figiirlerin reel formunun, kendi
degimi ile beste i¢cin mutlak bir zorunluluk olmadigina inamiyordu. Hatta bu reel formun, nesnenin
tinisinin soyutun tinisina zarar verdigini diisiiniiyordu. Kandinsky’ye gore nesnenin siradan tinist soyutun
tinisint  zayiflatiyordu. Tiim bu diislinceler dogrultusunda Kandinsky, mikroorganik diinyadan yola
cikarak ama onlarin digsal yapilarini soyutlayarak, i¢sel, tinisal yapilarini sunmak amaciyla biyomorfik
soyutlamalarini gerceklestirdi.

2.Biyomorfik Soyutlamalar

Siibjektivist bir gergeklik anlayisi artik sanat, bilim ve felsefede yerini almaya baslar. “Sozgelisi, fizigin
dayanagi olan madde birden bire biiyiik bir degisime ugrayarak katiligini yitirir ve kuantumlar, kuvvet
noktalar1 ve enerji simgeleri olarak kavranirken, gitgide soyut bir 6ze sahip olur” (Tunali, 2008:121).
Felsefe de, siijjeye yonelik idealist bir bakis acisiyla varliga yonelerek artik materyalist goriis yerini
idealizme birakir. Somut ve maddi olan 6nde degil, soyut ve manevi olan birincil 6nem kazanir. Bilim ve
felsefede gerceklesen bu yeni diislince bicimi sanata da yansimaktadir. Tunali’ya gore; “Bes ylizyil
boyunca Avrupa sanatinda egemen olan obje’nin yerini, ¢agin gergeklik ve varlik yorumuna, uygun
olarak bir basgka varlik almaliydi. Bu varlik siije olacakt1” (Tunali, 2008: 121).

Yiizyillar siiresince objeye yonelen sanat goriisii, duyusal olarak kavranan bir diinyay1 yansitti. Nesneler
diinyasina ayna tuttu. Yeni, idealist gorlis ise nesnenin duyulur yanmin Otesinde, onun anlamini
sorgulamaya basladi. Bu sorgulama, sanat¢inin i¢ diinyasina yonelmesine, nesne ile olan iliskisinde
diisiinsel-duygusal bir koprii kurmasina yol acti. Artik sanat¢i, karsisinda duran duyusal, goriinebilir
objeyi yansitmak yerine, bunun 6tesine gegecekti. “Klee’ nin sdyledigi gibi: ‘Sanat, artik, goriinebilir olan
seyi tekrarlamaz, tersine goriiniir kilar.” Bu goriiniir kilinacak sey ise, duyularla kavranan nesneler degil,
ama onlarin anlamidir, nesnenin soyut diisiinsel varligidir” (Tunali, 2008: 123).

Sanat¢1, nesne karsisinda, nesnenin form ve renginden bagimsizlastik¢a, nesnenin biraktig izlenim ve
duyusal etkiden uzaklastik¢a onun maddesel yanindan kopacak, salt diisiinsel-duygusal bir baga ve
anlatima ulasacaktir.

Boylece sanatta yavas yavas, daha diin utangagca ve belli belirsiz salt maddeci ¢abalarin ardina gizlenen,
soyut 6ge On plana yaklasir da yaklasir. Soyut olanin bdyle biiyiimesi ve sonunda agir basmasi dogaldir.
Dogaldir, ¢linkii organik bi¢im geri itildigi 6lgiide soyut olan kendiliginden o kadar 6ne ¢ikacak, tini
kazanacaktir (Kandinsky, 1993: 58).

Kandinsky’nin organik bi¢cimden uzaklasarak, nesnenin igsel yapisina yonelmesi, nesne karsisinda
duyularla kavrananin geriye itilmesidir. Bu durumda geriye kalan nesnenin formal yapisi degil, icsel,
tinisal varligidir. Nesnenin ig¢sel tinisini yakalama cabasinda, nesnenin reel varligi belki de donemini
yitirmekte ve yerini sanat¢inin i¢ diinyasindan gelen bagka organik formlar almaktadir.

Ornegin bir kiime insan bir paralelkenar diizeni olusturuyor olsun. Duygumuzla yaklasarak smayip su
soruyu sorariz: bu insan figiirleri bu beste i¢in mutlaka zorunlu mu, yoksa yerlerine, bestenin ig¢sel tinisi
zarar gormeyecek bicimde, baska organik figiirler konabilir miydi? Konabilirdiyse, karsimizda nesnenin
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tinisinin soyutun tinisina sadece yardimci olmakla kalmayip dogrudan dogruya zarar verdigi bir durum
var demektir: nesnenin siradan tinist soyutun tinisini zayiflatmaktadir (Kandinsky, 1993: 58).

Bu durumda, paralelkenar diizeni olusturan bir kiime insan yerine, ayni diizeni olusturan ve bestenin ig¢sel
tinisina zarar vermeyecek bicimde bir kiime ‘aga¢’ konulabiliyorsa bu soyutun tinisini zayiflatmaktadir.
Ancak ‘aga¢’ nesnesinin yerini, sanat¢inin diisiin-duygu diinyasindan, reel varligi dis diinyada
bulunmayan formlar kullaniliyorsa ve bu durum ulasilmak istenen soyutun tinisina yardimci oluyorsa,
kompozisyonda ne insan kiimesine ne de aga¢ kiimesine yer olmayacaktir. Ciinkii bunlarin siradan tinisi
soyutun tinisini1 vermede zararli olmaktadir.

Form ne kadar soyutsa, ¢ekiciligi de o kadar acik ve dogrudandir. Herhangi bir kompozisyonda soyut yan,
kullanilan formlarin az ya da ¢ok somut olusuna bagli olarak, az ya da ¢cok ihmal edilmis olabilir ve somut
formlarin yerine saf soyutlamalar ya da somut yonii biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmis nesneler
kullanilabilir (Kandinsky, 2001: 92).

Dis diinyanin var olanlarin1 olusturan, duyularimiza seslenen nesnelerin ¢ekiciligi ve dogrudanlhigi,
onlarin reel formlarinin sanat¢1 tarafindan amaca uygun bi¢cimde degistirilmesi ya da geri plana itilmesi
ile soyutlamaya ulasilacaktir. Bu soyutlama, resim karsisindaki izleyicide, nesnenin bir soyutlamasi degil
dogrudan soyut bir anlatimla kars1 karsiya oldugu duygusunu verecektir. Bu durumda izleyici tarafindan
algilanan her hangi bir nesnenin reel organik yapisi degil, salt soyut formlarin gorsel sdleni olacaktir.
Hem sanat¢1 tarafindan hem de izleyici tarafindan siklikla yinelenen soyut formlar karsisinda
duyarlilastigimizda, her iki siije i¢in de anlatma ve anlama bakimindan yeni olanaklar dogacaktir.

Somut bir agiklamasi olmayan soyut formlarin, siirekli kullanimina duyarlilagtigimizda, bu olgu, biiyiik
ve pratik bir 6nem kazanacaktir. Bylece, sanat zorlastikca formla ifade zenginligi artacaktir. Aym
zamanda, resimdeki ¢arpitma sorunu ortadan kalkar ve yerini, belirli bir formun igsel ¢ekiciliginin ne
denli ortiilii ya da tam ifade edilmis oldugu sorusu alir ve bir kez daha olanaklar genisletilir: ¢iinkii ortiilii
ve tamamen ifade edilmis cekiciliklerin birlesimleri, kompozisyonda yeni ‘leitmotifler’ ortaya cikarir
(Kandinsky, 2001: 93). Kandinsky’nin yeni leitmotifler dedigi, artik resim sanatinda ayr1 formlara iligskin
tekrarlanan ifadeler, sanat¢inin sanatinda biyomorf arastirmalarda yerini bulmustur. Resim 2’deki
gorselde tek hiicreli mikroskobik canlilardan 6rnekler sunulmustur. Bu mikroskobik formlari, Resim 1°de
ki, Kandinsky’nin 1938 tarihinde yaptig1 ‘Renkli Topluluk’ adli resmiyle ve Resim 3’deki detayr alinmis
formlarla karsilagtirdigimizda, sanat¢inin amagladigi soyutlamay1 gorebiliriz.

Resim 1: W. Kandinsky, Renkli Topluluk, 1938, 116x89 ¢cm., Tuval Uzerine Yagliboya ve Parlak Boya, Ulusal
Modern Sanat Miizesi, Paris.

https://tr.pinterest.com/pin/117586240240356559/ (Alint1 Tarihi: 26.02.2020) (URL 1)
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Resim 2: Protozoonlar (Tek Hiicreliler)

AMEBAE

hartmanni coli polecki' nana biitschlii

'l‘réﬁhozoile

Cyst

http://azkurs.org/protozoonlar-tek-hucreliler.html (Alint1 Tarihi: 07.05.2020) (URL 2)

Resim 3: W. Kandinsky, Renkli Topluluk, (Resim 1’den Detaylar)

Kandinsky mikroorganizmalarin olaganiistii diinyasindan, en kiiciik, tek hiicreli varliklarin sira dist
sekillerinden, hiicrelerin i¢ diizeninden, denizde yasayan omurgasizlarin tuhaf sekillerinden ve en ilkel
biyolojik bigimlerden ilham alir. Bu sekilsiz ve genelde amorf varliklar, “biyomorf soyutluk™ tan, yani
geometriden kaginarak canli diinyaya dayanan bir soyutluktan sdz edilmesine neden olur (Ones, 2007:23).

Resim 4: W. Kandinsky, Mavi Gokyiizii, 1940, 100x73 cm., Tuval Uzerine Yagliboya, Ulusal Modern Sanat
Miizesi, Paris.

https://www.wassilykandinsky.net/work-55.php (Alintt Tarihi: 26.02.2020) (URL 3)
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Resim 5: W. Kandinsky, Mavi Gokyiizii, (Resim 4’den Detaylar)

Resim 6: Planktonlar

http://www.derin.boun.edu.tr/?p=845 (Alint1 Tarihi, 01.05.2020) (URL 4)

Resim 4’de goriilen; 1940 tarihli basyapit, Kandinsky’nin Paris donemini en iyi temsil eden
caligmalarindan bir tanesidir. Nazi isgalinin gerceklestigi yil, Kandinsky de en sevdigi renk olan maviye
donmiistiir, c¢linkii Rapelli’ ye gore; “Mavi, ne kadar derine inerseniz, o kadar yogun bir huzur verir”
(Rapelli, 2001: 120). Sanat¢inin ‘Mavi Gokyiizii’ adli ¢alismast Resim 6’daki planktonlari animsatan
bir¢ok amorf formlardan olugsmaktadir. Resim 5’de detaylar1 verilen bu formlar, geri planindaki mavi bir
boslukta havada asili ya da bir okyanusta yiizer gibi salinim gosteren formlardir.

273


http://www.derin.boun.edu.tr/?p=845

’.\
<. ) Sezer, A. / Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 2020 6(1): 269-279

Diichting’ e gore; “Zaman zaman renk ve form yaratiklar1 neseli bir etki yaratir ve skyblue gibi bulutlu,
cok renkli zeminde baskin olarak bagimsiz bir hayat siirer” (Diichting, 1993: 82). Bu baskin amorf
formlar, birbirinden bagimsiz olmasina karsin géz birinden digerine akip gider.

Bu nesnelerin higbiri dtekiyle ilgili goriinmedigi gibi, burada, onlar1 goérdiigiimiiz tarzdaki diizenlenis de
hicbirinin ne oldugunu belirtmiyor. Sekil, renk, valor ve boyutlardaki hafif degismeler arasinda
Kandinsky’nin asil yaratti§i, her biri otekinden ayr1 ¢izilmis birbirine benzer nesnelerin bir
diizenlenmesinden ibarettir (Lowry, 1972: 214).

Kandinsky’nin bu diizenlemeleri, ¢iplak gozle goriilemeyen ancak reel diinyada var olanlardan yola
cikarak betimledigi resimlerdir. Antmen’ e gore; “Kandinsky’de soyut sanat i¢giidiisel ve duyusal,
dekoratif ve biyomorfik bir egilim agir basmistir” (Antmen, 2009: 80). Sanatginin duyulur diinya
karsisinda, soyutun tinisini yakalama arzusu, duyusal olarak kavradigi nesneleri, i¢ diinyasinda
soyutlayarak ylizeye aktarmasiyla somutlasmaktadir. Bu anlatimda mikroskobik var olanlardan
yararlanirken, sanki diinya dis1 bir etki yaratmak istegiyle atmosferik boslukta bezeyici motifleri
kullanmustir.

Atolyesinde fizik, botanik, madenbilim, astronomi ve zooloji dergilerinden alinma resimler toplayarak,
boceklerin sekillerini ve kuyrukluyildizlarin kuyruklarini inceleyerek sanki sanat ile bilim arasinda

eskiden beri var olan duvari fir¢a darbeleriyle yikmaya calisan resimler yapmaya baglamistir (Radikal
2008: 66).

Bilim, dogrulugu ya da yanligligi kanitlanabilir olgular iizerinde durur. Oysa sanatta dogru ya da yanlig
yerine giizel ve ¢irkin s6z konusudur. Belki de sanat ile bilim arasinda eskiden beri var olan duvar bu
ikilemden dolay1 oriilmiistiir. Ancak Kandinsky, soyutladigi mikroskobik var olanlar1 bilimsel bir form ve
renk gercekciliginden siyirarak, onlarin kendi degimiyle ‘kabuklarmnin igine girerek’, i¢sel tinisini
yakalamak istemistir. Ciplak gozle goremedigimiz dolayisiyla alisik olmadigimiz var olanlarin formlar
bize zaten yabanciyken bir de sanat¢inin bu formlar {izerinde yaptig1 deformasyonlar, bizim onlar1 soyut
formlar olarak algilamamiza, bdyle yorumlamamiza neden olmaktadir.

Mikroskopla, ses dalgalartyla, mor Otesi 1ginlarla, ya da uzaydan elde edilen goriintiiler, insan goziiniin
alistig1 bicimlerden farkli olduklarindan soyut denilebilecek bicimler sunmakta, ama bunu tikel 6rnege ve
ayrintiya inerek saglamaktadirlar. Bunun sonucu olarak sanatcilar tamami ile igeriksiz bigimlerden
hareket ederek eserler iirettikleri gibi, ayrintili gerceklerden de hareket ederek soyut eserler
verebilmektedirler (Eczacibasi, 1997: 1689).

Resim 7: W. Kandinsky, Ofkeli Elan, 1944, 42x58 cm., Karton Uzerine Yagli Boya, Ulusal Modern Sanat Miizesi,
Paris.

https://tr.pinterest.com/pin/442619469633618387/ (Alint1 Tarihi: 26.02.2020) (URL 5)
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Resim 8: Embriyo Resim 9: W. Kandinsky, Ofkeli Elan,

(Resim 7°den Detay)

https://novafertil.com/ (Alint1 Tarihi: 24.04.2020) (URL 6)

Resim 7°de goriilen, Kandinsky’nin “Ofkeli Elan” isimli ¢calismasinda oldugu gibi, bu ayrintil gercekler,
baska bir degisle gercek formlarin, dis diinyada duyulur olarak var olan formlarin ayrintilara indirgenerek
soyutlanmasi, Kandinsky’nin i¢ gercekligi anlattminda bir yol olmustur. Resim 8’de goriilen embriyo
orneginin, Resim 9°da ki “Ofkeli Elan” isimli soyutlamanin detaymdan almmis formda, Resim 10" daki
mikroorganizma ile Resim 11°deki soyutlama detayindaki form ile yakinliklar1 dikkat ¢ekicidir.

Resim 10: Mikroorganizma Resim 11: W. Kandinsky, Ofkeli Elan,
(Resim 7°den Detay)

http://bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/mikroorganizmalar-tarafindan-uygulanan-kuvvetler

(Alint1 Tarihi: 24.04.2020)(URL 7)

Kuspit’ e gore; “Kandinsky dis gercekligi i¢ gergeklikten ayirarak dis gergekligi kullanmaktan vazgecti”
(Kuspit, 2010: 115). Bu vazgegis, dis diinyada var olan nesnelerin reel formlarindan vazgegistir yoksa
onlarin reel formlarindan hareketle, yeni anlatim bi¢imleri olusturmaktan vazgecis degildir. Ayrica

Kandinsky, bu nesnelerin ig¢sel tinisin1 yakalamak igin dissal gergekliklerden vazgegmisti. Dis diinya da
var olan nesnelerin i¢sel tinisin1 yakalamak i¢in belki de bu yetmeyecek, nesnenin kisiligi ya da karakteri
varmisgasina ona yaklagmak gerekecekti.
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Kandinsky c¢evresinde yer alan her seyde (somut nesnelerden soyut geometri bigimlerine, sayilara, renk ve
seslere kadar) kisiligi varmig gibi karakter niteligi goriiyordu. Bunlar ona yumusak, alcak goniill, sert,
huysuz, inat¢1 vb. niteliklerde goriinliyor ve kendi deyimiyle onda “ruhsal titresimler” uyandirtyordu. Bu
duyarlik ona madde diinyasinin bagka tiirlii gériinmesine ve ondan zaman zaman biisbiitiin uzaklasarak
kendi i¢ine donmesine yol agiyordu (Ipsiroglu, I.,ipsiroglu, M., 1991: 51).

Sanat¢ida ruhsal titresimler uyandiran var olanlarin, sanat¢inin tuvalinde yansimasi da titrek ve
komplekstir. Elbette bu yansima dis gercekligin i¢ diinyada oziimsenmesi ve siizlilmesi sonucu
ger¢eklesmektedir.

“Kandinsky’nin kullandig1 geometrik bigimler ¢cogu kez komplekstirler, bolmelere ayrilmislardir ve gesitli
enerjilerle doludurlar ki, bu enerjiler, asir1 derecede sinirli olduklari i¢in, mikroplarin veya baliklarin ani
hareketlerini meydana getirecek gibi goriiniirler. Cok zengin bir yapaylik ifade eden renklere biirtinen bu

geometrik sekiller, higbir seyin tayin etmedigi, sinirsiz goriinen bir mekan i¢inde dalgalanirlar” (Muller,
1972: 176).

Resim12: W. Kandinsky, Isimsiz, 1941, 48,1x31,2 cm.,Guaj Boya, The Solomon R. Guggenheim Miizesi, New
York.

https://tr.pinterest.com/pin/430938258092968858/ (Alint1 Tarihi: 26.02.2020) (URL 8)

Resim 12’de, sinirsiz gibi goriinen diiz sar1 bir zemin lizerinde dalgalanan ve birbirleriyle organik bir bag
igerisinde olmayan soyutlanmig formlar, bir biitiin olarak kompozisyonu olusturmustur. Bu
kompozisyonda dikkat ¢ceken soyut formlar, nesnel renklerinden uzaklasarak Kandinsky’nin yaratmis
oldugu renklerde kendilerini bulmustur. Tipk1 “Ofkeli Elan “isimli soyutlamanin 9. ve 11. resimlerindeki
detaylarda oldugu gibi Resim 14 ve Resim 16’da da yer alan soyutlanmis formlarin biiyiikliikleri ve 6n
planda olusu dikkat ¢ekmektedir.

Resim 13: Plankton Resim14: W. Kandinsky, Isimsiz,
(Resim 12’den Detay)

http://www.hergenc.org/bilimteknoloji/plankton

(Alint1 Tarihi: 07.05.2020) (URL 9)
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Resim 15: Escherichia Coli Resim 16: W. Kandinsky, Isimsiz,

(Resim 12’den Detay)

https://www.tech-worm.com/tek-hucreli-canlilar-nelerdir/

(Alint1 Tarihi: 07.05.2020) (URL 10)

Bir resim, ruhsal deger tam ve tatmin edici oldugunda, iyi resmedilmis olur. Iyi ¢izim, bu i¢sel deger yok
edilmeksizin degistirilemeyen c¢izimdir; anatomiye, botanige ya da baska bir bilime gore dogrulugu
hesaba katilmaz. Dogal formun ihlali sorunu yoktur. Yalnizca sanat¢inin bdyle bir forma olan gereksinimi

s0z konusudur. Ayn1 sekilde, renkler dogada bulunduklarindan dolay1 degil, belirli bir resim i¢in gerekli
olduklari i¢in kullanilirlar (Kandinsky, 2001: 133).

Kandinsky’nin biyomorflarinda yapmis oldugu soyutlamalar, mikroskobik varliklarin bi¢imsel tinisinm
arka plana atarak, i¢sel tinisin1 yakalamak ve bunu betimlemektir. Bunu yaparken de sanat¢i, model aldig
mikroorganik canlilarin hem formlarinda hem de renklerinde gerceklikten kacinarak, kendi gereksinimi
olan formlar1 ve resmi igin gerekli gordiigii renkleri kullanmistir. Resim 13 ile Resim 15’de yer alan ve
mikroskop ile goriintiilenen plankton ile coli drneginin, Kandinsky’nin 1941°de yapmis oldugu resim
12°deki isimsiz soyutlamasindaki formlar ile benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Bu resmin detaylarinda da
goriindiigii iizere, mikroskobik varliklardan yola ¢ikarak yapmis oldugu soyutlamalar, mikroskop altinda
gorliinen somut var olanlarin bilimsel dogruluktaki formlarinin bir yansimasi degil, sanat¢inin bu somut
var olanlarin igsel tinisin1 yakalama gabasidir. Bu sanatsal ¢aba, somut var olanlarin reel formunda bir
degisiklik yapmazken, sanatsal anlatimda soyutlanarak bi¢cimsel 6zgiirliigiine kavusmaktadir.

Yilmaz’a gore; “Calismalari, Kandinsky’yi son derece bireysel, kendi deyimiyle ruhsal bir anlatima
ulastird. Ilkeleri oldukga belirgindi. Soyle diyordu goriislerini etraflica anlattigi kitabinda: “Sanatgr,
zamanin 6greti ve arzularia karsi sagir olacagi gibi, bilinen veya bilinmeyen sekil karsisinda da kor
olmalidir. G6z kendi i¢ diinyasina bakmali, kulagi daima i¢ gerekliligin sesine doniik olmalidir.” Denge
ve oran sanat¢inin disinda degil i¢indeydi ona gore. Kompozisyon, caga has, sanatciya has ve sanata has
degerlerden olusan i¢ gereklilik prensibine gére meydana gelmeliydi” (Yilmaz, 2005: 64).

Kandinsky, sanatinda nesnelerin i¢ timisin1 yakalamaya yonelik ugrasisini ¢aga has, sanatciya has ve
sanata has degerler tizerinde yiiriittii. Bunu yaparken de, caginin bilimsel buluglarindan yararlanmay1 g6z
ardi etmedi. Mikroskobun olanaklarini sanatinda degerlendirdi. Ciplak gozle goremedigimiz
mikroorganik var olanlar1 kendi i¢ sesiyle yorumlayarak, izleyiciye yeni formlar sundu. Bu sunusu nesnel
gerceklige bagli kalarak degil, soyutlamaya giderek gerceklestirdi ve izleyicinin alisik olmadigi formlari
tuvallerine yansitarak, izleyicide soyut izlenimler yaratti.
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3. Sonug¢

20. yiizyilda degisen diinya goriisii ve gerceklik anlayisi, Kandinsky’nin sanatinda da degisime neden
oldu. Siijjeye yonelen bakis, idealist bir anlam kazandi. Somut ve maddi olan geriye itilerek, soyut ve
manevi olan 6ne geldi. Ayrica bilim diinyasindaki gelismeler de Kandinsky’yi etkisi altina aldi. Ciplak
gozle goremedigimiz ancak dis diinyada var olan mikroskobik nesneler, sanat¢inin obje-siije ilgisine
bakisini yonlendirdi. Sanat¢1 bu var olanlar1 resimlerinin konusu yapti ama bunu reel formlarin birebir
yansitilmasi bi¢giminde degil, onlarin bir yorumu seklinde sundu. Bu sunus, bir biitiinii tek bir parcasiyla
ele alisla basladi. Kandinsky i¢cin 6nemli olan nesnenin kendisi, digsal yapisi degil, onun igsel tinisini
yakalamakti. Bu arastirmanin konusu, sanat¢inin biyomorfik soyutlamalarini gergeklestirirken, mikro
organik canlilar diinyasina iligkin yorumlarini sunmak ve bunu yaparken, ayniliklar1 ve ayriliklar1 ortaya
koymak oldu. Goriililyor ki Kandinsky, ¢iplak gozle goremedigimiz canlilari, kendi duygu-diisiin
diinyasinda yorumlarken organik bi¢imi geriye itmis ve bu organik bi¢imin altinda yatan, i¢inde gizlenen
i¢sel tinisini bizlere sunmustur.

Arastirmanin ana konusunu sanat¢inin biyomorf diye adlandirdig1 formlar olugturmaktadir. Bu ¢alismanin
literatiir taramalar1 gergeklestirilirken, Kandinsky’nin biyomorfik ¢alismalar1 i¢in kimi kaynaklarda
‘soyutlama’, kimi kaynaklarda ‘soyut’ ifadelerinin gectigi goriilmiistiir. Bu kavramlar yani ‘soyutlama’ ve
‘soyut’ kavramlari, sanat felsefesi 1s1ginda baska bir aragtirmanin konusu olabilir ve bu iki kavram
arasindaki yakinliklar ya da uzakliklar degerlendirilebilir. Biz bu arastirmada, Kandinsky’nin biyomorfik
islerini, nesnenin biciminden belki renginden de yola ¢ikarak ve bu yola ¢ikis1 kendi i¢ diinyasinda
yorumlayarak ylizeye aktarmasina ‘soyutlama’, demeyi tercih ettik. Ciinkii sanat¢1 bu yorumlama da her
ne kadar nesnenin igsel tinisin1 gozler Oniine sermek istemisse de, ¢iplak gozle goriinsiin ya da
goriinmesin, dis diinyada var olan nesnelerden hareket etmistir. Ayrica, Kandinsky’nin ortaya koydugu
kompozisyonlardaki formlarin ilk bakista ‘soyut’ olarak algilanmalarina karsin, reel formlara yakinliklari
g0z Oniline alindiginda, ‘soyutlama’ kavramini kullanmamizin yanlis olmadig: diistiniilmektedir.
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