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Oz

Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen Dijital Tek Pazar Stratejisi’nin
amaglarimdan  biri Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin telif haklari mevzuatini
yeknesaklagtirmaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek adina ilk defa 2016 yiinda
Dijital Tek Pazarda Telif Haklarina Iliskin Direktif onerisi hazirlanmistir.
Bireylerin ifade hiirriyetinin kisitlanmasi basta olmak iizere ¢esitli acilardan yogun
elestirilere ugrayan Direktif dnerisi, yogun tartismalara ragmen Avrupa
Konseyi'nde 15.4.2019 da kabul edilerek nihai halini almigtir. S6z konusu Direktif,
telif haklarina iliskin Avrupa Birligi mevzuatinda koklii degisikliklere yol agmistir.
Calismamizda bu degisiklikler degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 2019/790 sayilv Direktif, Telif Hakki, Baglantuli Hak,
Cevirim I¢i Icerik Paylasma Hizmeti Saglayici, Basin Yaywincilarinin Haklart.

Some Assessments About the Directive 2019/790 of the European Parliament and
of the Council on Copyright and Related Rights in the Digital Single Market
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One of the aims of the Digital Single Market Strategy adopted by the European
Commission is to unify the copyright legislation of the member states of the
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European Union. In order to realize this aim, a Proposal named the Directive on the
Copyright in the Digital Single Market was prepared for the first time in 2016. The
Proposal, which was subjected to serious criticism in various respects, in particular
the restriction of the freedom of expression of individuals, was adopted by the
Council of Europe on 15.4.2019 despite the intense debate. This Directive has led to
drastic changes in the legislation of the European Union about copyrights. In this
study, these changes will be tried to be evaluated.

Keywords: Directive 2019/790, Copyright, Related Right, Online Content-
Sharing Service Provider, Rights of Press Publishers.

GIRIS

Veri ekonomisi, verilerin kullanimi ile bu verilere erisimi saglamak igin
ureticiler, arastirmacilar ve altyapr tedarikg¢ilerinden olusan cesitli pazar
aktorlerinin isbirligi yaptig1 bir ekosistemi ifade etmektedir'. Avrupa Birligi
(AB) veri ekonomisinin degerinin 2014 yilinda yaklagik olarak 257 milyar
Euro’ya, bagka bir ifadeyle AB gayrisafi hasilasinin %1.85'ine tekabiil ettigi
ifade edilmistir’. Bu deger 2015 yilinda 285 milyar Euro’ya ve %1.94'e
yiikselmistir (6nceki yila gore %5.03'liik bir biiyiime gdzlenmistir)’. Bu
degerlerin zaman igerisinde daha da yiikselecegi ve 2020°de 739 milyar
Euro’ya yani AB gayrisafi hasilasmmin %4’iine ulasacagi tahmin
edilmektedir®. Dijital degisimin insanlarin yasami ve Avrupa’daki ticari
faaliyetler iizerindeki faydasinmi artirabilmek amaciyla Avrupa Komisyonu
tarafindan 6.5.2015'te Dijital Tek Pazar stratejisi kabul edilmistir’. Bu
strateji dogrultusunda ilk olarak 14.9.2016’da Avrupa Parlamentosu’nun ve
Konseyi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Onerisi® (Oneri)

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/building-european-data-economy,
Erigim Tarihi: 22.7.2019.
2 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/building-european-data-economy,
Erisim Tarihi: 22.7.2019.
3 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/building-european-data-economy,
Erigim Tarihi: 22.7.2019.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/building-european-data-economy,
Erigim Tarihi: 22.7.2019.
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN, Erisim Tarihi: 22.7.2019.
Bu amaca, 1.11.2014-1.11.2019 tarihleri arasinda Avrupa Komisyonu Baskanlig1 gorevini
yiiriiten Jean-Claude Juncker’in adiyla amlan “Juncker Komisyonu’nun On Onceligi”
metninde de yer verilmis ve bu metin dijital tek pazar stratejisinin ana omurgasini
olusturmustur. S6z konusu oncelikler hakkinda bkz.
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Study-625176-Juncker-Commission-priorities-
autumn-2018-FINAL.pdf, Erisim Tarihi: 22.7.2019.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN, Erisim Tarihi: 22.7.2019.
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hazirlanmistir. S6z konusu oOneri, Ozellikle basin yayincilarinin dijital
kullanimlara kars1 korunmasina yonelik 11. ve 13. maddeleri basta olmak
iizere, ifade hiirriyetini kisitlayacagi gerekgesiyle ¢esitli acilardan
elestirilmis ve biiyiik tartigmalara yol agmistir’. Tiim bu elestirilere ragmen
Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin Dijital Tek Pazarda Telif
Haklarma ve Baglantili Haklara iliskin (96/9 ile 2001/29 sayili
Direktiflerinin Tadili Hakkinda) 2019/790 sayili Direktif (Direktif)
15.4.2019’da Avrupa Konseyi’nde kabul edilmis®, 17.5.2019°da Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak 7.6.2019°da yiiriirliige girmistir’.

86 paragraftan olusan giris boliimiinii miiteakip, 32 maddeden olusan
Direktif’in “Genel Hiikiimler” baslikli 1. bashiginda Direktif’in amaci ve
kapsami (m. 1) ile Direktif’te yer alan bazi hususlara iligkin tanimlar (m. 2)
diizenlenmistir. Daha sonra 2. baslik altinda telif haklarma iligskin istisna ile
sinirlandirmalarin dijital ve sinir Otesi ortamla uyumlu hale getirilmesine
yonelik birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda, ozellikle
bilimsel amach metin ve veri madenciligi (m. 3-4), eserlerin dijital ve sinir
Otesi Ogretim faaliyetlerinde kullanilmasi (m. 5) ile Avrupa kiiltiirel
mirasinin korunmasina iligkin tedbirler baglaminda taninan istisnalar (m. 6)
hiikme baglanmigtir. Direktifin 3. bashiginda, lisans uygulamalar ile igerige
genis kitleler tarafindan erigimin saglanmasina iligkin tedbirler ele alinmstir.
Direktifin, dzellikle “Telif Haklari I¢in Iyi Isleyen Bir Pazar Olusturmaya
Yonelik Tedbirler” bashigi altindaki (4. baslik) ¢evirim igi igerik paylagsma
hizmeti saglayicilar1 hakkindaki hiikiimleriyle telif haklar1 bakimidan son
derece koklii yenilikler getirdigi goriilmektedir. Nihayet Direktif’in 5.
bashiginda, bu diizenlenmelerin uygulanmasina iligkin “son hiikiimler”
kaleme alinmustir'®.

I. DIREKTIFIN AMACI

Dijital tek pazarda telif haklarina iliskin bir direktifin olugturulmasinda
esas itibariyle dort amag etkili olmustur. Bunlardan ilki, ¢evirim i¢i ve sinir

7 Bu elestiriler ve tartismalar hakkinda bkz. asa. III. C.

$ Finlandiya, Hollanda, Isveg, Italya, Liiksemburg ve Polonya’min muhalefetine (%25,86)
ragmen, Direktif katilanlarin = %71,26’sinin olumlu  oyuyla kabul edilmistir,
https://juliareda.eu/2019/04/copyright-final-vote/, Erisim Tarihi: 22.7.2019.

20J17.5.2019, L 130/92.

19 Esasa iliskin olmadiklar1 gerekgesiyle ¢alismamizda ozellikle iizerinde durulmayacak bu
hiikiimlerden en Onemlisinin Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerin 7.6.2021’¢ kadar ulusal
mevzuatint Direktif hiikiimleriyle uyumlu hale getirmesi gerektigine iliskin 26. maddesi
oldugunu belirtmek isteriz. Calisgmamizin konusunu teskil eden s6z konusu Direktif
hiikiimlerinin  degistirdigi diger bazi Direktif hiikiimlerine iliskin 24. madde ise
calismamizin istisna ve smirlandirmalara iliskin kisminda ele almacagindan burada ayrica
zikredilmemistir, bkz. asa. II.



202 UFUK TEKIN

asan iceriklere daha kolay bir bicimde erisim saglanmasidir''. Baska bir
ifadeyle burada amaglanan, ¢evirim igi igerige daha fazla sinir 6tesi erigimi
saglamaktir. Bu amaca ulasmak icin Komisyon bazi tedbirler alarak
Direktif’te, televizyon ve radyo programlarinin cevirim ig¢i sinir Otesi
kullanimina iliskin sartlar1 iyilestirmeye, talep iizerine video platformlari'?
lizerinden gorsel isitsel eserlere erigimi artirmaya, eserlerin ticari amagl
olmayan dijitallestirilmesinin yayginlastirilmasmna ve kolaylastirilmasina
iliskin birtakim diizenlemelere yer vermistir'>.

Direktifin ikinci amaci, arastirma, egitim ve kiiltiirel mirasa iligkin telif
hakki kurallarinin ~ geligtirilmesidir. Avrupa Birligi’nin telif hakki
istisnalaria iliskin kurallarinin ¢ogunun iiye devletlere bu kurallarn
uygulama konusunda serbesti tanimasi, smir Otesi kullanima elverisli
olmamas1 ve giincel teknolojik gelismelere kayitsiz kalmasi, Birlik’in telif
haklar1 sisteminde revizyona gidilmesini kagmilmaz kilmistir'. Bu
gercevede, Birlik'in telif hakkina iliskin kurallar1 modernize edilmek
suretiyle, 6gretim, aragtirma ve kiiltlirel mirasin korunmasi konularindaki
istisna ile smirlandirmalar1 dijital ve smr 6tesi'® kullanmimlara uygun hale
getirmek amaglanmustir'®. Direktif’in 6ngordiigii zorunlu istisnalar:

' https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules, Erigim
Tarihi: 22.7.2019.

12 Ingilizce karsilig1 video-on-demand platforms (VoD) olan bu platformlar, kullanicilarinm
ilgilerine gore sekillenen interaktif bir televizyon yayini gibidir. Bu platformlarda yayimn
akisint belirleyen, bir kanal yonetimi degil, bizzat kullanicilarinin yani seyircilerin kendi
secimleridir, bu dogrultuda bkz. Daniel Deloddere, Willem Verbiest ve Henri Verhille,
“Interactive Video on Demand”, IEEE Communication Magazine (Mayis 1994), 82-88;
Carsten Griwodz, Michael Bar ve Lars C. Wolf, “Long-term Movie Popularity Models in
Video-on-Demand  Systems or The Life of an on-Demand Movie”,
http://home.ifi.uio.no/~griff/papers/62.pdf, 1, Erigim Tarihi: 22.7.2019. Bu platformlarin,
kullanicilarin herhangi bir kullanim iicreti ddemedigi ancak video aralarinda ¢ikan iiriin
reklamlarina maruz kaldiklar1 “reklam destekli talep {izerine video platformlar’” (AVoD)
(YouTube gibi), kullanicilarinin abonelik iicreti ddeyerek kullanabildigi “aboneli talep
tizerine video platformlar” (SVoD) (Netflix, HBO, YouTube Premium gibi) yahut
izlenecek her video i¢in miinferiden iicret 6denmesi esasina dayanan “islem bazli talep
tizerine video platformlar1” (TVoD) olmak {izere g¢esitli tiirleri bulunmaktadir,
https://filmlifestyle.com/vod/, Erigim Tarihi: 22.7.2019.

13 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules, Erigim
Tarihi: 22.7.2019.
14 https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules, Erisim

Tarihi: 22.7.2019; Direktif, Giris, para. 3.

15 Bu dogrultuda ayrica bkz. Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin 2017/1128 sayili
Cevirim Ici Igerik Hizmetlerinin I¢ Pazarda Smir Otesi Tagmabilirligi Hakkinda Direktif,
0J 30.6.2017, L 168/1.

16 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules, Erigim
Tarihi: 22.7.2019; Direktif, Giris, para. 3, 5.
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- Ogretim etkinlikleri,
- Metin ve veri madenciligi faaliyetleri,

- Avrupa kiiltiire] mirasinin korunmasina yonelik faaliyetler olup, bu
faaliyetlerin telif hakki sahibinin haklarina halel getirmeyecegi ifade
edilmistir (m. 3-7).

Direktifin tiglincli amaci ise telif haklari igin iyi isleyen bir pazar insa
etmektir'’. Bu kapsamda basim yayincilari igin baglantili yahut komsu haklar
diizenlenmis; eser sahiplerine ve icracilara eserlerinin dijital kullanimi
halinde ticret talep edebilme imkani taninmak suretiyle bunlarin mali haklar
iyilestirilmeye ¢aligilmigtir.

Nihayet, Direktif’in son amacinin ise, telif hakkinin konusunu olusturan
eserlerin dijitallestirilmesiyle basta gorme bozuklugu olmak {iizere fiziksel
acidan dezavantajli birtakim bireylerin bu eserlere erisimini kolaylastirmak
oldugu ifade edilmistir'®.

Iste yukaridaki dort siitun iizerine oturtulan Direktif’in amaci birinci
maddesinin ilk fikrasinda, “[O]zellikle, korunan icerigin dijital ortamda ve
stmr Gtesi kullammi dikkate alinmak suretiyle, telif haklaryla baglantili
haklara uygulanan kurallarin Avrupa Birligi icerisinde daha wyumlu hale
getirilmesi” seklinde kaleme alinmistir. S6z konusu hiikiimde ayrica
Direktif’in, telif haklar1 ile baglantili haklara iligkin istisna ve
sinirlandirmalar ile lisanslarin kolaylastirilmasinin yani sira eserlerin haksiz
kullanimin1 6nlemek suretiyle daha iyi igleyen bir pazar yeri olusturmak
amacina da yer verilmistir.

Ayni1 hiikkmiin ikinci fikrasinda ise, Direktif’in 24. maddesinde yer alan
durumlar (yapilan degisiklikler) disinda, s6z konusu Direktif hiikiimlerinin
hicbir sekilde yiiriirliikkte olan ve konuya iliskin diger hiikiimleri

17 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules, ~ Erisim

Tarihi: 22.7.2019.

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules,  Erisim
Tarihi: 22.7.2019; Bu amagla kabul edilen Marakes Anlagmasi (Marrakesh Treaty to
Facilitate Access to Published Works for Persons who are Blind, Visually Impaired, or
otherwise Print Disabled, OJ 21.2.2018, L 48/3) ile eserlerin amalara, gérme giigliigii
¢ekenlere ve eserlerin basili halini okuyamayacak herhangi bir engeli bulunanlara “bu
kisilerin erisebilecegi alternatif bir formatta” sunulmasinin eser sahiplerinin telif hakkini
ihlal etmeyen istisna ve sinirlamalar kapsaminda oldugu ifade edilmistir, bkz. m. 2.1.b, m.
4 vd. Anlasmada yer alan “alternatif bir format” ifadesinin, sadece eserlerin
dijitallestirilmis (6rnegin, sesli kitap haline getirilmig) hallerini degil, ayn1 zamanda
kabartilmis noktalardan olusan ve Braille Alfabesi ile yazilan hallerini de kapsayan daha
genis bir ifade oldugunu belirtmek isteriz.

18
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etkilemeyecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda 6zellikle 96/9'°, 2000/31%,
2001/29%', 2006/115%, 2009/24%, 2012/28** ve 2014/26 hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edecegi vurgulanmistir®. Bu hiikiim, Direktif’in diger
hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu Direktif’in Avrupa
Birligi telif haklarina iligkin temel diizenleme oldugunu sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Gergekten Direktif, telif haklarina iliskin yiiriirliikkteki diger
diizenlemeleri ortadan kaldirmamakta; bu diizenlemelerin yaninda, asagida
detayli bir sekilde ele alinacak hiikiimlerinden de anlasilacag {izere, daha
¢ok hak sahiplerini ¢evirim i¢i icerik paylasma hizmeti saglayicilari
karsisinda korumay1 amaglayan hiikiimler igermektedir.

II. DIREKTIF’TE ONGORULEN ISTISNA VE
SINIRLANDIRMA SiSTEMi

A. Genel Olarak

Telif hakkina iligkin kurallar, hak sahiplerinin menfaatleri ile korunan
eserlerin kullanicilar1 arasinda uygun bir denge kurmak amaciyla, hak
sahibinin eser iizerindeki ekonomik haklarinin belirli agilardan
sinirlanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bdylelikle, korunan eserin hak
sahibi tarafindan yetki verilip verilmedigine yahut hak sahibine tazminat
Odenip 6denmedigine bakilmaksizin baskalar tarafindan kullanilabilmesinin
onii acilmis olur’’. Eser sahibinin telif hakki {izerindeki bu smirlama yahut
istisnalar, kimi zaman kamu diizeninin bir geregi olabilecegi gibi, bazen
genel veya Ozel bir menfaat kimi zaman da kamu otoritelerine taninan bir
yetkinin kullanilmasindan kaynaklanabilir*®. Her iilkenin kamu diizeni, kamu
otoritelerinin  yaklagimlart ve ihtiyaclar1 ile menfaatleri farklilik
gostereceginden, telif haklar1 ve baglantili haklara iliskin bu sinirlamalarla
istisnalar da belirli sosyal, ekonomik ve tarihi sartlara gore iilkeden iilkeye

19°0J 23.7.1996, L 77/20.

200J 17.7.2000, L 178.

21.0J 22.6.2001, L 167.

22.0J 27.12.2006, L 376/28.

230J 5.5.2009, L 111/16.

24.0J27.10.2012, L 299/5.

250J20.3.2014, L 84/72.

26 Ayrica bkz. Direktif, Giris, para. 4.

27 https://www.wipo.int/copyright/en/limitations/, Erisim Tarihi: 24.7.2019.

2 Bu tirden smirlama ve istisnalara oOrnek olarak egitim faaliyetleri bakimindan
kiitiiphanelerde gergeklestirilen faaliyetler, kiiltiirel amagli arsivleme faaliyetleri ve engelli
bireylerin eserlere daha kolay ulasmasina yonelik sinirlama ve istisnalar gosterilebilir. Tiirk
hukukunda benzer istisna ve sinirlandirmalar hakkinda bkz. FSEK m. 30-47.
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farklilik gosterebilir’®. Bu gesitliligin bir sebebi de uluslararasi anlasmalarla
istisna ve sinirlamalara iliskin genel cerceve ortaya konulduktan sonra
iilkelere bu simirlandirma ile istisnalarin uygulanip uygulanmayacagi,
uygulanacaksa da kapsami bakimindan bir serbestinin taninmis olmasidir®®.
Iste, yeni teknolojik gelismelerin ve internetin diinya ¢apinda kullaniminin
hizla artmasinin da etkisiyle, taraflar arasinda kurulmasi amaglanan menfaat
dengesi, telif haklarim diizenleyen hiikiimlerde degisiklik yapilmasini
kaginilmaz bir hale getirmistir.

Caligmamizin  konusunu teskil eden 2019/790 sayili Direktif
hiikiimleriyle iiye tilkeler bakimimdan teknolojik ihtiyaglara cevap veren bir
istisna ve smirlandirma sistemi 6ngoriilmiis, bu istisna ve sinirlandirmalara
iliskin m. 3, 5 ve 6 hiikiimlerinin emredici nitelik tasidigr’' ve sdzlesmeyle
s6z konusu hiikkiimlerin aksinin kararlagtirilamayacagi agikca ifade edilmistir
(m. 7.1). Ancak, buradaki emrediciligin mutlak bir emredicilik olmadigini,
iiye devletlerin, 96/9 ve 2001/29 sayili Direktif'lerde ongoriilen istisna ve
sinirlamalara da uygun distiigii olgide, 2019/790 sayili Direktif’te
diizenlenen konular ve kullammlar hakkinda*® daha genis istisna ve
sinirlama hiikiimleri 6ngorebilecegini, dolayisiyla bu hiikiimlerin nisbh?
emredici nitelik tagidigimni belirtmek isteriz (m. 7.2, m. 25). Bagska bir
ifadeyle, istisna ve sinirlandirmalara iligkin sistemin ana omurgasini 96/9 ve
2001/29 sayili Direktif hiikiimleri olusturmakta; bilimsel amacgli metin ve
veri madenciligi (m. 3), eserlerin dijital ve sinir 6tesi 0gretim faaliyetleri (m.
5) ve kiltiirel mirasin korunmasi (m. 6) konularindaki istisna ve sinirlamalar
bakimindan  2019/790 sayili  Direktif hiikiimlerinin  uygulanmasi
gerekmektedir’®. Belirtilen konulardaki istisna ve smrlandirmalar da
sistemin ana omurgasini olusturan hiikiimlere aykirt gelmemek suretiyle
genisletilebilmekte fakat daraltilamamaktadir.

2 Thomas Hoeren, “Die Schranken des Urheberrechts in Deutschland, Impulse fiir eine
europaische Harmonisierung des Urheberrechts”, iginde Urheberrecht im deutsch-
franzésischen Dialog, ed. Reto M. Hilty ve Christophe Geiger, (Berlin, Heidelberg:
Springer Verlag 2007), 265.

30 https://www.wipo.int/copyright/en/limitations/, Erisim Tarihi: 24.7.2019.

31 Ayrica bkz. Direktif, Giris para. 5,9, 11, 18, 19, 23, 25.

32 Bu konular ve kullanimlar i¢in bkz. asa. II, B, C, D.

3 Konuya iliskin diger Direktif hiikiimleri ile 2019/790 sayili Direktif arasinda uyumun
saglanabilmesi amaciyla, 96/9 sayili Direktif m. 6.2.b, m. 9/I/b ve 2001/29 sayil1 Direktif
m. 5.2.c, m. 5.3.a hiikimlerine “2019/790 sayili Direktif’te dngoriilen istisna ve
smirlandirmalara aykiri olmamak kosuluyla” ifadesi eklenmistir.
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B. Bilimsel Ama¢h Metin ve Veri Madenciligi Istisnasi

Metin ve veri madenciligi (text and data mining), Direktif’in tanimlara
iliskin 2. maddesinde, “kalip, egilim ve baginti** iceren ancak bunlarla da
stmrlt olmayan, bilgiler yaratmak amaciyla metinleri ve verileri dijital
ortamda analiz etmeyi amaglayan her tiirlii otomatik analitik teknik” olarak
tanimlanmigtir. Her seyden once bu tanimin son derece teknik (!) oldugu
gerekeesiyle izaha muhtag¢ oldugunu belirtmek isteriz. Bu gercevede “metin
ve veri madenciligi” kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilk olarak
“madencilik” kavramimin agikliga kavusturulmasinda fayda vardir. Yer
altindaki madenlerin arastirilmasi, ¢ikarilmasi ve isletilmesiyle ilgili teknik
ve yontemlerin biitiinii olarak tanimlanan® klasik anlamda madencilik
faaliyeti, bu faaliyetin dijital ortamda yapilmasiyla metin ve veri madenciligi
halini almaktadir. Gergekten, yer altindan degerli madenlerin ¢ikarilmasini
amaglayan bir madenci gibi, metin ve veri madencisi dijital ortamda yer alan
bir¢cok bilgi (bliyiik veri, big data) arasindan ise yarayan degerli bilgileri
ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Tiim bunlardan hareketle metin ve veri
madenciligini; c¢ok biiyiikk miktardaki metinler’® ve veriler arasindaki
iligkileri inceleyerek, bilgisayar programlari araciligiyla bunlar arasindaki
baglantiyr bulup, anlamli ve yararli olanlar1 segmeye yarayan bir analiz
faaliyeti olarak tanimlamak miimkiindiir*’.

Metin ve veri madenciligi faaliyetinin telif haklariyla kesistigi nokta
analiz edilen biiylik metin ve veri yigmlarindan c¢ikarilan kisimlarin
kullanilmasi halinde, biiyiik metin ve veri yiginlari (esas metinler) iizerinde
hak sahibi olanlarin telif haklarma halel gelip gelmeyecegi hususudur’®.
Konuyu bir 6rnekle somutlastirmak igin Google Haberler (Google News)*

34 Baginti, bir nesneyi baska bir nesne ile uyarh kilan bag, karsihkli ilgi, baghlik, Tiirk Dil
Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 26.7.2019.

35 Tanmm igin bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr, Erisim
Tarihi: 26.7.2019.

36 Burada metinle kastedilenin fotograflar, ses kayitlar1 yahut gorsel isitsel her tiirlii kaydi
iceren genis bir kavram oldugu hakkinda bkz. Matthew Sag, “The New Legal Landscape
For Text Mining And Machine Learning”, Journal of the Copyright Society of the USA,
Vol 66 (2019), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3331606, 4, Erisim
Tarihi: 27.7.2019.

37 Bu yonde bir tanim igin bkz. Serkan Savas, Nuretttin Topaloglu ve Mithat Yilmaz, “Veri
Madenciligi ve Tiirkiye’deki Uygulama Ornekleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi Y1l:11 Sayi: 21 (Bahar 2012), 2; Sag, 4; Nicolas Jondet, “The text and
data mining exception in the proposal for a directive on copyright: why the European
Union needs to go further than the laws of member states’”, Propriétés Intellectuelles, no.
67 (April 2018), 26, https://ssrn.com/abstract=3245840, Erigim Tarihi: 27.7.2019.

38 Sag, 2; Jondet, 26.

3 https://news.google.com/?hl=tr&gl=TR&ceid=TR:tr, Erisim Tarihi: 26.7.2019.
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uygulamasi ve bu uygulamanin ¢aligma yOntemi iizerinde durmakta fayda
vardir®’. Bu uygulama, ana sayfasinda, gesitli internet sitelerinde yer alan
haberlerden kii¢iik kesitlere ve bu kesitlerin yaninda o habere iligkin varsa
kiigiik fotograflara yer veren bir uygulama olup, bu kesitleri tiklayan
kullanicilarin1 haberin kaynagi olan siteye yonlendirmektedir. Iste burada
tartisilmasi gereken husus da, s6z konusu metin madenciligi faaliyetiyle
haberin asil kaynagi olan hak sahiplerinin telif haklarina halel gelip
gelmeyecegidir.

2019/790 sayili Direktif’te bazi metin ve veri madenciligi faaliyetlerinin
eser sahibinin telif hakkina getirilen istisnalardan oldugu, dolayisiyla bu
tirden faaliyetlerin onun telif hakkina halel getirmeyecegi ifade edilmistir.
Bu hiikme gore, arastirma kuruluslar ile kiiltiirel miras kurumlari tarafindan
mesru bir bicimde kullanilan eserlerin ve telif hakkiyla korunan diger fikri
irinlerin  bu  kuruluslar tarafindan bilimsel amagli c¢ogaltilmasi
(reprodiiksiyon) veya bunlarin bir kisminin  kullanilmas: suretiyle
gerceklestirilen metin ve veri madenciligi faaliyetlerinin telif hakkina
getirilen istisna ve sinirlamalardan olmasi sebebiyle telif hakki sahibinin
haklarina halel getirmeyecegi ifade edilmistir (m. 3.1). Ancak, hiikiimde
belirtilen kuruluslarin, bu sistemlerin ve veri tabanlarinin giivenligini
saglamalar1 (6rnegin sisteme o aragtirma kurulusunun iiyeleri tarafindan bir
kullanict adi1 ve parolayla girilmesi gibi) ve dijital ortama aktarilan eserlere
sadece bilimsel amacl erisim sunmalar1 (elde edilen verilerin ticari amagla
kullanilmamasi) gerekir (m. 3.2-4) .

Bu istisna, sadece arastirma kuruluglart ve kiiltiirel miras kurumlari
bakimindan uygulama alanmi haizdir. Arastirma kurulusu Direktif’in 2.
maddesinde; kiitliphaneleri de dahil olmak iizere bir liniversite, bir arastirma
kurumu*' veya oncelikli amaci bilimsel arastirma yahut bilimsel
aragtirmalar1 da igeren egitim faaliyetleri gergeklestirmek olan herhangi bir
olusum seklinde tanimlanmistir. Yine ayni hiikiimde bu kuruluslarin kar
amaci giitmemesi gerektigi yahut elde ettigi karin tamamini yeniden bilimsel
faaliyetlerinde kullanmasi gerektigi veya iiye devletlerden birine iliskin
kamusal yarar amaciyla bilimsel faaliyetlerde bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kiiltiirel miras kurumu ise yine Direktif’in 2. maddesinde, “halkin
erisimine agik bir kiitiiphane veya miize, yahut bir arsiv ya da gorsel veya
isitsel miras kurumu” olarak tanimlanmistir*?. Bu cercevede, iiniversitelerin

40 Kullanicilarina elektronik ortamda makale ve kitap sunan veri tabanlarmin (HeinOnline,
BeckOnline, Swisslex gibi) faaliyetleri de metin ve veri madenciligi faaliyetine &rnek
olarak gosterilebilir.

41 Bu tiirden kurumlara 6rnek olarak Tiirkiye Is Bankasi Vakfi Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii’nii gostermek miimkiindiir.

42 Bkz. asa. II, D.
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kiitiiphane katalog tarama sitelerinin gerceklestirdigi metin ve veri analiz
faaliyetlerinin eser sahiplerinin haklarin1 ihlal etmedigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, bir {iniversitenin kiitiiphane katalogunda yapilan
kavram aramasinda, eserlerin o kavrami igeren kisimlarmnin gosterilmesi,
bilimsel amagli bir metin madenciligi faaliyeti oldugundan eser sahibinin
telif hakkini ihlal etmez. Oysa yukarida verilen Google Haberler uygulamasi
orneginde, Google® arastirma kurulusu olmadig: gibi kiiltiirel miras kurumu
da degildir; kald1 ki, haber sunma faaliyetinin dogrudan bilimsel amacl bir
arastirma faaliyeti oldugunu soylemek de giictiir. Bu sebeple, Google
Haberler uygulamasinin faaliyetlerinin bilimsel amaglt metin ve veri
madenciligi istisnas1 kapsaminda oldugunu sdylemek kanaatimizce isabetli
bir tespit olmayacaktir*.

C. Dijital ve Simir Otesi Ogretim Amaciyla Kullanim istisnasi

Eser veya telif hakki korumasi kapsamindaki diger fikri {irlin
sahiplerinin telif hakkina getirilen bir istisna yahut sinirlandirma da
Direktif’in 5. maddesinde ongoriilen dijital ve sinir 6tesi 6gretim amaciyla
kullanim istisnasidir*. Bu hiikiimde telif hakkina, ticari amag*® tasimayan ve
sadece Ogretim amacli gosterim (illustration, resimleme) faaliyetleriyle
simrli*’ olmak {izere istisna getirilmistir. Ancak bu faaliyetlerin istisna

4 Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi,
5.8.2005, S. 6362, 265,
https://www.ticaretsicil.gov.tr/gosteryeni.php?ilan_yil=2005&sayi=6362&sayfa=265,
Erigim Tarihi: 26.7.2019.

4 Google Haberler uygulamasimin faaliyetlerinin telif hakki sahibinin haklarmni ihlal edecegi
yoniinde bkz. Matthew Rimmer, Digital Copyright and the Consumer Revolution, (USA:
Edward Elgar Publishing 2007), 243-246.

4 Bu istisna veya sinirlamanin iistiin bir kamusal yararin sonucu oldugu hakkinda ayrica bkz.
Thomas Dreier, “Regulating Competition by Way of Copyright Limitations and
Exceptions”, i¢inde Copyright Law A Handbook of Contemporary Research, ed. Paul
Torremans (USA: Edward Elgar Publishing 2007), 234-235.

46 Ticari amagh faaliyetler, dijital ortamda ve 6gretim faaliyetleriyle sinirh olarak kullanilan
eserlerin bir bedel karsiliginda satilmasi yahut kiralanmasi gibi faaliyetlerdir, Paul
Torremans, Holyoak And Torremans Intellectual Property Law, (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 311.

47 Burada kastedilen gosterim faaliyetinin dar bir bigimde anlagilmamasi, dgrefim amaciyla
surlt olmak kaydiyla gosterim faaliyetleri disindaki faaliyetlerin de bu kapsamda sayilmasi
gerektigi hakkinda bkz. Raquel Xalabarder, “On-line teaching and copyright: any hopes for
an EU harmonized playground?”, i¢inde Copyright Law A Handbook of Contemporary
Research, ed. Paul Torremans (USA: Edward Elgar Publishing 2007), 379; benzer yonde
bkz. Torremans, 310-311. Ancak Direktif’in 5. maddesinde yer alan “yalnizca 6gretim igin
gosterim amaciyla” (for the sole purpose of illustration for teaching/ fui den alleinigen
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kapsaminda kabul edilebilmeleri bazi sartlarin varligina baglidir. Her seyden
once, hiikiimde ifade edilen 6gretim faaliyeti, bir egitim kurulusunun
tesislerinde yahut sadece bu kurulusun Ogrencileri ile &gretim personeli
tarafindan erisilebilen gilivenli bir elektronik ortamda ve s6z konusu dgretim
kurulusunun sorumlulugu altinda gergeklesmelidir (m. 5.1.a). Bu 6gretim
faaliyetinin telif hakkina iliskin istisnalar kapsaminda degerlendirilebilmesi
i¢in ayrica, imkansiz olmadik¢a dgretim amaciyla kullanilan eser yahut telif
hakkiyla korunan diger fikri {iriinlerin** kaynaginin ve yazarmin belirtilmesi
sarttir (m. 5.1.b). Bagka bir ifadeyle, bu sartlar1 haiz 6gretim kuruluslarina,
eserler yahut telif hakkiyla korunan diger fikri iriinler {izerindeki ¢ogaltma,
umuma iletim ve kamunun erigimine sunma, isleme, yayma ve temsil
suretiyle faydalanma yahut basin yayincilarima s6z konusu Direktif
kapsaminda taninan iicret hakki gibi haklar i¢in bir istisna taninmakta, bu
tirden faaliyetler hak sahibinin haklarinin ihlali anlamima gelmemektedir.
Ancak, Direktif’in 5. maddesinin 4. fikrasinda, {iye devletlerin, 1. fikra
kapsamindaki kullanimlar bakimindan hak sahiplerine adil bir tazminatin
O0denmesini kararlastirabilecekleri ifade edilmistir.

Elektronik ortama aktarilan bir ders kitabinin ders esnasinda
projeksiyon  cihaziyla  Ogrencilere  gosterilmesinin, bu  istisnay1
somutlastirmak adina isabetli bir drnek olacagi kanaatindeyiz. Bu kitabin
elektronik haline aym &grenciler tarafindan, o okulun sorumlulugunda
olusturulan bir veri tabanmna kullanici adi ve parolayla giris yapilarak
erisilmesi halinde de eser sahibinin telif hakkinin ihlal edildigi sdylenemez.
Benzer sekilde bir 6grencinin hazirladigi bir ddevde bir eserin ilgili kismina
yer vermesi halinde eser sahibinin telif haklar1 ihlal edilmis olmayacaktir®.
Ancak hatirlatmak isteriz ki, kullanicilarin faaliyetlerinin istisna kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, imkansiz olmadigi silirece eserin kaynagi ile
yazarinin belirtilmesi ve bu faaliyetlerinin ticari nitelik tasimamasi sarttir.

D. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi istisnasi

Telif hakkina iliskin istisna veya sinirlandirmalardan biri de kiiltiirel
mirasin korunmasi amaciyla getirilen istisnadir. Daha 6nce de ifade edildigi

Zweck der Veranschaulichung des Unterrichts) ifadesi sebebiyle bu goriisiin isabetli
olmayacag1 kanaatindeyiz.

#Telif hakki korumasindaki diger fikri iiriinlerin, baglantih hak sahiplerinin hak sahibi
oldugu icra, fonogram, film yapimi, radyo ve tv yayinlari gibi fikri iiriinler oldugu hakkinda
bkz. Bilge Kilig, “Dijital Tek Pazar Hedefiyle Avrupa Birligi Telif Haklari Hukukunda
Avrupa Komisyonu Tarafindan Sunulan Tiiziik ve Direktif Tekliflerinin Incelenmesi”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Y1: 18, Cilt: 19, S.
2016/2, 2017/1, 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayisi, 174, dn. 27.

49 Torremans, 310.
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lizere kiiltirel miras kurumu Direktif’in 2. maddesinde “halkin erisimine
acik bir kiitiiphane veya miize, yahut bir arsiv ya da gérsel veya isitsel miras
kurumu” seklinde tanimlanmustir. Direktif’in 6. maddesinde, bu kurumlarin
koleksiyonlarinda kalic1 olarak yer alan eser yahut telif hakkiyla korunan
diger fikri {riinleri korumak amaciyla, bu {iriinlerden herhangi bir
formatta/bigimde yeni kopyalar yaratmalari halinde eser yahut telif hakkiyla
korunan diger fikri {riin veya basin yayincilarmin haklarinin ihlal
edilmeyecegi belirtilmistir. Yine ayn1 hiikiimde, s6z konusu faaliyetlerin telif
hakkina getirilen istisna kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Oncelikle sdz konusu hiikmiin, tarihi dnem tastyan ve yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalan kiiltiirel eserleri koruma altina almay1
amacladigini, dolayisiyla kamusal bir yarar sebebiyle eser sahibinin telif
hakkinin sinirlandirildigimi belirtmek isteriz”. Gergekten kiitiiphane, miize
yahut arsivlerde yer alan eserlerin dijital ortama aktarilmak suretiyle
bunlardan (en az) birer niisha daha olusturulmasi, bu eserlerin yok olmasinin
oniine gecerek, gelecek kusaklara aktarilmasina katki saglayacaktir',
Avrupa kiiltiirel mirasinin korunmasina iligkin bu istisnanin bir diger amact
da insanlarin bu dgelere erisimini kolaylastirmaktir. Oyle ki, Avrupa Birligi
nezdinde kiiltiirel mirasin korunmasi son zamanlarda oncelikli giindem
halini almis, 6zellikle kiiltiirel degerlerin dijital ortama aktarilmasina biiyiik

30 Bu yonde bkz. Argyri Panezi, “Europe’s New Renaissance: New Policies and Rules for
Digital Preservation and Access to European Cultural Heritage”, 24 COLUM. J. EUR. L.
596 (2018), https://ssrn.com/abstract=3338179, 10, Erisim Tarihi: 28.7.2019.

31 Avrupa Komisyonu’nun bu amagla olusturdugu Europeana adindaki bir platform sayesinde
vatandaslar ile kiiltiirel ve yaratict endiistriler, Avrupa kiiltiiriine miimkiin olan en genis
cesitlilikte ulagma imkanina kavugmuslardir. Avrupa genelinde 3700'den fazla
kiitliphanenin, arsivin, miizenin, galerinin koleksiyonundan goriintii, metin, ses, video ve
3D materyal igeren 53 milyondan fazla &geye erisim imkani saglayan Europeana;
ogretmenler, sanatgilar, kiiltlir kurumlarinda ve yaratici alanlarda faaliyet gosteren
uzmanlar ile kiiltir hakkinda bilgi arayan herkesin kullanimina agik bir platformdur,
https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/europeana-curopean-digital-library-all, Erigim
Tarihi: 28.7.2019. Kald1 ki, 2008 yilinda tanitilan Europeana platformundan ¢ok daha 6nce,
Avrupa’da bircok ulusal kiitiphanenin argivini dijital ortama aktarmaya basladigi
goriilmektedir. Bu amagla olusturulan elektronik platformlardan ilki ve en genis kapsamlisi
Fransa Ulusal Kiitiiphanesi [the Bibliotheque Nationale de France (BNF)], tarafindan 1997
yilinda olusturulmaya baglayan Gallica platformudur,
https://gallica.bnf.fr/accueil/en/content/accueil-en?mode=desktop, Erisim Tarihi:
28.7.2019. Fransa’daki bu caligmalar basta olmak iizere diger Avrupa Birligi iyesi
devletler tarafindan gergeklestirilen ve Avrupa kiiltiirel mirasinin elektronik ortama
aktarilmasina iligkin faaliyetler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Panezi, 6 vd., Erisim
Tarihi: 28.7.2019. Bu cercevede yaklasik olarak 27 milyar sayfalik yazili eserin ve 11
milyon dakikalik isitsel-gorsel eserin dijital ortama aktarilmasi planlanmaktadir,
europa.eu/rapid/attachment/IP.../Copyright%20Factsheet.pdf, Erisim Tarihi: 20.7.2019.
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caba gosterilmistir’>. Ne var ki, bu gabalar baz1 agilardan elestirilmis ve hak
sahipleriyle kullanicilar arasindaki dengenin kullanicilar lehine bozuldugu
ileri siiriilmiistiir’®. Elestiride bulunanlar goriislerini, bizzat kiiltiirel mirasin
korunmasina iliskin nihai amaca dayandirmaktadirlar. Soyle ki, Avrupa
kiiltiirel mirasinin  korunmasindaki asil hedefin kiiltiirel O6nemi haiz
unsurlarin  yok olmasinin Oniine gecerek bunlarin gelecek nesillere
aktarilmast oldugu diisiiniildiigiinde; dijital ortama aktarilan bu unsurlara
tiim kullanicilar tarafindan herhangi bir sinirlama olmaksizin ulagilmasinin,
hak sahiplerinin telif hakkinin fazlaca genis bir sekilde sinirlanmasi
anlamma gelecegi ifade edilmektedir’®. Bu elestirileri hakli ¢ikarmamak
adina, Direktif’in séz konusu istisnaya iliskin 6. maddesinde yer alan
“...koruma igin gerekli oldugu élciide® ifadesinin dikkate alinmasi ve
kiiltiirel miras kurumlarinin, mirasin korunmasini asan tiirden faaliyetlerinin
istisna kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini belirtmek isteriz.

III. TELIF HAKLARI iICIN iYi ISLEYEN BIR PAZAR
OLUSTURMAYA YONELIK TEDBIRLER

A. Genel Olarak

Daha once de ifade ettigimiz iizere, Direktif, kullanicilar ile hak
sahipleri arasinda bir menfaat dengesi kurmak suretiyle iyi isleyen dijital bir
tek pazar olusturulmasini amaglamaktadir. Eserin yahut telif haklariyla
korunan diger fikri drlinlerin dijital ve smir Otesi  kullaniminin
kolaylastirilmasima yonelik tedbirler Direktif’in bir ayagmm (kullanici
ayagmi) olusturmakta iken, bu tiirden kullanimlar karsiliginda eser veya
diger fikri iiriin sahiplerine taninan birtakim haklar da diger ayagimi (hak

32 O kadar ki, Avrupa Komisyonu’nun dijital giindemi dogrultusunda hazirlanan 10.1.2011
tarihli Comité des Sages raporunda, Avrupa kiiltiirel mirasinin cevirim i¢i ortama
aktarilmasi faaliyetinin yeni Ronesans (The New Renaissance) olarak nitelendirilebilecegi
ifade edilmistir, bkz. Avrupa  Komisyonu  Basin  Biilteni 1P/11/17,
http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-17 en.htm?locale=nl, Erisim Tarihi: 28.7.2019.

33 Panezi, 13, Erisim Tarihi: 28.7.2019. Avrupa Kiiltiirel mirasinin korunmasma iligkin
istisnanin elestirildigi diger bir husus da eserlerin dijital ortama aktarilan hallerine de
ulagilamamasi halinde yeterli bir korumadan s6z etmenin miimkiin olamayacagidir, Panezi,
13, Erisim Tarihi: 28.7.2019.

4 Panezi, 13-14, Erisim Tarihi: 28.7.2019; Torremans, 313. Bu elestirilerin haklilik paymin
olabilecegini tespit edebilmek amaciyla Gallica flzerinde yaptigimiz arastirmalar
neticesinde, kullanim soézlesmesini okuyup onayladigini kabul eden her kullanicinin
sistemde yiiklii eserlerin biitiiniine erigebildigi ve hatta arzu ettikleri takdirde eserleri pdf,
jpeg gibi farkli formatlarda indirip elektronik cihazlarina kaydedebildigi kanaatine
varilmustir.

33 . to the extent necessary for such preservation.’

>
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sahipleri ayagini) olusturmaktadir. Direktif 6nerisinin ilk halinde 11. ve 13.
maddelerde diizenlenen bu haklar, yogun elestirilere maruz kalmis; 6zellikle
eser veya telif hakkiyla korunan diger fikri iirlin sahiplerine fazla koruma
saglanmasi ve saglanan bu korumanin son tahlilde kullanicilarin ifade
hiirriyetinin gereksiz kisitlanmasina yol agacagi ifade edilmistir. Nitekim, bu
elestiriler dikkate alinmis ve yayimlanan Direktif metninde &zellikle bu
maddelerde koklii degisiklige gidildigi goriilmiistiir’®. Bu cercevede
Direktif’in 15 ve 16. maddelerinde basin yayincilarinin haklarina, 17.
maddesinde de korunan igerigin c¢evirim i¢i igerik paylasma hizmeti
saglayicilari tarafindan kullanimina yer verilmistir.

B. Basin Yaymlarmn Cevirim I¢i Kullanima Karsi Korunmasi (m. 15)

Ik defa 2019/790 sayil1 Direktif’le basin yayincilarina®’, bilgi toplumu
hizmet saglayicilari tarafindan eserin yahut telif hakkiyla korunan diger fikri
iirlinlerin ¢ogaltilmasi ve umuma arz edilmesi halinde {icret talep etme hakk1
taninmigtir. Bu hiikiimle, Avrupa Birligi’nde yerlesik basin yayincilari,
yaymlarinin bilgi toplumu hizmet saglayicilari® tarafindan kullanilmasina
kars1 korunmakta, boyle bir kullanim halinde hizmet saglayicilarindan -
kullanicilardan degil- lisans Ticreti talep edebilmektedir. Ancak ayni
hiikiimde basin yayincilarina tanman haklarm, ticari olmayan veya sahsi
amaglarla hareket eden bireysel kullanicilara kars: ileri siiriilemeyecegi ifade
edilmistir (m.15.1/I). Aym sekilde hiikiimde hyperlink®® faaliyetlerinin (m.

36 Direktif 6nerisinin 13. maddesine tekabiil eden Direktif’in 17. maddesi, en fazla elestirilen
ve bu elestiriler dogrultusunda en fazla degisiklik geciren hitkkiimdiir. Soyle ki, Direktif
onerisinde 3 fikradan olusan bu hiikiim Direktif’in 17. maddesinde 10 fikra halinde detayl
bir bicimde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, ifade hiirriyetinin gereksiz yere
kisitlanacagina iligkin kaygilar1 bertaraf etmeye yonelik onemli tedbirler alindigini
sOylemek miimkiindiir.

Basimn yaymi Direktif’in 2. maddesinin 4. fikrasinda, gazetecilik niteligindeki edebi
eserlerden olugsmakla birlikte, bir isim altinda dénemsel olarak yayinlanan dergi, gazete gibi
yayinlarla halka haber ve ilgi alanlarina giren konularda bilgi sunan, hizmet saglayicisinin
editoryel kontrolii ve sorumlulugu altinda olusturulan baska eserleri veya diger konulari da
icerebilen koleksiyon olarak tanimlanmustir.

38 Bilgi toplumu hizmet saglayicisi, Direktif’in ikinci maddesinde 2015/1535 sayili Direktif’in

1. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine atifta bulunulmak suretiyle, “hizmet alicisinin
miinferit talepleri dogrultusunda bir iicret karsiiginda uzaktan yani elektronik ortamda
sunulan her tiirlii hizmetin saglayicist” seklinde tanimlanmustir.

Koprii olarak Tiirkge’ye gevrilebilecek Hyperlink, yeni bir belgeye veya mevcut bir belge
igindeki diger bolime geg¢is yapmak igin tiklanabilecek bir kelime, kelime Obegi veya
resimdir, https://techterms.com/definition/hyperlink, Erisim Tarihi: 28.7.2019 (bu ve bunun
gibi, dipnotlarda yer verdigimiz internet adresleri birer hyperlink 6rnegidir). Hemen hemen
tim sitelerde yer alan bu kopriiler araciligryla kullanicilar farkli siteler arasinda gecis
yapma imkani1 bulur.

57

59
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15.1/11T) ve bir basin yaymindan miinferit birka¢ sézciigiin veya ¢ok kisa bir
kismin kullanilmasinin basin yayincilarina m. 15.1 kapsaminda taninan
haklar kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir (m. 15.1/1V)%.
Bu cercevede yukarida yer verdigimiz Google Haberler uygulamasinin
faaliyetlerinin basin yayincilarina (haberlerin asil kaynagina) iicret
O0denmesini gerektirip gerektirmedigi tizerinde tekrar durmakta fayda vardir.
Daha once de ifade edildigi iizere, Google Haberler uygulamasi,
hyperlinkler araciligiyla isleyen bir uygulamadir. Bu linklerin tiklanmasi
halinde kullanicilar haberin asil kaynagi olan internet sitelerine
yonlendirilmektedir. Google Haberler uygulamasinda basin yayincilarina ait
eserlerden kiiciik kesitler yahut fotograflara yer verildigi diigtinildiigiinde
(bkz. Resim 1), basin yayincilarinin kullanilan bu kii¢iik metinler yahut
resimler sebebiyle g¢evirim i¢i igerik paylasma hizmeti saglayicisi olan
Google’dan m. 15’e dayanarak lisans fcreti talep edebilmeleri miimkiin
olmayacaktir. Bunun icindir ki, Direktif Onerisinin 11. maddesine®!
yoneltilen ve basin yayincilarina iicret 6demek istemeyen g¢evirim igi igerik
paylasma hizmeti saglayicilarimin  kullanicilarma  birtakim  filtreler
uygulamak suretiyle onlarin ifade hiirriyetini gereksiz bir bigimde
kisitlayacagima iliskin elestirilerin® Direktif’in 15. maddesinin mevcut hali
karsisinda bir hitkkmiiniin kalmadigini belirtmek isteriz.

60 Direktif onerisinin 11. maddesinde bu tiirden faaliyetlerin basin yayincilarinin telif hakki
kapsaminda olmadigina iliskin bir belirlemeye yer verilmemisti. Ne var ki, basin
yayincilarina iicret 6demek istemeyen g¢evirim i¢i igerik paylagim hizmeti saglayicilarinin,
kullanicilarina gereksiz bir sansiir uygulayabilecegi diisiincesiyle bu hitkkme yoéneltilen hakli
elestiriler dikkate alinmig, gevirim ig¢i icerik paylagsma hizmet saglayicilar1 tarafindan
hyperlink veya ¢ok kiigiik alintilara yer verilmesinin basin yaymecisina bu saglayicilardan
iicret talep etme imkani vermeyecegi agikc¢a hitkme baglanmistir. Ancak m. 15 hiikkmiiniin,
eserin ¢ok kisa bir kisminin alintilanmasiyla kastedilenin ne oldugunu agikga ortaya
koymamasi bakimindan hala elestiriye a¢ik oldugunu da belirtmek isteriz.

Bu hiikme gore basin yayincilarina 6denmesi gereken telif iicreti sosyal medyada “/ink tax”
(baglant1 vergisi) olarak ifade edilmis; kullanicilar, ¢evirim i¢i igerik paylagsma hizmeti
saglayicilarinin bu iicreti 6dememeleri ve ifade hiirriyetinin kisitlanmamasi amaciyla
Direktif karsit1 hareket etmeye davet edilmistir, https:/juliareda.eu/2019/02/eu-copyright-
final-text/, Erigsim Tarihi: 29.7.2019.

Direktif Onerisinin 11. maddesine gore basin yaymcilarina 6denmesi gereken lisans
icretinin, 6zellikle kiiciik 6lgekli internet sitelerini etkileyecegi, bu durumun da bireylerin
icerik paylasmasini engelleyerek onlarin ifade hiirriyetini kisitlayacagi yoniinde bir elestiri
i¢in bkz. Cory Doctorow, “The European Copyright Directive: What Is It, and Why Has It
Drawn More Controversy Than Any Other Directive In EU History?”,
https://www.eff.org/tr/deeplinks/2019/03/european-copyright-directive-what-it-and-why-
has-it-drawn-more-controversy-any, Erigim Tarihi: 29.7.2019; Jodo Pedro Quintais, “The
New Copyright Directive: A tour d’horizon — Part II (of press publishers, upload filters and
the real value gap)”, http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/17/the-new-copyright-

6
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Direktif’te basin yayincilarina taninan iicret talep hakkindan vazgegilip
vazgecilemeyecegine iliskin herhangi bir agiklik bulunmamaktadir®. Bu
konuda herhangi bir agiklamaya yer verilmemesi, Avrupa Birligi’ne iiye
devletlerin i¢ hukuklarini Direktif ile uyumlu hale getirirken bu konuda bir
serbestiye sahip olduklar1 yoniinde yorumlanmaktadir®. Hal bdyle olunca,
Direktif’le amaglanan telif haklarina iligkin kurallarin yeknesaklastirilmasi
amacina ne Olgiide ulagilabilecegi de merak konusudur.

Basin yayincisina taniman iicret hakki, yaym tarihinden itibaren iki yil
icerisinde talep edilmelidir®. Bu siire, s6z konusu yaymin yaymlandig1 yili

directive-a-tour-dhorizon-part-ii-of-press-publishers-upload-filters-and-the-real-value-gap/,
Erigim Tarihi: 29.7.2019.

%3 https://news.google.com/?hl=tr&gl=TR&ceid=TR:tr, Erisim Tarihi: 28.7.2019.

64 Ornegin, Ispanya’da basin yayincilarina lisans iicreti 6demek istemeyen Google, Google
Haberler uygulamasimin faaliyetlerine son vermistir, Reto Hilty, “Europe Might Miss
Chance For Real Copyright Law Modernization”, https://www.ip-
watch.org/2019/03/16/max-planck-institute-director-reto-hilty-europe-might-miss-chance-
for-real-copyright-law-modernization/, Erisim Tarihi: 29.7.2019. Boyle bir sorunla
karsilasgmamak adina Alman hukukunda arama motoru gibi hizmet saglayicilar1 bakimindan
basin yayincilarinin sahip oldugu komsu haklara sinirlama getirilmis [bkz. Gesetz tber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz-UrhG) § 87g.4]; basin
yaymcilarmin bu tiirden haklar iizerinde Google gibi arama motorlarina iicretsiz lisans
verilmistir.

% Ece Goniilal, “Avrupa Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Haklarimi Diizenliyor (mu?) (1),
https://iprgezgini.org/2019/06/13/avrupa-birligi-dijital-tek-pazarda-telif-haklarini-
duzenliyor-mu-i/#_ftnl, Erisim Tarihi: 28.7.2019.

% Direktif 6nerisinin 11. maddesinin 4. fikrasinda 20 yil olarak dngériilen bu siire, gok uzun
oldugu gerekgesiyle elestirilmis, Direktif’te bu elestiriler dikkate alinarak 2 yillik bir siire
Ongoriillmiigtiir.
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izleyen yilin Ocak aymin ilk giiniinden itibaren baslar (m. 15.4/1). Ayrica m.
15.1 hiikmiiniin, ilk defa 6.6.2019’dan 6nce yayinlanmis eserler bakimindan
uygulanamayacagi belirtilmistir (m. 15.4/1I).

C. Korunan Iicerigin Cevirim I¢i Icerik Paylasma Hizmeti
Saglayicilar: Tarafindan Kullanilmasi

1. Cevirim Iici Icerik Paylasma Hizmeti Saglayicis1 Kavram

Cevirim ig¢i igerik paylasma hizmeti saglayicist kavrami, Direktif’in 2.
maddesinin 6. fikrasinda tanimlanmigtir. Bu hilkkme gore g¢evirim i¢i igerik
paylasma hizmeti saglayicisi, asil amaci yahut asil amaglarindan biri kazang
elde etmek isteyen kullanicilar1 tarafindan yiiklenen, telif hakkiyla korunan
¢ok sayidaki fikri liriine kamusal erisim saglamak ve bunlar1 depolamak olan
bilgi toplumu hizmeti saglayicisidir. Bu ¢ergevede, kullanicilarina elde ettigi
reklam gelirlerinden pay vermek suretiyle kazan¢ vadeden Youtube gevirim
i¢i igerik paylagsma hizmeti saglayicilarinin en tipik 6rnegidir.

Ayni hilkme gore, kdr amaci gilitmeyen c¢evirim i¢i ansiklopediler
(Wikipedia gibi) ile egitim ve bilimsel depolar (Dergipark gibi), acik
kaynakli yazilm® gelistirme ve paylasma platformlari, 2018/1972 sayili
Direktif’te®® tanimlanan elektronik iletisim hizmeti saglayicilan®, ¢evirim
i¢i aligveris yerleri (Amazon, Idefix gibi) , isletmeler arasi bulut hizmetleri
ve kullanicilarina kendi sahsi kullanimlar i¢in igerik yiikleme imkan1 veren
bulut hizmeti saglayicilar1 (Dropbox gibi) bu Direktif anlaminda ¢evirim igi
icerik paylagsma hizmeti saglayicist sayilmaz.

2. Korunan i¢erigin Kullanilmasi

Direktif’in 17. maddesinin ilk fikrasinda, bir igerigin ¢evirim igi
paylasim hizmeti saglayicilart tarafindan kamuya sunulabilmesinin, bu
saglayicilarin  hak sahiplerince, Ornegin bir lisans sozlesmesiyle,
yetkilendirilmesine bagli oldugu ifade edilmistir. Bdyle bir durumda,

7 Agik kaynakli yazilim, herkesin inceleyebilecegi, degistirebilecegi ve gelistirebilecegi
kaynak kodlu bir yazilimdir, https://opensource.com/resources/what-open-source, Erisim
Tarihi: 29.7.2019.

68 Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin 2018/1972 sayili Avrupa Ekonomik Iletisim
Kanunu’nun Kurulmasi1 Hakkinda Direktifi, OJ 17.12.2018, L 321/36.

% Bu tiirden hizmet saglayicilar, kullanicilarina bir iicret karsiliginda internet erigim hizmeti,
bireylerarasi iletisim hizmeti ile yayin yahut makineler arasi sinyal tasima hizmeti sunan
saglayicilardir, bkz. 2018/1972 sayili Direktif m. 2.4.



216 UFUK TEKIN

paylagim hizmeti saglayanlara taninan bu kullanim yetkisi onlarin, ticari
amaglarla hareket etmeyen veya paylasimlart sebebiyle esasli bir kazang
(significant revenues) elde etmeyen kullanicilarina da taninmig sayilir (m.
17.2). Baska bir ifadeyle, telif hakkiyla korunan bir igerige ¢evirim igi
platformlarinda yer vermek isteyen bir hizmet saglayici, hak sahiplerine
lisans ticreti 6demek suretiyle o eseri yahut telif hakkiyla korunan diger fikri
iiriinleri kullanmak konusunda yetki elde edecek; elde edilen bu yetkinin s6z
konusu hizmet saglayiciya ait cevirim i¢i platformda paylasim yapan
kullanicilara da tanindigi kabul edilecektir.

Direktif’in 17. maddesiyle getirilen onemli degisikliklerden biri de
hizmet saglayicilarinin sorumluluguna iliskin 3. fikrasidir. Bu hiikme gore
2000/31 sayili Elektronik Ticaret Direktifi’nin 14. maddesinin ilk fikrasinda
ongoriilen ve hizmet saglayicilarinin sorumluluklarinin siirlandirilmasina
iligkin hiikiim, c¢evirim i¢i igerik paylasma hizmeti saglayicilar1 hakkinda
uygulanmaz. Hizmet saglayicisinin, kullanicilarina bilgilerin
depolanmasindan olusan bir bilgi toplumu hizmeti sunmasi halinde, sunulan
bu hizmet sebebiyle sorumlulugunun bulunmadig: ifade edilmistir. Ancak
sorumlulugunun s6z konusu olmamasi i¢in saglayicinin, depolama
faaliyetinin hukuka aykir1 oldugunu bilmemesi veya bunun farkinda
olmamasi ve bdyle bir bilgiye sahip oldugu takdirde gecikmeksizin o bilgiye
erisimi sonlandirmasi sarttir.

Cevirim i¢i igerik paylasim hizmeti saglayanlarin bir eseri yahut telif
hakkiyla korunan bir fikri {riinii yetkisiz kullanmalar1 halinde hak
sahiplerine karsi sorumluluklart s6z konusudur (m. 17.4). Ancak bu hiikme
gore, hizmet saglayicisina;

a. hak sahibinden yetki almak i¢in en iyi ¢abay1 gdsterdigini ve,

b. profesyonel anlamda yiliksek endiistri standartlarina uygun bir
bicimde, yetkisiz olarak kullanilmis korunan igerigin erisilemez hale
getirilmesini’® garanti altina almak igin en iyi cabay1 gosterdigini’!
ve her haliikarda,

70 Buradaki “erisilemez hale getirme” kavramina, ozellikle Direktif’in genel bir gdzetim
yiikiimliiliigiine ve sansiir uygulamalarina yol agabilecegi gerekgesiyle elestirilen ilk hali
diisliniilerek olusturulan nihai hali dikkate alindiginda, ihtiyatla yaklasilmasi
gerekmektedir. Simdilik, bu kavramim m. 17.10°da diizenlenen paydas diyalogu sayesinde
zaman igerisindeki uygulamalarla somutlasacagini belirtmekle yetinelim.

71 Bu yiikiimliiliik, y1llik cirosu 10 milyon Euro’nun altinda olan ve ii¢ yildan kisa bir siiredir
faaliyette bulunan sirketler bakimindan aranmaz. Ancak, bu tiirden hizmet saglayicilarinin
bir onceki takvim yilinin verileri esas alinmak suretiyle hesaplanan aylik tekil ziyaretgi
sayisinin 5 milyonu asmasi halinde, hak sahipleri tarafindan yeterli ve gerekli bilgiler
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c. hak sahipleri tarafindan yeterli deliller ortaya konuldugu takdirde
hizlica hareket ederek yetkisiz kullanilan igerige erisimi durdurmak
yahut onu web sitesinden tamamen kaldirmak ve gelecekteki
paylasimlar1 6nlemek amaciyla (b) bendine uygun bir bigimde en iyi
cabay1 gosterdigini kanitladigi takdirde sorumluluktan kurtulabilme
imkani taninmustir.

Hizmet saglayicimin 4. fikradan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi belirlenirken orantililik ilkesi 1s1ginda hizmetin tiiri,
izleyicileri ve boyutu ile saglayicinin kullanicilan tarafindan yiiklenen eserin
tiirlinliin yan1 sira uygun ve etkili araglarin mevcudiyeti ile bunlarin hizmet
saglayictya maliyeti gibi hususlar da dikkate alinmalidir (m. 17.5). Bu
cercevede, Facebook’ta kiiclik bir arkadag kitlesine hitaben yapilan bir sarki
paylagimi ile Youtube’da milyonlarca kisi tarafindan dinlenen bir sarki
paylasimi  bakimindan hizmet saglayicinin  sorumlulugunun aym
olmayacagini; korunan igerigin daha genis bir kitleye yetkisiz arzi halinde
sorumlulugun da bu 6lgiide biiyiik olacagini belirtmek isteriz.

Cevirim i¢i igerik paylasim hizmeti saglayanlarla hak sahipleri
arasindaki is birligi, kullanicilar tarafindan gerceklestirilen, telif hakki ve
baglantili haklar1 ihlal etmeyen yahut istisna ve sinirlandirma kapsaminda
kalan yiiklemelerin dnlenmesiyle sonuglanmamalidir. Ayrica iiye devletler,
alinti, elestiri, inceleme, Kkarikatiir, parodi veya pastis’> amaci tasiyan
kullanimlarin  telif hakki sahibinin haklarina getirilen istisna veya
sinirlamalar kapsaminda kaldigini garanti altina almalidirlar (m. 17.7).
Bagka bir ifadeyle burada, hak sahibinden bir lisans alinip alinmadigina
bakilmaksizin gergeklestirilecek bu tiirden paylagimlarin, hak sahibinin telif
hakkini ihlal etmeyecegi belirtilmistir.

Direktif’in 17. maddesinin 8. fikrasinda, bu hiikmiin genel bir gézetim
yiikiimliiliigiine yol agmayacagi acikca ifade edilmistir®. S6z konusu
hiikiimde ayrica, paylasim hizmeti saglayanlarin, talep eden hak sahiplerine,
kullanimlarin lisans anlagmasina uygun olup olmadigina ve Direktif’in 17.
maddesinin 4. fikrasindaki Onlemlerin hayata gegirilip gecirilmedigine
iliskin bilgi sunma yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

sunuldugu takdirde, hizmet saglayicilarinin ayrica daha fazla yiikleme yapilmasin
engellemek amaciyla en iyi ¢abay1 gosterdiklerini de kanitlamalar gerekir (m. 17.6).

72 Bagka sanatgilarin eserlerini taklit yoluyla meydana getirilen sanat eseri, Tiirk Dil Kurumu
Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.7.2019.

73 Bu hiikmiin, Direktif’in ilk haline y&neltilen sansiir elestirilerini bertaraf etme amaciyla
ongoriildiiglini sdylemek miimkiindir.
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Hizmet saglayicilari, yiiklenen eserlere yahut telif hakkiyla korunan
diger fikri iirlinlere erisimin engellenmesi yahut bunlarin kaldirilmasi
konularinda ihtilaf yagandig: takdirde kullanicilarina etkili, hizli bir sikayet
ve ¢Oziim mekanizmasi sunmalidir. Eserlerinin yahut telif hakkiyla korunan
diger fikri iirlinlerine erisimin durdurulmasini yahut bunlarin kaldirilmasini
talep eden hak  sahipleri, taleplerini uygun bir  bigimde
gerekgelendirmelidirler. Boyle bir ihtilaf halinde hizmet saglayici tarafindan
gecikmeksizin harekete gegilmeli ve ihtilaf konusu husus insan incelemesine
tabi tutularak ivedilikle sonuca baglanmalidir. Bu amagla iiye devletler
mahkeme disinda ¢Oziim yollar1 sunulmasimni da temin etmekle
yikiimliidiirler. Ayrica hizmet saglayicilarmin  kullanicilarini  tim  bu
hususlar hakkinda bilgilendirmesi de sarttir (m. 17.9).

Direktif’in yiiriirliige girdigi 7 Haziran 2019 tarihinden itibaren
Komisyon’un, iiye devletlerle is birligi icerisinde hak sahipleri ve ¢evirim i¢i
igerik paylagim hizmeti saglayicilari arasinda bir paydas diyalogu organize
edecegi ongoriilmiistiir (m. 17.10). Bu ¢ergevede komisyonun, hak sahipleri,
kullanic1 organizasyonlari, hizmet saglayicilar ve diger ilgili paydaslarin
katilimiyla; ozellikle m. 17.4’teki uygulamalarin hayata gecirilmesine,
taraflar arasinda temel haklara iliskin bir denge olusturulmasina ve istisna
yahut sinirlamalara iliskin hiikiimlere uyulmasina 6zen gdstermesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu amagla, arzu eden kullanici organizasyonlari, en iyi
cabanin gosterilip gosterilmedigi basta olmak iizere m. 17 kapsamindaki
diger uygulamalar hakkinda hizmet saglayicilardan Dbilgi talep
edebileceklerdir.

3. Hiikmiin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Cevirim i¢i igerik paylasim hizmeti saglayicilar1 hakkinda dngoriilmesi
diistiniilen Direktif onerisinin 13. maddesinin birbiriyle baglantili iki amact
bulunmakta idi. Bu amaglardan ilki Youtube, Google ve Facebook gibi
cevirim i¢i igerik paylagim hizmeti sunan Dbiiyiikk platformlarin,
gerceklestirdikleri faaliyetler sayesinde, kullandiklari eser yahut telif
hakkiyla korunan diger fikri {iriin sahiplerinden ¢ok daha fazla kazang elde
etmeleri sebebiyle hak sahipleri ve hizmet saglayicilar1 arasinda kazang
dengesini olusturmakti. Bdylelikle, biiyiik hizmet saglayicis1 sirketlerin,
kullanmak istedikleri icerikler karsiliginda hak sahiplerine daha iyi bir lisans
iicreti Odemeleri saglanarak menfaatler arasinda bir denge kurulacag:
amaglanmist1’. Hiikmiin diger bir amac1 da hak sahiplerinin kullanilmasina

74 Dirk Visser, “Trying to Understand Article 13”, https://ssrn.com/abstract=3354494, 2,
Erigim Tarihi: 30.7.2019.
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izin vermedikleri eser yahut telif hakkiyla korunan diger iiriinlerinin, hizmet
saglayicilar1 tarafindan izinsiz kullaniminin Oniine geg¢mekti. Gergekten
Youtube basta olmak fiizere diger cevirim i¢i igerik paylasim hizmeti
saglayicilarinin, gerceklestirilen paylasimlar sebebiyle eser yahut telif
hakkiyla korunan diger fikri iirlin sahiplerine kiyasla, ozellikle reklam
gelirleri {izerinden biiyiik kazanglar elde ettikleri diisiiniildiigiinde, hak
sahipleriyle hizmet saglayicilar arasindaki bu dengesiz kazang paylasimina
son verilmek istenmesi isabetli olmustur. Ancak, altinda yatan bu amaglara
ragmen, korunan igerigin c¢evirim i¢i igerik paylasim hizmeti saglayicilari
tarafindan kullanilmasi halinde Direktif 6nerisiyle getirilmek istenen sistem,
basin yayincilarinin {icret talebine iliskin Direktif onerisinin 11. maddesiyle
birlikte en ¢ok tartigilan -ve hatta bu hiikiimden daha ¢ok elestirilen- husus
olmustur””. Bu elestirilerin baginda, Ozellikle kii¢iik 6lcekli hizmet
saglayicilarinin  sansiire ugrayacagi ve insanlarin internet ortaminda
paylasim yapamayacagi, dolayisiyla ifade hiirriyetlerinin kisitlanacagi
gelmektedir™®.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, Direktif’in 17. maddesi, Direktif
onerisindeki sdzde (!) muadiline (m. 13) yoneltilen hakli elestiriler dikkate
almarak kaleme alinmistir. Her seyden 6nce Direktif 6nerisinin 13. maddesi
gevirim igi icerik paylagim hizmeti saglayicisindan ¢ok daha genig bir
kavram olan bilgi toplumu hizmet saglayicisini esas almakta idi. Yine
Direktif Onerisinde, hangi hizmet saglayicilarinin bu kapsamda olup
olmadigina iliskin Direktif m. 2.6’daki gibi bir belirlemeye yer verilmemisti.
Bu durum kullanicilar (paylasimda bulunanlar) nezdinde hakli olarak
Direktif onerisinin o haliyle kabul edilmesi halinde internet ortaminda

75 Bu durum, m. 17 hiikmiine iliskin degerlendirmelerin ayr1 bir baslik altinda ele alinmasini
kacinilmaz kilmigtir.

76 S6z konusu elestiriler igin bkz. Giancarlo Frosio, “to Filter or not to Filter, That is The
Question in EU Copyright Reform”, Center for International Intellectual Property Studies
Research Paper No. 2017-16, https://ssrn.com/abstract=3116825, 28 vd, Erisim Tarihi:
30.7.2019; Anca Cazacu, “Is this The End of Free Streaming? The Role Of Internet Service
Providers in Copyright Infringement”, https://ssrn.com/abstract=3271091, Erisim Tarihi:
30.7.2019; Martin Senftleben, “Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging
User- Generated Content Under the New Directive on Copyright in the Digital Single
Market”, https://ssrn.com/abstract=3367219, Erisim Tarihi: 30.7.2019. Bu durum internet
ortaminda baslatilan imza kampanyalarinda, bloglarda, forum ve yazilarda meme ban
(paylasim yasag1), upload filter (ylikleme filtresi), censorship machine (sansiir makinesi)
olarak ifade edilmis; Direktif Onerisinin 13. maddesinin, g¢evirim i¢i icerik paylasma
hizmeti saglayanlara igerik denetimi ylikiimliiligii getirecegi sebebiyle ciddi elestirilerle
kars1 karsiya kalmasina yol agmistir. Bu elestirilerin temelinde ise ozellikle bireyler
arasinda genellikle mizahi amag¢ tasiyan goriintli (meme) yahut goriinti yigint (gif)
paylasimlarinin sansiirlenecegine iligkin diistince yatmaktadir,
https://juliareda.eu/2019/02/eu-copyright-final-text/, Erigsim Tarihi: 29.7.2019.
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yapacaklart her paylasimin, hak sahiplerine lisans iicreti 6demek istemeyen
cevirim i¢i paylasim hizmeti saglayicilar1 tarafindan sansiire ugrayabilecegi
endisesi dogurmustur. Oysa Direktif’in mevcut halinin tiim bilgi toplumu
hizmetlerini degil, sadece ¢evirim ig¢i icerik paylasim hizmeti saglayicilarini
esas aldig1 diisiiniildiigiinde, Direktif Onerisine getirilen elestirilerin artik
gecerli olmadigini  sdylemek miimkiindiir. Soyle ki, Direktif’in 2.
maddesinde, hangi hizmet saglayicilarmin cevirim i¢i icerik paylasma
hizmeti saglayicisi oldugu tanimlanmakla birlikte, hangi hizmet
saglayicilarinin  bu kapsamda sayilamayacagi da detayli bir sekilde
diizenlenmis ve boylelikle Direktif’in kapsami sinirlanmustir.

Direktif Onerisinin 13. maddesine yoneltilen elestirilerden biri de,
¢evirim i¢i igerik paylasma hizmeti saglayicilarina 2000/31 sayili Direktif’in
14. maddesinin 1. fikrasiyla getirilen sorumlulugun sinirlandirilmasina
iligkin hitkmiin uygulanmamasi ve bu sebeple, bu saglayicilar {izerinde bir
gozetim yiikiimliiliigiiniin dngoriilmiis oldugudur. Ancak hemen belirtelim
ki, her ne kadar Direktif’in 17. maddesinin 3. fikrasi hizmet saglayicilarimi
sorumluluktan kurtaran 2000/31 sayili Direktif’in sdz konusu hiikmiiniin
uygulanmayacagi belirtilmis ise de; hizmet saglayicilarma Direktif m.
17.4’teki durumlarin varlig: halinde, bir 6l¢iide 2000/31 sayili Direktif’teki
hiikme benzer sekilde bir kurtulug kaniti getirme imkani taninmigtir. Kaldi
ki, Direktif m. 17.4 hiikmii 6ngoriilmemis olsaydi bile, acik¢a s6z konusu
hiikmiin hizmet saglayicilara genel bir gdzetim yiikiimliiliigli yiikklemedigine
iliskin m. 17.8 hiikkmii disiiniildiigiinde, Direktif Onerisi zamaninda bu
hiikkme yoneltilen elestirilerin Direktif’in mevcut hali bakimindan gecerli
olmadig1 sonucuna ulasilacaktir.

Direktif Onerisinin her ne kadar biiyiik 6l¢ekli ¢evirim igi paylasim
hizmeti saglayicilarim esas aldigr ifade edilmis ise de, Direktif Onerisinin
mevcut haliyle kabul edilmesi halinde kiiglik 6lcekli platformlarin da bu
diizenlemelerden etkilenecegi ve oOzellikle lisans sdzlesmelerinin maddi
boyutunu karsilayamayacak diizeydeki platformlarin kapanma tehlikesiyle
kars1 karstya kalacagi ileri siiriilmiistiir’’. Ancak, bazi yiikiimliiliiklerin yillik
cirosu 10 milyon Euro’nun altinda olan ve ii¢ yildan kisa bir siiredir
faaliyette bulunan sirketler bakimindan aranmayacagina iliskin Direktif m.
17.6 hikmii disiiniildiigiinde, Direktif Onerisine yoneltilen bu tiirden
elestirilerin de gegerliliginin kalmadigini belirtmek isteriz.

77 Aleksandra Kuczerawy, “EU proposal for a Directive on Copyright in the Digital Single
Market: Compatibility of Article 13 with the EU intermediary liability regime”,
https://sstn.com/abstract=3309099, 17, Erisim Tarifi: 30.7.2019; Visser, 5.
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Anilan ¢ergevede, Direktif Onerisinin 13. maddesinin ifade hiirriyetini
kisitlayacagia iligkin elestirilerin temelinde, bireylerin 6zellikle eglence
amagli paylasim yaptiklart platformlara gereksiz bir bigimde sansiir
uygulanacagi inanci yatmaktaydi. Esasinda Direktif Onerisi’nde dahi
dogrudan ¢evirim i¢i igerik paylasim hizmeti saglayicilarina, kullanicilar
tarafindan yiiklenen igeriklere iligkin genel bir gozetim yikiimliligi
getirildigini soylemek zordur. Zira Direktif dnerisi ve Direktif’le bu hizmet
saglayicilarina getirilen temel yiikiimliilik, ¢evirim ic¢i platformlarda
kullanilan igeriklerin sahiplerine adil ve menfaat dengesine uygun bir iicret
O0denmesidir. O halde denilebilir ki, ¢evirim igi igerik paylasma hizmeti
saglayicilan1 tarafindan hak sahiplerine adil ve dengeli bir lisans iicreti
O0dendikten sonra bunlara ait platformlarda kullanicilar tarafindan yapilan
paylasimlara herhangi bir sansiiriin uygulanmasi séz konusu degildir’®. Kald
ki, alinti, elestiri, inceleme, karikatiir, parodi veya pastis amaclh
kullanimlarin  telif hakki sahibinin haklarina getirilen istisna veya
sinirlamalar kapsaminda olduguna iliskin Direktif m. 17.7 hiikmiiniin
yaninda bu elestirilerin pek bir anlaminin kalmadig1 agiktir.

SONUC

Direktif sayesinde televizyon ve radyo programlarinin ¢evirim i¢i sinir
Otesi kullanmmmina iliskin sartlarin iyilestirildigini, talep {iizerine video
platformlan iizerinden gorsel isitsel eserlere erisimin artirildigini, eserlerin
ticari amaghi olmayan dijjitallestirilmesinin = yaygmlagtirildigimi  ve
kolaylastirildigini, bdylelikle ¢evirim igi ve sinir asan igeriklere daha kolay
bir bigimde erisim saglandigin1 sdylemek miimkiindiir. Yine benzer sekilde,
eser ve telif hakkiyla korunan diger icerik sahiplerinin haklarina getirilen
metin ve veri madenciligi istisnasi basta olmak iizere, Avrupa kiiltiirel
mirasinin korunmasina, egitim ile arastirma amacli kullanimlara iliskin
istisnalarin son derece isabetli oldugunu belirtmek isteriz.

Direktif’in ilk hali cesitli agilardan hakli elestirilere maruz kalmasina
ragmen Direktif’in nihai metninin 6zellikle ifade hiirriyetinin kisitlanacagina
iligkin elestirilere kayitsiz kalmadigini ve adeta bu elestirilere cevap
niteliginde diizenlemelere yer verdigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.
Ozellikle, genel bir gézetim yiikiimliiliigii ongodriilmedigine ve kullanicilarin
cevirim i¢i platformlarda alinti, elestiri, inceleme, karikatiir, parodi veya
pastis amacli paylagim yapma haklarinin kisitlanmadigina iligkin hiikiimler

78 Tiim bunlara ragmen baslatilan ifade hiirriyetinin smirlanacagina iliskin tartismalarin
temelinde, cevirim i¢i igerik paylasim hizmeti saglayan sirketlerin hak sahiplerine daha
fazla iicret ddemeye yanagmamasinin yattigini sdylemek miimkiindiir.
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sansiire iliskin endiseleri bosa c¢ikaracaktir. Ayrica, ¢evirim ig¢i igerik
paylasim hizmeti saglayicilarina Direktif kapsaminda getirilen mali
yiikiimliiliklerin, hak sahipleri ile hizmet saglayicilar1 arasindaki menfaat
dengesini saglamak ve telif haklar i¢in iyi isleyen bir pazar olusturmak
amagclarina hizmet edecegi acgiktir. Unutulmamalidir ki, bu hizmet saglama
platformlari, hak sahiplerinin eserleri yahut telif hakkiyla korunan diger fikri
irlinleriyle ayakta kalmaktadir. Hak sahiplerinin {irettikleri {iriinler
karsiliginda yeterli maddi kazang elde edememeleri, onlarin yeni eserler
yaratmasini engelleyecek, bu da son tahlilde bu hizmet saglayicilarinin
paylasacak icerik bulmakta sikint1 yasamasina yol acabilecektir.
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