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Ozet: Hukukumuzda sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin borca batiklik hali hem bir
konkordato nedeni hem de bir dogrudan
dogruya iflas nedeni olarak duzenlenmigtir.
Ancak borca batiklik halinin Icra ve iflas
Kanununun konkordatoya iligkin hikiamleri
arasinda acgikca bir konkordato nedeni olarak
diizenlenmemis olmasi nedeni ile uygulamada
borca batiklik nedenine dayali konkordato
talepleri s6z konusu oldugunda cesitli
teredditler yaganmaktadir. Bu tereddiitler ve
uygulama farkhiliklar1 6zellikle gecici miihlet
asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu

tereddiitlerin  kaynagini, Icra ve Iflas
Kanununun gecici miuhlet kararinin kesin
miuhlet kararinin sonuglarimi  doguracagina

iliskin hilkm (IIK m.288/1) ile Kanun'un kesin
muhlete iligkin 291 ve 292'nci maddelerinin
kiyasen gecici mithlet halinde de
uygulanabilecegine iligkin hikmii (I{K m.287/5)
olusturmaktadir.

Hukuk  Muhakemeleri Kanunu'nda hem
konkordato  mihleti  verilmesine iligkin
yargilama faaliyeti hem de dogrudan dogruya
iflas hallerine dayali yargilama faaliyeti birer
cekismesiz yargi isi olarak duzenlenmistir
(HMK m.382/). Cekismesiz yarg: islerinde ise
kural olarak kendiliginden aragtirma ilkesi
gecerlidir (HMK md. 385/2). Bu nedenle borca
batiklik nedenine dayali olarak gecici muhlet
kararinin verildigi hallerde, miihlet igerisinde
konkordato projesinin uygulanmasinin
mumkin olmadiginin  anlagilmasi, talepte
bulunanin feragat etmesi veya komiserin emir
ve talimatlarina uyulmamasi nedeni ile gegcici
muhlet kararinin kaldirilmasina karar verilen
hallerde, konkordato talebinin reddi karar ile
yetinilmeyip ayrica borca batikligin devam edip
etmediginin de arastirilmasi gerekir. Borca
batiklik halinin devam ettiginin tespit edilmesi
halinde, talep olmasa bile borglu sirket veya

kooperatifin  iflasinin  agilmasimna  karar
verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, konkordatoda
gecici  miuhlet karari, gecici mihletin

kaldirilmasi, borca batiklik, Iflasin acilmasi

Abstract: In our legal system state of
overindebtedness of capital companies and
cooperatives is accepted as both a reason for
composition with creditors and a direct cause
for bankruptcy. Nonetheless, in practice,

various doubts occur in requisitions of
composition with creditors based on
overindebtedness  since  the  state of

overindebtedness is not directly stipulated as a
cause for composition with creditors in related
provisions of the Law on Enforcement and
Bankruptcy. These doubts and differences in
practice, especially arise in the phase of
temporary respite. The sources of these doubts
are the provision of the Law on Enforcement
and Bankruptcy stipulating that the decision
for temporary respite produces the
consequences of a decision for peremptory
respite (IIK art.288/1) and the provision
stipulating that articles 291 and 292 on
peremptory respite shall also be exercised by
analogy in the state of temporary respite.

The Code of Civil Procedure establishes both
proceedings for granting respite for
composition with creditors and proceedings
based on direct bankruptcy situations as
noncontentious judicial proceedings. (HMK
art.382) As a rule, the principle of ex officio
inquiry shall apply in noncontentious judicial
proceedings (HMK art.385/2). Consequently,
in addition to deciding the refusal of demand
of composition with creditors; continuation of
overindebtedness should be inquired in
situations where the temporary respite is
removed due to realisation of the impossibility
of the project of composition with creditors'
implementation, waiver of the demanding
party or not conforming with orders and
instructions of the trustee. If continuation of
overindebtedness is confirmed the bankruptcy
of the company or cooperative in debt shall be
adjudicated even where there is no demand for
bankruptcy.

Keywords: Composition With Creditors, the
decision of temporary recite in composition
with creditors, removal of temporary recite,
overindebtedness, adjudication of bankruptcy.
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Giris

Icra ve Iflas Kanunu'nun konkordatoya iliskin hitkiimleri arasinda
bir konkordato nedeni olarak borca batiklik haline acikca yer
verilmemistir. Buna karsiik gerek Icra ve Iflas Kanunumun 179'ncu
maddesinden, gerek Turk Ticaret Kanununun 376 ve 377nci
maddelerinden ve gerekse Kooperatifler Kanununun 63'nci
maddesinden borca batiklik halinin 6zel bir konkordato nedeni oldugu
acikca anlagilmaktadir. Icra ve Iflis Kanunu'nun konkordatoya iligkin
hiukimleri birlikte ele alindiginda, genel itibari ile borca batiklik
nedenine dayal1 konkordato talepleri ile borca batiklik gerekcesiyle
verilen miuhlet hikimlerinin yeterli olmadigi, hatta bu gerekcenin
buyuk oranda goz ardi edildigi sdylenebilir. Oysa konkordato nedenleri
dikkate alindiginda orta ve uzun vadede hem alacaklilar hem de borg¢lu
bakimindan en riskli konkordato nedeni borca batiklik halidir. Zira
borca batiklik hali, diger konkordato nedenleri ile kiyaslandiginda
bor¢lunun mali durumunun en agir oldugu konkordato nedenini tegkil
etmektedir. Bu nedenle gerek borca batiklik nedenine dayal
konkordato miihlet talebi gerekse borca batiklik halinde hazirlanacak
konkordato projesi 6zel bir 6nem arz etmektedir.'

Diger taraftan borca batiklik hali hukukumuz agisindan sadece bir
konkordato nedeni degil ayni zamanda bir dogrudan dogruya iflas
nedeni teskil etmektedir. Bu hususa Icra ve Iflas Kanunu'nun 179ncu,
Turk Ticaret Kanunu'nun 877'nci ve Kooperatifler Kanunu'nun 63'ncii
maddelerinde acikca isaret edilmektedir. Borca batikligin ayni1 zamanda
bir dogrudan dogruya iflas nedeni olmasi konkordato slrecinde,
bor¢lunun gecici ve kesin muhlet talebinin reddi, konkordato
miihletinin kaldirilmasi, konkordato tasdik talebinin reddi ve
konkordatonun butin alacaklilar bakimindan feshi halleri i¢in de son
derece 6nemlidir. Zira bu gibi hallerde sirket veya kooperatifin borca
batik oldugunu tespit eden mahkeme kendiliginden iflasin agilmasina
karar vermekle yiikiimliadiir?.

Hukukumuzda borca batiklik halinin hem bir konkordato hem de
bir dogrudan dogruya iflas nedeni olarak diizenlenmis olmasi, gecici
miuhlet talebi Uzerine verilecek kararlar ile gecici miuhlet igerisinde
konkordato 6n projesinin yetersiz oldugunun veya tamamiyla
uygulanabilir olmadiginin anlagilmas1 halinde verilecek kararlar
bakimindan olduk¢a 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglarin
tespit ve degerlendirilmesi bakimindan, Icra ve Iflas Kanunu'nun gecici
miihletin kesin miihletin sonuclarin1 doguracagina iliskin hitkmii (IIK
m.288/1) ve Kanun’un 291 ve 292'nci madde hikiimlerinin gecici miihlet
hakkinda da uygulanacagina iliskin hikkmi (IIK m.287/5) oldukca

! Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin; Icra ve [flis Hukuku, Ankara,

2019, 5.656. )
2 Budak, Ali Cem / Tung Yicel, Miijgan, (Oztek ve Digerleri), Yeni Konkordato
Hukuku, Ankara 2018, s. 150, 151; Sar1s6zen, Serhat, Konkordato, Ankara, 2020, s. 176.

508



onemlidir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi borca batiklik hali
konkordato slrecinin tamami bakimindan etkili sonuglar dogurmakla
birlikte, biz bu c¢alismamizda sadece gecici miuhletin kaldirilmasi
bakimindan meseleyi ele alacagiz.

1. Borca Batiklik Bildirimi ve Borca Batiklik Bildiriminin Onemi

Borca batikhigr ifade etmek Uzere bircok farkli tanim yapilmais
olmakla birlikte,® doktrinde genel kabul géren tanim, sirketin mevcut ve
alacaklarinin borglarim karsilamaya yetmemesi, seklindedir. Borca
batiklik siiphesinin varligi halinde Turk Ticaret Kanunu madde 376/3
hiikmi, yoénetim kurulunun aktiflerin hem isletmenin devamlilig
esasina gore hem de muhtemel satig fiyatlar: Gizerinden bir ara bilango
cikarmasi gerektigine isaret etmektedir. Aktiflerin muhtemel satig
fiyatlar1 esas alinarak ¢ikarilan borca batiklik bilangosu, sirketin iflasinin
istenmesine iligkin durumun tespiti acisindan kanuni bir 6lciuti ifade
etmektedir. Borca batiklik bilancosu doktrinde “malvarlig1 ve bor¢larin
kars1 karsiya getirildigi 6zel bir bilanco” seklinde tanimlanmaktadir.’

Turk Ticaret Kanunu madde 376’da borca batiklik bildiriminde
bulunma, sirketi idare ve temsil edenler bakimindan bir zorunluluk
olarak duzenlenmis olup, bu dizenlemede ayrica borca batiklik
bildirimi ile birlikte iflasin agilmasini talep etme zorunluluguna yer
verilmemistir.® Iflasin acilmas1 borca batiklik bildirimine (iiK md.179) ve
borca batiklik gerekcesine dayali konkordato taleplerinde konkordato

3 Bu konudaki tanimlar icin bkz, Ermenek, Ibrahim; Ifldsin Ertelenmesi, Ankara, 2010,

s. 201.

4 Atalay, Oguz; Borca Batiklik ve I:ﬂﬁﬂn Ertelenmesi, 1zmir, 2007, s. 20; Ermenek, s.
201; Lanz, Rudolf; Kapitalverlust, Uberschuldung und Sanierungsvereinbarung,
Zurich, 1985, s. 87; Schmid, Markus; Uberschuldung und Sanierung, Freiburg, 1984, s.
7; Kayar, Ismail; Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas: ve Alinacak Tedbirler,
Konya, 1997, s. 126. . .

Bu konuda bkz. Ermenek, s. 201; Atalay, s. 20; Oztek, Selcuk; Iflasin Ertelenmesi,
Istanbul, 2007, s. 44 (Oztek -Erteleme); Musul, Timugin, Ifldsin Ertelenmesi, Istanbul,
2008, s 36; Turk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybt ve Borca Batikligin Hukuki
Sonuglar:, Ankara, 1999, s.33; Toraman, Baris, Icra ve Iflis Kanunu'na Gore Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde Iflasin Ertelenmesi Talebi, Ankara, 2007, s. 228; Altay, Stimer /
Eskiocak, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapiandirma Hukuku, Istanbul, 2018, s. 73; Yilmaz,
Berna Burcu, Iflasin Tespiti ve Ertelenmesi Yéniinden Borca Batiklik Bilangosu ve
Iyilestirme Projesi Uzerine Bir Inceleme, Istanbul 2009, s. 104 vd, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi).
®  “Sirket aktiflerinin sirket alacakhlarmin alacaklarimi karsilamaya yetmemesi
halinde yénetim kurulu durumu derhal mahkemeye bildirmelidir. Iflasin ertelenmesi
talebi ile birlikte borca batiklik durumu da mahkemeye bildirilmis olacagindan, ayrica
iflasin istenmis olmasi gerekmez. Mahkemece bu durumda o6ncelikle borca batiklik
durumunun tespit edilmesi, bu halin varlig1 sabitse sirketin 6nerilen tedbirlerle
1slahinin miimkiin olup olmadig1 saptanmalidir. ..Iflasin ertelenmesini talep eden ve
borca batik olan sirketin erteleme kosullar1 bulunmamas:1 halinde iflasina karar
verilmesi gerekir” seklindeki karar1 da gorisimizi dogrulamaktadir. (19. HD 24. 4.
2003, 9067/4427: www.cdmy.com.tr., e.t: 18.12.2019.
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talebinin borca batik olmama (ya da mali durumun iyilesmesi) disinda
baska bir nedenle reddedilmesine baglanan kanuni bir sonuctur.” Buna
karsiik Icra ve Iflas Kanunu'nun 845/a maddesinde, borca batiklik
bildirimi ile birlikte iflasin agilmasini talep etmeme bir su¢ olarak
dizenlenmistir. Bu hiakam cercevesinde, borca batiklik bildiriminde
bulunma yukimliligini yerine getirmeyen sirketi idare ve temsile
yetkili olan kisiler veya tasfiye memurlari, alacaklilardan birisinin
sikdyeti TUzerine, on ginden U¢ aya kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilmaktadir (IIK m. 845/a).

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerde borca batiklik halinin bir
dogrudan dogruya iflas nedeni olarak diizenlenmesindeki amag¢ (IIK
md.179), 6zellikle sirketin icinde bulundugu durumu bilmeyerek sirketle
yeni ticari ve hukuki iligkiye girecek ug¢inci kisileri ve alacaklilar
korumaktir.® flas, neticesi itibari ile kamu dtzenini ilgilendiren bir
miuessese oldugundan; borca batiklik bildiriminde bulunulmasi,
mahkemeye kendiliginden dogrudan dogruya iflasin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini arastirma yikimlilagi yiikler.® Bu
nedenle, mahkemenin dogrudan dogruya iflasin sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigini arastirabilmesi icin, iflasin da talep edilmesi sart
olmayip, borca batiklik bildiriminde bulunulmas:i yeterlidir."”

Iflasin ertelenmesi bakimindan aynm yénde, Oztek -Erteleme, s. 46; Tiirk, s. 317;
Ermenek, s.46.
8 Dubach, Alexsander; Der Konkursaufschub nach Art725a OR: Zweck,
Voraussetzungen, Inhalt I, SJZ 94, 1998/7, (s. 149 - 160), s. 149; Turk, s. 274; Ermenek,
s.47.
® 93 HD nin diger bir kararinda ise; “Iflasin ertelenmesi talebi, borca batik durumda
olan bir sermaye sirketinin mali durumunun islahinin mimkan olmas: halinde o
sirketin iflasinin 6nlenmesini saglayan bir kurumdur. Bu talep, TTK'nin 324/2. madde
(6102 sayili TTK'nin 876/3 ve 377. madde) duzenlemesi kapsaminda; borca batiklik
bildirimi icerdiginden, talepte bulunan sirket yetkilileri veya vekilinin dosyay: yetkili
mahkemeye goénderme talepleri bulunmamasi durumunda dahi HMK'nin 150.
maddesi hukimlerinin uygulanmas1 ile davanmin agilmamis sayilmasmna karar
verilemez. Mahkemece re'sen masrafi hazineden alinarak dosyanin yetkili
mahkemeye gonderilmesi ile davaya devam edilerek sonuca goére hikim tesisi
gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi dogru olmamustir”. 23. HD. 28.03.2016 T. E:
2015/9660, K: 1926. www.kazanci.com.tr., e.t: 18.12.2019.
10 “Davact vekili, mali durumu ile ilgili bilgiler vererek, "mali durumu bozulan
limited sirketin iflasina karar verilmesini" istemistir. TTK.nun 546. maddesine gore
limited sirketin esas sermayesinin yaris1 kaybedilmis veya sirketin borglarinin
mevcudundan fazla tutulmasi halinde, yahut sirketin aciz halinde bulundugu
siphesini uyandiran emareler mevcutsa anonim sirketler hakkindaki TTK.nun 324.
maddesi hikmi uygulanir. Atif yapilan maddede ‘'sirketin aktiflerinin sirket
alacaklarinin alacaklarini kargilamaya yetmedigi takdirde yonetim kurulunun durumu
derhal mahkemeye bildirmeye mecbur oldugu, mahkemenin bu durumda sirketin
iflasina karar verecegi" hukme baglanmistir. Goruldugu gibi aktifleri pasiflerini
karsilamayan anonim ve limited sirketler ~durumu derhal mahkemeye
bildirecekler, mahkeme aktif ve pasif yoniunden
inceleme yaparak bir karar verecektir.  Burada  maddede  6ngérilen  halin
varliginin mahkemeye bildirimi yeterli olup, sirket temsilcisi veya vekili davaya
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Dolayisiyla, borca batiklik bildiriminde bulunan kisinin, borca batikligin
tespitini veya sirketin iflasina karar verilmesini istemiyor olmasi,
mahkemenin borca batiklik incelemesini baglatmasina engel degildir.
Bu nedenle, borca batiklik bildirimi bir tespit talebi degil; mahkemeyi
borca batikligin mevcudiyetini incelemeye yoénelten bir tasavvur
aciklamasidir.” Buna gore, iflas yargilamasinin baglayabilmesi icin,
bildirimde bulunma goérev veya yetkisi olan kisilerin mahkemeye sadece
borca batiklik bildiriminde bulunmalar yeterlidir. Boyle bir bildirimi
alan mahkeme, borca batikligin gerceklesip gerceklesmedigini
aragtirmali, borca batiklik halinin varligini tespit ederse, sirket veya
kooperatifin iflasinin acilmasina karar vermelidir.'? Bu cercevede, sirketi
idare ve temsil edenler veya tasfiye memurlar, borca batiklik
bildiriminde bulunma yukimlualiguni yerine getirerek sirketin igcinde
bulundugu durumu mahkemeye bildirmekte; boyle bir bildirimi alan
mahkeme de kanunun kendisine verdigi goérevin bir sonucu olarak,
borca batikligin mevcudiyetini arastirma yukamlaliga altina
girmektedir.

Borca batiklik bildiriminde bulunulmasi, sorumlulugun ayni
zamanda devlete devredilmesi anlamina geldiginden, bu andan itibaren
yargilama sirketi idare ve temsil edenlerin iradesinden bagimsiz olarak
yurutillmektedir.”® Nitekim, Yargitay bir kararinda, sirket sermayesinin
2/3’unun karsiliksiz kalmasi haline dayanarak yapilan iflasin ertelenmesi
talebini dahi bir borca batiklik bildirimi olarak kabul etmis ve borca
batiklik incelemesi yapilmaksizin reddedilen ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmustur.” Gerci bu ihtimalde hem miilga Tiirk Ticaret

devam etmese dahi mahkeme gerekli arastirmay: yaparak iflasla ilgili bir karar
vermelidir” 19.HD.1.11.2001 4679/6959K. www.cdmy.com.tr., e.t: 18.12.2019.

1 Ermenek, s. 45, 46.

2" Konuya iligkin 28 HD nin (iflasin ertelemesi icin) verdigi karar su sekildedir:
“Mahkemece her ne kadar davaci tarafca daha énce agilip borca batik olmadigindan
bahisle red edilen ancak teblige c¢ikarilmadigindan kesinlesmedigi anlagilan dava
gerekce gosterilerek derdestlik nedeniyle is bu davanin usulden reddine karar verilmig
ise de IIK'nin 179/1 ve 6102 sayili TTK'nin 376/3. maddeleri goéz éniine alindiginda
davac1 sirket yetkilisinin iy bu talebinin borca batiklik durumunun bildirimi
mahiyetinde oldugu, yasa geregi bildirimin zorunlu oldugu, mahkemece yapilan bu
bildirim sonrasinda borca batiklik durumunun aragtirilarak sirketin borca batik olmasi
halinde iflas karar1 verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle davanin usulden reddine
karar verilmesi dogru gérilmemis bozmay1 gerektirmistir”. 23. HD. 17.10.2016 T ve
4411/4555 K sayili Karar1. www.kazanci.com.tr. e.t: 18.12.2019.

3 Oztek -Erteleme, s. 49.

" “Sirket Ortaklar kurulunun karari ile ara bilincoda aktiflerin satis bedelinin sirket
sermayesinin 2/3’ini kargiliksiz biraktigi, sirketin fabrikasinin ¢alismasi durumunda
1slahinin mamkiin olabilecegi ve iflasin ertelenmesi icin mahkemeye bagvurulmasina
karar verildigi anlasilmaktadir. Ortaklar kurulunca sirket sermayesinin eksilen
kisminin sermaye artirimi yolu ile giderilmesine karar verilmedigi gibi, mevcut
sermaye ile iktifa konusunda dahi bir karar alinmamagtir. O halde mahkemece davaci
sirketin isteminin TTK m. 324, hukmi géz 6ninde tutularak degerlendirilmesi,
sirket muhasebesi konusunda uzman bilirkisi kurulu aracilig: ile inceleme yaptirarak
sirketin aktiflerinin gercek degerlerinin ve piyasa borclarinin tespiti ile iflasin
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Kanunu madde 324/2 hem de meri Turk Ticaret Kanunu madde 376/2
hiukimleri cercevesinde bir borca batiklik hali s6z konusu degildir.
Ancak  Yargitay isaret ettigimiz kararinda borca batikligin
mevcudiyetinin aragtirilmasi igin sermayenin 2/38"inin karsiliksiz
kalmasi halini dahi yeterli saymaistur.

I1. Gegici Muhlet Karar1 Icin Borca Batiklik Nedeninin
Incelenmesi

Sermaye sirketi ve kooperatiflerin borca batik olmasi halinde
yapilacak yargilama her ihtimalde kendiliginden arastirma ilkesine
tabidir. Zira Icra ve Iflas Kanunu madde 179 hilkmiine gére sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin borca batik olma hali bir dogrudan dogruya
iflas nedenidir. Turk hukukunda hem iflas davalarinin hem de iflas
taleplerinin incelenmesi kendiliginden arastirma ilkesine tabidir. Bu
durum iflasin neticesi itibari ile hem butin alacakhilarin hem de
kamunun menfaatlerini ilgilendirmesinin dogal bir sonucudur.” Diger
taraftan Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 382/2- {/2 hiikmiine gore
dogrudan dogruya iflas hallerinden birisinin gerceklesmesi halinde
yuriutalen yargilama faaliyeti birer ¢ekismesiz yargi isidir. Ayrica borca
batik olma hali ayn1 zamanda Turk Ticaret Kanunu madde 377 hukmu
cercevesinde 6zel bir konkordato nedeni tegkil ettiginden, konkordato
miuhleti karar1 verilmesine iligkin yargilamanin hem Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 382/2-f/6 hikmi cercevesinde hem de
konkordato yargilama usuliine iliskin Icra ve Iflas Kanunu madde 285 ve
devami hikimleri cercevesinde bir c¢ekismesiz yargi isi oldugu Turk
hukuk doktrininin bilyiik bir cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir.'®
Cekismesiz yargt islerinde yargilama usulii, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 383/2 geregi aksine bir dizenleme olmadikca
kendiliginden arastirma ilkesine tabidir. Bu cercevede borca batiklik
bildiriminde bulunulmas1 (veya borca batiklik stphesinin varligr)
halinde her halde ve yargillamanin her asamasinda borca batikhigin
mevcut olup olmadig1 mahkeme tarafindan kendiliginden arastirilmak
zorundadir.”

ertelenmesi kosullarinin saptanarak sonucuna goére karar vermek gerekir iken,
.hikmin bozmasina karar vermek gerekmistir” 11. HD 21.12.1998, 7776/9122:
www.cdmy.com.tr., e.t:18.12.2019.

¥ Atali / Ermenek / Erdogan, s. 647, 648.

' Atali / Ermenek / Erdogan, s. 647; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin
Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet; Icra ve Iflis Hukuku, Istanbul, 2019, s. 475;
Pekcanitez, Hakan / Erdonmez, Guray; 7101 Sayiu: Kanun Cercevesinde Konkordato,
Istanbul, 2018, s. 22; Sarisézen, s. 158; Oztek, Selcuk, (Oztek ve Digerleri) Yen:
Konkordato Hukuku, Ankara, 2018, s. 119; Akyurek, Ayhan / Akylrek, Remziye,
Konkordato Hukuku, Ankara, 2019, s. 233.

7" “iflasin ertelenmesi talebi, borca batik durumda olan bir sermaye sirketinin mali
durumunun 1slahinin mimkin olmasi1 halinde o sirketin iflasinin 6nlenmesini
saglayan bir kurumdur. Bu talep, TTK 324/2. madde ( 6102 Sayil1 TTK 876/3 ve 377.
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Konkordato hakkinda Icra ve Iflas Kanunu'nun 287 ve devami
maddelerinde o6n goriulen sonuglar konkordatonun sebebinden
bagimsizdir. Bu kapsamda dogrudan dogruya iflasin ortaya ¢ikabilmesi
icin sermaye sirketi veya kooperatifin hangi gerekge ile konkordato
talebinde bulundugunun da bir énemi yoktur. Konkordato bir sermaye
sirketi veya kooperatif tarafindan talep edilmigse, mali durumun
iyilesmis olmasi hali disinda, konkordato surecinin sona erdigi her
durumda mahkeme borca batikligin s6z konusu olup olmadiginm
aragtirmak zorundadir. Ancak burada mahkemenin inceleme
zorunlulugunun kaynag ve igerigi Dbirbirinden farkhidir. Zira,
konkordato talebinin borg¢larin vadesinde O6denememesi veya
6denememe tehlikesinin varligt nedenine dayandirildigr hallerde
yargilama salt Icra ve Iflas Kanunu madde 285 ve devami hiikiimlerine
tabi olarak yurutilirken; konkordato talebinin borca batiklik nedenine
dayandirildign hallerde yargilama o6ncelikle Icra ve Iflas Kanunu’nun
madde 179; Turk Ticaret Kanunu'nun madde 876/III ve madde 377
hiitkimleri dikkate alinarak yurutilmektedir. Buna gére borca batiklik
nedenine dayali olarak konkordato talep edildiginde, konkordato
prosedira sonlandirilirken mahkeme borca batiklik halinin devam edip
etmedigini mutlaka aragtirmalidir. Buna karsilik diger konkordato
nedenlerinden birisine dayali konkordato taleplerinde, burada ayrica bir
borca batiklik bildirimi bulunmadigindan, mahkeme siphe halinde
borca batiklik aragtirmasi yapmalidir.

Borca batiklik nedeni ile gecici miihlet talep edilen hallerde,
talebin kabul edilebilmesi icin girket veya kooperatifin borca batik
oldugunun makul giivence raporundan anlasilmas: yeterlidir. Icra ve
Iflis Kanununun 286’'nci maddesinde sayilan belgeler tam olarak
sunulmus olmak kaydiyla, makul giivence raporundan sirket veya
kooperatifin borca batik oldugu anlasilirsa mahkeme gecici miuhlet
karar1 vermek zorundadir (IIK m.287/1). Buna karsilik, makul giivence
raporundan borca batiklik anlagilsa bile, Icra ve Iflas Kanunu’nun 286’nc1
maddesinde sayilan belgeler eksik sunulmus ve mahkeme tarafindan
verilen sire icerisinde de bu eksiklik giderilmemigse (IIK m.387/2)
mahkeme tarafindan konkordato talebinin reddine karar verilmelidir
(IIK m.287/2 son ctimle). Ancak bu halde mahkeme, borglarin vadesinde
6denememesi veya 6denememe tehlikesinin varligi hallerinde oldugu
gibi konkordato talebinin reddine karar vermekle yetinemez. Zira
yukarida isaret ettigimiz gibi, borca batiklik nedenine dayali1 konkordato
taleplerinin muhtevast ayni zamanda borca batiklik bildirimini de icerir

madde) duzenlemesi kapsaminda; borca batiklik bildirimi icerdiginden talepte
bulunan sirket yetkilileri veya vekilinin dosyay takip etmemesi durumunda HMK'nin
150. maddesi hikimlerinin uygulanmasi mimkin bulunmamaktadir. Alacaklilarin
menfaati geregi, dosya kapsaminda bulunan daha o6nce verilen bozma ilam
kapsaminda inceleme yapilip karar verilmesi gerekirken vyazili sekilde yanilgih
gerekceye dayali olarak karar verilmesi dogru olmamais, bozmay: gerektirmistir” 23.
HD. 18.12.2013 T. ve 5455/ 8167 K sayil1 Karar1, www.kazanci.com.tr., e.t: 18.12.2019.
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(IIK m.179; TTK m. 376/3: Koop K. m.63). Bu nedenle mahkeme
konkordato talebinde bulunan bor¢lunun gercekten de borca batik olup
olmadigini arastirmak zorundadir. Bu kapsamda mahkeme makul
givence raporu ile kendisini bagli sayabilecegi gibi bir bilirkisi
incelemesi de yaptirabilir'®.

Konkordato talebine ek olarak sunulmasi gereken makul guvence
raporu her ne kadar konkordato 6n projesinde yer alan teklifin
gerceklesecegi hususunda mahkemeye bir giivence verse de; bu rapor
borca batiklik nedenine dayali konkordato taleplerinde borca batikligin
tespitini de icermek zorundadir’®. Zira konkordato én projesinin
gerceklesebilir olmas1 borca batikligin varligi ve orani ile dogrudan
ilgilidir. Ayrica Icra ve Iflas Kanunu madde 386/1-e’de makul giivence
raporu verecek bagimsiz denetim kuruluslar icin 7155 sayili Kanun®®
degisikligi ile getirilen standartlarin yuksekligi dikkate alindiginda
mahkemelerin bu yéndeki beklentileri de makul karsilanmalidir. Ancak
kanimizca, iflasin hem borg¢lu bakimindan dogurdugu agir neticeler hem
de sonuclarinin kamu menfaatleri de dahil olmak tizere bircok menfaat
grubunu ilgilendirdigi dikkate alindiginda, borca batikligin bariz
olmadig1 hallerde bir bilirkisi incelemesi yaptirilarak neticesine %6re
karar verilmesi hukuki gitvenlik ilkesi bakimindan daha isabetli olur.”

'8 Atali / Ermenek / Erdogan, s. 660; Gegcici mithlet asamasinda hakimin bilirkisi

gorusiine bagvuramayacagl, zira komiserin zaten bilirkiginin goérevini ifa igin
atandigina ve hakimin gecici konkordato komiserinin raporu ile bagh olduguna iligkin
kars1 gorus igin bkz, Atali, Murat; Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari, 7101 sayil
Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularina Getirilen Yenilikler (Editor:
Muhammet Ozekes), Istanbul 2018, s. 90, (s.80 -103); Saris6zen, s. 171.

' 80 Ocak 2019 tarihli ve 80671 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Konkordatoya
Eklenecek Belgeler Hakkindaki Yonetmeligin 12'nci maddesine goére, bagimsiz
denetim kurulusu, makul giivence veren denetim raporunu hazirlarken konkordato
o6n projesi ile birlikte bor¢lunun malvarliginin durumunu goésteren belgeleri de
incelemek zorundadir. Bu kapsamda bagimsiz denetim kurulusu borg¢ludan
malvarliginin durumunu ispatlayict1 bagka belgeler de talep edebilir. Yine aym
Yonetmeligin 15’'nci maddesine goére, bu kanitlar, denetimin Turkiye Denetim
Standartlar1  cercevesinde ve mesleki gsOphecilik icinde planlanmasi ve
gerceklestirilmesi suretiyle elde edilir ve tevsik edilir. Denetim, denetimin konusunda
o6nemli uyumsuzluklara yol acgabilecek kogullarin mevcut olabilecegi g6z o6niinde
bulundurularak, mesleki siphecilik icinde planlanir ve gerceklestirilir. Bagimsiz
denetim kurulusu, bor¢lunun ileriye yonelik finansal bilgilere dair varsayim ve
tahminlerinin makul olup olmadigina iligkin kendisini ikna eden kanitlar1 elde eder.
Bu kanitlar1 elde edememesi durumunda, konkordato 6n projesinde yer alan teklifin
§ergekle§mesine iligkin olumlu sonuca varamaz.

© Bkz, 19 Aralik 2018 tarihli ve 80630 sayili Resmi Gazete.

' Nitekim iflasin ertelenmesinin uygulandig1 dénemlerde Yargitay'in uygulamasi da
bu yonde idi, “...iflasin ertelenmesi kararindan sonra, kayyim raporuyla sirketin mali
durumunun iyilesmediginin, es séyleyisle aktiflerinin pasiflerini karsilayacak duruma
gelmediginin belirlenmesi halinde, Mahkemece ertelemenin devamina veya iflasa
karar verilebilecegi kuralinin mutlak bir nitelik tasimamasina; kayyim raporuyla ilgili
ciddi kugkular bulundugu takdirde, isin kamu dizenine de iliskin olmasindan dolay:
mahkemenin bilirkisi incelemesi yoluna gitmesinin mimkiin bulunmasina, borca
batik durumda olmadig baglangicta alinan bilirkisi raporuyla saptanan davaci sirketin,
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III. Gegici Miuhletin Kaldirilmasi

A- Genel Olarak

Borca batiklik nedeni ile konkordato talebinde bulunulmas:
halinde, sirket veya kooperatifin borca batik olmasi ve Icra ve Iflas
Kanunu madde 286’da sayilan kayit ve belgelerin de mahkemeye
sunulmug olmas1 halinde mahkeme derhal borc¢lu hakkinda gecici
miihlet karar1 vermek zorundadir (IIK m.287/1). Gegici miihlet siiresi ii¢
aydir (IIK m. 287/4). Gegici miihlet karar1 verilmis olmas1 miihlet
kararinin siresi bakimindan borglu lehine bir kazanilmis hak dogurmaz.
Bu durum gecici miihlet talebine iligkin yargilamanin ¢ekismesiz yargi
isi olmasinin ve yargilama faaliyetinin kendiliginden arastirma ilkesine
tabi olmasinin dogal bir sonucudur. Bor¢lunun gecici miihlet siiresinden
yararlanmaya devam edebilmesi bazi olumlu kosullarin varligini devam
ettirmesine ve bazi olumsuz kosullarin gerceklesmemis olmasina
baghdir. Olumlu kogullar, borca batikligin devam ediyor olmas1 ve
konkordato projesinin uygulanabilir olmasi seklinde karsimiza ¢ikarken;
olumsuz kosullar, bor¢lunun malvarliginin korunmast igin iflasinin
acilmasinin gerekmemesi, bu dénem igerisinde konkordatonun basariya
ulasamayacaginin anlasilmamasi, komiser tarafindan mahkemeye
bor¢lunun kanunda 6ngorilen yukumliliuklerini yerine getirmedigine
veya komiserin talimatlarina uymadigina dair bir rapor sunulmamais
olmas1 ve bor¢lunun konkordato talebinden feragat etmemis olmasi
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Borg¢lunun gecici miuhlet siiresinden
yararlanmaya devam etmesi isaret ettigimiz olumlu ve olumsuz
kosullarin birlikte bulunmasina baghdir. Isaret ettigimiz olumlu ya da
olumsuz kosullardan birisinin eksikligi kural olarak kesin (gecici)
miihletin kaldirilmasini gerektirir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 287'nci maddesinin besinci fikrasinda,
Kanun’un kesin miuhlete iligkin 291'nci ve 292'nci maddelerinin kiyasen
gecici muhlet halinde de uygulanacagina agik¢a isaret edilmistir. Atif
yapilan hiikiimler, bor¢lunun mali durumunun dizelmesi nedeniyle
kesin mihletin kaldirilmasim1 (IIK m.291) ve kesin miihlet icerisinde
konkordato talebinin reddi ile iflasin acilmasi hallerini (IIK m.292)
dizenlemektedir. Bu hiukimlerin kiyasen uygulanacak olmasinin
nedeni; kesin muhlet asamasina 6zgl baz1 muesseselerin gecici muhlet
asamasinda s6z konusu olmamasidir. Mesela, Icra ve Iflis Kanununun
madde 291, madde 292 ve (madde 292/1-cnin atfi dolayisiyla) madde
297 hukumlerine goére mahkeme karar vermeden o6nce alacakhilar
kurulunun goérisini de almak zorundadir. Oysa alacaklilar kurulu

salt bunun aksini 6ngéren kayyim raporuna dayanilarak ve yeniden bir bilirkisi
incelemesi yaptirdmaksizin borca batik kabul edilmesinin hukuken mimkin
olmamasma gdére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire Bozma
kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir”,
HGK. 07.12.2005 T ve 19-641/697 K sayili1 Karari, 2006/9, s. 4403.
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sadece kesin mithlet déneminde olusturulabilmekte olup (IIK m. 289/4)
gecici miuhlet doéneminde olusturulmasi mumkin degildir.  Bu
cercevede mahkeme kesin miihlet siiresi icerisinde Icra ve Iflas Kanunu
madde 291 ve madde 292 hiikkimlerini uygularken alacaklilar kurulunun
da gorusini almak zorundadir. Buna karsilik gecici miuhlet stresi
icerisinde aynm1 hukimleri uygulamas: gerektiginde, hentiz alacaklilar
kurulu olusturulmadigindan isaret ettigimiz hikimler kiyasen
uygulanacak ve alacaklilar kurulunun goériasit alinmaksizin karar
verilecektir. Bu halde s6z konusu kanun hiikkiimlerinin gecici muhletin
kaldirilmas1 prosedirii icerisinde de kiyasen uygulanmasi, verilecek
kararin sonucuna (etkisine) degil, uygulanacak yargilamanin usuliine ve
kararin icerigine iligkin olmaktadir.

Uygulamada, Icra ve Iflas Kanunu madde 288/1’de yer alan, gecici
mihletin kesin muhletin sonug¢larint doguracagina ili%kin hikmun bazi
tereddiitlere sebebiyet verdigi gézlemlenmektedir.”* Kanimizca bu
hukim gecici miuhletin kaldirilmas: ile degil, gecici muhlet karar
verilmesi ile ilgilidir. Bu hiitkiimle kanun koyucu, hakimin iradesinden
bagimsiz olarak, gecici muhlet kararina hem sekli hukuk alaninda hem
de maddi hukuk alaninda etki gosterecek bazi sonuglar baglamistir.
Gecici muhlet kararina bu sonuglarin baglanmas: ile konkordatonun
basarili olabilmesi i¢in bor¢lunun malvarliginin muhafazas1 ve bu
dénemde alacakli menfaatlerinin korunmasi amaclanmistir. Bu
sonuglarin yargilama faaliyetinin yuratilmesi ile bir ilgisi yoktur. Bagka
bir ifade ile bu sonuglar bakimindan gecici mihletin kaldirilmasi
asamasinda mahkeme tarafindan bir inceleme ve degerlendirme
yapimasi s6z konusu degildir. Bu sonuglar, nasil ki gecici mihlet karar1
verilmesi ile birlikte kanun hikmi geregi kendiliginden ortaya
cikiyorsa, gecici miihletin kaldirilmasi karar ile birlikte de kendiliginden
ortadan kalkmaktadir.

Diger taraftan Icra ve Iflas Kanunu madde 287/5 hitkmiinden farkli
olarak, madde 288/I'de kesin mihletin sonucglarimin kiyasen
uygulanmasinda s6z edilmedigi gibi kesin mihletin sonug¢larina iligkin
hangi hikimlerin gecici mihlet halinde de uygulanacag acikca
belirtilmemistir. Bu nedenle meseleye iligkin olarak o6ncelikle, bu
sonuglarin gecici mihlet karar1 ile birlikte derhal ortaya ciktig1 ve
dogrudan dogruya uygulanma kabiliyeti kazandig1 tespiti yapilmalidir.

2 Bkz, “IiIK.'nun 292. maddesine gore; konkordatonun basariya ulasamayacagl

anlasiliyorsa, borg¢lu 297. maddeye aykir1 davranir veya komiserin talimatlarina
uymazsa yada borclunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket ettigi
anlagiliyorsa konkordato talebinin reddine ve iflasina resen karar verilir. Gegici
muhletin kesin miihletin sonuclarim1 doguracag: hakkindaki 288/f-1 maddesi, 292/f-2-
b bendine gore; konkordato mithletinin verilmedigi hallerde bor¢lunun iflasina karar
verilecegi ileri surulebilirse de, 288/f-1'de kesin konkordato miihletine yapilan atf
esasen mithletin sonuglar1 (madde 294-297) hakkinda olup, kanunun kesin miihlet ile
ilgili butiin hikiimlerinin gecici miihlette de uygulanacag: sekilde anlagilmamalidir”,
Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesinin 24.03.2020 Tarih, 2020/186 E ve 2020/ 195
K. sayili karar1.
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Icerik itibari ile ise bu hiikiimler, kesin miihletin alacaklilar (IIK m. 294),
rehinli alacaklilar (IIK m.295), sézlesmeler (IIK m.296) ve borclu (1IK
m.297) bakimindan dogurdugu sonuglara iligkindir. Bu cercevede gecici
muhlet karar1 veren mahkemenin, Kanun'un 297'nci maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan haller de dahil olmak tzere, bor¢lunun malvarliginin
korunmasi icin gerekli gérduga butan tedbirleri alabilecegine iliskin
diizenleme (IIK m.287/1) bu dénemde ortaya cikabilecek tereddiitlerin
giderilmesine yonelik olup, mahkeme bu yénde bir karar vermemis olsa
dahi, borglu Icra ve Iflas Kanunu madde 288/1 hitkmii geregi Kanun'un
297'nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan iglemleri mahkemenin izni
olmaksi1zin yapamaz.?®

B- Mali Durumun Diizelmesi Nedeni Ile Gecici Miihletin
Kaldirilmasi

Icra ve Iflas Kanununun 291'nci maddesine goére, komiserin
mahkemeye sundugu yazili rapordan konkordato talebi ile amaclanan
iyilesmenin kesin miihletin sona ermesinden o6nce gerceklestiginin
anlagilmasi halinde, mahkeme kesin miuhleti kaldirarak konkordato
talebinin reddine karar verir. Konkordato talebi ile amacglanan iyilesme
kesin miihlet icerisinde gerceklesebilecegi gibi gecici muhlet igerisinde
de gerceklesebilir. Bu nedenle s6z konusu hikim gecici muhlet halinde
de kiyasen uygulanabilir niteliktedir.

Borca batiklik nedenine dayali konkordato taleplerinde bor¢lunun
mali durumunun iyilesmesi, bor¢lu sirket veya kooperatifin borca
batikliktan ¢ikmis olmasina baglidir. Bu baglamda, salt muhasebesel
olarak aktiflerin pasifleri tam olarak kargilamas1 yeterli olmayip?, sirket
veya kooperatifin normal ekonomik kosullar altinda faaliyetlerini
saglikli ve istikrarli bir gekilde siirdiirebilir hale gelmesi de gerekir.”
Sirket veya kooperatif borca batikliktan ¢ikmis olsa bile, gerekli mali ve
yapisal organizasyonlarin yapilmamis olmasi nedeni ile karlilik ve
verimlilik istikrarli bir sekilde saglanamayacaksa, mali durumun
iyilestirilmesinden bahsedilemez®. Nitekim kanun koyucu da, mali
durumun iyilesmesi nedeni ile miuhlet kararimin kaldirilmas: igin,
konkordato nedeninin ortadan kalkmasi ifadesini kullanmak yerine,
konkordato ile amaclanan iyilesmenin gerceklesmis olmasi ifadesini

% Atali / Ermenek / Erdogan, s. 664; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspinar
Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel, s. 551; Tun¢ Yicel, Mijgan, Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Bakimindan Sonuglar:, Istanbul, 2020, s. 22, 23; Albayrak, Hakan: [flds Dist
Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan Sonuglari, Ankara, 2020,
s. 78.

2 Aksi goriis icin bkz, Pekcanitez / Erdénmez, s.65.

% Ozekes, Muhammet, "Iflasin Ertelenesi’, Legal, Eylil 2005/33, (s. 8249-3283) s.
3264; Taspwnar Ayvaz, Sema; Icra ve Iflis Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara,
2005, s. 210; Dubach, s. 155; Giroud, s 118, 119; Ermenek, s.220.

% Dubach, s. 155; Giroud, s 118, 119; Turk, s. 821, 822; Taspinar Ayvaz, s. 212;
Ermenek, s.220.
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kullanmayz tercih etmistir. Kanun koyucunun bu tercihi konkordatonun
genel amaci ve korudugu gruplarin menfaatleri ile de uyumludur.
Doktrinde de, konkordatonun basariya ulasmasi hususunda, konkordato
talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesinin mimkin olup
olmadig1 ve konkordato teklifinin tasdikinin ihtimal dahilinde olup
olmadigina goére bir degerlendirme yapilmas1 gerektigi ileri
stiriilmektedir.”

Borg¢lunun mali durumunun iyilesmesi nedeni ile gecici miihletin
kaldirilabilmesi i¢in, bu durumun komiserin mahkemeye sundugu yazili
rapordan anlagilmasi gerekir. Bu kapsamda mahkeme kendisini
komiserin raporu ile bagh sayarak gecici mithlet kararinin kaldirilmasina
karar verebilecegi gibi, 6zellikle borca batikligin devam edip etmedigi
hususunda bir siiphesi varsa bilirkisi incelemesi de yaptirabilir.?®
Maddenin lafz1 dikkate alindiginda, mali durumun iyilestiginin
komiserin mahkemeye sundugu yazili rapordan anlagilmasi halinde
mahkemenin her halde miihlet kararinin kaldirilmasina karar vermesi
gerektigi anlagilmaktadir. Ancak, kanimizca bu hikiamle, mali durumun
iyilesmesi nedeniyle muhlet kararinin kaldirilmasinin 6n sarti
diizenlenmektedir. Bagka bir ifade ile, komiserin raporundan bor¢lunun
mali durumunun iyilestigi anlasilamiyorsa, mahkeme muhlet kararinin
kaldirilmasina karar veremez. Ancak gecici miihletin kaldirilmasinin bir
cekismesiz yargi isi olmasindan ve bu yargilamanin kendiliginden
arastirma ilkesine tabi olmasindan hareket edildiginde, komiserin
raporunu yeterli bulmayan mahkemenin gerekli goérmesi halinde
bilirkisi incelemesi yaptirabilmesi gerekir. Bilirkisi raporundan sirket
veya kooperatifin mali durumunun dizeldiginin anlagsilmasi halinde,
mahkeme gecici miihlet kararin1 kaldirarak konkordato talebinin
reddine karar vermelidir.

C- Iflasin Acilmasini Gerektirir Bir Nedenin Gerceklesmesine
Bagli Olarak Gecici Mihletin Kaldirilmasi

Iflasin acilmasimi gerektirir bir nedenin gerceklesmesine bagh
olarak gecici mithlet kararinin kaldirilmasina iliskin Icra ve Iflas Kanunu
madde 292’de sayilan hallerden bazilar1 sadece borca batiklik nedeni ile
ilgili iken bazilart butin konkordato nedenleri ile ilgilidir. Dolayisiyla,
burada sayillan nedenlerin tamami borca batiklik nedenine dayali
konkordato talepleri bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Icra ve Iflas

% Pekcanitez / Erdonmez, s. 49, 67; Budak / Tung Yucel, s. 154, 196; Sarisdzen, s. 188,
189.

2« Kayymm raporuyla ilgili ciddi kuskular bulundugu takdirde, isin kamu diizenine
de iliskin olmasindan dolayr mahkemenin bilirkisi incelemesi yoluna gitmesinin
mumkin bulunmasina, borca batik durumda olmadig1 baslangicta alinan bilirkisi
raporuyla saptanan davac sirketin, salt bunun aksini 6ngoéren kayyim raporuna
dayanilarak ve yeniden bir bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin borca batik kabul
edilmesinin hukuken mimkiin olmamasina gore..”, HGK. 07.12.2005 T ve 19-641/697

K sayil1 Karari, 2006/9, s. 4403.
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Kanunu madde 292 hukmi cercevesinde gecici mihletin kaldirilarak
borg¢lunun iflasinin agilmasina karar verilmesini gerektiren haller
sunlardir:

1. Borglu Sirketin Konkordato Talebinden Feragat Etmesi

Borca batik bir sermaye sirketi veya kooperatif gecici miuhlet
icerisinde konkordato talebinden feragat ederse, mahkeme bor¢lunun
iflasinin  acilmasina karar vermek zorundadir (IIK m. 292/1-d).
Mahkemenin iflasin agilmasina karar verebilmesi icin feragat aninda
sermaye sirketi ve kooperatifin borca batiklik halinin devam ediyor
olmas1 gerekir®. Bu noktada, sirket veya kooperatif borca batikliktan
kurtulmus olmakla birlikte, Icra ve Iflas Kanunu madde 291 cercevesinde
mali durumu diizelmemis ve bu arada konkordato talebinden feragat
edilmigse mahkeme iflasin agilmasina karar veremez. Bu halde
mahkeme gecici mithletin kaldirilmasi ile birlikte konkordato talebinin
reddine karar vermekle yetinmelidir.

Konkordato talebinden feragat nedeni ile iflasin agilmasi karari
verilebilmesi i¢in konkordato gecici miuhlet kararinin mutlaka borca
batiklik nedeniyle verilmis olmasi gerekmez. Bir sermaye sirketi veya
kooperatif borg¢larint  vadesinde o6deyememe veya Odeyememe
tehlikesinin varligina binaen de konkordato talep etmis olabilir. Bu
halde dahi, feragat aninda borca batiklik siiphesi varsa, mahkeme borca
batikligin mevcudiyetini arastirdiktan sonra bir karar vermek
zorundadir. Geg¢ici mihlet karar1 borca batiklik nedenine dayanmasa
bile, mahkeme feragat aninda sirket veya kooperatifin borca batik
oldugunu tespit ederse yine de iflasin agilmasina karar vermek
zorundadir.

2. Konkordatonun Basariya Ulasamayacaginin Anlasilmasi

Konkordatonun bagariya ulagamayacaginin anlagilmas1 butin
konkordato nedenleri bakimindan 6zel bir dogrudan dogruya iflas hali
olarak diizenlenmistir (IIK md.292/1-b). Kanimizca diizenleme bu hali
ile elestiriye aciktir. Zira Icra ve Iflas Kanunu'nda konkordatonun tasdik
talebinin reddi (IIK m.8308) ve konkordatonun tamamen feshi halinde
(IIK m. 308/¢) dahi mahkemenin iflasin a¢ilmasina karar verebilmesi,
dogrudan dogruya iflas nedenlerinden birisinin gerceklestiginin tespiti
sartina  baglanmistir. Konkordatonun basariya ulasamayacaginin
anlasilmasi haline nazaran daha somut ve daha agir nedenlerin varlig
halinde dahi bor¢lunun iflasinin agilmast dogrudan dogruya iflas
hallerinden birisinin gerceklesmis olmasi sartina baglanmigken; daha
soyut olan konkordatonun basariya ulagamayacaginin anlasilmasi
halinde dogrudan iflasin ac¢ilmasina karar verilmesi, konkordato

2 Budak / Tung Yiicel, s. 197, 198; Akytrek / Akytrek, s. 260.

519



milessesesi icerisinde 7101 sayili Kanun®® degisikligi ile yeniden kurulan
menfaat dengeleri ile uyumlu degildir®.

Gecici muhlet icerisinde, komiserin mahkemeye sundugu yazili
rapordan borca batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin
konkordatosunun basarili olamayacagi anlasilirsa, mahkeme bor¢lunun
iflasinin agilmasina karar vermek zorundadir. Zira, borca batiklik hali
sadece bir dogrudan dogruya iflas nedeni veya konkordato nedeni tegkil
etmesi bakimindan degil, aym1 zamanda konkordato projesinin
hazirlanmasi bakimindan da son derece 6nemlidir. Diger konkordato
nedenlerinden farkli olarak, borca batiklik nedenine dayali konkordato
taleplerinde borg¢lu 6ncelikle sirket veya kooperatifin borca batikliktan
nasil kurtarilacagini somut ve denetlenebilir verilerle ortaya koymalidir.
Ayrica hazirlanan konkordato projesinde sirket veya kooperatifin borca
batikliktan c¢iktiktan sonra normal ekonomik kosullar icerisinde
surdurilebilir bir karlilik ve verimlilik acisindan faaliyetlerini nasil
devam ettirecegi hususlarina da yer verilmelidir. Esasen gecici muhlet
icerisinde konkordatonun basariya ulasamayacaginin tespiti kesin
miihlet agamasina nazaran daha zordur. Zira bu asamada borglular cogu
kere bir 6n proje sunmakta ve sunduklar1 projeyi kesin mihlet icerisinde
revize etmektedirler. Dolayisiyla, projenin isaret ettigimiz sekilde
hazirlanmamis olmasi, énemli eksikliklerinin bulunmasi veya yetersiz
olmasi tek basina konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlasilmasi
bakimindan yeterli degildir. Burada o6nemli olan fiili olarak
konkordatonun basartya ulasma sansinin  olup  olmadiginin
belirlenmesidir. Bu kapsamda konkordato projesi yeterli olsa bile,
bor¢lunun projeyi uygulama irade ve cabasi yoksa bor¢lunun iflasinin
acilmasina karar verilmelidir.*

39" 15.08.2018 tarih ve 80361 sayili Resmi Gazetede yayimmlanmustir.

3 Benzer yaklagim ve elegtiriler icin bkz, Sarisézen, s. 198; Bu hallerde dahi iflasin
acilmasina karar verebilmek i¢in bir dogrudan dogruya iflas nedeninin gergeklesmis
olmas1 gerektigi hakkinda, Budak, Ali Cem / Kale, Serdar, (Oztek ve Digerleri) Yeni
Konkordato Hukuku, Ankara, 2018, s. 397.

32 “Konkordato Komiser Kurulunun raporuna gére; Konkordato Komiser Kurulu ile
temasa gecilmedigi ve sirket faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olunamadigi, bu
kapsamda, sirket faaliyet adresinin bos olmas1 ve Konkordato Komiserler Kurulu ile
hicbir sekilde iletisime gecilmemesi, 24.03.2020 tarihi itibariyle nerdeyse her giin
iletisim kurulmak istenmesine ragmen goériisme ve konusmanin dahi saglanamadigi,
tim iletisim kanalarinin kapatilmasina yoénelik tavir sebebi ile sirket idaresine
nezaretin mumkin olamayacagi, gelinen asamada, fabrikada herhangi bir mal
varliginin bulunmadigl, nezaret edilecek herhangi bir faaliyetin de yer almadigi,
sirketi temsil ve ilzama yetkili kisilerin Konkordato Komiser Kurulu ile hicbir sekilde
temas kurmadigi, yapilan arastirmalara ragmen Konkordato Komiser Kurulunca
kendilerine ulagilamadigi bu sekli ile konkordato 6n projesinde yer alan projenin
gerceklesmesine dontk bir ¢abanin, buna iligkin hicbir durumun ve ihtimalinin de
bulunmadig: anlagildigindan..”, Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesinin 24.03.2020
Tarih, 2020/186 E ve 2020/ 195 K sayil1 karar1.
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3. Bor¢clunun Malvarliginin Korunmasi Icin Iflasin Acilmasinin
Gerekmesi

Konkordato, borglu, alacakli ve kamunun menfaatlerinin ayni anda
korundugu bir cebri icra hukuku milessesesidir®’. Ancak bu menfaatlerin
dengeli bir sekilde korunabilmesi icin bor¢lunun malvarliginin da
korunmasi, en azindan gecici muhlet karar1 verildigi andaki degerinin
muhafaza edilmesi gerekir. Konkordatonun alacaklilar bakimindan cazip
yoni, kendilerine muhtemel bir iflasa nazaran daha iyi kosullarda
6deme vyapilacagina iliskin sahip olduklar1i beklentidir. Borg¢lu
bakimindan ise, konkordato ile amaclanan iyilesmenin gerceklesmesi
icin malvarhiginin korunacagina ve Ozellikle aktiflerin artacagina
duydugu inangtir. Alacakli ve bor¢lunun beklentilerinin gerceklesmesi
ise kamu menfaatlerini dogrudan etkileyecektir. Ancak bor¢lunun
malvarliginda meydana gelen eksilme ve deger kayiplar1 bu beklenti ve
inanclar1 ortadan kaldiracak nitelikte ise, isaret ettigimiz gruplarin
menfaatleri iflasin acilmasi yoluyla daha kolay korunabilir. Bu halde
borclunun malvarliginin korunmasi icin iflasimin acilmasi gerekir (IIK
md. 292/1-a). Sayet konkordato sonunda alacaklilar iflasin agilmasina
nazaran alacaklarina daha az bir oranda kavusacak duruma gelmislerse,
bor¢lunun mali durumunun iyilesme timidinin varligin1 devam ettiriyor
olmasi dahi iflas kararmnin verilmesine mani degildir.** Diger
nedenlerden birisinin gerceklesmesi halinde ise mahkeme, dogrudan
iflasin agilmasi yerine bor¢lunun malvarligini koruyucu bagka tedbirlere
karar verebilir.*’

4. Borclunun Komiserin Talimatlarina Aykir1 Hareket Etmesi

Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifi idare ve temsil edenler,
Icra ve Iflas Kanunu'nun 297'nci maddesi hitkkiimlerine aykir1 hareket
ederler veya komiserin talimatlarina uymazlar ya da alacaklilar1 zarara
ugratma amaciyla hareket ettikleri anlasilirsa, bor¢lunun iflasinin
acilmasma karar verilir (IIK md. 292/1-c).*® Bu bentte yer alan

3 Atali / Ermenek / Erdogan, s. 624, 625; Sarisozen, s. 85.

3 Ppekcanitez / Erdonmez, s. 65; Sarisozen, s. 242.

% Pekcanitez / Erdénmez, s. 65; Sarisézen, s. 242; Budak / Tung Yiicel, s. 195.

% “IIK.nun Gegici mihlet baghkli  287/5.maddesi  geregince, 291. ve 292.
maddeleri gecici muhlet hakkinda da kiyasen uygulanir, diizenlemesine gére, IIK'nun
291 ve 292. maddeleri gecici mithlet kararinin verildigi tarihten itibaren uygulanmasi
gerekir. [IK'nin 292.maddesi geregince, iflasa tabii bor¢lu bakimindan, kesin miihletin
verilmesinden sonra, bor¢lunun mal varhiginin korunmas: icin iflasin agilmasi
gerekiyorsa veya borglu sirket, komiserin talimatlarina uymazsa, komiserin yazili
raporu uUzerine kesin muhlet karar1 kaldirilarak konkordato talebinin reddine ve
borclunun iflasina re'sen karar verilir. Bu dizenleme kesin mihlet verilmesinden
sonraki dénemi kapsiyor ise de IIK.nun 287/5.maddesi geregince 1IK'nun 291. ve 292.
maddeleri gecici muhlet karari verildikten sonrada
uygulanir. Gegici muihlet kararindan sonra davact sirket, komiserin talimatlarina
uymaz ise komiserin yazili raporu Uzerine, mahkeme gecici miihlet kararini
kaldirarak konkordato talebinin reddine ve davaci sirketin iflasina karar vermesi
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eylemlerin gerceklestirilmesi halinde mahkeme mutlaka iflasin
acllmasina karar vermek zorunda degildir. Thlalin agirhigina gore
mahkeme, bor¢lunun malvarlig1 Gzerindeki tasarruf yetkisini tamamen
kaldirabilecegi gibi iflasin acilmasina da karar verebilir (IIK m.297/3)%.
Borca batik sermaye sirketi veya kooperatifin konkordato talebinden
feragat etmesi hali hari¢ olmak Uzere ayni sonuca, iflasin agilmasini
gerektiren diger hallerde yorum yolu ile ulagilirken, bu bent icin kanun
koyucu acgik bir dizenleme yapmistir. Borc¢lunun yasak tasarruflarn
komiserin goériisinii ve mahkemenin iznini almadan yapmasi,
komiserin talimatlarina aykir1 hareket etmesi veya alacaklilara zarar
verme kastiyla hareket ettiginin anlasilmasi halinde, mahkemenin nasil
bir karar vermesi gerektigi, ihlalin agirhigina, sturekliligine ve bor¢lunun
malvarligi Uzerindeki etkisine gore belirlenmelidir. Bu cercevede
mahkeme, bor¢luyu uyarmakla yetinebilecegi gibi, bor¢lunun malvarlig:
uzerindeki tasarruflarinin kisitlanmasina veya iflasinin agilmasina karar
verebilir.?®

IV. Gegici Miihletin Kaldirilmasi Kararinin Sonuglari

A- Sirketin Mali Durumunun Diizelmesi Nedeni ile Gegici
Miihletin Kaldirilmasi Kararinin Sonuglari

Bor¢lunun mali durumunun duiizelmesi nedeni ile gecici muhletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verildigi hallerde, bu
kararla birlikte gecici miihlet karar1 verilmesine kanun tarafindan
baglanan sonuglar da kendiliginden ortadan kalkar. Bu cercevede,
bor¢lunun malvarligi tizerindeki tasarruf kisitlamalar1 sona erer (IIK m.
297).%° Bu halde, bor¢lunun malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisi gecici
mihlet karar1 verilmesinden 6énceki dénemdeki gibidir. Hicbir makam
ve merciiden goris ve izin almaksizin malvarligl Gizerinde tasarrufta
bulunabilir.

Gegici muhlet kararinin kaldirilmas: ile birlikte gecici muhletin
alacaklilar bakimindan dogurdugu sonuclar da ortadan kalkar (IIK
m.294). Bu cercevede alacaklilar borcluya karsi clzi veya kulli icra
yoluyla takip yapabilirler, duran takibe devam edebilirler*®. Gecici
mihletin kaldirilmas: kararinin verildigi andan itibaren alacaklara faiz
islemeye devam eder ve miuhlet donemi icinde islemesi gereken faizler

gerekir”. Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi17. HD. 22.11.2018 T. 2727/1955 K sayili
Karari, www.uyapportal.gov.tr., e.t: 18.12.2019.

3 Pekcanitez / Erdonmez, s. 68; Sarisdzen, s. 246.

3 Atali / Ermenek / Erdogan, s. 666; Budak / Tung Yucel, s. 197; Akil, Cenk; Sorularla
Adi Konkordato, Ankara, 2019, s. 132; Saris6zen, s. 245.

8 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 487; Pekcanitez / Erdénmez,
s.65; Budak / Tung Ytcel, s. 190; Sarisézen, s. 239.

40 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 487; Pekcanitez / Erdénmez,
s.65; Saris6zen, s. 239.
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talep edilebilir*. Zamanasimi ve hak disiiriicii siireler tekrar islemeye
baslar. Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlar1 uygulanabilir hale gelir.
Mistakbel bir alacagin devri sézlesmesi yapilmis ve devredilen alacak
konkordato miihleti verilmesinden sonra dogmus olsa bile, bu temlik
gecerli bir temlikin hikiim ve sonug¢larini dogurur. Zira bu tip islemlerin
gecersizligi konkordatonun amaci ile sinirhidir.*

Gecici mihletin kaldirilmasi karari ile birlikte, rehinli alacaklilar
bakimindan dogan sonuglar da ortadan kalkar (IIK m. 295). Bu
cercevede rehinli alacaklilar, rehinli mal i¢in muhafaza tedbiri
aldirabilirler ve rehinli malin paraya g¢evrilmesini isteyebilirler.

Gecici  miuhletin  kaldirilmasi1  kararinin, gecici mihletin
sozlesmeler bakimindan dogurdugu sonuclara (IIK m. 296) etkisi ise,
digerlerinden farklidir. Bu halde gecici mihlet karar1 kaldirilmis olsa
bile, Icra ve Iflas Kanunu madde 296/1 hilkkmiiniin bor¢luya sagladig
koruma devam eder. Bu halde so6zlesme borglunun daha 6nce
konkordato talep ettigi gerekgesi ile hakli nedenlerle feshedilemez, sona
erdirilemez ve bor¢lu temerriide diismus sayilamaz. Aksi bir yaklagimin
kabulii, konkordatonun amacina ve bu miuiessese ile korunan menfaatler
dengesine aykirt1 olur. Ayrica bu hikimler yorumlanirken bu
dizenlemelerin birer maddi hukuk hikmi icerdigi gbéz ardi
edilmemelidir.*® Gecici miihlet icerisinde siirekli borg iliskisi doguran
bir sézlesme feshedilmisse fesih gecerliligini korur.** Fakat fesih nedeni
ile ortaya c¢ikan tazminat sorumlulugunun kapsami konkordato
hiktmlerine gore degil, ilgili maddi hukuk huktmlerine gére belirlenir.

Gecici miuhlet karar1 veren mahkeme bu karar ile birlikte
bor¢clunun malvarliginin muhafazas1 icin gerekli gérdagi her tarla
tedbiri alir (IIK m.287/1). Ayrica, konkordatonun basariya ulagsmasinin
mumkiin olup olmadigin1 yakindan incelemek amaciyla duruma goére
bir veya ti¢c adet gecici konkordato komiseri atar (IIK m. 287/3). Gegici
miihlet kararinin kaldirilmasi ile gecici konkordato komiserinin gérevi
de sona erer.*

Mahkemenin bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in aldig1 diger
tedbirler de kanimizca gecici muhletin kaldirilmas1 karan ile birlikte
mahkemenin baskaca bir kararina gerek kalmaksizin kendiliginden sona
erer. Bu noktada ihtiyati tedbir kararlarinin etkisine iligkin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 397/2’de yer alan, aksi belirtilmedigi
takdirde ihtiyati tedbirin etkisinin nihai kararin kesinlesmesine kadar
devam edecegine iligkin hikmin gecici muhlet karar1 ile birlikte
uygulanip uygulanmayacagi bir sorun tegkil etmektedir. Kanimizca Icra

4 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 487; Budak / Tung Yiicel, s.

190; Sarisézen, s. 239.

42 Atal1 / Ermenek / Erdogan, s. 675.

4 Atal1 / Ermenek / Erdogan, s. 675.

# Aksi goris i¢in bkz, Budak / Tung Yiicel, s. 190.
4 Pekcanitez / Erdénmez, s.69; Sarisozen, s. 247.
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ve Iflas Kanunu madde 287/1 cercevesinde verilen tedbir kararlari
niteligi geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 389 ve devami
hiukimleri cergevesinde bir ihtiyati tedbir degildir. Zira gecici muhlet
karar1 ile birlikte verilen tedbir kararlar1 talep TUzerine degil,
mahkemenin goérdugi luzum tUzerine verilmektedir. Gegici miihlet
karar1 verilmesinin bir ¢ekismesiz yargi isi olmasi ve bu yargilamada
kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulanmasindan hareketle,
alacakhilarin ve kamunun menfaatlerinin korunabilmesi igin
mahkemenin bu tip tedbirlere kendiliginden karar verebilecegi
distnilebilirse de, bu yaklasim s6z konusu tedbirlerin ihtiyati tedbir
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir.

Diger taraftan ihtiyati tedbir uyusmazhik konusu hakkinda verilir
(HMK m.289/1) ve bu durum niteligine uygun dustigi o6lcude
cekismesiz yargi isleri icin de gecerlidir (HMK m.289/2). Konkordatoya
iligkin yargilama faaliyetinde esasen borc¢lunun malvarlig1 yargilamanin
konusu degildir. Ancak borc¢lunun malvarligi konkordato projesinin
basarili olmasi veya stire¢ sonunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir iflas
bakimindan o6nemlidir. Ayrica tedbir karar1 ile korunmak istenen
menfaat sahipleri bakimindan ihtiyati tedbire esas bir hak da
bulunmamaktadir. Nihayet ihtiyati tedbirler Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli olarak
genel bir tedbir kategorisi olarak dizenlenmeyip, gecici hukuki himaye
tedbirlerinin 6zel bir tiri olarak diuzenlenmistir. Bu kapsamda gecici
miuhlet karar1 ile birlikte mahkemenin bor¢lunun malvarliginin
korunmasi icin verdigi tedbir kararlari bir ihtiyati tedbir mahiyetinde
olmayip, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 406/2 baglaminda diger
kanunlarda yer alan gecici hukuki koruma tedbiri niteligindedir*®. Bu
kapsamda ihtiyati tedbir kararinin etkisine iligkin hilkme (HMK m.
397/2) ne aym1 Kanun’un 406’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda ne de Icra
ve Iflas Kanunu'nun 287nci maddesinin birinci fikrasinda atif
yapildigindan, bu hitkmun gecici muhlet karari ile birlikte verilen tedbir
kararlar1 bakimindan uygulanmasi mimkiin olmamalidir. Bu halde
gecici muhletin kaldirilmasi kararn ile birlikte s6z konusu tedbirler de
kendiliginden ortadan kalkmigs kabul edilmelidir.

B- Iflasin Acilmasim1 Gerektiren Bir Nedenin Gergeklestigi
Gerekgesiyle Gecici Mihletin Kaldirilmasi Kararinin Sonuglar

Gecici muhletin kaldirilmasi karar ile birlikte iflasin agilmasina
karar verildigi hallerde de kanun koyucunun gecici muhlet kararina
bagladig1 kanuni sonuglar kural olarak ortadan kalkar. Bor¢lunun mali
durumunun duzelmesi nedeniyle gecici muhletin kaldirilarak
konkordato talebinin reddine karar verilmesi halinde dogan sonuglar bu

" Bu tedbirlerin takip hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma tedbiri mahiyetinde
olduguna iligkin bkz, Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 475.
¥ Aksi gorus icin bkz, Sarisézen, s. 240.
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ihtimal icin de gecerlidir. Bu sonug teorik bakimdan bir anlam ifade etse
de, rehinli alacaklilar ile konkordato miuhleti verilmesinden sonra
dogacak temlik edilmis miistakbel alacaklar hakkindaki sonuglar diginda,
pratik bakimdan bir anlam ifade etmez. Zira mahkeme bir taraftan
gecici mihleti kaldirip konkordato talebinin reddine karar verirken,
diger taraftan da ayni anda iflasin agilmasina karar vermektedir. Bu defa,
benzeri veya daha agir sonuclar bor¢lunun iflasinin agilmasi nedeni ile
dogmaktadir (IIK m.184 vd). Dolayisiyla gecici mithlet karar1 verilmesi
ile birlikte, bor¢lu, alacaklilar ve rehinli alacaklilar bakimindan kanun
geregi ortaya cikan sonuglar, gecici mihletin kaldirilarak iflasin
acilmasina karar verildigi andan itibaren ortadan kalkar ve bu sonugclar
iflas hiikkiimlerine tabi olur.

C- Kanun Yollarina Iligkin Hitkkiimlerin Uygulanmasi

Kanun koyucu, gecici mihletin kaldirilmasi nedenleri ve bu
nedenlerin gerceklesmesi halinde mahkemenin nasil bir karar vermesi
gerektigine iliskin kesin mihlet hiikiimlerine (IIK m.291 ve 292) atif
yapmis olmakla birlikte (IIK m.287/5), bu kararlara karsi kanun
yollarinin  diizenlendigi hitkme (IIK m.293) atif yapmamistir. Bu
cercevede kesin mihletin kaldirilmasi halinde verilecek kararlar igin
6ngorilen kanun yollarna iliskin hikmiin gecici muhletin kaldirilmas:
halinde de uygulanip uygulanmayacagi bir sorun olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bu noktada Icra ve Iflas Kanunu madde 293 hikmi
cercevesinde U¢ hususun alti ¢izilmelidir. Bunlardan ilki s6z konusu
duzenlemenin, kesin muhletin kaldirilmas: halinde verilecek kararlara
kars1 bagvurulacak kanun yoluna iliskin 6zel hikkiimler ihtiva etmesidir.
Ikincisi, sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilesmesi
nedeniyle kesin milhletin kaldirilmas1 halinde verilen karara kars
sadece istinaf yoluna gidilebilmesi ve istinaf mahkemesinin bu konuda
verecegi kararin kesin olmasidir. Nihayet Giclinciisii ise, kesin muhletin
kaldirilmasi1 ile birlikte iflasin acgilmasina karar verildigi hallerde
bagvurulacak kanun yolunun Icra ve Iflais Kanununun 164’nct
maddesine gore belirlenmesidir. Icra ve Iflis Kanunu'nun 164’nci
maddesine gore, ilk derece mahkemesinin iflasin agilmasi kararina karsi
istinaf yoluna, istinaf mahkemesi kararina karsi ise temyiz yoluna
bagvurmak mimkunddr.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 287'nci maddesinin besinci fikrasinda,
kesin mihletin kaldirilmas1 kararlarina karst bagvurulacak kanun
yollarina iligkin hiikme (IIK m.2938) atif yapilmamis olmasi nedeniyle, bu
hikmin gecici miihletin kaldirilmasina karar verildigi hallerde de
uygulanip uygulanmayacagi bir sorun teskil etmektedir. Bu cercevede,
Icra ve Iflas Kanunu'nun kesin miihletin kaldirilmasi hakkindaki
hiktimlerin (IIK m. 291, m.292) kiyasen gecici mihletin kaldirilmas:
halinde de uygulanabilecegine iliskin diizenlemesinden (IIK m.287/5)
hareketle, bu huktumlerle arasinda siki bir irtibat bulunan kanun
yollarina iliskin madde 293 hikmiunin gecici miihletin kaldirilmasi
kararlari hakkinda da uygulanabilecegi ileri surilebilir. Ancak,
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kanimizca kanun koyucunun gecici muhletin kaldirilmasi bakimindan
kiyasen uygulanabilecek huktmler arasinda 293'nci maddeye yer
vermemis olmasi bilinglidir. Zira kanun koyucu, gecici muhlet hakkinda
verilecek kararlara karsi bagvurulacak kanun yollarina iligkin acik bir
diizenleme yapmustir (IIK m.287/6). Kanun yollarina iliski bu htikme ise,
kesin mihletin kaldirnlmasina iligkin hiakamlerin  kiyasen gecici
miuhletin kaldirilmas:1 halinde de uygulanacagina iliskin diizenlemeden
(IIK m.287/5) hemen sonra yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, gecici
miuhlet talebinin kabuld, gecici komiser goérevlendirilmesi, gecici
miuhletin uzatilmas1 ve tedbirlere iligkin kararlara karsi1 kanun yoluna
basvurmak mumkiin degildir (IIK m.287/6).

Isaret ettigimiz diizenlemeden de anlasilacag izere, kanun yoluna
basvurunun kapatildigi kararlar arasinda gecici miihletin kaldirilmas:
karar1 yoktur. Bu nedenle, gecici miuhletin kaldirilmasi1 halinde, bu
kararlara karg1 hangi kanun yoluna bagvurulacagi genel hikkiimlere gore
belirlenecektir. Bu cercevede, sirket veya kooperatifin mali durumunun
dizelmesi nedeni ile gecici mithlet kaldirilarak konkordatonun reddine
karar verilmisse, bu karara kars istinaf yoluna bagvurmak mumkundir.
Zira, gecici miuhletin kaldirilmasina iligkin yargillama faaliyeti bir
cekismesiz yargi isi olup, ¢ekismesiz yargl neticesinde verilen kararlara
kars1 aksine bir hikiim olmadik¢a istinaf yolu agiktir (HMK m.287). Bu
ihtimalde bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi neticesinde
verdigi kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurmak mimkiin degildir. Zira
Hukuk Muhakemeleri Kanunu c¢ekismesiz yarg islerine karsi temyiz
yolunu kapatmistir (HMK m. 862/1-¢).

Bor¢lunun iflasinin agilmasini1 gerektiren nedenlerden birisinin
gerceklesmesi halinde gecici mihletin kaldirilmasina karar verilmisse,
bu karara kars1 Icra ve Iflas Kanunu madde 164 hitkiimleri cercevesinde
kanun yollarina basvurmak mimkundir. Zira burada isaret edilen haller
birer dogrudan dogruya iflas hali olup, takipli iflasa iliskin hangi
hiikiimlerin dogrudan dogruya iflas halinde de uygulanabilecegine Icra
ve Iflais Kanunu'nun 181'nci maddesinde isaret edilmistir. S6z konusu
hukumde takipli iflas halinde verilen kararlara karg1 bagvurulacak kanun
yollarin1 diizenleyen aymi Kanun'un 164'nci maddesine de atif
yapiumaktadir. Diger taraftan inceleme konumuzu tegkil eden borca
batiklik hali, Icra ve Iflas Kanunu'nun 179'ncu maddesinde 6zel bir
dogrudan dogruya iflas nedeni olarak dizenlenmistir. Bu nedenle borca
batiklik gerekcesi ile verilecek konkordato talebinin reddi ile iflasin
acilmasi kararlarina kars1 kanun yoluna bagvuru her halde Icra ve Iflas
Kanunu'nun 164’ncit maddesi hiikiimlerine tAbi olacaktir®®. Bu hitkiim
cercevesinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen konkordato
talebinin reddi ile iflasin agilmasi kararlarina karsi kararin tebligi
tarihinden itibaren on gin icgerisinde istinaf yoluna; boélge adliye

8 Budak / Tung Yiicel, s. 202.
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mahkemesi kararina kargi ise kararin tebligi tarihinden itibaren on gin
icerisinde temyiz yoluna bagvurmak mumkinddr.

SONUC

Borca batiklik hali, sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan
hem bir konkordato nedeni hem de bir dogrudan dogruya iflas
nedenidir. 7101 sayili Kanunla konkordatoya iligkin huktmlerde
degisiklik yapilmadan énce borca batiklik hali Icra ve Iflas Kanunu'nda
hem bir dogrudan dogruya iflas nedeni hem de bir iflasin ertelenmesi
nedeni olarak duzenlenmigti. Ayni durum Tuark Ticaret Kanunu
bakimindan da gecerliydi. 7101 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle
iflasin ertelenmesi muiessesi kaldirilmis ve ayni zamanda borca batiklik
hali bir konkordato nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak bu dizenleme
Icra ve Iflas Kanunu'nda degil Tirk Ticaret Kanunu'nda yapilmustir. Icra
ve Iflas Kanunu'nda yer alan konkordato nedenleri ise, borclunun vadesi
gelmis borcunu 6deyememesi veya o6deyememe tehlikesi ile karg
karsiya kalmasidir. Icra ve Iflas Kanunu'nun konkordatoya iliskin
hiktmleri incelendiginde, bu hikiamler sevk edilirken daha ziyade bu
iki nedenin g6z 6niine alindigi, buna karsilik borca batiklik nedeninin
g6z ardi edildigi izlenimi uyanmaktadir.

Diger konkordato nedenlerinden farkli olarak borca batiklik
halinin ayn1 zamanda bir dogrudan dogruya iflds nedeni olmasi hem
gecici mihlet kararinin hem de kesin miihlet kararimin kaldirilmasi
bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bor¢lunun mali durumunun
diizelmesi hali disindaki bu nedenlerden hangisi gerceklesmis olursa
olsun, herhalde bor¢lunun iflasinin agilmasina karar verilmesi
zorunludur. Ancak gecici muhlet kararimin kaldirilmasi halinde bu
zorunlulugun dayanagi konusunda uygulamada baz1 tereddutler
bulunmaktadir. Bu tereddiitlerin kaynaginda ise, kesin miuhletin
kaldirilmasma iligkin Icra ve Iflas Kanununun 291 ve 292'nci
maddelerinin kiyasen gecici miuhletin kaldirilmas1 halinde de
uygulanacagina iliskin hitkiim (IIK m.287/) ve yine gecici miihletin kesin
mithletin sonuclarim1 doguracagina iliskin hikim (IIK m.288/1)
bulunmaktadir. Gegici miuhletin kesin miuhletin  sonuglarin
doguracagina iliskin diizenlemenin gercekte sorunun ¢6zimi ile bir
ilgisi yoktur. Zira bunlar, konkordatonun basarili olabilmesi ve alacakli
menfaatlerinin korunabilmesi igin gecici mihlet kararina baglanmaig
kanuni sonuglardir. Bagka bir ifade ile bunlar konkordato yargilama
faaliyetinin yurutilmesi ile ilgili degildir. Buna karsilik, kesin miihletin
kaldirilmasina iligkin Icra ve Iflais Kanunu'nun 291 ve 292’nci maddesi
hiukimleri yargilama faaliyetinin yurutilmesine iligkindir. Bu nedenle
s0z konusu hukumler, gecici miihlet kararinin kaldirilmasi halinde
kiyasen uygulanmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun kesin miihletin kaldirilmasina iliskin 291
ve 292'nci maddesi hiitkiimlerinin gecici miihletin kaldirilmasi halinde
kiyasen uygulanmasinin nedeni, s6z konusu hiikiimlerde sadece kesin
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miihlet doneminde uygulanmast mimkiin olan bazi dizenlemelere de
yer verilmis olmasidir. Alacaklilar kuruluna iligkin htikiimler bu hususun
tipik 6rnegini teskil etmektedir. Diger taraftan kanun koyucu, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 291 ve 292'nci maddeleri ile cok siki bir iliski icerisinde
bulunan kesin miihletin kaldirilmas: kararlarina kargi kanun yollarina
bagvurunun dizenlendigi ayni Kanun'un 293'ncii maddesine kiyasen
uygulanacak hikimler arasinda yer vermemistir. Ancak bu durum,
gecici miuhletin  kaldirilmast  kararlarina karsti  kanun yoluna
basvurulamayacagi anlamina gelmez. Genel hukimler cercevesinde
yapilan tespit ve yorumlarla da ayni sonuca varmak mimkundir.

Nihayet borca batiklik nedenine dayali konkordato taleplerinin
incelenmesinde, borca batikligin 6zel bir konkordato nedeni olmasinin
yani sira ayn1 zamanda bir dogrudan dogruya iflas nedeni tegkil ettigi ve
bu halde yargillamanin bir c¢ekismesiz yargi isi oldugu hususlarn
yargilamanin her asamasinda g6z éntiinde bulundurulmalidir.
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