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Fukahanin Amel Etmedigi Bazi Sahthayn Hadisleri ve Buhiri ile Miislim’in

Bunlara Yaklasim Farki
Dog. Dr. Yusuf ACAR

Anahtar Kelimeler: 0z

Hadis Hadis kaynaklarinda rivayet ilimleri Glciilerine gére sahih kabul edilen bir hadisin fukaha
Sahthanyn nezdinde ayni karsiligi bulmadigi olgusunun Sahthayn dlceginde gegerli olup olmadigi ve sayet
Fukaha varsa ma'miliin bih olmayan bu tiir rivdyetlerin anlaml bir saytya ulasip ulasmadigi bu
Yaklasim farki makalede ele alinan ilk husustur. Kitdbu't-tahdra muhtevasinda yapilan tetkikte, tespit edilen
Amel Edilmeyen mezkiir niteligi haiz rivdyetlere, eserlerini tasnif yontemlerinden de istifade edilerek Buhdri ve

Miislim’in yaklasimlar: da mukayeseli bir sekilde ele alinmaktadir. Sahithaynda mevcut olup da
tic fikih mezhebinin ittifakla amel etmedigi yedi rivdyet ya da rivdyet grubu tespit edilmis ve
bunlarin tamamina yakinimin Sahth-i Miislim'de yer aldigi, Buhdri’nin ise yalmizca iigiine yer
verdigi goriilmiistiir. Bu yedi rivdyet grubuna bakis acilart itibariyle, genel anlamda hadislere
literal yaklasan ehl-i hadis diyebilecegimiz ekoliin temsilcisi olarak Buhdri'nin degil de Miislim'in
goriilmesinin daha uygun olacagi kanaati hdsil olmustur. Calisma aymi zamanda bir gériis ya da
hiikiim belirtirken ashab-1 hadis benzeri ifadelerle genelleme yapmanin hatali olusuna da
drnekler sunmus olmaktadir. Makale Glceginde ele alinan bu konunun miistakil olarak
Sahihaynin tamamint ihtiva edecek sekilde calisilmas: daha saglkh sonuglar verecektir.

Some Sahihayn Hadiths That the Fukaha’> Have not Put into Practice and the
Difference Between Bukhari and Muslim’s Approach to Them

Keywords: ABSTRACT

Hadith The first aim of this article is to determine whether the fact that a hadith which is accepted valid
Sahihayn according to the criteria of narration does not express the same meaning according to fukaha’ is
Fukah@ valid in the scale of Sahihdyn or not; if it is valid, whether such narrations which are not in force

Approach difference  reach a meaningful number or not. We also investigated whether disregarded narrations reach a

Practise/act significant number. In the investigation carried out in the parts of Kitab al-Tahara of the
Sahihayn, the existence of narrations that have the aforementioned characteristics was
determined, and the approaches of Bukhdri and Muslim were tried to be comparatively set forth
with both the classification methods of both authors and the commentaries. Seven narrations or
narrations groups that are available in the Sahihdyn but are not put into practice by three schools
of Islamic jurisprudence have been identified. Almost all of these take place in Sahth Muslim,
while Sahih al- Bukhari includes only three of them. From their perspective on these seven
narrated groups, it was concluded that it would be more appropriate to see Muslim, not Bukhari,
as the representative of Ahl al- hadith school that generally approaches hadiths literally. The
study also provides examples of the fact that it is wrong to generalize with phrases like Ahl al-
hadith in expressing an opinion or judgment. Certainly studying this topic separately to include
the whole Sahihayn will yield healthier results.
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EXTENDED ABSTRACT

Some Sahihayn Hadiths That the Fukaha® Have not Put into Practice and the Difference
Between Bukhari and Muslim’s Approach to Them

The first aim of this article is to determine whether the fact that a hadith which is accepted
valid according to the criteria of narration does not express the same meaning according to fukaha
is valid in the scale of Sahihayn or not; if it is valid, whether such narrations which are not in force
reach a meaningful number or not, and to handle the approaches of Bukhari and Muslim
comparatively. The ultimate aim of the article is that this determination contributes to the
discussions on methods for determining the sameness or difference of hadith and tradition (sunna),
and for determining that a hadith belongs to the Prophet and on the essential character of the sunna
such as the narration-deed relations. Because in spite of the fact that a hadith which is considered to
be weak in terms of hadith sciences forms a base to fatwa according to the fukaha, or it is regarded
as authentic in terms of narration techniques, it has no equivalent according to the fukah2>, it still

remains as a serious problem for the science of Hadith.

In the investigation carried out in the parts of Kitab al-Tahara of the Sahihayn, the existence of
narrations that have the aforementioned characteristics was determined, and the approaches of
Bukhari and Muslim were tried to be comparatively set forth with both the classification methods of
both authors and the commentaries. Seven riwayats or groups of riwayats recorded in the Sahihayn
but not unanimously practised by three jurisdictional sects were determined, and it was seen that

almost all of them were recorded in Sahih-i Muslim but Bukhari recorded only three of them.

We would like to notify that we have identified the word 'fukaha' in the title as Hanafis, Malikis
and Shafi‘s. The reason why we made such a choice regarding Ibn Hanbal, who is an apodictic
jurisprudent and sectarian imam, is entirely related with subject and goals of the study, which is a
method previously adopted by Ibn Djarir al-Tabari and Ibn ‘Abd al-Bar. Being aware of the different
evaluations, we would also notify that the expressions Ahl-i hadith and Ashab-1 hadith were used in
the article to mean “considering the external meaning of this hadith, all of the hadith scholars
deduced in any subject adopted also by Ahmad Ibn Hanbal, and all of the fukaha’...”, which was

reiterated by almost all of the commentators, especially Khattabi.

It has been discussed in many studies whether or not the weakness in a hadith vanishes or is
considered as consolidation when supported by elements out of isnad such as the acceptance of the
umma according to the Shafi‘s, Mashiir/m‘arif sunna according to the Hanafis, and ‘amal-i ahl-i
Madina according to the Malikis. In the PhD study conducted recently by Bekir Oziidogru, it is claimed
that the authentic-weak taxonomy in the classical hadith method is insufficient, and a new one is

proposed as a supreme concept as “M‘amilun bih-non m‘amilun bih”.
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As far as we know, the only independent study on the riwayats considered authentic by hadith
scholars but not put into practice by fukaha> belongs to ‘Abdussalam Allts. However, all of the 25
narrations handled in this study do not exist in Sahthayn, so only were the riwayats that can be
summarized as a supplementary “the water is required due to the water” partly evaluated. That is,
according to Allds, all but one of the hadiths of Sahihayn are m‘amulun bih narrations, but it is clear

that it is not true.

In the research we carried out on Kitab al-Tahara parts of Sahihayn, we determined Bukhari
and Muslim’s approach to the six hadiths having the aforementioned quality and the one related to

the combination of two prayers are as follows:

1. Muslim revealed that the narrations about the view that eating camel meat would ruin the
ablution were exempted from the naskh related to the cooked food with both the narrations and the
way he organized them. As Nawawi put it, this was the opinion of the ashab-1 hadith without any
controversy. However, our research revealed that Bukhari could not be included in this generalization

and that he did not consider ablution necessary because of camel meat just like fukaha’.

2. Without insinuating even slightly about the existence of the view that does not allow wiping
on turban, Muslim determined the sources of the hadith of Mughira and adopted the view that the
hadith should be put into practice. In contrast, the turban was mentioned neither in Bukhari’s
tarédiim nor in the tarik (way) of the hadith of Mughira that he quoted. Therefore, we believe that
Bukhari participated in the consensus (idjma*) of fukaha’ about not deeming the wiping on the turban

as permissible, and so he could not be listed among those who confirms Khattabi’s statement as “All

of ashab-1 hadith deemed wiping on the turban permissible.”

3. With the narrations he quoted and his way of organizing them, Muslim decided that having
the ritual ablution of the whole body was obligatory, and just like the fukaha’, Bukhari, with both the
title of units and the hadiths he determined their sources concluded that the ritual ablution of the

whole body on Friday was goodness.

4, With both the titles of units and the evaluations he made at the end of the units, Bukhari
clearly stated that the ritual ablution of the whole body was obligatory when the semen was ejaculated
during the sexual intercourse, and the commentators considered it as a difficult situation. It is
possible to say that Muslim, exhibiting an attitude similar to Bukhar’s, preferred the narratives that
attributed the exigency of ritual ablution of whole body to the ejaculation of semen, but he was aware

of the fact that the problem was contentious among the Sahabas.

5. Contrary to the view adopted by fukaha’, Bukhari and Muslim conveyed the same riwayats
about the necessity to make ablution if the major ritual impure person was not going to have ritual

ablution of the whole body before sleep, and they said that the ablution was obligatory.
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6. Bukhari does not see any trouble in the reading of the Kur’an in the condition of a major
ritual impurity and menses, based on the suspicious news in the translation. Muslim, on the other

hand, contented himself with only determining the sources of Bukhari’s proof in the musnad way.

7. Despite the fact that the resident cannot combine the prayers without an excuse is
unanimously accepted by the fukaha’, Muslim prefers the riwayats about combining the prayers
during travel just as it is done during residence. Bukhari, on the other hand, preferred the view that

the resident, whether excused or not, cannot combine prayers.

As a result, it is understood that the number of hadiths that take place in Sahih-i Bukhari or
Muslim or both and that the fukaha> do not put into practice, cannot be limited to 2-3. Undoubtedly,
it will yield healthier results to study this subject handled in an article scale here, in a larger
dimension that includes the entire Sahihayn. We think that this modest article showed that it is not
correct to generalize with the terms of ashab-1 hadith or ahl-i hadith when putting forward a view,
and it will be more suitable to consider Muslim not BukharT as the representative of school of ahl-i
hadith or ashab-1 hadith, who approached to hadiths literally. Contrary to the common view, our
opinion is supported by the fact that during a study we carried out to write a book, we witnessed that

Bukhar’s opposition to Imam Shafi had reached a considerable level.
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Giris

Siinnetin otoritesi tizerinde Isldm kiiltiir tarihi boyunca herhangi ciddi bir icsel tartisma
olmamakla birlikte, sahibe neslinden itibaren siinnetin neligi hususunda Ehl-i siinnet arasinda
cereyan eden fikir ¢atigmalarinin zamanla Ehl-i hadis-Ehl-i re’y ayrismasina doniistiigii bir vakiadir.
Hadis ve slinnetin ayniligi veya farkliligi, rivyetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespitte tercih edilen
yontemler ve nihayetinde riviyet-amel iliskisi gibi baslklar s6z konusu fikir teaddilerinde 6ne
¢tkmaktadir. Netice olarak ise “Vdrise vasiyet yoktur.” 6rneginde oldugu gibi hadis ilimleri acisindan
zayif addedilen bir hadisin fukaha nezdinde fetvaya medar olmasi yahut da sarik tizerine mesh
yapilabilecegini ifade eden Miislim hadisi gibi rivayet teknikleri itibariyle sahih sayilmasina ragmen

fukaha indinde bir karsiliginin bulunmamasina benzer bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Hadis usulii kriterleri agisindan zayif goriilen bir rivayet, Safifler nezdinde timmetin kabult,
Hanefilere gore meshur/maruf siinnet ve Malikilerce de amel-i ehl-i Medine gibi isnad disi birtakim
karinelerle amel edilebilirlik vasfini kazanabilmektedir. Ayni ciimle tersinden sahih hadisler i¢in de
gecerlidir. Hal boyle olunca da hadiscilerin sahih dedikleri bir rivayet ile fukahanin amel etmemesi ve
fukahanin fetvasina mesned teskil eden bir rivayete hadiscilerin zayif hitkmiinii vermeleri s6z konusu

olabilmektedir. Stiphesiz bu niteligi haiz riviyetlerin sinirli sayida oldugunu da burada belirtmeliyiz.

Hadisciler zaviyesinden zayif goriinen bir hadisin, isnad dist mezk{r unsurlarla desteklenmesi
halinde zayifliginin z4il olup olmayacagi ya da bunun bir takviye sayilip sayilmayacagi hususu pek cok
calismada elealinmistir.' Hatta bir doktora calismasinda, hadis ilimlerinin sihhat sartlarina

uymadigindan zayif addedilen ama fukahanin amel ettigi rivayetlerden hareketle klasik hadis

1

Bu alanda genis denilebilecek bir literatiir olusmustur. Mesela bkz. ‘Abdul‘aziz ‘Abdurrahman "Useym, Tahkiku'l-kavl bi’l-
‘amel bi'l-hadisi'd-da‘if (Medine: el-CAmiatii’l-islamiyye, 1405); Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek (Ankara:
Ankara Okulu, 1998); Muhammed Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim -Malik’'in Muvatta Orneginde-,
cev. Mehmet Emin Ozafsar (Ankara: Ankara Okulu, 1999); Hassan b. Muhammed Filimban, Haberul-vahid iza halefe ‘amele
ehli'l-Medine : diraseten ve tatbikan (Dubai: Daru’l-Buhs li’d-Dirasati’l-islamiyye ve thyai’t-Tiir4s, 2000); Ahmed Muhammed
Nurseyf, ’Amelu ehli'l-Medine beyne mustalahdti Mélik ve "ard’iT-ustiliyyin (Dubai: Daru’l-Buhs li’'d-Dirasati’l-islAmiyye ve
fhyai’t-Tiiras, 2000); Hasan Haydar Han, “Hadiste Bir Kriter Olarak Uygulamanin Degeri: Amel-i Miitevares Kavrami”, gev.
Mehmet Ozsenel, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3 (2001); Halit Ozkan, Hicri [Tk iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel
Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006);
Kadir Girler, “Zay:f Hadisle Amel Edilip Edilemeyecegi Tartismalar1 Arasinda Bir Coziim Yolu: Telakki bi’l-kabdl”, Hitit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2012/2 (ts.), 5-28; ibrahim Ihsan Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-
kabiiliin Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Mehmet
Ozsenel, flk Dsnem Hadis-Rey Tartismalari-Seybdnt Ornegi- (Istanbul: IFAV, 2015); Yusuf Acar, “Zayif Hadisin Amel Karinesiyle
Desteklenmesi ve Tirmizi'nin Siineni”, Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi [Selcuk Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 37 (2014), 41-69.
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usuliindeki sahih-zayif taksiminin yetersiz kaldig ileri siiriilmekte ve bir {ist kavram olarak

“ma‘miiliin bih-ma‘miiliin bih olmayan” seklinde yeni bir taksim 6nerilmektedir.’

Rivayet-amel iliskisi baglaminda konunun ikinci vechesi, yani hadiscilerin sahih kabul ettikleri
ama fukahanin amel etmedigi riviyetler hususunun da ayni ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi
izahtan varestedir. Iste meselenin bu yéniiyle ilgili calismalarin heniiz yeterli olmadig1 diisiincesiyle
bu makalede, Sahthaynda yer alan ama fukahanin fetva verirken nazar-1 dikkate almadig1 ya da hilafina
fetva verdigi baz1 hadisler tespit ve tetkik edilmekte ve bu tiir hadislere Buhari ile Miislim’in yaklasim

farkliliklar: ele alinmaktadir.

Fukahanin amel etmedigi hadislere dair Abdusseldm All(is tarafindan yapilan calismada,
muteber hadis kitaplarinda yer almalarina ragmen dort fikih mezhebinin yan sira diger giivenilir
miictehid ve muhakkik alimler tarafindan ahkdm konularinda kendileriyle fetva verilmeyen, baska
bir ifadeyle fetvada kendilerine itibar edilmeyen hadisler tespit edilmeye ¢aligilmistir.” ilk bdliimde
ele alinan 25 hadisin belirlenmesinde; miictehidlerin baska bir delil sebebiyle hadisin hilafina fetva
vermesi, sahabeden hadisin hilafina bir naklin bulunmasi, hadisin neshinde ittifakin bulunmamas ve
hadisin bazilarina gore agik¢a veya zimmen sahih kabul edilmesi olmak iizere dort kriter esas
alinmistir.” Bu 25 hadise, sahih oldugu halde -en azindan bazilarina gére- fukahanin amel etmedigi
hadisler demek miimkiindiir. Bu boliimde tespit edilen hadisler arasinda Buhari ve Miislim hadisleri

yer almamaktadir.

ikinci bsliimde ise sirf nesh sebebiyle fukahanin amel etmedigi iki konu tespit edilmis ve
konuyla ilgili sahih hadisler irdelenmistir: Bunlar, gusliin ancak meninin gelmesiyle gerekli oldugu ve
dordiincii defa icki icenin oldiiriilecegi meseleleridir.’ fkinci konuyla ilgili rivAyetler, Sahihayn
disindaki kaynaklarda sahih olarak yer almaktadir. Alllis’'un ¢alismasinda, fukahanin amel etmedigi
sahih hadisler baglaminda tespit edebildigi yegane Sahihayn hadisi, gusliin ancak meninin gelmesiyle
gerekecegi yoniindeki rivayettir ki boliim basligindan da anlasilacag: tizere, gerekgesi de bu haberin
mensih oldugunda ittifakin olusudur. Bunun anlami, All{is’a gére Sahihayn hadislerinin birisi disinda
tamami, mamuliin bih rivayetlerdir, bir baska ifadeyle ister nesh ve isterse baska bir gerekce sebebiyle

olsun Sahthayn’da bulunup da fukahanin amel etmedigi sadece bir hadis s6z konusudur.

Bkz. Bekir Oziidogru, Rivayetlerin Hz. Peygamber'e Aidiyetini Tespitte Amel Olgusu (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 241 vd.

* Eb{‘Abdillah ‘Abdusselam Muhammed ‘Omer AllGs, el-intihd’ li ma'rifeti’l-ehddis elletf lem yefti bihd -fukahd ve miindkasetiihd
‘ala zav'il-ustiliyyin ustli’l-fikh ve usili'l-hadis (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1996).

"AllGs, el-intihd’, 104. Buraya kadar haber-i véhid ile ilgili bilgiler verilmis, buradan itibaren ise yaklasik 160 sayfa
tutarindaki birinci boliim yani kriterlere uyan 25 hadisin tespiti ve degerlendirmesi yapilmustur.

> ’Allgs, el-intihd’, 365 vd.
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AllGs’'un eserine, Hanefi Uguz tarafindan “Makbul Olup Gayri Ma'm{ilun Bih Olan Hadis

Nevileri” adiyla yapilan yiiksek lisans tezini de ilave etmek gerekir.°

Riviyetlere gecmeden oOnce, baslikta yer alan “fukaha” kelimesinin sumiliinii; Hanefiler,
Malikiler ile Safiiler olarak belirledigimizi ve Hanbelileri disarida tuttugumuzu, hassaten ti¢ mezhebin
kurucu imamlarini kastettigimizi belirtmek isteriz. Zira ibn Abdilber’in (5.463/1071) ifadesiyle ibn
Hanbel, “fikihta, ehl-i hadisin mezhebine/yéntemine uygun diisen tercihleri olan birisidir ve hadiscilerin de
imamidir.”” Tbn Cerir et-Taberi’nin (6.310/923) de Ihtildfii'l-fukahd adl eserinde, salt hadisci olarak
gordiigli icin Ibn Hanbel'in diger imamlardan farkli olan gériislerini zikretmeyerek Hanbeliligi
mukayeseli fikha dahil etmedigi malumdur. Dolayisiyla bu makalede ibn Hanbel’i sirf yontemi geregi
“fukaha” ile kastedilen miisemmanin disinda tuttugumuzu, yoksa onun fikihgihigini tartismak gibi bir
niyetimizin olmadiginin bilinmesini isteriz. Ayrica Islam kiiltiir tarihinde Hicaz-Irak ayrismasi olarak
baslayip ehl-i hadis-ehl-i re’y seklinde keskinlesen fikir tartismalarinda ehl-i hadis cenahina $éfiiler,
Hanbeliler ve Zahirileri yerlestirmek ve son tahlilde de ehl-i hadisin temsilcisi olarak $afitleri gortip
ustl ve furfiuyla hadisi $afii’ye irca etme diisiincesine de katilamiyoruz. Nitekim yaygin kanaatin
aksine, Ornegin Buhdri’nin Imam S$afii'ye muhalefet ettigi hususlarin ve rivayetlerin hi¢ de
azimsanamayacak bir miktara balig olduguna, yaptigimiz miistakil bir ¢alismada sahit olduk.
Dolayisiyla ehl-i hadis ifadesiyle, ibn Kuteybe, Tahavi ve Hattabi basta olmak {izere hemen biitiin
sarihlerin lisamndaki “Hadiscilerin tamamu falan konuda bu hadisin zahirini dikkate alarak, Ahmed b.

Hanbel'in de benimsedigi su goriise varmislardir, fukahanin tamamiu ise.../ (1 Cood| Clows! dole Cond 13
el Lole Lal 5 ¢ i o dnl Cond adly gl s sl ¥ 55 ... kullanimi kastettigimizi belirtmek istiyoruz.

Fukahanin amel etmedigi sahih hadisler baglaminda Alltis’'un ¢alismasinda yegane Sahihayn
hadisi olarak yer alan gustl ile ilgili mezk{r rivayetin yani sira Sahihaynda benzer nitelikli baska
rivayetler de s6z konusudur. Buna gore, birisi disinda Sahthayn hadislerinin tamaminin mamuliin bih
rivayetler oldugu iddiasi, anlamini yitirmektedir. Sinirlar da zorlanarak bu makalede yedi rivayet ele

alinacaktir.

1. Deve Eti Yedikten Sonra Abdest Almakla ilgili Rivayet

imam Miislim, Cabir b. Semura’dan (r.a.) sdyle nakletmektedir: “Bir adam Ras{ilullah’a (s.a.v.):
‘Kugiikbas hayvan eti yemekten dolay1 abdest alayim mi?’ diye sordu ve Rastlullah (s.a.v.) ‘istersen
abdest al, istersen alma’ cevabini verdi. Adam tekrar ‘deve eti yedikten sonra abdest alayim mi?’

seklinde sordu ve Hz. Peygamber bu defa ‘evet, deve eti yedikten sonra abdest al’ buyurdu. Bu kez

6

Bkz. Hanefi Uguz, Makbul Olup Gayri Ma'mtilun Bih Olan Hadis Nevileri (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019). Adindan da anlasilacag; izere konu eksenli ve rnekleme yéntemli bir ¢alisma olup
makale bashgimizi ilgilendiren iki rivayete yiizeysel bir sekilde deginilmistir.

7 Eb{ ‘Omer Ydsuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemer? ibn ‘Abdilberr, el-intika fi fadaili’l-eimmeti’s-seldseti’l-
fukahd, nsr. ‘Abdulfettah Ebli Gudde (Beyrut: Mektebetu’l-Matbiati’l-islamiyye, 1997), 166.
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adam ‘Kiiglikbas hayvan agillarinda namaz kilabilir miyim?’ diye sordu ve Ras{ilullah (s.a.v.) bu soruya
‘Evet’ cevabini verdi. Adam ‘deve ahirlarinda namaz kilabilir miyim?' diye sorunca Hz. Peygamber
‘Hayir’ dedi.”®

imam Miislim Kitdbu'l-hayz icerisinde 6nce genel olarak ateste pismis gidalarin/3&1 2o W

tiiketilmesinden sonra abdest almay: salik veren hadisleri ve arkasindan da aym durumda abdeste
gerek olmadigini bildiren rivayetleri siralamis, bylece bu konuda neshin varligina isaret ederek
abdest almaya gerek olmadigi yéniindeki tercihini is‘ar etmis olmaktadir. Nitekim Nevevi (&.
676/1277) de bu rivayetlerden abdest almay1 4mir hadislerin bagina “Babu’l-vud(i mimma messeti’'n-
nar” seklinde ve abdeste gerek olmadigini salik veren rivayetlerin bulundugu pasaja da “Babu neshi’l-
vudli mimma messeti'n-nar” seklindeki basliklar: layik gormiistiir. Miislim genel olarak ateste pisen
gidalardan sonra Hz. Peygamber’in 6nceleri abdesti gerekli gordiigiinii ve daha sonra ise buna gerek
duymadigim yani bir neshin s6z konusu oldugunu rivayetler esliginde ortaya koyduktan sonra, bu
genel durumdan deve eti yemeyi istisna eden yukaridaki Cabir b. Semura (r.a.) hadisine yer vermistir.
Dolayisiyla Miislim, deve eti yedikten sonra abdest alinmasini gerekli gérmektedir. Nevevi de bahse
konu rivayetin evveline “Babu’l-vud min luhmi’l-ibil” ismini yerlestirmistir.

Bu rivAyet, mevcut hadis kaynaklar1 icerisinde ilk olarak Eb(i Dav{id et-Tayalisi'nin (5. 204/820)
Miisned’inde Bera b. Azib ile Cabir b. Semura (r.a.) olmak iizere iki ayr1 sahabiden nakledilmistir.’
Abdurrazzak'in (3. 211/826) el-Musannefinde yer alan “Hayvanlarin Yataklarinda Namaz ve Deve
Etlerinden Dolay1 Abdest Alinip-Alinamayacagi Konusu”" seklindeki babta daha ziyade ilk kisma teksif
olunmus ve ikinci kisim ile ilgili yalnizca Hz. Omer’in deve etinden dolay1 abdest almadan namaz
kildig1 yéniindeki tek bir rivayet nakledilmistir."" Abdurrazzak’in ayni babta Bera b. Azib’den (r.a.)
yaptig1 merfu rivayette ise hem davarlarin hem de develerin yataklarinda namaz kilinmasi meselesi
yer aldig1 halde abdestle ilgili olarak sadece davar eti s6z konusu edilmis, deve eti sebebiyle abdest
mevzusu hi¢ yer almamustir.”” Humeydi (6. 219/834) ise Hz. Peygamber’in “Deve etinden dolay abdest
alirim ve deve agilinda da namaz kilmam” seklindeki ifadelerini Talha (r.a.) tarikiyle nakletmistir."
ibn Ebi Seybe (8. 235/850) 6nce “Deve Etinden Dolay1 Abdest Alma Konusundaki Haberler” basligi

altinda Bera b. Azib’ten ve Cabir b. Semura’dan (r.a.) abdest almay1 gerektiren merfu haberleri

Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Miisnedii’s-sahthu’l-muhtasar mine’s-siinen bi nakli'l-adli
ani’l-adl an Rastlillah sallallahii ‘aleyhi ve sellem, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabf, t.s),
“Hay1z”, 97.

°  Siileyman b. Dav(id b. el-CarQd et-TayAlis{, el-Miisned, thk. Muhammed b. Muhsin et-Tiirk? (Misir: DAru Hicr, 1419), 2/104,
126.

1 Eb{i Bekr ‘Abdurrazzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri ‘Abdurrazzak, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-
A‘zamf (Beyrut: el-Mektebii’l-islamd, 1403), 1/496-497.

1 ‘Abdurrazzak, el-Musannef, 1/497 (No. 1611).

2 ‘Abdurrazzak, el-Musannef, 1/497 (No. 1609).

3 Ebd Bekr ‘Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Esed? el-Humeyd?, el-Miisned, thk. Hasen Selim Esed ed-Darani (Dimesk, 1996), 1/126.
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nakletmis," arkasindan da “Abdeste gerek gdrmeyenler” basligi icerisinde Omer, Ali ve ibn Omer (r.a.)
ile tabilinden Miicahid ve Tavi(s gibi abdesti gerekli gérmeyenlerin listesine isnadli olarak yer
vermistir."” ibn Hanbel yukardaki hadisi, hem Ber4 b. Azib’ten'® hem de Cabir b. Semura’dan (r.a.)
Miislim’deki rivayete gdre takdim-tehirli bir sekilde nakletmistir.”” Yine ibn Hanbel ayni rivayeti farkl
lafizlarla Useyd b. Hudayr’dan (r.a.) da nakletmis ve bu rivayetinin pesinden de yine Useyd’den deve

siitii igtikten sonra da abdest alinmasi gerektigi yoniinde baska bir nakilde daha bulunmustur.*®

Miislim sonrasi hadiscilerden fbn Mace énce genel anlamda ateste pisen yiyeceklerden sonra
abdesti emreden rivayetleri nakletmis, arkasindan “Babu’r-ruhsa fi zalik” bashg: icerisinde Hz.
Peygamber’in deve etinden sonra abdest almadigina sahit olan ibn Abbas ve Ummii Seleme (r.a.) gibi
alt1 sahabinin rivayetlerine yer vererek neshten degil, ruhsattan yana tercihte bulunmustur. Daha
sonra ise fbn MAce tiglincii bir bab agarak Bera, Cabir, Useyd b. Hudayr ve ibn Omer’den (r.a.) Hz.
Peygamber’in deve eti yedikten sonra abdesti emrettigi yoniindeki rivayetlerine yer vermistir. Hatta
ibn Omer (r.a.) riviyetinde deve siitii de eti gibi degerlendirilmistir.”” Fakat ibn M4ce’nin ibn Omer’e
nispet ettigi bu riviyet 6nceki kaynaklarda yer almamis, ibn Ebi Hatim (6. 317/929) de miinker olarak

adlandirmustir.”

Eb{ Daviid, Cabir (r.a.) hadisine degil de ayni anlami ifade eden Bera b. Azib (r.a.) rivdyetine
“Babu’l-vudli min luhimi’l-ibil” basligiyla yer vermis ve bu babta baska bir rivayet zikretmemistir.”'
Verdigi bab isimlerinden ve rivayetlerden anlasilan odur ki Eb(i Dav{id da bu konuda tipki Miislim gibi
diisinmektedir, yani genel olarak ateste pisenlerden dolay1 abdest almanin nesh edildigi ama deve
etinin hari¢ tutuldugu kanaatindedir. Nitekim sarih Hattabi (6. 388/998) sdz konusu rivAyetin
pesinden soyle demektedir: “Ashab-1 hadisin tamami bu hadisin zahiri dogrultusunda deve eti
yemekten dolay1 abdest almay1 gerekli gérmiis, Ahmed b. Hanbel de bu goriisii benimsemistir.”*
Tirmizi de Eb(i Daviid gibi “Bab fi terki’l-vud mimma messeti'n-nir” basligindan sonra “Babu’l-vud

min luhimi’l-ibil” adiyla yeni bir baslik agmis ve burada Bera (r.a.) hadisinin pesinden ‘Bu babta Cabir

4 Eb{i Bekr ’Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-’Abst el-K{fi ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr, thk.
Kemal Y{isuf el-H{t (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989), 2/104.

> fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/105, 106.

' Eb{i’Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Su’ayb el-’Arnavut
-’Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1995), 30/631 (No. 18703).

7 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 34/406 (No. 20811), 34/443 (No. 20869).

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 31/442 (No. 19906, 19097).

1 Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn MAce, es-Siinen (Riyad: Daru’s-Seldm, 1419), "Tahara ve Siinenuha",
65, 66, 67.

% Ebfi Muhammed ’Abdurrahmén b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Tlel, thk. Sa’d b. ’Abdullah el-
Humeyyid - Halid b. ’Abdirrahman el-Ciireysi (Riyad: Mat4bi’i’l-Humeydi, 2006), 1/470.

' Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistant el-Ezdi Eb{i Dav{id, es-Siinen (Riyad: Daru’s-Selam, 1419), “Tahara”, 72.

# Eb{ Siileymin Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattb el-Biisti el-Hattabi, Me‘dlimu’s-Siinen (Halep: el-Matba‘atu’l-
‘Ilmiyye, 1932), 1/67.
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ve Useyd’ten de rivayetler vardir. degerlendirmesinde bulunmustur.”” Devaminda Ishak ile ibn
Hanbel'in hem Cabir hem de Berd hadisini sahih olarak gérdiiklerini ifade eden Tirmizi, baz1 ilim
sahibi tabiilerin yani sira Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Kiife ehlinin aksi kanaatte olduklarini yani

abdesti gerekli gormediklerini ilave eder.

Miislim hadisinde yer alan “vud(” kelimesini hem Miislim’in ilgili hadise yer verdigi pasaj ve
Nevevi'nin verdigi bab ismi hem de siinen sahibi {i¢ hadis¢inin bab basliklar: ve degerlendirmeleri,
abdest disinda el yikama gibi bir anlama hamletme imkanini vermemektedir. Ayrica ibn Hanbel bu
rivayetlerdeki ‘vudii’ ifadesinin el yikama seklinde anlasilamayacagini ve bunun tam abdest oldugunu
acikca ifade etmektedir. Hatta o abdestli iken deve etini yiyip de abdest almadan namazini kilan
kisinin hem abdestini hem de namazini iade etmesi gerektigini séylemektedir. Gerekce olarak ise
Ziihri’nin (8. 124/742) bu konuda bes sahih hadis naklettigini ve bu rivayetlerde deve eti yedikten
sonra abdest almay1 Hz. Peygamber’in emrettigini, emrin de biitiin Miisliimanlar1 baglayici oldugunu

ileri siirmektedir.*

Buhari, Miislim’in bu rivayetine hatta deve etinin abdestle iliskisini cagristirabilecek herhangi
bir rivayete es-Sahih’inde yer vermemistir. Fakat “Kiiciikbas hayvan eti ve kavut yemekten dolay:
abdest almaya gerek gormeyenler: Eb(i Bekr, Omer ve Osman (r.a.) bunlar1 yemisler ve abdest de
almamiglardir” ismiyle bir bab agmistir.”> Hem bu bab isminden hem de igerisinde yalnizca ibn Abbas
ile Amr b. Umeyye'nin (r.a.) ‘Rastlullah (s.a.v.) kiigiikbas hayvan eti yedi ve abdest almaksizin namaz
kildi” anlamindaki rivayetlere yer vermis olmasindan, deve etinin kiiciikbas hayvan gibi
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki tutumunun net olmadigina bir isaret sayilabilir.

Fakat diger hadiscilerin kullandig1 “Ateste pisen yiyecekler/ () c.2s L ” tarzi bir ifadeden bab isminde

dahi sarf-1 nazar ederek kiigtikbas hayvan ifadesini kullanmasi aslinda bir tiir ihsas-1 re’y gibi de
goriilebilir ki bizim de kanaatimiz, onun aralarinda herhangi bir istisna yapmaksizin et yemekten
dolay: abdestin gerekli olmadig1 goriisiinde oldugudur. Fakat kesin olan durum, Buhari’nin deve
etinden dolay1 abdest alinma(ma)sina dair ne bir bab agmis ne de bir rivayete yer vermis olmasidir.
Buhiri sarihleri ise, Buharl nezdinde pismis as yemekten &tiirii abdestin gerekmedigi konusunda

hemfikir olmakla birlikte deve etinin bu hitkme dahil olup olmadiginda ihtilaf etmisler ve bir kism1

% Eb{i 'fsd Muhammed b. "sa b. Sevre es-Siilem et-Tirmizl, el-Cami'u’l-muhtasar mine’s-siinen an Rasililléh ve ma'rifetu’s-sahih

ve'l-ma‘liil ve ma ‘aleyhi’l-‘amel, thk. Bessar ’Avvad Ma'r(if (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam?, 1998), “Tahara”, 60.
* Eb( ‘Abdilldh Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, Mesd’ilu Ahmed b. Hanbel (Kahire: Daru’l-Far(k, 1434), 44, 45.
% Eb{ 'Abdilldh Muhammed b. ’isméil b. ibrahim el-Cu'fi el-Bubari, el-Cami'w’l-miisnedii’s-sahthu’l-muhtasar min umfiri
Rastilillahi sallallahii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyyamih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necét,
1422),“Vudd™, 51.
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tiim pismis aslari bu kapsama dahil ederken® diger bir kismi Buhari’nin deve etini istisni ettigini ileri

stirmiislerdir.”’

ibn Huzeyme (6. 311/924) “Deve etinden dolay1 abdestin emredilmesi” seklinde actig1 bashkta
ilgili rivayetleri naklettikten sonra sGyle demektedir: “Ehl-i hadis alimleri arasinda bu haberin nakil
acisindan sahih oldugu hususunda herhangi bir ihtilafa rastlamadim.”?® Ehl-i hadisin konuya iliskin
tutumunu en iyi yansitan hadiscinin Tbn Hibban (6. 354/965) oldugu gériilmektedir. ibn Hibban el-
Enva’‘ ve't-tekdsim ya da kisaca es-Sahih adl1 eserinde birinci kisim/béliim olarak adlandirdigi Emirler ve
Stinenler ana basliginin 100. nev’ine “Yasaklandiktan sonra miibah kilinanlardan istisna edilen seyin
emredilmesi” adini vermis ve bunu da tam 12 alt bashga ayirmistir. Cabir b. Semura’mn (r.a.)
“Rastlullah (s.a.v.) bize deve etinden dolay1 abdest almamizi ve kiigiikbas hayvan etinden dolay: ise
abdest almamamizi emretti.” rivayetini yerlestirdigi bu 100. nev’in alt basliklarini da tamamen bu
yargisini izaha ve asil yerine koydugu haberin tahliline tahsis etmistir. Bunlar 6zetle soyledir: Hadis
ilminin inceliklerinde miitebahhir olmayanlarin mezkiir haberi muallel zannetmeleri, genel olarak
ateste pisen yiyecekler sebebiyle abdest konusundaki nesh hadisesine deve etini de dahil etmeleri,
genel talimatindan sonra Hz. Peygamber’in pismis etler sebebiyle abdest almadigi yoniindeki
uygulamalarinin yalnizca kiiglikbas hayvanlar1 kapsadigi, deve etinden dolay1 abdest alma emrini
nesh ettigi zannini insanlara veren haberin zikri gibi tembihlerini su climleyle hitama erdirmektedir:
“Deve eti yemekten dolay1 abdest almanin emredildigini ve bu abdestin de kesinlikle salt el yikama

olmay1ip namaz i¢in farz olan abdest oldugunu gésteren haber.””

Miislim sarihi Nevevi, Hulefa-i rasidin basta olmak izere ibn Mes‘(id, Ubey b. Ka’b, ibn Abbas,
Ebu’d-Derd3, Eb{i Talha, Amir b. Rabia ve Ebi Umame (r.a.) gibi sahabiler ile tabiinin tamami ve iig
mezhep imaminin (Ebli Hanife, Malik ve $4fii) deve eti yemenin abdesti gerektirmeyecegi kanaatinde
olduklarini ifade etmistir. Buna mukabil ibn Hanbel, ishdk, Yahy4 b. Yahy4, ibn Huzeyme ve
Beyhaki'nin tam aksi goriiste olduklariny, isim vermeden bir grup sahabenin ve istisnasiz ehl-i hadisin
de bu kanaatte olduklarini dile getirdikten sonra Nevevi kendi tercihini bu ikinci goriisten yana
yapmaktadir. Arkasindan da Nevevi sunlar1 sdylemektedir: “Ahmed ile ishdk bu hususta Berd ile
Cabir'in Hz. Peygamber’den merfu sahih rivayetlerinin bulundugunu séylemislerdir. Her ne kadar
cumhur aksi kanaatte olsa da delil bakimindan bu goriis daha giicliidiir. Cumhur ateste pisen

yiyecekler konusundaki neshi genel kabul etmislerdir. Oysa deve etinden dolay: abdest alma meselesi

¢ Bkz. Eb( ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Y{isuf b. ‘Al el-Kirmant, el-Kevakibu'd-Derdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, nsr. ‘Al b.
Dahilullah b. ‘Uceyyén el-‘Avfi (Beyrut: Daru [hyAi’t-Turasi’l-‘Arabf, 1981), 3/56.

77 Bkz. Eb(’l-Fadl Ahmed b. ‘Alf el-‘Askalani ibn Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahthi’l-Buhdri, nsr. Muhibbuddin el-Hatib, thk.
Muhammed Fuid ’Abdiilbak? (Beyrut: Darii'l-Ma’rife, 1959), 1/310.

% EbQ Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisab(ri ibn Huzeyme, Sahthu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed
Mustafa el-’Azam? (Beyrut: el-Mektebii'l-islamt, 1975), 1/21 (No. 31-32).

» Bkz. Eb(i HAtim Muhammed b. Hibban el-Biist1 ibn Hibban, Sahihu Ibni Hibban el-Miisnedii’s-sahth ‘ale’t-tekdsim ve’l-envd’, nsr.
Mehmet Ali Sénmez-Halis Aydemir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2013), 2/459-463, 6/306, 307.
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his olup umum hikkme mukaddemdir.””® Nevevinin, ehl-i hadisi genellemesi pek isabetli
goriinmemektedir. Ornegin yukarida deginildigi gibi Buhari’nin bu gériiste olduguna dair herhangi
bir isarete rastlayamadik. fbn Hanbel ve Seyhaynin yani sira diger pek cok muhaddisin hocasi olan ibn

Ma‘in (6. 233/848) de fukaha gibi diisiinmektedir.”*

Nevevi'nin bu degerlendirmesinden anlasan odur ki fikih mezhep imamlarina bahse konu hadis
ulasmis lakin onlar meseleyi nesh cercevesinde ele aldiklari icin amel etmemislerdir. Beyhaki (6.
458/1066) ise ateste pisen yiyeceklerden dolay1 abdest almanin nesh edilmesi genel hiikmii icerisine
deve etinin dahil edilmesinin yani sira hadisteki ‘vud@’'nun yalnizca el yitkamaya hamlinin de zay:if
kaldigini, kendisine Cabir ve Bera (r.a.) hadislerinin ulasmams olabileceginden dolay1 $afii'nin aksi
yonde fetva verdigini ileri stirmiistiir. Hatta Beyhaki, “Ogrencilerinden bazilari $afii'nin bazi
kitaplarda soyle dedigini naklettiler: Deve etlerinden dolay: abdest alma konusundaki hadisler sayet

sahih ise benim goriisiim de o yonde olur” ifadesini temrid sigasiyla nakletmektedir.”

Kadi Iyad (6. 544/1149), konuyla ilgili rivAyetleri tasnif edis seklinden Miislim’in kiigiikbas
hayvanlarin etinden dolay: abdest almada muhayyerligi ama Cabir hadisi geregi deve etlerinden
dolay1 abdesti vacip gordiigii yorumunu yapmistir. Ahmed b. Hanbel ve ashabu’l-hadisin tamaminin
da bu goriiste oldugunu ama ilim ehlinin tamaminin ise bu durumda abdesti gerekli gérmediklerini

ifade ettikten sonra Kadi Iyad, 1zdirabtan dolay1 Buhari'nin Cabir hadisine yer vermedigini de ilave

etmektedir.”

Viicuda girenden degil, ¢ikandan dolay1 abdestin gerekli oldugunu séyleyen imam Muhammed,
bu ifadesine herhangi bir delil gdstermez.” Hanefilerin dayanaklarim Serahsi (6. 483/1090), Hz.
Peygamber’in et yemegi ve diger gidalar1 yedikten sonra abdest yenilemeden namaz kildigini haber
veren Eb{ Bekr’in (r.a.) merfu haberi ile Ebli Hureyre'nin (r.a.) aksi yonde merfu olarak naklettigi
habere fbn Abbas’in (r.a.) yaptigi istidrak seklinde gdsterir.*

Tahavi (6. 321/933) atesin pisirmesiyle yapisi degisen yiyecekleri tiiketenlerin abdest alip
almayacaklarina dair koydugu baslik icerisinde 6nce abdesti salik veren rivayetlerin tamamina yer
vermis ve bir grup ulemanin bu rivayetleri delil alarak amelde bulunduklarini séylemistir. Daha sonra

ise diger bir grup alimin bunun hilafina davranarak hicbir sekilde pismis as sebebiyle abdesti gerekli

*® Eb{l Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc ff serhi Sahihi Miislim b. Haccdc (Beyrut: Daru thyai’t-Turasi’l-

Arabi, 1392), 4/48, 49.

3t Bkz EbQ Zekeriyyd Yahya b. Ma‘in el-Bagdadi Yahy4 b. Ma‘in, Tdrithu ibn Ma‘n - Rivdyetu'd-Diiri, nsr. el-Abbas b.
Muhammed ed-Diir? (Kahire: Daru’l-Far(k, 2013), 1/342.

52 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Alf el-Husrevcird? el-Beyhaki, Maifetu’s-Sunen ve'l-Asdr, nsr. ‘Abdulmu‘t? Emin Kal‘act
(Karagi, 1991), 1/450.

* Eb{r'l-Fadl ‘TyAd b. M{isa el-Yahsubf el-KAdi ‘iyad, ikmalu’l-Muim bi Fev@’idi Muslim, nsr. Yahya isma<l (Misir, 1998), 2/205.

* Eb{ ‘Abdillsh Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, el-Asl, nsr. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 1/45.

> Muhammed b. Ahmed b. Ebl Sehl Semsii’'l-’Eimme es-Serahst, el-Mebsilt, nsr. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Darii’l-
Ma'rife, 1993), 1/80.
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gormediklerini ve bunlarin da yine Hz. Peygamber’den nakledilen hadislere ve ¢ok sayidaki sahibe
uygulamasina dayandiklarini ifade etmistir.’® Daha sonra Tahavi, pismis astan dolay1 abdeste gerek
olmadigini bildiren rivayetlerin tarih itibariyle sonra varit oldugunu ve rivayetler agisindan konu
degerlendirildiginde ortada bir neshin oldugunun anlasildigini ifade etmistir.”’ Akli yonden de
konuyu tahlil eden Tahavi, ¢ig et yemeden dolay1 abdest gerekmeyecegi yoniinde alimlerin fikir birligi
icerisinde olugunu ve aym hitkmiin ateste pistikten sonra evleviyetle gecerli olmasi gerektigini
soylemekte, Hanefilerin kurucu imamlarinin etler arasinda hicbir ayirim yapmadiklarina dikkati
cekmektedir.” Tahavi, deve etinin miistakil olarak zikredildigi rivayetleri de Cabir b. Abdillah’in (r.a.)
“Rastlullah’tan (s.a.v.) varit olan iki farkli uygulamanin sonuncusu, ateste pisenlerden dolay1 abdest
alinmayacagidir” tespiti dahilinde degerlendirerek etler arasinda ayirim yapmamaktadir. Alim-
satimy, siitleri, temiz oluslar1 ve etleri bakimindan deve, sigir ve kiiciikbas hayvanlarin aralarinda
hi¢bir farkin olmadigina dikkati ¢eken Tahavi, bu etleri yeme sebebiyle abdest konusunda da Ebi

Hanife ve 6grencilerinin herhangi bir fark gormediklerini ilave etmistir.”

imam Malik konuya ibn Abbas’in (r.a.) “Ras(lullah (s.a.v.) koyun budu yedi ve ardindan abdest
almaksizin namaz kild1” seklindeki rivayetiyle baslamis ve bunu Rastilullah’in (s.a.v.) ve dort halife ile
ibn Abbas, Ebl Talha ve Ubey b. Ka'b gibi sahabilerin (r.a.) pismis et ve diger gidalar1 yedikten sonra
abdest almadiklar1 yoniindeki rivAyetlerle desteklemistir.” Bunlarin disinda Muvatta’da deve etinden
miistakil olarak bahseden herhangi bir riviyet yer almamakta, Cabir ve Berd hadislerine
deginilmemektedir. ibn Abdilber de sabit olan hadislere gore Ras(ilullah’'in (s.a.v.) et ya da baska bir
gida tiikettikten sonra abdest almadan namazini kildigi ve bunun aksini ispat eden rivayetlerin
mensuh oldugu gerekgesiyle Malik, Safit, Eb(i Hanife, Sevri, Leys ve Evzai gibi fukahanin ateste pisen
etler arasinda bir ayirima gitmediklerini ifade etmektedir. Malikilerin bir diger 6nde gelen hadisgi

ve fikihgisi el-BAci (6. 474/1081) de Malik’in abdesti gerekli gérmedigini ifade etmektedir.*

imam $Aafil, herhangi bir yiyecek yedikten sonra abdeste gerek olmadigi konusunu Amr b.
Umeyye'nin (r.a.) “Rastilullah (s.a.v.) koyun budu yedi ve ardindan abdest almaksizin namaz kild1”

seklindeki rivayeti ile temellendirerek sdyle demektedir: “Ister pismis isterse ¢ig olsun herhangi bir

36 Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri et-Tahavi, Serhu Me‘anil-Asdr, nsr. Muhammed Zuhri en-Neccar-Muhammed
Seyyid Cadilhak (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1994), 1/62-66.

37 Tahavi, Serhu Me‘Gni’l-Asdr, 1/66-69.

3% Tahavi, Serhu Me‘Gni’l-Asdr, 1/69.

3% Tahavi, Serhu Me‘ni’l-Asdr, 1/70.

“© Eb{i 'Abdillah b. Malik b. Ebi "Amir el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. Muhammed Mustafa el-’Azam?
(Abudabi, 2004), "Vuk{tu’s-salat", 70-79.

‘' Eb{ ‘Omer Ydsuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemert ibn ‘Abdilberr, et-Temhid li ma fil-Muvatta® mine’l-
Me‘ant ve’l-’Esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-’Alevi - Muhammed ’Abdiilbekir el-Bekri (Magrib: Vizaratii'l-Evkaf, 1387),
3/351.

2 EbQ’l-Velid Siileyman b. Halef el-BAc?, el-Munteka serhu’l-Muvattd (Misir; Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1914), 1/65.
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sey yiyen kimseye sirf yemekten dolay1 abdest gerekmez.”** Safii fukahasindan Maverdi (8.450/1058),
develerin hem etleri hem de agillar1 itibariyle kiigiikbas hayvanlardan farkli oldugu igin Cabir ve Bera

(r.a.) hadislerinin viictiba degil de istihbaba ve irsdda yorumlanabilecegini ileri siirmektedir.**

S6zliik anlami ve hadislerdeki kullanimi itibariyle her ne kadar tavaddae kelimesi salt ellerin
yikanmasi manasini muhtevi olsa da tetkik ettigimiz Miislim hadisi ¢ercevesindeki rivayetlerde yer

alan “Evet, deve etinden dolay1 abdest al/ LY ¢ A e «=" ifadesinin, hem viirGd hem de rivayet

baglamalar: dikkate alindiginda abdest disinda bir yorumda bulunmaya engel teskil ettigini belirtmek

isteriz.

Sonug olarak deve eti yemenin abdesti bozacag1 yoniindeki rivayetlerin pismis aslarla ilgili vaki
olan neshten istisna edildigini hem yer verdigi rivayetler hem de bunlar tertib edis sekliyle ortaya
koyan Miislim, bu tutumuyla fukaha nezdinde nesh gerekgesiyle ma’'miliin bih olmayan rivayetleri
sahih olarak degerlendirmis ve eserine almustir. Eb(i Daviid ve Tirmizi'nin de kendisine istirak ettigi
bu gériis, Ibn Hanbel’den ibn Huzeyme ve ibn Hibban’a varincaya kadar ashab-1 hadisin de kanaatidir
ki, Nevevi hadisgiler arasinda bu hususuta bir ihtilafin olmadig1 ve delil agisindan da tercihe sayan
oldugunu ileri siirmektedir. Fakat Buhari ne bab ismi ne de rivayet olarak deve etinin abdestle
iliskisine dair bir tasarrufta bulunmamis, yalnizca genel olarak pismis aslar hakkindaki neshe dikkati
cekmistir. Buna ragmen bir kisim sarihler, sirf pismis aslarla ilgili haberlerin neshine isaret edip deve
etinden bahsetmemesinden hareketle onun da Miislim gibi diistindiigiinii iddia etmislerdir ki, buna

katilmak miimkiin degildir.

2. Sarik Uzerine Mesh Yapmakla ilgili Rivyetler
Birisi Sahth-i Buhdri’de ve ikisi de Sahth-i Miislim’de olmak iizere Sahihaynda sarik tizerine mesh
yapilabilecegini bildiren ti¢ ayr1 merfu rivayet soz konusudur. Mugira b. Su‘be ve Bilal (r.a.) hadislerini

Miislim, Amr b. Umeyye (r.a.) hadisini de Buhar{ tahric etmistir.

Bu {i¢ hadis icerisinde en detayli anlatim, Mugira b. Su‘be (r.a.) riviyetinde yer alir. Buna gére
Tebiik gazvesinde def-i hacet i¢in Hz. Peygamber ordudan geri kalinca Mugira da elindeki bir su
kabiyla Allah Ras(liinii beklemis, ihtiyag giderildikten sonra Hz. Peygamber o kaptan abdest almis ve

. < . I I S
bu abdesti esnasinda “alniny, sarigini ve mestlerini mesh etmistir/ <o o3 Ll (o5 sfoly 22557 Bu

riviyetin pesinden Miislim, Mugira riviyetinin ti¢ miitabiine -iiclinde de anlam etkileyecek bir lafiz

“ Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. idris es-Safi, el-Umm, nsr. Riftat Fevzi ‘Abdulmuttalib (el-Manstire Misir; Daru’l-Vef3, 2001),
2/46.

“ EbQ’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-Maverd?, el-Havil-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Tmdmi’s-Safi<, nsr. ‘Ali Muhammed
Me<id-‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubil-ilmiyye, 1999), 1/206.

* Miislim, “Tahara”, 81.
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farki yoktur- ve bir de Bilal’den naklettigi sahidine yer vermis,* konuyla ilgili baskaca da bir tasarrufta
bulunmamistir.”” Mugira hadisinin biitiin tariklerini oglu Urve nakletmistir. Bilal rivAyetinde hem

e

“alin” ifadesi yoktur hem de ““imame” kelimesi yerine “himar” sézciigii s6z konusudur ( i1 [ =

,id15). Burivayetlerin bulundugu pasaja Nevevi, “Alna ve Sariga Mesh Konusu/&(i15 L0 [ c.ﬁ\ e’
ismini vermistir.
Gortilecegi lizere Miislim, sariga meshi tecviz etmeyen goriisiin varlifina dair en kiigiik bir

imada dahi bulunmamakta, mutlak olarak Mugira hadisiyle amel edilmesi gerektigini ortaya koymus

olmaktadir.

Buhéri, “Mestler Uzerine Mesh” adiyla agtig1 bab igerisinde Mugira hadisini ama sarik ve alin
ifadelerine yer vermeksizin sadece “mestlerine mesh yapt1” seklinde kisaca rivayet ettikten sonra,

“w S o

Amrb. Umeyye'nin (r.a.) evvela yalnizca mestlerle ilgili rivayetini ve ardindan da ayni rivayetin “ =2
s e Je” tarikini nakletmistir. Amr b. Umeyye’nin her iki tarikinde de ilk ii¢ tabaka ravileri

aynidir. Ayrica Buhari, igerisinde sarigin yer aldigi Amr b. Umeyye riviyetinin Ma'mer tarafindan
nakledilen bir de miitabiinin olduguna vurgu yapmistir.*® Gerek sarik ve basortiisiine dair miistakil bir
bab agmamasi veya mestlerle ilgili babta sarig hi¢ zikretmemesi gerekse sariklailgili diger rivayetlere
deginmeksizin yalnizca senet ve metin yéniiyle tenkide agik olan Amr b. Umeyye hadisiyle iktifa

etmesinin, tipki fukaha gibi sarik {izerine meshi caiz gérmedigini ortaya koydugunu disiiniiyoruz.

ibn Abdilber, Buhiri’nin Amr b. Umeyye riviyetini tenkit etmis* ve abdestte
sarik/basortiistiniin gikartilmasi gerektigine dair Muvatta’da yer alan bazi sahibe uygulamalarini® ve
konunun ihtilafl olusunu dile getirdikten sonra da sarik tizerine mesh edilebilecegini ifade eden dort
ayr1 sahibinin Hz. Peygamber’'den naklettikleri hadislerin hepsinin illetli oldugunu belirtmistir.”!
Ayrica fbn Abdilber, sahibeden ve tabilindan sarik tizerine meshe cevaz veren pek ¢ok rivayetin

Abdurrazzak, ibn Ebi Seybe ve ibnir'l-Miinzir'in Musanneflerinde yer aldigini, bununla birlikte Urve b.

*¢ sahid kavramini, bir sahibiden nakledilen hadisin bir bagka sahabi tarafindan ayni veya yakin lafiz ve mana ile nakledilen

rivayeti; miitabi‘ kavramini ise bir hadisin, tibiin veya etbau’t-tabiin tabakasindan iki ayri ravi tarafindan ayni sahibiden
nakledilen tarikleri anlamlarinda kullanmaktay1z.

47 Miislim, “Tahara”, 82-84.

** BubArd, “vudl””, 48.

¥ Bkz. Eb{i ‘Omer Y{isuf b. ‘Abdilldh b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemerf ibn ‘Abdilberr, el-Ecvibetiil-miistev'abe ani’l-
mesdili’l-miistagrabe min Sahthi'l-Buhdri, thk. ’Amr Abdulmiin’im Selim (Riyad, 2005), 90-94. ibn Abdilber bu risaleyi,
Buhéri'nin el-Cami'u’s-Sahih adli eserinde yer alan bazi hadislerin anlamlarini muglak buldugunu ve anlamakta giiglikk
cektigini sdyleyerek yardim talep eden -ki séz konusu 20 hadis icerisinde bahse konu Mugira rivayeti de mevcuttur - ibn
Ebi Sufra’ya cevaben yazmistir. Genis bilgi igin bkz. Yusuf Acar, fbn Abdilberr’in Hadis-Siinnet Anlayist ve Endiiliis Hadisciligi
(Konya, 2015), 242-245.

%0 Malik b. Enes, “Tahara”, 38-40.

! Eb{ ‘Omer Y{isuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemeri ibn ‘Abdilberr, el-"Istizkdru’l-cami* li-mezdhibi fukahdi’l-
emsdr ve ‘ulemdi’l-aktdr fimd tedammenehii’l-Muvatta min me‘ani’r-re’y ve’1-dsdr ve serhu zdlike kiillih bi'l-icdzi vel-ihtisdr, thk.
Salim Muhammed ‘Ata - Muhammed ‘Ali Mu‘avvad (Beyrut, 2000), 1/210-213.
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Ziibeyr, Kasim b. Muhammed, Sa’bi, Nehai, Hammad, Malik, Eb( Hanife, Safii gibi alimlerin sarik ve

basortiisii tizerine meshi caiz gérmediklerini aktarir.”

Glintimiize ulasan hadis kaynaklari icerisinde Sahihayn 6ncesi dosnemde Mugira hadisine ilk defa
Yezid b. Habib’e (5.128/745) atfedilen eserde yer verilmis,” ayni rivayeti Tayalis?, ibn Ebi Seybe ve ibn
Hanbel de nakletmislerdir.”*

Onceki rivayet degerlendirmelerinde de ifade edildigi gibi siiphesiz ehl-i hadisin bakis acisim
en iyi yansitan hadisgilerin basinda ibn Hibban gelir. Bu itibarla Miislim’deki Mugira hadisine dair ibn
Hibban'in degerlendirmelerinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. O 6nce “Alin ve sarigin birlikte
meshedilmesinin miibahligina delalet eden emir” bashg altinda Mugira hadisini tahric etmis,
ardindan “tipki mestlerde oldugu gibi dogrudan sarigin tizerine meshin miibahligina delalet eden
emir” baghgina Amr b. Umeyye hadisini koymus ve bir sonraki baslik ile de Amr rivayetinin ferd
olmadigini 6ne siirmiistiir. Asil degerlendirmesini “Sariga meshin caiz olmadigi zannini insanlara
veren haberin zikri” ismini verdigi ve Mugira hadisini tekrar ettigi son baglhkta yapan ibn Hibban, aln
da basin parcasi olarak goren ve ilgili rivayeti “alinla birlikte sarigin da meshedilebilecegi, ama sadece
sariga meshin yeterli olmayacag1” seklindeki kavline delil getiren $afit’ye katilmamaktadir. Durumun
SafiT’nin dedigi gibi olmadigini ileri siiren Eb Hatim, Hz. Peygamber’in alnina mesh yapmaksizin

yalnizca sarigini meshettigini gayet agik bir sekilde ifade etmektedir.”

Hattabi (6. 388/998), Buhiri serhinde konuya iliskin ihtilaflar1 nakledip ashab-1 hadisin
tamaminin sariga meshi tecviz ettiklerini ama fukahanin ¢ogunlugunun bunu kabul etmediklerini
soylerken,”® Sevban ve Enes rivAyetlerini “Sarik iizerine mesh” baglig icerisinde tahric eden Ebii
Davlid'un eserine yazdigi serhte konuyu daha genis degerlendirmekte ve fukahanin goriisiine
katilmaktadir. Mutlak olarak cevaz veren fukahay1 Evzal, ibn Hanbel, ishak, ibn Rahiiye, Eb{i Sevr ile
Dav{id ez-Zahiri seklinde tadat ettikten ve cogunluk fukahanin da aksi yonde kanaate sahip olduklarin
ifade ettikten sonra kendi tercihini séyle 1zhar etmektedir: “Asil olan, Allah’in basi meshetmeyi farz
kilmis olmasidir. Sevban hadisi ise te’vile hamledilir ve yoruma agik olan hadisle viicubu kesin olan

asil terkedilemez... Enes hadisi de Sevban hadisini te’vil edenleri desteklemektedir.””’

52 fbn ‘Abdilberr, el-’istizkar, 1/210-213.

> Eb{i Rec® Yezid b. Ebi Habib el-Ezdi el-Misri Yezid b. Ebl Habib, Ehddisu Yezid b. Ebi Habib el-Misri, nsr. Hamza Ahmed ez-
Zeyn (Kahire: Daru’l-Hads, 2004), 17.

* Tayalist, el-Miisned, 2/75; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/2043, 2585, 2615, 2633, 2644, 2687, 8/684; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 2/52, 54, 384, 10/221.

%5 Bkz. ibn Hibban, es-Sahth, 4/171-178. Orijinal ifadesi s8yledir: «s ;.53 @%?; Jepliseledn 4o ;::Jl oo G385 %i;u;u:“:j;
Lol 05b el Jo 5235

*¢ Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. el-Hattab el-Biisti el-Hattabi, >Aldmu’l-Hadfs, nsr. Muhammed b. Sa‘d b.
‘Abdurrahman Ali Su‘tid (Mekke: Merkezii thyai’t-Tiirasi'l-islami, 1988), 1/266.

57 Hattabi, Me‘dlimu’s-Siinen, 1/56, 57.
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Fukahanin konuya bakisina gelince imam Malik, birakin sarik iizerine mesh yapmayi, mestler
lizerine mesh hususuna bile mesafeli durmakta, sarik ve basortiisiiniin cikartilarak altindan
meshedilecegine dair sahibe uygulamalarim zikretmekte ve soru {izerine agikca sarik/basortiisii
lizerine meshin kesinlikte caiz olmadigini séylemektedir. Bu arada Mugira hadisine de yer vermis ama

riviyette sadece mest ifadesi gegmekte ve alin ile sarik lafizlar1 yer almamaktadir.”

imam Muhammed es-Seybani ise Muvatta rivayetinde “Sarik ve Basortiisii Uzerine Mesh”
ismiyle bir bab acarak icerisinde, birisi sarik ve digeri de basortiisiiyle ilgili olan Malik’in iki riviyetine
yer vermistir. Arkasindan ise kendilerinin de ayni goriisii benimsediklerini ve bunun Eb{i Hanife'nin
de kanaati oldugunu belirttikten sonra syle demktedir: “Basortiisiine de sariga da mesh yapilmaz,
sarik tizerine mesh yapildigi ama sonra terk edildigi bilgisi bize ulast: hem Eb( Hanife hem de dmme-

i fukahamizin gériisii budur.”’

imam es-Safii ise basin tamaminin meshedilmesi gerekli mi yoksa bir kisminin meshedilmesi
yeterli olur mu tartismasini yaparken, bir kisminin meshinin yeterli oldugu ve almin da bastan
sayildig1 yontindeki kendi kanaatini desteklemek tizere Mugira hadisine yer vermistir. Pesinden de
Hz. Peygamber’in abdest alirken sarigini ¢ikartip basina mesh yaptigi yoniinde Atd’dan miirsel bir
haberi naklederek kesin bir dille salt sariga meshin caiz olamayacagini dile getirmistir. Fakat ayn
yerde birkag satir arayla Mugira rivyetini Ibn Sirin kanaliyla iki defa riviyet etmesi ve birisini tipki
Miislim rivayetinde oldugu gibi naklederken digerinde yalnizca “alnini su ile meshetti” lafziyla sinirl

tutmasi calib-i dikkattir.*

ibn Kuteybe (8. 276/889), Mugira rivayetini Bilal ve Amr b. Umeyye (r.a.) hadisleriyle birlikte
ele alarak bunlarin hilafina icma bulundugunu, bahse konu hadislerin ceyyid tariklerine vakif
olunmasina ve de herhangi bir neshin varligi da Hz. Peygamber’den nakledilmemesine ragmen
bunlarla amelin terk edildigini sdyleyenlere kars1 kendi degerlendirmesini yapmaktadir. Ona gére
hakikat, unutma ve gaflet gibi raviye ait kusurlar ile nesh ve tevil gibi merviye ait birtakim siiphelerin
rivayetlere ariz olabilmesi ihtimalinden dolayi, rivayetten ziyade icma ile ortaya ¢ikar. Zira bazen iki
emir birlikte sabit olabilecegi gibi, bazen de Allah Ras(lii (s.a.v.) ayni konuda iki farkli uygulamada
bulunmus ama sahabi onlardan yalnizca vakif oldugu birisini nakletmis olabilir. Oysa icma, biitiin bu
gibi sebeplerden uzaktir. Dolayisiyla sarik tizerine meshi tecviz eden hadisler kendilerine kabul
sartlarina muvafik bir sekilde ulasmis olmasina ragmen ya nesh ya da sarigin altindan basin
meshedilmesi eyleminin raviye sanki sarigin tstiinden mesh edilmis gibi goriinmiis olabilecegi
sebebiyle sarik ve basortiisii izerine meshin terkinde fukaha icma etmistir. Bu duruma gére ravi iki

haberden, birisi asla biitiin insanlarin yadirgamayacagi ve garip karsilamayacagi basin meshi ve digeri

8 Bkz. Malik b. Enes, “Tahara”, 38-41.

> Eb(i ‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, el-Muvatta birivdyeti Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, thk. ‘Abdulvehhib
‘Abdullatif (el-Mektebetii'l-'Timiyye, ts.), 45 ("Tahéra", 52-53).

© Safiq, el-Umm, 1/41.
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de insanlarin alistk olmadigi tarzda sari§in iizerine mesh olmak {izere iki haberden, alisik
olunmayani/garib karsilanam nakletmis olmaktadir. Netice itibariyle ibn Kuteybe'ye gére sarik
lizerine meshi tecviz eden rivayetler isnad agisindan sahihtir; lakin icma ve uygulama, sarik tizerine

mesh yapilamayacagi yoniindedir.*

Tahavi konuyu ¢ok kisa degerlendirmis ve genel anlamda basin meshiyle ilgili baslik icerisinde
tamaminin mi yoksa bir kisminin m1 mesh edilecegini tartisirken yalnizca Mugira hadisine yer
vererek “Bu eserde Ras(lullah’in (s.a.v.) alnimi mesh etmek suretiyle basin bir kismina mesh

uygulamasi s6z konusudur” demistir.”

Sarik ve basortiisii tizerine mesh hususunda yapilan bir calismada, yukarida ele alinan Sahthayn
hadislerinin yani sira diger hadis kaynaklarinda tespit edilen sekiz sahabiye ait merfu haberler ile
sahabeden lehte ve aleyhte uygulamada bulunanlar, herhangi bir sihhat degerlendirmesine tabi
tutulmaksizin listelenerek bazi miilahazalar serd edilmistir. Calismada Hanefiler ve $afiilerin konuya
dair gorisleri delilleriyle birlikte tahlil edilmekte ve &zetle su neticeye varilmaktadir:
Sarik/basortiisiine meshin lehindeki riviyetlerin biitiinciil bir sekilde fukahaya ulasmamis olmasi
ihtimali g6z Oniine alinarak ve de kolaylik prensibi ile ruhsat gibi imkanlar degerlendirilerek,
Sahthayn basta olmak {izere temel hadis kaynaklarinda sahih olarak sabit olan hadisler ve
uygulamalar mutlaka dikkate alinmali ve bunlarin meshine cevaz verilmelidir.”’ Bu yazimizda “caizdir
veya degildir” gibi bir sonug hedeflenmediginden yalnizca fukaha tarafindan uygulanmayan Sahthayn
hadisleri perspektifinden, s6z konusu calismadaki degerlendirmelere katilmadigimizi, zira ilgili
rivdyetlerin ve uygulamalarin bizzat mezheplerin kurucu imamlar1 tarafindan bilindigini ve

meselenin hinterlandinda koklii yontem farkliliklarinin bulundugunu séylemekle iktifa ediyoruz.

Netice olarak Miislim, sariga meshi tecviz etmeyen goriisiin varligina dair en kiigiik bir imada
dahi bulunmaksizin eserine aldig1 Mugira hadisiyle mutlak olarak amel edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Buna mukabil Buh4ri’nin, gerek sarik/basortiisiine dair miistakil bir bab agmamasi veya
mestlerle ilgili babta sarig1 hi¢ zikretmemesi gerekse sarikla ilgili diger rivayetlere deginmeksizin
yalmzca hem senet hem de metin ydniiyle tenkide agik olan Amr b. Umeyye hadisiyle iktifa etmesi
sebebiyle sarik tizerine meshi caiz gérmedigini diisiintiyoruz. Hattabi’nin tespitiyle ashab-1 hadisin
tamami sariga meshi tecviz etmekte ama fukahamin ¢ogunlugu bunu kabul etmemekte, ibn
Kuteybe'nin deyimiyle de sarik {izerine meshi tecviz eden rivayetler isnad agisindan sahihtir lakin
icma ve uygulama sarik iizerine mesh yapilamayacagi yoniindedir. Hattabinin ‘ashib-1 hadisin

tamamy’ ifadesinin stimuliine bu konu baglaminda Buhari'nin dahil olmadig1 kanaatindeyiz.

' Eb(i Muhammed ‘Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dinever? ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis (el-Mektebii’l-islamf,
1999), 379-381.

82 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asdr, 1/31.

63

Bkz. Musa Bagcl, “Sarik ve Corap Uzerine Mesh Problemi”, Namazlarin Birlestirilmesi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 139-
164.
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3. Cuma Giinii Gusletmenin Viicubiyeti

Buhari, Kitdbul-cum‘a icerisinde “Cuma giinii gusletmenin fazileti” adiyla actig1 ikinci babta ibn
Omer’in “Biriniz cumaya gelmek istedi§inde gusiil alsin” merfu hadisine, Hz. Omer’in minbere
ciktiginda cumaya ancak yetisen Osmanile girdigi diyaloguna ve de Ebii Saild el-Hudri’nin “Cuma giinii
gusiil abdesti her ihtilam olana vaciptir” merfu hadisine yer vermistir.* Dolayisiyla bu ii¢ rivayeti de
bab bashigindaki fikhi ¢ikarimi cercevesinde yorumlamis olmaktadir. Ayni kitabin 11. babimi ise,
cumaya katilmayan kadinlara ve ¢ocuklara gustil gerekip gerekmeyecegini arza ayirmis ve gusliin
yalnizca lizerine cumanin vacip oldugu kisilere gerektigi ydniinde bn Omer’in séziinii ta‘liken
ifadeden sonra, hem yukarida zikredilen ii¢ rivayeti tekrarlamis hem de baska rivAyetler tahric
etmistir ki* her iki babta da yer verilen bu rivayetler, biraz sonra goriilecegi iizere Miislim tarafindan

cuma gusliiniin viicibiyeti cercevesinde degerlendirilmistir.

Miislim, Kitdbu'l-cum‘a adini verdigi béliime ibn Omer’in naklettigi “Biriniz cumaya gelmek
istediginde gusiil alsin” hadisinin iki ayr: tarikini pes pese siralayarak baslamus, altis1 asil ve {igii de
miitabaat olmak tizere konuyla ilgili toplam dokuz rivayet tahric etmistir. 3. ve 4. Hadisler ise, Hz.
Osman’in gecikmis bir vaziyette Hz. Omer’in cuma hutbesine ¢iktig1 sirada mescide gelmesi {izerine
Osman’in (r.a.) “ezani duyunca sadece abdest alabildim” demesi {izerine Omer’in (r.a.) “Ben de abdest
alip geldim, fakat siz RastGilullah’in ‘biriniz cumaya gelmek istediginde gusiil alsin’ dedigini duymadimz
mi1?” seklindeki riviyetlerdir. Bunlarin ardindan Eb{i Said el-Hudri’'nin (r.a.) “Cuma giinii gusiil abdesti
her ihtilam olana vaciptir” merfu hadisini nakleden Miislim, son olarak Hz. Aise’nin anlatimiyla
insanlarin bagda-bahcede calisip ter kokulari igerisinde cumaya gelmeleri tizerine Allah Ras@lii'niin
(s.a.v.) “Su giiniiniiz i¢in temizlenseniz/Cuma gilinii gusiil alsaruz” dedigi seklindeki hadisine yer

vermistir.®®

Miislim bu pasajdan sonra misvak ve koku kullanmak gibi cuma giinii yapilmas tavsiye edilen
hususlara dair riviyetlere ge¢mis ve ilk olarak da Eb{i Said el-Hudri'nin (r.a.) az 6nce gegen hadisini

baska bir tarikten ve misvak-koku ziyadesiyle nakletmistir. *’

Her konuda hadisleri sihhat agisindan ti¢ gruba ayirip en kuvvetli olan rivayetleri 6nce
zikrettigi ve bunlar1 desteklemek sadedinde diger iki grup rivayetlere yer verdigi dikkate alindiginda
Miislim’in,” hadislerin zahirine gére amel edip cuma gusliinii vacip telakki ettigi anlasilmaktadir.
Miislim nezdinde konuya dair bir neshten de séz etmenin dogru olmayacagini, cuma gusliiniin

vucubiyetinin neshedildigi yontinde bazi hadiscilerin yaptig1 degerlendirmelerde nasih olarak

AN @ (PR3}

* BubAri, “Cum‘a”, 2.

¢ Bkz. Buhéri, “Cum‘a”, 11.

¢ Miislim, “Cum‘a”, 1-6.

¢ Bkz. Miislim, “Cum‘a”, 7.

% Miislim, “Mukaddime”, sayfa 4, 5; Ayrica bkz. Cemal Agirman, “Hadis Kaynaklarini Okuma Yéntemi ve Musanniflerin Dili”,

C.U.ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2006), 66, 67.
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belirtilen Semura b. Ciindiib’iin “o giin abdest alan iyi yapmistir, ama gusiil alan kisi daha faziletli

olani yapmustir” seklindeki rivayeti tahric etmemesi de desteklemektedir.”

Sarih Nevevi'nin ilk dort riviyete bab ad1 vermeyip bu kitaptaki ilk bab ismini, Eb( Said el-Hudri
riviyetinin basina koymasi ve sadece bu iki hadisten olusan kisma “Biiliiga eren her erkege cuma
gusliiniin vacip olusu ve gusiil ile emridilmelerinin beyam” adinmi vermesinin de bu kanaatimizi
destekledigini diislinliyoruz. Nevevi ilgili boliimiin serhine ilk iki rivdyetin cuma gusliiniin
viicubiyetini gosterdigini sdyleyerek baslamis, diger hadisleri hatirlatip konunun ihtilafli oldugunu
dile getirdikten sonra isim vermeden bazi sahabiler ile seleften Hasan-1 Basri ve ZAhirilerin salt
riviyetlerin zahirinden hareketle guslii vacip gérdiiklerine dikkat ¢ekmistir. Buna mukabil seleften
ve haleften cumhur-i ulemanin ise miistehap bir siinnet oldugu goriisiinii benimsediklerini ifade
etmis ve kendisi de bu kanaate katilmistir.”® Diger bir sirih Ma‘zer? (6.536/1141) ise fukaha arasinda
bu hadisin zahirini dikkate alip guslii vacip gérenler oldugunu ama ¢ogunluk fikih¢ilarin aksi yonde

diisiindiiklerini sdylemekle iktifa etmis ve kendisi de Amme-i fukuhanin yaninda yer almistir.”

Kiitiib-i Sitte musannifleri arasinda cuma guslii igin bab isminde viicup/icab ifadesini istimalde
yalniz kalan Nesai'nin konuya yaklasimi dikkat cekicidir. Zira es-Siineniil-kiibrd’da ilgili rivayetler icin
sirastyla “Cuma giinii gusliin 1cabi; Cuma giinii gustil; Cuma giinii gusliin terkinde ruhsat; Gusliin
fazileti” olmak tizere dort bab/baslik kullanmistir.”” Ancak bu eserindeki hem tenkit edilen rivayetleri
disarda birakmak hem de yalnizca sahih olanlarini segmek suretiyle ve dolayisiyla da kendisine gére
sadece sahih ve ma’'mliin bih olan riviyetlerden olusturdugu el-Miictebd’sinda” ise konuya dair bab
sayist yine ayni olmakla birlikte isimlerini degistirmistir. el-Miictebd’daki bab isimleri; “Cuma giinti
gusiil emri; Cuma giinii gusliin icdby; Cuma giinii gusliin terkinde ruhsat; Cuma giinii gusliin

fazileti”dir.”

ibn Hibban, evamir béliimiiniin otuz besinci nevi igin “Viicup ve kesinlik bildiren bir ifadeyle
emredilen ama ikinci bir haberden dolay: siinnet oldugu anlasilan ve o emredilende belirli bir maksat
bulunan seyin emredilmesi” seklinde kullandigi ifadeyle adeta Miislim ve Zahiriler disinda kalan ehl-

i hadisin genel tutumunu yansitmistir.” Bu nevinin alt basliklar1 arasinda yer alan “Bazi imamlarimiza

% Bkz Eb( Hafs ‘Omer b. Ahmed el-Bagdadi ibn Sahin, Ndsihu'l- hadis ve mensithuh, nsr. Semir b. >Emin ez-Zuheyr? (Zerka:
Mektebetii'l-MenAr, 1998), 61; Ebu’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Alf ibnu’l-Cevzi, Kesfu'l-Muskil min Hadfsi’s-
Sahthayn, nsr. ‘Ali Huseyn el-Bevvab (Riyad: Daru’l-Vatan, ts.), 3/129.

7 Bkz Nevevi, el-Minhdc, 6/130-133.

I Ebi{ ‘Abdillah Muhammed b. ‘Ali et-Temim{ el-M4zerd, el-Mu‘lim bi Fevdidi Miislim, nsr. Muhammed es-Sazeli en-Neyfer
(Cezair, 1988), 1/469.

72 EbQi ’Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. 'All en-Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Hiiseyin ’Abdiilmiin'im Sibli (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2001), “Cum‘a”, 9-12.

7 Bkz. Agirman, “Hadis Kaynaklarini Okuma Ydntemi ve Musanniflerin Dili”, 89.

7 Bkz Eb(i’Abdirrahman Ahmed b. Sw'ayb b.’Ali en-Nesat, el-Miictebd mine’s-siineni ‘an Rastlillah (Riyad: Daru’s-Selam, 1419),
“Cum‘a”, 7-10.

75 Bkz. ibn Hibban, es-Sahth, 2/147-152.

33



Yusuf ACAR

cuma gusliiniin vacip oldugu fikrini vehmettiren haberin zikri” ciimlesiyle bn Hibban'in,
muhtevasinda yer verdigi yegine hadisin Eb{i Said el-Hudri rivayeti olmasi ve bunu da Malik tarikiyle

nakletmesi -ki Miislim de ayni tarikle tahric etmistir- manidardir.

imam Muhammed, gerek Muvatta rivayetinde gerekse diger eserlerinde cuma giinii gusl
almanin vacip olmadigy, lakin giizel bir davranis oldugunu ve Eb{ Hanife'nin de bu gériiste oldugunu

acikca dile getirmektedir.”®

imam Malik cuma kitabina gusiil ile baslayip {icii merfu ve ikisi de mevkuf olmak iizere bes
rivayet nakledip kendi goriisiinii beyan etmis, gusiil aldiktan sonra abdesti bozulanin yalnizca abdest
almasinin kafi gelecegini s6ylemistir.”” Bununla birlikte sadece Muvatta’da zikrettigi rivayetler ile
serd ettigi ifadelere bakilirsa onun, cuma giinii gusiil abdesti almanin miistakil bir vacip/farz oldugu
kanaatine vardig1 da séylenebilir ki, Miislim’in de bu anlayisa yakin bir tutumda oldugu izlenimi bizde
agir basmaktadir. Nevevi'nin de dahil oldugu pek ¢ok hadis¢inin, Malik’in de guslii vacip gérdigii
bilgisini Hattabi’ye dayandirmalar1 ama aym satirlarin devaminda Kadi lyad'in “maruf ve meshur

gorisii, vacip olmadigidir” seklindeki tashihine yer vermelerini de hatirda tutmak gerekir.”

imam $afii, Malik kanalyla naklettigi Hz. Omer ile Osman arasinda yasanan hidisenin cuma
guslii hususundaki emrin dogrudan tercihe/ihtiyata delalet ettigini ve cenabet haricinde gusliin vacip
olduguna dair kendisini ikna edecek bir delilin bulunmadigini agikga beyan etmektedir.”” Fakat
Siibki'nin (8. 771/1370), kadim mezhebinde $afit'nin tipki Zahiriler gibi s6z konusu gusliin vacip
oldugunu nassen ifade ettigi ve kendisinin de o gdriisii benimsedigi yoniinde bir bilgi aktarilmakta®
ve Ibn Dakik’in (8. 702/1302) de Siibki’ye destek verdigi nakledilmektedir.” Elbette ibn Hazm'in
sahsinda Zahirileri de unutmamak gerekir.*

Miislim, Hz. Peygamber’in ifadelerine zahiri olarak yaklasan Abdullah b. Omer ile Eb{i Said el-

Hudri ve Eb(i Hureyre (r.a.) gibi bazi sahabilerin cuma gilinii gusletmenin viicubiyeti yoniindeki

tutumlarini benimsemis goriinmektedir.” Tariklerinin ve ihtilaflarinin fazlalig: sebebiyle gusiil ile

76 Bkz Seyban, el-Muvatta, 47-48 ("el-igtisal yevme'l-cum'a", 62-64); Seybani, el-Asl, 1/77-78.

7 Bkz. Mélik b. Enes, “Cum‘a”, 1-6.

78 Bkz Nevevi, el-Minhdc, 6/133; Hattabi'nin temrid sigasiyla Malik hakkindaki nakli igin bkz. Hattabi, Me‘dlimu’s-Siinen, 106.

7 Bkz. Safi4, el-Umm, 1/53.

% Bkz. Zeyniiddin Muhammed ‘Abdiirratif b. Tcil‘4rifin b. Niriddin ‘Ali el-Hadd4d1 el-Miinavi, Feydu’l-kadir serhu’l-Cami‘i’s-
sagir (Beyrut: Dariv'l-Ma'rife, 1972), 1/323.

8 Eb( fbrahim Muhammed b. ‘isma‘l el-Kahlani es-San‘4ni, et-Tenvir serhu’l-Camii’s-Sagir, nsr. Muhammed ishak

Muhammed fbrahim (Riyad, 2011), 7/429. San’an? (6.1182/1768) kendisi de katilarak nakletmektedir.

82 Bkz. Ebli Muhammed ‘Alf b. Ahmed el-Endelust ibn Hazm, el-Muhalld bil-Asdr, nsr. ‘Abdulgaffar Suleyman el-Bundar?
(Beyrut: Dari’l-Fikr, ts.), 1/255-266.

8 Bkz. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist (Ankara: TDV, 1999), 303-307. Erul, zahiri yaklasim sergileyen sahabilerin

bu yaklasimlariyla Zahiriler ve mutasavviflarin yani sira senedi esas alarak her sahih rivayete teslim olan bazi salt

hadiscilerin selefi haline geldiklerini de ilave etmektedir ki en azindan bu rivayet baglaminda Miislim, "salt hadisci"ler

arasinda gorilebilir. Bkz. 471.
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ilgili rivayetler hakkinda Ali b. el-Medini’ye ait (6.234/848) “Yeni yetmenin yazdigi ilk hadis olarak
gusiil ve men kezebe hadislerini topladigini gérdiigiinde, ensesine basarili olamaz diye yaz” seklindeki

soziin, hadisgiler arasinda adeta darb-1 mesel olarak dolastig1 da unutulmamalidir.*

Netice itibariyle Buhiri, cuma giinii gusletmenin faziletli oldugu y6niindeki kanaatini hem bab
ismiyle hem de muhtevada yer verdigi riviyetlerle acgik¢a belirtmektedir. Buna karsilik cuma
gusliiniin viicubiyetini ifade eden riviyetleri tahric edip neshe veya istihbaba delalet eden hadislere
yer vermemesi ve de Nevevi'nin ilgili pasaja “Cuma gusliiniin vacip olusu” bab ismini miinasip
gormesi gibi veriler, Miislim nezdinde bu gusliin vacip oldugunu géstermektedir. Lakin Ma‘zeri’nin
ifadesiyle fukaha arasinda bu hadisin zahirini dikkate alip guslii vacip gérenler olmakla birlikte mme-

i fukuha aksi yonde diisiinmektedirler.

4, Gusliin Yalnizca Meninin Gelmesiyle Vacip Olmasi

Abdusselam AllGis’un Sahthayn’da yer alip da sirf nesh sebebiyle fukahanin amel etmedigi tek
sahih hadisin, cimadan dolay: gusliin ancak meni gelmesi durumunda vacip oldugunu salik veren
rivayet oldugunu daha dnce ifade etmistik. Alllis, konuyu tamamen ibn Hacer (6.852/1448) ile ibnu’l-
Arabi’nin (6. 543/1148) kanaatlerini aktararak ihtilafi, sahdbe dénemi ile simirlandirmakta, neshten
dolay1 mezkiir Buhari rivayetiyle fukahanin amel etmedigini vurgulamakta, Buhari'nin bab sonundaki
soziinii ve tutumunu da fikih usuliindeki “dinde en ihtiyatli olan budur” anlayisiyla izah etmektedir.”
Bu konunun ve Buhiri’'nin tutumunun daha genis bir perspektiften ele alinmasinin liizumuna

inaniyoruz.

Buhari, Kitdbu'l-gusl’iin son iki babini cima sebebiyle gusiil abdesti alinmasi konusuna ayirmis,
bunlardan “iki Siinnet/Cinsel Organ Bulustugunda” adim verdigi ilk babta sadece Ebi Hureyre’den
merfu olarak naklettigi ve bosalma olmasa da cinsel iliskiden dolay1 gusliin gerekli oldugunu bildiren
hadise yer verip iki de miitabi‘inin oldugunu séylemistir. Diger babin ismi ise, “Kadinin cinsel uzvuna

Rl

degen yerin yikanmas1/s1 i T35 e St G |22 6 7 seklinde olup iki rivayeti muhtevidir.™

Bunlardan ilki, sahabi Zeyd b. Halid el-Ciiheni'nin (r.a.) “Bosalma olmaksizin esiyle cima eden
kisi hakkindaki goriisiin nedir?” seklinde Hz. Osman’a sormasi ve onun da “Namaz i¢in aldig1 abdest
gibi abdest alir ve avret yerini de yikar” cevabini vererek Hz. Peygamber’den béyle duydugunu
ekledigi rivayettir. Ayni rivdyetin devaminda el-Ciithent, konuyu Hz. Ali'ye, Ziibeyr b. Avvam’a, Talha
b. Ubeydullah’a ve Ubey b. Ka'b’a (r.a.) da sordugunu ve hepsinin bu sekilde emrettiklerini/fetva

verdiklerini ilave etmektedir. Hadisin ravilerinden Yahy4 isnadh olarak Eb{i Eyy{ib’un (r.a.) da aym

8 Bkz Eb{i Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li ’ahldki’r-ravi ve >adabi’s-sami¢, thk. Mahm{id et-Tahhan (Riyad:
Mektebetii’'l-Ma‘arif, 1983), 2/301; ‘Eb{i ‘Amr Takiyyuddin ‘Osman b. ‘Abdirrahman fbnu’s- Salah, Ma‘rifetu enva<iuliimi’l-
hadis= Mukaddime, thk. Nlireddin ‘Itr (Dimesk-Beyr(it: Daru’l-Fikr-Daru’l-Fikri'l-Mudsir, 1986), 255.

& Bkz 'Allds, el-intihd’, 365-370.

% Bkz. Buhari, “Gusl”, 28, 29.
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bilgiyi Hz. Peygamber’den isittigini nakleder. ikinci riviyet ise Ubey b. Ka'b’in (r.a.) ayni soruyu Allah
Ras(lii'ne (s.a.v.) sordufu ve yalnizca avret yerini yikayip normal abdest alarak namaz kilmasi
yoniinde cevap aldig1 seklindeki merfu rivayettir. Bu iki hadisi naklinin pesinden Buhari su agiklamay1
yapar: “Gusiil daha ihtiyathidir/ahvattir, son durum budur, ihtilaf ettikleri i¢in bu agiklamay1 yaptik/
O N RS ENIGPN A J

Buhari'nin riviyet sonunda yaptig1 degerlendirmedeki ikinci ctimleyi, Hz. Peygamber’in iki

uygulamasindan sonuncusunun gusl oldugu (.;;1 }27) seklinde anlamak veya fukahamn son
kanaatinin gusiil yoniinde olduguna yorumlamak da miimkiindiir, bab hadisine (;<31) isaret ettigini

tercih etmek de. Aymi sekilde mezkiir climledeki “onlarin ihtilafi” ifadesinin, sahdbe veya fukaha
ihtilafi seklinde anlagilmasi muhtemel olup Buhari bu hususta bir icma’in gergeklesmedigine dikkati
cekmis olmaktadir.” Ayni (6. 855/1451) buna “rivayetin sahih olup olmadig1 hususunda hadisgilerin

ihtilafindan dolay1...” seklinde tiglincii bir ihtimal daha eklemistir.*

Hem fbn Hacer hem de Ayni'nin ifadeleriyle imam Buhiri bu séziiyle, bosalma olmadan
gerceklesen cinsel iliskiden dolay1 guslin zorunlu olmadigini zira bu hitkmiin neshinin sabit
olmadigini ama bu durumda olan kimseler icin salt abdestin degil de gusiil yapmanin dini agidan daha
ihtiyathi oldugunu 1zhar etmektedir. Nitekim konuyla ilgili iki babtan ilkinde mutlak duhul ile guslii
gerekli goren bir rivayete ve ikincisinde de gerekli gérmeyen rivayetlere yer vermistir ki bununla, her

iki grup haberleri de degerlendirdigini is‘ar etmis olmaktadir.

inzal olmasa dahi mutlak olarak cimadan dolayi gusliin viicubiyetinde baslangicta farkh
diistinceler olmakla birlikte sahibe arasinda ittifak olustugunu ve David ez-Zahiri haricinde bu
konsensiisiin diginda kimsenin kalmadigini ifade ettikten sonra bnu’l-Arabi, degerli bir 4lim ve bu
dinin imamlarindan birisi olan Buhari’nin bu kadar agik-secik olan bir meseledeki aykir1 tutumunu
zor bir durum olarak degerlendirir. Bu ifadesiyle ibnu’l-Arabfi, bu konu baglaminda Buhar{ ile Daviid ez-
Zahir?yi aym eksende gdrmektedir. Ona gére sahabenin baslangictaki ihtilafi Hz. Aise'nin
Rastlullah’tan (s.a.v.) verdigi bilgiyle ortadan kalkmasina ve her tiirlii cinsel birlesmeden dolay:
gusliin icabi {izerinde sahibede olusan icma‘a Hz. Osman’in ve Ubey b. Ka'bin da istirak etmis
olmasina ragmen Buhari, Aise rivayeti ile Osman rivayetlerini miisavi kabul etmistir. Tek bir illet
sebebiyle nice rivayeti terk eden Buhari burada iig illeti muhtevi Osman rivayetini sahih addetmistir.
Buna ihtimal vermek istemeyen ibnu’l-Arabi, Buh4ri’nin “ahvat” ifadesinin, mudriz iki hadis arasinda
“dinde ihtiyatli olan tercih edilir” seklinde fikih usuliindeki yaygin anlamina hamledilebilecegini,

ilmiyle ve rehberligiyle maruf sahsiyetlerden bdylesi durumlar sabit oldugu zaman en uygun

¥ Bkz. Ebl ‘Abillah ‘Alaiiddin Mogoltay b. Kilic Mogoltay, Serhu Siineni fbn Mdce, thk. KAmil ‘Uveyza (Sulidiarabistan:
Mektebetu Nizar Mustafa, 1999), 1/815; ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, 1/398; Ebi Muhammed Bedruddin Mahmfid b. Ahmed
el-’Ayni, 'Umdetii'l-kdri serhu Saihi'l-Buhdrf (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabf, ts.), 3/353.

8 Bkz. 'Ayni, 'Umdetii’l-kari, 3/253.
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yorumun bu oldugunu ilave etmektedir.*” Bazi ifadelerini tenkit etmekle birlikte ibn Hacer de netice

itibariyle fbnu’l-Arabfi’ye istirak etmektedir.”

Fakat Buhiri’nin konuya dair tutumu, yalnizca yukarida gecen “Kadinin cinsel uzvuna degen
yerin yikanmasi” seklindeki bab ismi ile muhtevasindan ve degerlendirmesinden ibaret degildir. Zira
Kitabu'l-vudi’ icerisinde abdesti bozan hususular ele alirken “Onden ve arkadan olmak iizere sadece
iki mahregten ¢ikandan dolay1 abdesti gerekli gorenler...” bab adini, ‘veya biriniz tuvaletten gelirse’
ayeti yani sira kanin ve namazda giilmenin abdesti bozmayacagina dair haberleri muallak olarak
zikrederek detaylandirmis, muhtevasini da Hz. Osman’in mezk{r rivayeti ile ayni yonde bir baska
hadis ile hitama erdirmistir. Bu babin son hadisi, ensardan bir zat1 Hz. Peygamber’in ¢agirtmasi
lizerine adamin apar topar saglarindan su damlayarak gelmesi ve Rastlullah’'in (s.a.v.) “Sana acele
ettirdik herhalde” deyip aldig1 “evet” cevabina mukabil “Acelen oldugunda ya da susuz kaldiginda
abdest kafi gelir sana” buyurmasi seklindedir. Bu babin hem uzun isminde hem de muhtevasinda
yalnizca iki mahregten ¢ikanlarin abdesti bozacagini bahse konu eden Buhari, Osman (r.a.) riviyetinin
“cimada meni ¢ikmadikga abdest yeterli olur” anlamindaki muhtevayi bu son hadisle de desteklemis

olmaktadir. Dolayisiyla ona gére inzal olmayan cima, yalnizca abdesti bozar.”

Netice itibariyle Buhari'nin “Gustil daha ihtiyatlidir/ahvattir, son durum budur, ihtilaf ettikleri
igin bu agiklamay1 yaptik/ @S2y & 5 <291 055 13T 307 seklindeki ciimlesini, fikih usulii

kavrami olarak “dinde ihtiyat”a yorumlamanin da miistensih tasarrufu ihtimali dahilinde gérmenin
de isabetli oldugu kanaatinde degiliz. Zira Buhari disinda kalan Kiitiib-i Sitte musannifleri gayet sarih
olarak hem bab isimleri hem hem de rivayetler itibariyle Islim’in ilk yillarinda “Su/gusiil ancak

sudan/meniden olur/:Ul .. -l ;" merfu hadisinde ifadesini bulan bir ruhsatin oldugu, lakin daha

sonra bunun nesh edilerek her tiirlii cimadan dolay1 gusliin vacip kilindig1 goériisiindedirler.
Buhari’nin konuyla ilgili bir neshin varligina inanmamasinin en énemli gostergelerinden birisi de bu

“Su ancak sudan olur” rivayetine hi¢ yer vermemesidir.

AN

Miislim ise, Nevevi'nin “Su ancak sudandir” ismini layik gordiigii ilk béliimde hem Buhari’'nin
naklettigi guslii inzal sartina baglayan Osman ve Ubey rivayetlerini hem de ilave olarak Buhari’nin

yer vermedigi “Su/gusiil ancak sudan/meniden olur/: Ui .» :U i\ merfu hadisini miitabaatiyla birlikte

riviyet etmistir. Nevevi'nin “Su ancak sudandir'in neshi ve iki siinnet/cinsel organinin bulusmasiyla
gusliin vacip olusu” ismini verdigi boliimde ise birisi Ebi Hureyre'nin merfu haberi ve digeri de

sahabenin konuyu tartigmalari iizerine Hz. Aise’'ye bagvurulmasi ve onun da Eb(i Hureyre

% Bkz. Eb{i Bekr Muhammed b. ‘Abdillah ibnu’l-‘Arabi, ‘Ariddtu’l-ahvezi bi-serhi Sahihi’t-Tirmizi, thk. Cemal Marash (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1997), 1/170.

% Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 1/398.

°t Bkz. Buhari, “vud{’”, 34.

%2 Bkz. ibn Mice, “Tahara”, 110,111; Miislim, “Hayz”, 80-89; Eb{i Dav{id, “Tahara”, 83; Tirmizi, “Tahara”, 81.
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riviyetindeki ifadelerin aynisiyla cevap vermesinden olusan riviyet yer almaktadir.”® Miislim’in
tahric ettigi riviyetlerden ve bunlari tasnif seklinden hareketle onun konuya yaklasiminin,
Nevevi'nin miinasip gordiigii bab isimleriyle 6rtiistip ortiismedigini bir daha diistinmek gerektigi
kanaatindeyiz. Bizi buna sevk eden saikler ise, Miislim’in guslii inzal sartina baglayan rivayetleri
oncelemesi ve toplam on rivayetten yedisinin bunlardan olusmasi, daha sonra mutlak cimadan dolay1
gusliin gerektigini bildiren Ebli Hureyre ve Aise hadislerini tahric etmesi ama bu rivayetleri siralarken
nesh ¢agrisimi yapabilecek bir ifadenin yer almamasi, tam tersine ilk grup rivayetlerin tam ortasinda
tabii Ibnu’s-Sihhir'in “Tipki Kur’an ayetlerinin birbirlerini nesh edebilecegi gibi Nebi’nin hadisleri de
birbirlerini nesh edebilir” ifadesine yer vermesidir. Nevevi'nin yorumuna gore ibnu’s-Sihhir'in
ifadesinin ilk boliimde degil ikinci kisimda yer almasi gerekirdi. Miislim’in konuyu nesh ¢ercevesinde
gordiigii yoniinde Nevevi'nin kanaatini hakli ¢ikartacak yegine veri, aralarinda ihtilaf etmeleri
{izerine sahabenin konuyu Aise’ye (r.a.) gétiirmeleri ve onun da mutlak cima sebebiyle gusliin
gerektigi yoniinde Hz. Peygamber’in sozleriyle verdigi cevabi Miislim’in nakletmis olmasidir. Netice
itibariyle Miislim’in de Buhari'ye yakin bir tutum sergileyerek, guslii inzal sartina baglayan rivayetleri
tercih ettigini ama konunun sahabe arasinda tartismali oldugunun da farkinda oldugunu ifade etmek

miimkiindiir.

ibnu’l-Arabi, Nevevi ve Ayni gibi bazi sirihler inzal olmasa dahi mutlak anlamda duhtlden
dolay1 gusliin viicubiyetinde icma’in vaki‘ oldugunu sdylerken, buna mukabil her ne kadar cumhur
viiclbiyeti yoniinde goris bildirmis olsa da konunun ihtilafli oldugunu ileri stiren Tahavi, Hattabi ve
ibn Hacer gibi hadisgiler de vardir. islam’in ilk dsnemlerinde inzal olmayan cimada yalmzca abdestin
bir ruhsat olarak verildigini ama sonra bunun gusiil zorunlulugu ile nesh edildigini ve artik bunun
takarrur ettigini sdyleyen Hattabi, Sa‘d b. Ebi Vakkas ve Eb{ Said el-Hudri (r.a.) gibi bazi sahabilere o
nesh bilgisinin ulasmadigini ve bunlarin goriisiiniin el-A‘mes’in de igerisinde yer aldigi tabiin
dénemine de aynen intikal ettigini ileri siirmektedir.”* ihtilafin sahibe ve tabiin dénemleri ile sinirl
kalmadigim ise $afii'nin su sozleri ortaya koymaktadir: “Bélgemizdeki ashab-1 hadisten bazilar1 ve
diger bazi kisiler bize muhalefet ederek cimada ancak inzal olursa gusiil gerektigini ileri
stirmektedirler...”” Konuyu son derece sistemli bir sekilde ele alan ve 6ncelikle guslii inzal durumuna
baglayan rivayetleri siralayan Tahavi'nin “Bir grup/kavm, bu rivayetleri delil alarak inzal olmayan

cimada gusliin gerek olmadig goriisiine vardilar, digerleri ise buna kars1 ¢iktilar” seklindeki ifadesi,

soz konusu ihtilafin halen devam ettigini gostermektedir.”® ibn Hacer de konuyu, “Bdylece

» Bkz Miislim, “Hayz”, 80-89.

* Bkz. Hattabl, Me‘limu’s-Siinen, 1/74.

% Bkz Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. idrfis es-$afi4, “el-Umm”, 'ihtilaful-hadis (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 8/607.
% Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asdr, 1/54.
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anlasilmaktadir ki bu ihtilaf, tabiin ve daha sonra gelenler arasinda meshur idi lakin cumhur gusliin

viicubunu benimsediler ve dogrusu da budur” diyerek noktalamaktadir.”

Dolayisiyla biitiin bu ihtilaflardan ve nesh tartismalarindan Buhiri’'nin haberinin olmadig:
varsayimi gercekci goriinmemektedir. Kanaatimizce Buhari, Tahavi'nin satir aralarinda dikkat ¢ektigi
gibi s6z ile fiil teAruzundaki tercihte benimsedigi yontem geregi cumhur-i ulemanin hilafina bir
gOriisii benimsemis, ama “ihtiyath olan gusiildiir” diyerek de cumhurun ittifakini dikkate aldigini is‘ar
ederek konunun tartismali oldugunu vurgulamak istemistir. Fakat Tahivi, neshe dair haberler
icerisinde merfu kavillerin de yer almasi sebebiyle boyle bir tercihin de gecerli olamayacagim
belirtmistir.”® {bnu’s-Saldh da nesh konusunu islerken drnek olarak, “su ancak sudan dolayidir”

hadisinin Hz. Peygamber’in tasrihleriyle mensuh olusunu zikretmektedir.”

Sonug olarak gusliin yalnizca meninin gelmesiyle gerekli oldugu ve bosalma olmadan vaki olan
cimadan dolay:r gusliin vacip olmadigi yoniindeki goriisiini Buhari, hem bab isimlerindeki
tasarruflariyla hem muhtevalarinda yer verdigi rivayetlerle hem de konu sonunda yaptigi
degerlendirmeyle acikca ortaya koymaktadir. Buhari bu degerlendirmesini, konu hakkindaki sahdbe
ihtilafinin, bu ihtilafin sonraki donemlerde de siirdiigiiniin ve nesh iddialarinin varliginin farkinda
olarak yapmaktadir. ibnu’l-Arabi’nin ifadesiyle Buhari’nin bu tutumu zor bir durum olup diger sarihler
de tevilde epey zorlanmislardir. Her ne kadar Nevevi aksini séylese de Miislim’in de Buhari’ye yakin
bir tutum sergileyerek, guslii inzal sartina baglayan rivayetleri tercih ettigini ama konunun sahabe

arasinda tartismali oldugunun da farkinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

5. Ciiniibiin Uyumadan Once Abdest Almasi

Buhari’'nin, clintip olan kisinin carsi-pazarda dolasmasi ve tirnak kesiminden kan aldirmaya
kadar giindelik rutin isleri yapmada herhangi bir sakinca gérmedigini iki ayr1 bab isminde 1zhar ettigi
ama ev icerisinde bulunmasi ve uyumak istemesi durumunda en azindan abdest almasi gerektigine
dair pes pese ti¢ bab olusturdugu goriilmektedir.'® Bu ii¢ bab; “Gusiilden énce abdest alacagi zaman

e Sos

ciiniibiin evde bulunmus olmast konusu/ L2 5 5 155 15 e & 241 §,:5 24 Ciiniibiin uyumasi
bab1/_ZLi ¢ &L ve Cliniip olan kisinin abdest aldiktan sonra uyumasi/3t (.: [ A

ilk babta Ebli Seleme'nin Hz. Aise’'ye “Nebinin (s.a.v.) ciiniip olarak uyudugu oldu mu?”
sorusuna Aise'nin (r.a.) verdigi “Evet, abdest alarak” seklindeki cevaptan miitesekkil tek bir rivayete;
ikinci babta da yine sadece Hz. Omer’in “Birimiz ciiniip olarak uyuyabilir mi?” diye Ras@ilullah’a (s.a.v.)
sordugu ve “Evet, biriniz abdest aldig1 zaman ciiniip olarak uyuyabilir” seklinde aldig1 cevaba yer

vermistir. Uglincii baba gelince burada ii¢ riviyet tahric etmistir ki bunlardan birisi, Hz. Omer’in bir

°7 ibn Hacer, Fethul-Bdrf, 1/399.

% Bkz. Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asdr, 1/55.
* ibnu’s- Salah, Mukaddime, 277.

1% Bkz Buhari, “Gusl”, 23-27.
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onceki satirda gecen rivayetidir. Diger ikisi ise, Aise'nin (r.a.) “Nebi (s.a.v.) ciiniip oldugu halde
uyumak istediginde fercini yikar ve namaz i¢in olan abdesti alird1” s6zii ile bir gece ciiniip oldugunu
Hz. Peygamber’e anlatan Omer’e (r.a.) Nebi’nin (s.a.v.) “Abdest al, avret mahallini yika ve sonra da

uyu” seklinde verdigi cevaptir.

Konuyla ilgili pasaj icerisinde yukarida Buhiri adina zikrettigimiz rivayetlerin haricinde
yalnizca bir ilave riviyet tahric eden Mislim'in konuyla ilgili tutumunun da Buhiri’den farkh
olmadig1 anlasilmaktadir. O ilave rivayet de Abdullah b. Ebi Kays'in Hz. Aise’ye “Ciiniipliikk durumunda
Nebi nasil davranirdi? Uyumadan evvel gusiil yapar miyd: veyahut gusiil yapmadan uyur muydu?”
seklinde sordugu ve “Bunlarin hepsini yapard; bazen gusiil alir ve sonra uyur, bazen de sadece abdest
alir ve uyurdu” cevabini alinca da “Bu konuda genislik liitfeden Allah’a hamd olsun” dedigi
rivayettir."” Goriilecegi iizere bu son riviyet de tamamen digerleri istikametindedir. Sarih Nevevi’nin
bu bdliime “Yemek-i¢mek veya uyumak yahut da cima etmek istediginde abdest alip fercini yikamasi
miistehap olmakla birlikte ciiniibiin uyumasinin caiz olusu babi” adini vermesinde, eskilerin
deyimiyle fthi nazar oldugu kanaatindeyiz. Zira salt rivayetlerden boyle bir baslhigin ¢ikmasi zor
goriiniiyor. Nitekim Siinen-i erba‘a muielliflerinden hig birisi boyle bir bab ismi kullanmamus ve istihbab
kelimesine yer vermemislerdir.' istihbaba delalet eden Hz. Aise'nin “Nebf (s.a.v.) ciiniip oldugu ve
hicbir suya temas etmedigi halde uyurdu” riviyetine ibn Mice ile Tirmizl yer vermisler ama Tirmiz}
zay1f oldugunu ve bu konuda abdesti gerekli goren rivayetlerin daha saglam oldugunu da eklemistir.
Ebli David ise bu hadisi, gusliin ertelenebilmesiyle ilgili miiteakip baba yerlestirmis ve riviyeti tenkit
etmistir.'” Temel hadis kitaplari icerisinde isim konusunda Nevevi’yi destekleyen yegéne miiellif ibn

Huzeyme'dir."

Bablara verdikleri isimler ve muhtevalar: birlikte diisiiniildiigiinde Buhari ve Miislim’in yan
sira Kiitlib-i Sitte’nin diger miielliflerinin de clintip kimsenin sayet gusiil almadan uyuyacaksa mutlaka
avret yerini yikamasi ve 1stilahi anlamda abdest almasi gerektigi goriisiinde olduklari, yani bunu vacip
gordiikleri anlasilmaktadir. Nitekim bir doktora calismasinda da bu sonuca varilmis ve ibn Huzeyme

disindaki hadis musanniflerinin bu ortak goriisiiniin, cumhur-i fukahdnin benimsedigi goriisiin

10 Bkz. Miislim, “Hayz”, 21-26.

102 Bkz. ibn Mace, "Tah4ra ve Siineniha", 98, 99; Ebi Daviid, “Tahara”, 87-89; Tirmizi, “Tahara”, 87-88; Nesai, “Tahara”, 166-
168. Siinen-i erba‘a’daki bab isimleri sdyledir: ibn Macessslal s 5515 5% o CABEY 06 1 LG /o6 S 23546 SAiglg
Eb Davad: 24 L5506 10 26 /5L CAIZE /G 1 O Tirmiz s 5131515 Rl ey 3301 3 D6 / ks O 15 58 S G O
Neséi:ij‘:}igﬂ 13| ;:’A-\ Ryt R i3] 6,53 i}:‘;} g.,il‘ s555 S0 [55 Rk 13| g.,il‘ ¢ 553 &G Nesal'deki son babin muhtevasi,
“Resim, kopek ve ciinlip bulunan eve melek girmez” rivayetinden miitesekkildir.

193 Fb{i Daviid, “Tahéra”, 90.

104 Bkz. fbn Huzeyme, 1/106, 107 ("Vudd'" 160-163, No. 211-214). ibn Huzeyme konuyla ilgili ii¢ bab agmis ve abdestin
miistehap oldugunu ve abdestsiz de uyunabilecegini hem bab isimlerine hem de muhtevaya yansitmustir.
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hilafina oldugu dile getirilmistir.'” Dolayisiyla Hz. Peygamber’in gusiil veya abdest almadan ciiniip

olarak uyuduguna dair sahih bir haber de sabit degildir.

ibn Kuteybe Hz. Aise’nin abdesti gerekli gérmeyen rivayetini zayif olmasina ragmen
Sahthayn’daki riviyetlere denk tutarak aralarindaki tearuzu “mistehap” hiikmiiyle gidermeye
calismis ve fukahanin benimsedigi goriis ekseninde bir yorum ortaya koymustur.'® Tahavi'nin de
benimsedigi bu yorumu'”’ fbn Battil’dan itibaren hadis sarihleri de siirdiirmiis ve gusiil yapmadan
uyumak isteyen clinlip kimseye abdestin vacip olmadigi hususunda Zahiriler disindaki fukahanin
hatta ulemanin icmasi bulundugunu, bununla birlikte bazilarinin bu durumda abdesti miistehap ve

bir kismimin da miibah olarak degerlendirdigini sdylemislerdir.'®®

Netice olarak ciiniibin uyumadan &nce sayet gusiil almayacaksa mutlaka abdest almasi
gerektigi hususunda ayni rivayetleri nakleden Buhari ve Miislim’e, bablara verdikleri isimler ve
muhtevalari birlikte diistiniildiiglinde Kiitiib-i Sitte’nin diger muelliflerinin de muvafakat ettikleri,
yani bunu vacip gordiikleri anlagilmaktadir. ibn Huzeyme disindaki hadis musanniflerinin ulastigi bu

ortak goriis, cumhur-i fukahanin benimsedigi goriisiin hilafinadir.

6. Cliniibiin Kur’an Tilaveti

Buhari, Kitdbu'l-hayz igerisinde olduk¢a uzun bir bab ismine yer vererek hayiz ve ciiniip
hallerinde Kur’an okumanin ciiz olduguna hitkmetmistir. Bu baslik soyledir: “Hayizlinin Beyti tavaf
disindaki biitiin hac menéasikini yerine getirmesi babi. ibrahim dedi ki, ‘Hayizli kadinmin ayet
okumasinda beis yoktur.” ibn Abbas, ciiniibiin (Kur’an) okumasinda bir sakinca gérmezdi. Nebf (s.a.v.)
her aninda Allah’1 zikrederdi. Ummii Atiyye der ki, ‘Hayizh olanlarimiz cemaatin bayram tekbirlerine
istirak ederek dua okumakla emrolunduk.” ibn Abbas dedi ki, ‘Eb{ Siify4n bana sdyle haber verdi:
‘Heraklius, Nebi'nin (s.a.v.) mektubunu istedi ve igerisinde ‘Bismillahirrahmanirrahim, Ey kitap ehli,
sizinle bizim aramizda miisterek olan bir kelimeye geliniz...” yeti olan mektubu okudu’ Ata dedi ki, ‘Aise
hayizli oldugu halde Beyti tavaf disinda hac ibadetlerini yerine getirdi, namaz kilmadi.” Hakem dedi
ki, ‘Allah Teala ‘Allah’in isminin anilmadigi (hayvanlardan) yemeyiniz.” Buyurdugundan ben ciiniip iken

(Allah’in adir anar ve) hayvani keserim.”'”

Fakat Buhari bu babin muhtevasinda yalmzca Hz. Aise’nin hac esnasinda hac ibadeteyle ilgili
basindan gecenleri anlatan riviyete muhtasar olarak yer vermis, baska da bir nakilde bulunmamaistur.

Dolayisiyla Buhard, ciintip ve hayiz halinde Kur’an okunmasinda bir beis olmadigi fikrine, baslikta yer

195 Bkz, ‘Abdu’l-Halim Kar(t N{r Hasen, Fikhu'l-fmami’l-Buhar? fi'l-vudii ve'l-gusl mukdranen bi fikhi esheri’l-muhaddisin (Mekke:
Cami‘atii Ummi’l-Kur4, Doktora Tezi, 1991), 747-752.

1% Bkz. fbn Kuteybe, Te'vil, 350.

17 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar, 1/124-129.

1% Bkz. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Halef el-Endiiliis? ibn Battal, Serhu Sahthil-Buhdri, thk. Ebli Temim Yasir b. ibrahim (Riyad:
Mektebetu'r-Riisd, 2003), 1/400; Nevevi, el-Minhdc, 3/217; ibn Hacer, Fethu’l-Bdr{, 1/334; 'Ayni, 'Umdetii’l-kdrf, 3/344.

1 Buhari, “Hayz”, 7.
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verdigi muallak haberlere dayanarak ulasmis olmaktadir. Buhiri’'nin bu goriise sahip oldugu
hususunda sarihler miittefiktirler." ilave olarak ibn Hacer, bu durumlarda kirdatin ciiz olmadigin
belirten rivayetlerin Buhari’ye gore sahth olmadigim belirtmektedir.""" fbn Hacer’in bu ifadesine, EbQ
Dav{id'un Hz. Ali’"den “Allah Ras{lii tuvaletten ¢ikar ve bize Kur’an okurdu” seklinde rivayet ettigi'*
haberin de Buhari nezdinde sahih olmadigini, aksi takdirde kendi gériisiinii destekleyen bu rivayete

es-Sahih’inde yer verecegini de eklemek gerekir diye diistiniiyoruz.

Miislim’e gelince, Buhari’nin iki defa bab ismi icerisinde muallak olarak Hz. Aise’den naklettigi

17113

“Hz. Peygamber her aninda Allah’1 zikrederdi™" rivayetini, hayz kitab: igerisinde miisned bir sekilde
tahric etmis ama ciiniibiin ve hayizlinin Kur’an tilavetine dair baskaca da bir nakilde bulunmamigtir.'**
Bu haberdeki zikir ifadesini Buhari’nin Kur'an’1 da ihtiva eden genellikte algiladig1 agik olmasina
ragmen ayni durum Miislim i¢in s6z konusu olmadigindan onun bu husustaki tutumunu tespit etme

imkani yoktur.

Hayizlinin ve ciiniibiin te‘avvuz maksadiyla bir-iki dyet okumasi veya hayizlinin talim kasdiyla
Kur’an okuyabilecegi gibi durumlar istisna edilirse cumhur-i fukahanin, ciiniip ve hayizlimn Kur’an
tilavetine cevaz vermediklerini sdylemek miimkiindiir.'”® Dolayisiyla fukaha, Buhdri'nin muallak
olarak naklettigi rivayetler ve bu rivayetler muvacehesinde benimsedigi goriis dogrultusunda fetva

vermemistir.'*

7. Mukimin Oziirsiiz Olarak Namazlari Birlegtirmesi
Abdullah b. Abbas’in (r.a.) “Hz. Peygamber Medine’de &gle ile ikindiyi sekiz olarak ve aksam ile
yatsiy1 da yedi rekat olarak kildirdi” seklindeki ifadesini hem Buhar? -ki lafiz ona aittir- hem de Miislim

rivayet etmislerdir.'”

10 Bkz, fbn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdri, 1/421, 422; Tbn Hacer, Fethu'l-Bart, 1/407.

11 Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Bart, 1/408.

12 Bkz. Eb{i Dav{id, “Tahira”, 91. Bab isminden Eb{i Daviid’'un da Buh4ri’ye muvafakat ettigi anlasilmakta, fakat naklettigi
rivayet zayif addedilmektedir. .

' Digeri i¢in bkz. BuhAri, “Ezan”, 9.

4 Bkz. Miislim, “Hayz”, 117.

115 Bkz, Eb(i ‘Omer Yfsuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemer? ibn ‘Abdilberr, el-Kafi fi fikhi'l-Medine, thk.
Muhammed Muhammed el-Moritini (Riyad: Mektebetii'r-Riy4 el-Hadlsiyye, 1982), 1/172; Eb{i Bekr b. Mes‘ud b. Ahmed
‘Alauddin el-Kasani, Beddi‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 1/280; Ebli Muhammed
Bedruddin Mahm{id b. Ahmed el-’Ayn, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 1/644; Muhammed
b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma'ri-feti me‘ani’l-Minhdc, thk. Muavvad Ali Muhammed - Adil Ahmed
Abdulmevciid (Beyrut, 1994), 1/120.

¢ fslam Hukuku Bilim Dalinda yapilan ve Buhari'nin fikih anlayisini tespit etmeye yénelik bir calismada da bu durum tespit
edilmistir. Bkz. Hamit Sevgili, fmam Buhdr’nin Fikih Anlayisi (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2015), 232-234.

17 Buhari, "Mevakitu’s-salat", 12; Miislim, "Salatu’l-miisafirin", 56.
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Buhari bu rivAyete, namazlarin vakitleriyle ilgili kitabin igerisinde nce “Oglenin ikindi vaktine
te’hir edilmesi” adiyla actig1 babta (12. Bab) ve daha sonra da ayni kitaptaki “Aksamin Vakti” (18. Bab)
ile Tehecciid kitabindaki 28. Babta yer vermistir. Her ii¢ rivayetindeki fbn Abbas’in s6zleri anlam ayni
olmakla birlikte lafiz farkliliklar1 barindirmaktadir. ibn Abbas’in séziiniin serhi sadedinde Buhari’'nin,
ikinci rivayetindeki fbn Abbas séziiniin pesinden Eyy(ib es-SehtiyAni’nin ve {iciincii rivayetin
ardindan da Cabir’in “Hz. Peygamber’in, 6gleyi ikindinin vaktine yakin ve aksami da yatsimin vaktine
yakin kildirmus olabilecegi” yani siiri cem seklindeki yorumlarina yer vermesi calib-i dikkattir. Elbette
rivyetleri tahtinda der¢ ettigi bab isimlerini de hatirda tutmak gerekir. Buhari, “Namazlarin
Kisaltilmas1” kitabinda mukimin namazlar kisaltabilecegine dair herhangi bir bab agmadig1 gibi ne
ibn Abbas rivayeti ne de baska bir riviyet zikretmistir. Dolayisiyla Buh4ri’'nin, ibn Abbas rivayetini
tamamen s{irl cem seklinde (yani ilk namazin kilinisinin, diger namaz vaktinin tam baslayacagi sirada
tamamlanmis olmasidir ki esasen bu cem degildir) degerlendirdigi ve ister yagmur gibi bir 6ziir
sebebiyle olsun ve isterse hicbir 6ziir bulunmasin mukimin namazlar: birlestirerek kilamayacag:

kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.

Miislim ise, “Yolcularin Namazi ve Namazlarin Kisaltilmasi” adinmi verdigi kitap igerisinde
yolculukta namazlarin cem edilmesiyle ilgili rivayetleri siraladiktan sonra -ki Nevevi bu kisma
Yolculukta Tki Namazin Birlestirilmesi adin1 vermis- mukim olan kimsenin namazlar1 birlestirerek
kilabilecegine dair hadisleri bir araya getirmis ve Nevevi bu pasaja da Hadarda ki Namazin Birlestirilmesi
ismini miinasip gormiistiir.

Toplam on rivayetin (49-58) yer aldig1 mezkir bsliime Miislim, Malik b. Enes tarikiyle ahzettigi
ibn Abbas’in (r.a.) “Yolculuk ve korku olmaksizin Rastlullah (s.a.v.) 6gle ile ikindiyi ve aksam ile de
yatsiy1 birlikte kildirdi” seklindeki rivayetiyle baslamis ve hemen pesinden de ayni hadisin Zitheyr
tarikiyle ulastig1 rivAyetini nakletmistir. Ancak bu son tarikin hem metninde “Medine’de” ifadesi hem
de rivayetin pesinden “Ebu’z-Ziibeyr, Ras(lullah (s.a.v.) niye bdyle yapt:1 diye Said’e sordum. O da
kendisinin de aym soruyu ibn Abbas’a sordugunu ve su cevabi aldigim sdyledi: Ummetinden hig

"® Uglincii rivayet olarak yine fbn AbbAas’tan

kimseye zorluk olmamasim istedi” ziyadesi mevcuttur.
Ebu’z-Ziibeyr tarikiyle naklettigi rivayeti tahric etmis ama bu defa metin “Rastilullah (s.a.v.) Tebik
gazvesi esnasindaki yolculukta 6gle ile ikindiyi ...” seklinde olup serh baglamindaki “Ummetinden hig
kimseye zorluk olmamasini istedi” ziyadesi aynen burada da korunmustur."’ Pasajin 4. ve 5.
rivayetlerini (52. ve 53. hadisler) ise Mu’az b. Cebel’in (r.a.), tipki son Tbn Abbas (r.a.) hadisinde oldugu
gibi Teblik gazvesinde Hz. Peygamber’in mezki(ir namazlar1 cem ederek kil(dir)dig1 yoniindeki
rivayetleri olusturmaktadir. Mu’az rivayetlerinin ikincisinde de ama bu defa Muiz'in agzindan

“Ummetine zorluk vermemeyi istedi” serhi korunmustur.

All

118 Bkz. Miislim, "Salatu’l-miisafirtn ve kasruha", 49-50.

1% Miislim, "Salatu’l-miisafirin ve kasruh", 51.
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Sahih-i Miislim’deki bahse konu pasajin ya da Nevevi'nin adlandirdig1 babin geriye kalan bes
hadisi de (54-58) ibn Abbas’a aittir. ibn Ebi Seybe vasitasiyla nakledilen 54. hadiste tipki 6ncekilerde
oldugu gibi “Medine’de yagmur ve korku olmaksizin” ifadesi ile “limmetine zorluk vermeme”
aciklamasi aynen mevcuttur. Lakin 55. hadiste “Medine’de” lafz1 ile yagmur veya korku ya da sefer
ifadeleri gegmemekte ve ayrica sonunda da digerlerinden farkli olarak raviler Cabir b. Zeyd ile Amr b.
Dinir'in siri cemi isaret eden agiklamalar1 yer almaktadir. Medine vurgusu bulunmakla birlikte
yagmur veya korku ya da sefer gibi ifadeler barindirmayan 56. hadisin sonunda ise herhangi bir ravi

izahi yoktur.

Son iki rivayeti (57-58) ise adeta Miislim, bastan beri kurguladig1 diisiinceye destek mahiyetinde
nakletmekte olup her ikisi de Abdullah b. Sakik ile ibn Abbas arasinda cereyan eden bir yasanmiglik
oykiisiidiir. Tbn Sakik’in anlatimina gére fbn Abbas ikindi namazi sonrasinda sohbete baslamis ve
konusmasini aksam vaktinin sonlarina kadar uzatinca huzurdakiler “namaz namaz!” diye ugultu
olusturmuslar, hatta iclerinden patavatsiz birisi sesini iyice yiikseltmis, bunun tizerine de ibn Abbas
“Stinneti bana m1 6greteceksin, anasiz kalasica?” seklinde ¢ikisarak soyle demistir: “Ben Rastilullah’in
(s.a.v.) 8gle ile ikindiyi ve aksam ile de yatsiy1 birlestirdigine sahit oldum.” Abdullah b. Sakik, fbn
Abbas’in bu tavrinin ve sézlerinin icine sinmedigini, Ebli Hureyre'ye giderek meseleyi bir de ona
sordugunu ve onun da ibn Abbas’in sézlerini tasdik ettigini ifade etmektedir. Son rivayetin muhtevasi

da aynidir, sadece “Biz Ras{ilulah (s.a.v.) zamaninda iki namazi birlestirirdik” lafz1 gegmektedir.

Ozetle Buhari, ima yoluyla da olsa hadarda namazlarin 6ziirsiiz birlestirilebilecegine dair bir
goriis serdetmedigi gibi ibn Abbas rivayetini de tamamen s{iri cem seklinde degerlendirerek mukimin
namazlar birlestirerek kilamayacagi kanaatinde oldugunu ortaya koymus olmaktadir. Buna mukabil
Miislim’in, konuya ibn Abbas hadisleriyle baslamasi ve bunlar1 “Medine’de” ve “yolculuk ve korku
olmaksizin” kayitlariyla nakletmesi, ardindan da bu uygulamanin gerekgesinin de tipki seferde oldugu
gibi hadarda da iimmete kolaylik saglayici oldugu fikrini teyit sadedinde rivayetlere yer vermesi onun,
mukimin 6ziirstiz de olsa namazlar1 birlestirerek kilabilecegi kanaatinde oldugunu gostermektedir.
Nitekim Nevevi de bdyle degerlendirmis olacak ki, Sahih-i Miislim’deki ilgili pasaja “Hadarda iki

Namazin Birlestirilmesi” ismini vermistir.

Mamiliin bih olup olmamasi yoniinden ilgili rivdyeti fukahanin ve dnde gelen bazi hadis
otoritelerinin nasil degerlendirdiklerini gérmek gerekecektir. Sunu belirtelim ki namazlarin
birlestirilmesi konusunun arastirilmasi bu yazinin amaglari arasinda degildir. Ayrica bu konuda sadra

sifa olabilecek calisma da zaten mevcuttur.'”

Muvatta’da “Seferde Namazlarin Kisaltilmas1” isimli kitabin ilk babinin adi “Seferde ve Hadarda
iki Namazin Birlestirilmesi” adi uygun gériilmiis ve igerisinde hadarla ilgili yalmzca Miislim’in de

tahric ettigi ibn Abbas hadisine yer verilmistir. imam Malik, “Yolculuk ve korku olmaksizin Rastilullah

120 Genis bilgi i¢in bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Namazlarin Birlestirilmesi (Ankara;: Otto Yayincilik, 2016).
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(s.a.v.) 6gle ile ikindiyi ve aksam ile de yatsiy1 birlikte kil(dir)di” seklinde s6z konusu hadisi
naklettikten sonra “bunun yagmurda gerceklestigini zannediyorum” agiklamasinmi yapmistir,'*
Dolayisiyla Malik, mukimin namazlar1 6ziirsiiz birlestirmesini tecviz etmemektedir. Buhari sarihi

Hattabi de MAlik’e katilmaktadir.'*

imam Muhammed’in Muvatta rivayetinin mevcut baskilarinda, Muvatta’in diger rivayetlerinde
yer alan ibn Abbas’in mezk(ir hadisine rastlayamadik. “Yolculukta ve yagmurda iki namazin
birlestirilmesi” bashgi icerisinde {icii seferle ve birisi de mutlak yagmurda olmak tizere dort rivayet
naklettikten sonra es-Seybani su degerlendirmeyi yapar: “Biz bu goriise katilmayiz, Arafat’ta 6gle ile
ikindi ve Miizdelife’de de aksam ile yatsimn birlestirilmesi disginda iki namaz tek bir vakitte hicbir
sekilde birlestirilerek kilinamaz, bu Ebli Hanife’'nin de goriistidiir. Nitekim Omer b. el-Hattab’tan (r.a.)
bize su bilgi ulagmistir: ‘Omer biitiin bolgelere mektuplar yazarak iki namazi birlestirmeyi yasaklams
ve iki namazi tek bir vakitte cem etmenin kebairden bir kebira oldugunu haber vermistir.”'*

Hanefilerin, birakin mukim kisiyi, Arafat ve Miizdelife disinda yolculukta dahi ceme kars:1 olduklar:

malum ve meshurdur.

imam $afit, 6ncelikle Miislim’de de yer alan ibn Abbas hadisini Malik’ten riviyet etmis, hadisin
metnindeki “Medine’de korku ve sefer olmaksizin” lafzinin Malik tarafindan “yagmur” durumuna
hamledilmesini dile getirmis, ardindan da uzun uzun konuya iliskin ihtilaflar tizerinde durmustur.
Sarih bir ifadesi olmamakla birlikte $afit’nin, yagmur gibi bir durum olmadan 6ziirsiiz bir sekilde
mukimin namazlar1 birlestirmesine cevaz vermedigi, gerek riviyetin pesinden yaptigi tartisma

tislubundan ve gerekse de sonraki fikih¢ilarin beyanlarindan anlagilmaktadir.'

ibn Hibban, ibn Abbas hadisini Malik tarikiyle ve “yagmur” yorumuyla birlikte, “Bu flmin
inceliklerinde Uzman Olmayanlara, Oziirsiiz Kisinin Hadarda iki Namazi Birlestirmesinin Miibah

oldugu Vehmini Veren Haber’in Zikri” baslig1 icerisine yerlestirmistir.'?*

Nevevi, “Hadarda iki Namazin Birlestirilmesi” seklinde bab ismi verdigi pasajda Miislim’in
naklettigi rivayetlerin sonunda, konuyla ilgili ulemanin farkli yorumlari ve goriisleri oldugunu
belirtmekte ve Medine’de korku ve yagmur olmaksizin namazlarin birlestirilmesiyle ilgili ibn Abbas
hadisiyle amelin terki hususunda iimmetin icma ettigi seklindeki Tirmizi’'nin ifadesine
katilmamaktadir. Zira Nevevi'ye gore buradaki cem, hastalik ve benzeri bir 6ziir sebebiyle yapilan

birlestirmeye yorumlanmalidir ki ibn Hanbel ile KAdl Hiiseyn (8. 462/1069), Hattabi ve Riyani (.

121 Malik b. Enes, "Kasru’s-salat fi’s-sefer", 4.

122 Hattabi, >Adlamu’l-Hadis, 1/427.

123 Bkz, Seybani, el-Muvatta, 82 ("Ebvabu's-salat", 201-204); Ayrica bkz. Muamhmed b. el-Hasan es-Seybant, el-Hucce ‘ald ehli’l-
Medine, thk. Mehdi Hasan el-Keylant (Beyrut: ’Alemii’]-Kiitiib, 1403), 1/160 vd.

124 SAfiq, el-Umm, 7/216, 217; Eb( ‘Abdullah Muhammed b. 1dris es-Safiq, Miisnedii’s-Safi? bi tertibi Sencer, thk. Mahir Yasin
Fahl (Kuveyt: Seriketii Garas, 2004), 1/335; Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-‘Abbas er-Remli, Nihdyetul-muhtdc ild serhi’l-
Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 2/280.

125 Bkz. ibn Hibban, es-Sahth, 4/471.
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502/1108) gibi Safil ulemasinin kanaati bu yéndedir. Nevevi, hadisin zahiri anlaminin yani sira ibn
Abbis’in uygulamasinin mesakkate istinad etmesini ve Eb{i Hureyre'nin de ona muvafakat etmesini
gerekce gostererek bu yorumun tercihe sayan oldugunu belirtmektedir.'”® Aymi satirlarda Nevevi bu
hadise iliskin yapilan yagmur, hava kapalilig1 ve stiri cem gibi yorumlarin hepsini gegersiz veya zayif
bulmaktadir. ibn Hacer ise Nevevi'nin gériisiine katilmamakta ve s@irl ceme yorumlamanin daha evla
olacagini ifade etmektedir.'”” Bu arada Kirbasoglu'nun calismasinda ibn Hacer’in tercihinin, ilgili
hadisin zahirinden hareketle yagmur veya korku olmasa da Adet edinmemek kaydiyla ihtiyag
duyuldugunda mukim iken cem yapilabilece§ini ileri siiren ibn Sirin ve Esheb gibi bazi alimlerin

kanaati yoniinde oldugunun belirtilmesinin hatali oldugunu diisiintiyoruz.'*®

Neticede mukimin namazlar birlestirmesiyle ilgili Buhari’nin, Namazlarin Kisaltilmas: kitabinda
mukime dair herhangi bir bab agmamasi, namazlarin vakitleriyle ilgili kitabin igerisinde ise yalnizca fbn
Abbas’in rivayetini nakletmesi ve naklederken de ravilerin stiri ceme yoran izahlarina yer vermesi,
oziirlii ya da oziirsiiz olsun mukimin namazlar birlestirerek kilamayacagi kanaatinde oldugunu
gostermektedir. Buna mukabil yer verdigi rivayetlere bakilirsa Miislim, tipki seferde oldugu gibi
hadarda da iimmete kolaylik saglayici oldugu icin mukimin &ziirstiz de olsa namazlar: birlestirerek

kilabilecegi kanaatindedir.

Bir oziir sebebiyle mukimin namazlari cem edebilecegi bazi fakihler tarafindan kabul edilmis
olmasina karsin hadarda oziirsiiz olarak cem yapilamayacagi hususunda fukahanin icmasi s6z
konusudur. Nitekim Tirmizi'nin “Bu kitabimda amelin terki hususunda iimmetin icma ettigi sadece
iki hadis vardir” dedigi hadislerden birisi de Miislim’in ibn Abbas’tan “Medine’de 6ziirsiiz olarak”

kaydiyla naklettigi rivayettir.'*

Degerlendirme

Makale boyutunda yaptigimiz bu tetkik neticesinde ortaya ¢ikt1 ki Sahih-i Buhdri’de veya Sahih-
i Miislim’de ya da her ikisinde birlikte yer alip da fukahanin amel etmedigi hadislerin sayisini 2-3 ile
sinirli tutmak dogru degildir. Zira bizim yalnizca genel olarak kitdbu't-tahdra denilebilecek bélimii
muhtevi olan bu arastirmamiza gére mezkir niteligi haiz alti riviyet veya riviyet grubu soz
konusudur. Namazlarin birlestirilmesi hususu ise ¢ok yaygin oldugu icin degerlendirmeye dahil
edilmistir.

Elde edilen bir diger netice, ehl-i/ashdb-1 hadis denilerek yapilacak genellemelerin hilaf-1 hakikat
olacagidir. Bu miitevazi ¢alisma hasseten Buhari'nin, hadise ve siinnete zahiri ve literal bir bakis

acisiyla yaklasan ekol manasinda ehl-i hadise dahil edilmesinin ve hatta o ekoliin imami olarak

126 Bkz. Nevevi, el-Minhdc, 5/218.

127 fbn Hacer, Fethu'l-Bari, 2/24.

128 Bkz. Kirbasoglu, Namazlarin Birlestirilmesi, 128.

12 Eb{i "fsa Muhammed b. "fsa b. Sevre es-Siilem? et-Tirmizi, “el-‘ilelii’s-sagir”, el-Camiu’s-sahih, thk. Bessar ’Avvad Ma'rGif
(Beyrut, 1998), 6/230 Digeri ise dérdiincii defa icki igenin sldiirillmesiyle ilgili rivayettir.
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tavsifinin hatali olacag1 yoniindeki kanaatimiz1 pekistirmis oldu. Zira tespitini ve tetkikini yaptigimiz
yedi meselenin dérdiinde Buhari’nin, hem tahric ettigi riviyetler hem de bunlari yerlestirdigi
teracimleri itibariyle fukaha ile aym goriiste oldugu anlasilmistir. Buhari ciiniibiin Kur’an
okuyabilecegine dair goériisiinii sahibe uygulamasi ve genel ilkelere dayandirmis, cimadan dolay1
guslii inzal sartina baglayan goriisiinde hem fukaha hem de bir-iki istisna disinda kaffe-i ulemaya
muhalefet etmis, gusiil yapmadan uyumak isteyen ciiniibiin mutlaka abdest almasi gerektigi

goriisiinde ise ehl-i hadisle ittifak etmistir.

Miislim ise s6z konusu yedi meselenin altisinda fukahanin amel etmedigi rivayetleri tahric
etmistir. Yalnizca ciiniibiin Kur’an okumasi hususunda lehte veya aleyhte herhangi bir nakilde
bulunmamistir. Dolayisiyla fukaha nezdinde ma’'miliin bih olmayan hadisler agisindan Miislim’in

eserinin daha zengin oldugunu séylemek miimkiindiir
Bu arastirmamiz, Sahthaynin tamaminin taranmas: suretiyle fukahanin fetvasinin hilafina olan

yani ma'miliin bih olmayan rivayetlerin tamaminin tespitine yonelik daha genis ve miistakil

calismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.
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