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ETIK iLE POLITIKANIN KESiSIMINDE “IHTIMAM”
Karun CEKEM!
Oz
Ihtimam etigi 1980’lerde ortaya ¢ikisinin ardindan pek cok elestiriye tabi tutulmus ve
bu elestiriler 1s181nda siirekli revize edilmistir. Bu yazida temel olarak bu elestirilerden
iki tanesine odaklanacagim: ihtimam etiginin otonomi kavramim disarida biraktigi
Olglide taraflarin istismarmma zemin hazirladigina yonelik elestiri ve cemaatgilik
elestirisi. Bu elestirilere tatminkar bir yanit vermenin yollarmi ise su sekilde
siralayacagim: Otonomiyi bir bireyin 6zelligi olarak anlamaktansa onun iligkisel ve
baglamsal oldugunu kabul etmek, adalet temelli yaklasim ile ihtimam temelli
yaklasimi biitiinlestirmek ve ihtimami bir duygu olarak degil, fakat bir pratik olarak
kavramak. Thtimami bu sekilde anlamak, onu yalnizca 6zel alana dair etik bir kavram
olmaktan ¢ikarip kamusal alana da genisletilebilecek politik bir kavram haline

getirmenin de yolunu agacaktir.
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“CARE” AT THE INTERSECTION OF ETHICS AND POLITICS
Abstract

After its emergence in the 1980’s, care ethics has been subjected to many criticisms
and has been constantly revised in the light of these criticisms. In this paper | will
basically focus on two of these criticisms: the criticism that care ethics, to the extent
that it erodes the concept of autonomy, paves the way for the exploitation of the
subjects involved, and the criticism of parochialism. | will then specify the ways to
respond to these criticisms in a satisfactory manner: understanding autonomy not as a
property of an individual but as relational and contextual, integrating justice and care
based approaches, and understanding care not as an emotion, but as a practice.
Understanding care in such a way would enable us to grasp it also as a political
concept which can be extended to the public sphere, rather than just an ethical concept

limited only to the private sphere.
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Giris

Felsefe tarihinde on sekizinci ylizyilin sonundan itibaren genel olarak felsefenin, 6zel
olarak da ahlak felsefesinin erkek merkezliligine yonelik elestiriler ortaya ¢ikmaya basladi.
Mary Wollstonecraft’tan bu yana son iki yiiz yildir feminist felsefe, gerek erdem etigi gibi
pre-modern etik kuramlarda gerekse faydacilik veya Kant¢i etik gibi rasyonalist modern etik
kuramlarda hem erdemlerin hem de akil ve otonomi kavrayisimizin eril karakterini ifsa
etmekte ve kadinlarin ve kadin deneyiminin etigin alanindan dislanmasini elestirmekte.
Elbette bugiin feminist etik dedigimizde bu terimden homojen ve yekpare bir etigi
anlamiyoruz; feminist etik igerisinden de faydaci veya deontolojik yaklagimlarin
cikabilecegini biliyor, feminist bir erdem etiginden s6z edebiliyoruz. Ancak bir siiredir
feminist etikle neredeyse es anlamliymis gibi goriilen bir etik kuram var ki, o da bu yazida ele
alacagim ihtimam etigi (care ethics). ihtimam etiginin belirgin bir bicimde ilk kez ortaya
konulusu, Carol Gilligan’in In A Different Voice (2003) kitabiyla gergeklesti. Gilligan’in
kitab1 esasinda bir psikoloji caligmasi olmakla birlikte, yayimlanmasinin iizerinden gegen
yaklagik kirk sene icerisinde ahlak felsefesi, siyaset bilimi, tip, antropoloji, egitim felsefesi
gibi pek cok farkli disiplinde etkilerini gosterdi ve bugiin ithtimam etigi olarak adlandirdigimiz
yaklagimin kuramsal ¢ergevesini sagladi. Bu yazida ihtimam etiginin 1980’lerdeki ilk
orneklerine yoneltebilecegimiz kimi elestirileri serimlemeyi ve bu elestirileri nasil bertaraf

edebilecegimize iliskin bir 6neri sunmay1 amagliyorum.

199 ¢

Care ethics terimi, “ilgi etigi”, “Ozen etigi”, “alaka etigi”, “bakim etigi” olarak farkli
sekillerde Tiirkgeye c¢evrildi. Bu cevirilerden higbiri aslinda care ethics’in anlamini tam
olarak karsilamiyor. Aslinda bu yalnizca Tiirkcedeki bir sorun degil; ingilizce literatiirde de
care sozciigiiniin tam olarak ne anlama geldigi, kuramcilarin iizerinde uzlagamadigi bir
mesele. Hatta kimi kuramcilar care teriminin kendisini yetersiz bularak bu etigi ethics of love
(sevgi etigi) veya relational ethics (iliskisel etik) olarak adlandirmay1 6neriyorlar (Held, 2006,
S. 9). Bense bu yazida bu terimi “ihtimam etigi” ¢evirisiyle karsilayacagim. Her ne kadar bu
da kusursuz bir ceviri olmasa da care terimini ni¢in en iyi “ihtimam” sozciigiiyle
karsilayabilecegimizi de agiklamaya c¢alisacagim. Kimi yerlerde ise baglamima gdre bu
sozcligli “bakim” olarak g¢evirecegim. Zira her ne kadar buradaki care edimi salt bakima
indirgenemeyecek olsa da, bakim emegiyle yakindan iliskili bir yan1 da vardir. Pek ¢ok farkli

toplumda, ticretli ya da {icretsiz, bakim emegi agirlikli olarak kadinlarin emegi olagelmistir ve
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bu emek, ihtimam etigi i¢in de kurucu bir unsurdur. Cinsiyet ve 1rk politikalariyla, esitsizlikle
ve iktidar iligkileriyle i¢ ige gegmis olan bakim emegi, ihtimam etigi kuramcilarinin analiz

ettigi Oncelikli konulardan biri olmustur.
Farkh Bir Ses

Gilligan In A Different Voice kitabin1 yazmaya 1970’lerde baglar. 1970’1ler yalnizca
Ikinci Dalga Feminizmin giiclendigi bir dénem olmasi bakimindan degil, fakat kiirtajin 1973
yilinda A.B.D. Yiiksek Mahkemesi tarafindan yasal kabul edildigi donem olmasi bakimindan
da onemlidir. Bu olayin bu kitap i¢in 6zel bir 6nemi vardir, ¢linkii Gilligan kitabin bashiginda
da sozii edilen “farkli sesin” farkliligini, tam da kiirtaj olmak icin kiirtaj danigma merkezlerine

basvuran kadinlarla yaptig1 goriigmeler sonucunda ortaya koyar.

Gilligan kitabinda kiirtajin kendisiyle ahlaki bir problem olarak ilgilenmez, yani
fetlistin ahlaki statlisii veya kiirtajin cinayet olup olmadigi gibi problemleri tartismaz.
Gilligan’1 ilgilendiren sey, kadinlarin bu karar alma siirecini nasil deneyimledikleridir.
Gilligan’in goriistiigii kadinlardan pek cogu, kiirtajda ahlaki bir problem gordiikleri ve bu
kararlarindan otiirli su¢luluk hissettikleri halde, dahasi kiirtaj artik yasal hale gelmis olsa da
bunun toplumda heniiz hos karsilanmamasinin kendi iizerlerinde yaratmis oldugu baskiy1 da
duyumsadiklar1 halde, kiirtaj olmay1 diisiinmektedir. Iste Gilligan’1 bu ¢alismasinda asil
ilgilendiren sey, bu kararn alma asamasindaki kadinlarin, bu kararlarin1 nasil
gerekcelendirdikleri ve mesrulagtirdiklaridir. Kadinlarin bu karar alma siirecinin sonunda
kiirtaj olmaktan vazgegip vazgeg¢medikleri de ikincil bir 6neme sahiptir; Gilligan’in esas
olarak ortaya koymak istedigi sey kadinlarin ahlaki bir ikilemle karsilastiklarinda nasil akil
yiiriittiikkleri, ne gibi ilkelere dayanarak bu ikilemleri ¢ozmeye ¢alistiklaridir. Gilligan i¢in bu
arastirmay1 Ozellikle kiirtaj karar1 alma asamasinda olan kadinlarla yiriitmek su yiizden de
onemlidir: Kiirtaj, kadinlarin kendi adlarina konusabilecekleri, kendi dogurganliklar iizerinde
bir kontrol sahibi olduklar1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla kiirtaj, kendi bedeni
ve yasami ile ilgili bir secimi tek basina yapmasi gereken kadinin, otonomisini agikca ortaya

koyabilecegi bir durum yaratmaktadir.

Faydacilik ve Kant¢1 deontolojik etik gibi modern etik kuramlar, merkeze otonom,
bagimsiz bir 6zneyi ve onun iradesini koyar. Gilligan’in ¢aligmasinin ilging bulgusu ise,
kadinlarin kiirtaj karari alma siirecini hi¢ de otonom 6zneler olarak deneyimlemedikleri, fakat
bu ahlaki probleme kendilerini genis bir iliskiler aginin bir pargasi olarak deneyimleyerek
yaklastiklaridir. Kadinlar ne kendilerini biitiin bu iliskiler agindan yalitilmis bagimsiz, otonom

Ozneler olarak ne de yasadiklar1 deneyimi tekil, yalitilmig bir deneyim olarak gormektedirler.
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Elbette Gilligan, kadinlarin farkli bir sesle konustugunu “fark eden” ilk kisi degildi.
Kadimlarin erkekler kadar rasyonel olmadigi, akildan ziyade duygulara dayanarak eyledigi
gibi goriigler neredeyse felsefe tarihi kadar eskidir. Feminist felsefenin de sayisiz kez
gosterdigi gibi, felsefe tarihi boyunca bu sebeple rasyonaliteyle, kiiltiirle, kamusal alanla
iligkilendirilen erkeklik insan olmanin normunu olustururken, kadinlik bedenle, dogayla,
dogurganlikla, duygularla ve 6zel alanla tanimlanmig ve ya ikincil bir statiiye sahip olmus ya
da tiimden yok sayilmistir. Gilligan’in c¢alismasindan ¢ikan sonu¢ da kadmlarin kendi
sesleriyle konusma firsati1 bulduklarinda farkli bir sesle konustuklari, ahlaki problemleri farkli
ilkelerden hareketle ve farkli bir akil yiirtitmeyle ¢ozdiikleridir. Ancak onun ¢aligmasinin esas
onemi, bu farkli sesin erkeklerin sesinden daha “asagida” olmadigini da gostermis

olmasindadir.

Gilligan bu metni, hocas1 Lawrence Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina bir elestiri
olarak kaleme almistir. Kohlberg, farkli yaslardan katilimcilarla yaptigr goriismeler
sonucunda, insanin ahlaki gelisimini Gelenek-Oncesi Dénem, Geleneksel Dénem ve Gelenek-
Sonrast Donem olarak ii¢ ana doneme ayirdig1 bir ahlaki gelisim semasi ¢ikarmistir. Gelenek-
Oncesi Dénem benmerkezcilikle, Geleneksel Donem toplumsal normlara ve degerlere uyma
ve bunlar1 korumayla, Gelenek-Sonrasi Donem ise toplumsal normlarin da asilarak daha
evrensel degerlerin benimsenmesiyle karakterize edilir. Yani Kohlberg’in ahlaki gelisim
semasinda, benmerkezci yargilardan evrenselci yargilara dogru bir ilerleme s6z konusudur
(Gilligan, 2003, s. 72-73). Kohlberg bu farkli asamalar1, katilimcilara birtakim ahlaki
ikilemler sorarak belirledigini sdyler. Bu ikilemlerden belki de en {inliisii olan Heinz
Ikilemi’nde, goriisiilen kisilere su soru yoneltilir: Heinz adli bir adamin esi ¢ok hastadir ve
almas1 gereken ilact almazsa Olecektir. Ne var ki Heinz bu ilacin parasim
karsilayamamaktadir. Eczaci ise ilacin {icretini diisiirmeyi reddetmektedir. Bu durumda Heinz
esinin hayatin1 kurtarmak i¢in ilaci ¢almali mudir (Gilligan, 2003, s. 25-26)? Burada
katilimcilarin yapmasi gereken, iki ayr1 “kotii” arasinda bir tercihtir: Hirsizlik yapmak ile bir
insanin Oliimiine gbéz yummak arasinda bir tercih. Ancak tipki Gilligan’da oldugu gibi
Kohlberg’in de arastirmasi, katilimcilarin ahlaki yargilarimin  gelisiminin izini siirmeye
odaklanmigtir. Dolayisiyla Kohlberg’i de asil ilgilendiren sey, katilimcilarin bu gibi ya/ya da
sorularinda iki secenekten hangisini sectiklerinden ziyade, bu secimlerini hangi ilkeye

dayandirdiklari, tercihlerini nasil gerekgelendirdikleridir.

Her ne kadar cinsiyet Kohlberg icin agik bir parametre olmamis olsa da, kadinlarin ve

erkeklerin Heinz Ikilemi gibi ikilemlere verdikleri yamitlar Kohlberg’in 6lgegine
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yerlestirilerek yorumlandiginda, kadinlarin ahlaki gelisiminin erkeklerinkinden daha geri bir
asamada oldugu ortaya cikar. Ornegin erkek goriismecilerden biri olan on bir yasindaki Jake,
bu ikilemde Heinz’in ilaci calmasi gerektigini sdylerken, “Insan hayati paradan daha
degerlidir,” gibi evrensel bir ilkeye dayanir. Heinz ilaci ¢alarak yasalara aykiri hareket
edecektir belki; ancak Jake’e goére insan hayatinin degerine iliskin evrensel ahlak yasasi,
uzlasimsal ve zaman zaman da hatali olan toplumsal yasalardan daha iistiindiir. Bu soru on bir
yasindaki bir kiz ¢ocugu olan Amy’ye soruldugunda ise, Amy goriiniiste daha “kararsiz”
yanitlar verir. Amy bu ikilemin bir ya/ya da sorusu olarak formiile edilmesinden neredeyse
rahatsizlik duyarak, ilact ¢alip-calmamak disinda {igiincii bir yol arar. Ornegin Heinz’in
birinden bor¢ almasi veya eczacinin ilact Heinz’a veresiye vermesi gibi farkli segenekleri
gozden gecirir. Amy’nin bu ikilemi ¢dzmeye calisirken gozettigi sey ise, ne yasalarin
cignenmesi ne de insan hayatinin degerine iliskin evrensel bir ilkedir. Amy’yi diisiindiiren,
Heinz’in hirsizlik yaptigi i¢in hapse girmesi durumunda, bakima muhtag¢ olan esinin yalniz
kalacak olmasidir. Bu nedenle Amy’ye gore Heinz ilact ¢almamali, esini yasatmanin baska
yollarint aramalidir (Gilligan, 2003, s. 26-28). Jake ve Amy’ye bir dizi baska soru daha
sorulmustur. Jake’in sorulara genellikle kesin ve kendinden emin yanitlar verirken, Amy’nin
bu kadar kesin konugmadigi, neyin dogru neyin yanlis oldugunun duruma, baglama gore
degisecegini soOyledigi gozlemlenmistir. Kohlberg’in ¢alismasinda Amy’nin yaklagimi
arastirmacilar tarafindan bir “ahlaki olgunlagsmamishik” ve kararsizlik gostergesi olarak

yorumlanmustir (Gilligan, 2003, s. xxi).

Gilligan’in Jake ve Amy’nin yanitlar1 arasindaki farkliliklara iligkin degerlendirmesi
sudur: Jake Heinz Ikilemini insan hayatinin degerine iliskin evrensel bir ilkeden hareketle,
neredeyse bir matematik veya mantik problemi ¢ozer gibi dediiktif bir tarzda ¢ézmektedir
(Gilligan, 2003, s. 26). Amy ise Heinz’1, esini ve eczaciyr bir iliskiler agi igerisinde
kavrayarak meseleye yaklagsmakta, soruna farkli ¢éziimler iiretmeye calismaktadir. Amy’nin
kavrayisinda Heinz, Heinz’in esi ve eczaci, birbirinden yalitilmis ve ¢ikarlar1 birbiriyle
catisan atomize bireyler degil, birbirleriyle iliskili ve birbirlerine karst sorumlu insanlardir. Bu
yiizden Amy’ye goére bu sorunun da bu iligkiler ag1 géz oniine alinarak, iletisim yoluyla
coziilmeye calisilmas1 daha uygundur (Gilligan, 2003, s. 28-29). Yeniden altin1 ¢izmemiz
gerekirse, burada Kohlberg ve Gilligan i¢in belirleyici olan faktdr, Jake’in Heinz’in ilaci
calmas1 gerektigini soylerken, Amy’nin ¢almamasi gerektigini soylemesi degil, fakat
katilimcilarin yanitlarini nasil gerekgelendirdikleridir. Nitekim ayni soru daha sonra kadin bir
tiniversite Ogrencisi olan Claire’e soruldugunda, Claire de tipki Jake gibi Heinz’in ilact

calmasi gerektigini sdyler. Ancak Claire, yanitim1 Jake’ten farkli bir sekilde gerekgelendirir.
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Claire de Heinz’in esinin hayatta kalmasinin her seyden 6nemli oldugunu, bu nedenle
Heinz’in onun hayatin1 kurtarmak i¢in ne gerekiyorsa yapmast gerektigini sdylemekle
beraber, ikileme Jake’in yapmis oldugu gibi evrensel birtakim ilkeleri merkeze alarak degil,
fakat bu iligkinin taraflarinin birbirlerine olan sorumlulugunu merkeze alarak yaklagir. Hatta
eczaciy1 da bu iliskinin bir pargasi haline getirerek, ona da bu problemin ¢éziimiinde belli bir
sorumluluk yiikler (Gilligan, 2003, s. 54). Kohlberg’in arastirmasinda bu farklilik, Amy’nin
veya Claire’in “hak” temelli degil, fakat bireysel-yakin iliskileri temel alarak ikileme
yaklagmalar1 sebebiyle ahlaki gelisimin daha geri bir asamasinda olduklar1 seklinde
yorumlanir. Oysa Jake’in bu asamalar1 gecmis ve artik hak temelli asamaya ulagmis oldugu
diistiniiliir.

Gilligan kadinlar ve erkekler arasindaki bir diger kayda deger farkliligin, onlara
“Kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusu yoneltildiginde de agik¢a goriildiigiine isaret eder.
Kadinlar kendi kimliklerini neredeyse her zaman iligkisel olarak, baskalariyla baglantili bir
bicimde tanimlarken, erkekler i¢in kimlik tam da “ayrimda” ortaya ¢ikan bir seydir. Erkekler
kendi benliklerini oOtekilerle iligkili olduklar1 yerlerden degil, fakat tam da o&tekilerden
ayrildiklar1 yerlerden hareketle tanimlamaktadir (Gilligan, 2013, s. 159-161). Freud’a gore bu
kopus, erkegin toplumsal cinsiyet kimliginin olusmasi i¢in elzem bir sey olup, egonun
olusumu tam da bu Odipal kopusla miimkiin olabilmekteydi; kadinlar ise bu kopusu higbir
zaman deneyimlemedikleri i¢in, benlikleri de gelisememekteydi. Freud’un bu yorumunu
hatirlatarak Gilligan, Kohlberg’den 6nce de Freud, Erikson, Piaget gibi kuramcilarin erkek
merkezli gelisim modelleri 6nerdikleri i¢in, cinsiyete dayali farkliliklar1 ya normdan sapma
olarak ya da bir ve ayn1 6l¢ekteki daha geri bir asama olarak degerlendirdiklerine dikkat ¢eker
(Gilligan, 2013, s. 6-14). Oysa Gilligan’a gore kadinlarin bu sorulara verdikleri yanitlar, bir

olgunlagamama olarak yorumlanmamasi gereken bir perspektif farkliligina isaret etmektedir.

Boylelikle Gilligan, Freud ve Kohlberg gibi kuramcilarin “gelismemislik” gordiigii
yerde, farkli bir etigin imkanini gériir. Bu, Jake’in Heinz Ikilemine verdigi yanitta cisimlesen
evrenselci, “adalet” yonelimli yaklagima alternatif bir yaklasim olarak, Amy’nin yanitinda
cisimlesen “ihtimam” yonelimli yaklasgimdir. Bu yaklasim, ahlaki problemleri bir ya/ya da
ikiligine indirgemenin Otesine gegerek, onlari genis bir baglama oturtarak kavrar ve
cozlimlemeye caligir. Jake’in adalet yonelimli yaklagimi adil olam1 yapmak adina Heinz,
Heinz’1n esi ve eczaci arasindaki baglar1 koparmay1 goze alirken, Amy’nin ihtimam yonelimli
yaklasimi, bu baglar1 koparmadan ve bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini ve birbirlerine

kars1 6zel sorumluluklarini hesaba katarak sorunu ¢6zmeye odaklanir (Gilligan, 2013, s. 30-
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31). Gilligan’a gore bu iki yaklasimdan biri obiiriinden daha {istiin olmadigi gibi, birinin
obliriiniin yerini almasma da gerek yoktur. Ahlak alaninin tamamini kusatan bu iki farkli

yaklagim bir arada bulunmalidir.

Tipkt Kohlberg’de oldugu gibi Gilligan’in modelinde de bir tiir ahlaki gelisimden, bu
gelisimin daha geri ve ileri asamalarindan s6z etmek olanaklidir. Bu modeli Gilligan tam da
yazinin basinda sozlinii ettigim, kiirtaj olma karar1 alan kadinlarla yaptigi goriismelerden
hareketle olusturur. Gilligan’a gore bu karar1 alma siirecindeki kadinlar, tam da toplumda
kadinlara mahsus erdemler olarak goriilen fedakar olma, bagkalarinin ihtiyaglarina oncelik
verme gibi erdemlere aykiri davrandiklari ve “kendi menfaatlerini” diisiindiikleri i¢in, bu
sirecin baslangicinda kendilerini bencil hissederler. Baslangigta probleme bencillik ve
digerkamlik ikiliginden hareketle yaklasan ve sorumlulugu da “baskalarina kars1”
duydugumuz bir sey olarak goren kadinlar, siirecin devaminda ihtimamin ve sorumlulugun
salt bagkalarina kars1 degil, fakat kendimize de kars1 gosterdigimiz bir sey oldugunu fark
ederek, ben-oteki ikiligini asarlar (Gilligan, 2013, s. 94). Zira ben ve Oteki, birbirinden
ayrilabilen seyler degildir. Ihtimam etigi tam da kisinin kendi benligini 6tekiyle iliskisi i¢inde
kavrayan bir etik oldugu icin, bencillik-digerkamlik karsitlig1 lizerine insa edilen bir ahlaki
diisiiniisii asar; ben ile 6tekini karmasik bir iliskiler ag1 icerisine yerlestirerek kavrar.

Tronto (1993) ihtimam etiginin faydacilik veya Kant¢1 etik gibi modern etik
kuramlardan ayrildig1 temel noktalar1 {ic maddede listelemektedir: Oncelikle o, haklar ve
kurallardan ziyade, ihtiyaglar, iliskiler ve sorumluluklar {izerinde temellenir. Ikinci olarak o,
evrensel, formel ve soyut olmaktan ziyade, somut olaylardan, yasantilardan, giindelik
problemlerden yola ¢ikar. Modern rasyonalist etik kuramlar, bir kuramin formel ve soyut
oldugu olcilide aciklayici, kapsayict ve yansiz oldugunu diisiintirken, ihtimama dayal1 bir etik
somut iliskileri, tekil olaylart merkeze alir. Ornegin Gilligan kiirtaj olma karar1 alan kadinlarla
calisirken, kadinlar1 bizzat yasadiklari, somut bir ahlaki ikilemi ¢6zmeye c¢alisirken
gozlemlemistir; Heinz Ikilemi gibi varsayimsal bir ahlaki ikilemi degil. Ahlak felsefesinde
siklikla kullanilan iinlii Tramvay ikilemi gibi ahlaki ikilemler, ¢cok biiyiik ihtimalle higbir
zaman gerceklesmeyecek olan varsayimsal senaryolar {izerine kurulu diisiince deneyleridir.
Onlarin birtakim normatif kuramlar1 sinamak, elestirmek ya da eksikliklerini tespit etmek icin
oldukca islevsel olduklari dogru olmakla beraber, bu ikilemler genellikle tipki Heinz
Ikilemi’nde oldugu gibi bir ya/ya da problemi etrafinda kurgulanir ve bu olaylarin gercekten
yasanmas! durumunda devreye girebilecek pek ¢ok faktor paranteze alinir. Iste ihtimam etigi,

bu paranteze alinan faktorleri de goz oniine almaya dikkat eden bir etiktir. Tronto’ya (1993)

72



Cekem, K. (2020). Etik ile politikanin kesisiminde Thtimam. Humanitas, 8(16), 66-86

gore ticiincii ve son olarak ise, ihtimam etiginde artik benlik, bagimsiz, atomize, yalitilmis bir
kendilik olarak degil, fakat tam da digerleriyle olan karsilikli bagimliliginda kurulan ve

“ihtimam etkinligiyle dolayimlanan” bir kendilik haline gelir.

Boylelikle ihtimam etiginin faydacilik veya Kant¢1 etik gibi modern etik kuramlardan
biitiiniiyle farkli, iliskisel bir ontolojiye dayandigim fark ederiz. ihtimam etiginin ahlaki
Oznesi, bu iliskilerden bagimsiz ve bu iliskileri 6nceleyen yalitilmig bir 6zne degildir. Benzer
sekilde ahlak da rasyonel atomize bireylerin birbirleriyle iliskilendigi ve Ozcikarlarinin
catistig1 bir alan degildir. Bu bireyler tarihin belli bir doneminde, belli bir cografyada, belli
birtakim maddi kosullar tarafindan belirlenerek yasamaktadir ve karsilikli olarak birbirlerine
tirlii bicimlerde bagimlidirlar. Boyle bir ontolojiye dayanan bir etikte de evrensel ahlaki

ilkelerin ¢calismayacagi, somut durumlara ve iliskilere oncelik verilmesinin gerekecegi agiktir.
Disil Bir Etik Olarak ihtimam Etigi

Gilligan aslinda Kohlberg’in kuraminin feminist bir elestirisini yaparak, hem
metodolojisindeki problemleri, yani Kohlberg’in agirlikli olarak erkek katilimcilarla
caligmasini, hem de bulgularindan ¢ikan sonucu, yani kadmlarin ahlaki gelisiminin
erkeklerinkinden daha geri bir asamada kalmasini elestirmisti. Kohlberg (1982), Gilligan’in
elestirilerine yanit verdigi bir makalesinde, kendi kuraminin dogrudan cinsiyetle ilgili
olmadigimi soyleyerek, katilimcilar arasindaki farkliligi onlarin iistlendikleri toplumsal
rollerle iligskilendirir. Kohlberg ahlaki gelisimi her seyden once biligsel bir gelisim olarak
kavramakta ve bu gelisimin de kamusal hayatta iistlendigimiz rollerle sik1 sikiya bagintil
oldugunu diistiinmektedir. Dolayisiyla Kohlberg, kadinlarin kendi ahlaki gelisim semasinda
daha geri asamalarda kalmalarini, kadinlarin kamusal alanda aktif bir bi¢cimde rol
oynayamamalar1 ile agiklamaktadir; salt cinsiyete dayali biligsel bir kapasite farkliligiyla
degil. Kohlberg’e gore ahlaki 6zneler kamusal alanda daha aktif bir bi¢imde rol oynadikca,
Ozneler arasi1 karsiliklilik, yani bireyin kendisini bagkasinin yerine koyabilmesine iliskin
biligsel yeti gelisir ve bu bilissel gelisim kendisini ayn1 zamanda ahlaki bir gelisim olarak da
gosterir (Tronto, 1993, s. 67). Kohlberg’e gore kadinlar kamusal alanda daha fazla rol
iistlendikleri takdirde, onlarin da daha iist agamalara gelebilmelerinin 6niinde hicbir engel
yoktur (Gilligan, 2003, s. 18). O halde bu yorumdan pekala kadinlarin 6zel alana
hapsedilmemesi gerektigi, kamusal alanda daha aktif olarak rol oynamalar1 gerektigi,
Kohlberg’in ¢alismasinin bdyle bir doniisiimii tesvik ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ne var ki
Kohlberg’in yaklagiminda daha temel bir cinsiyet¢i unsur bulunur: Problemli olan, tam da

Kohlberg’in 6zel alandaki iligkilere oncelik vermeyi ahlaki gelisimin daha geri bir agamasi
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olarak gérmekten, ahlaki olgunlugu bagimsizlik, otonomi ve evrenselcilikle 6zdeslestirmekten

vazgecmemesidir.

Bakim (care) hayatimizin o kadar dogal ve temel bir parcasidir ki, tam da bu kadar
apacgik ortada oldugu ve kadinlarin sorgulanmasi dahi gerekmeyen dogal bir isi olarak
goriildigi icin, felsefe tarihinde de ¢ok uzun bir siire yok sayilmig, ciddiye alinmamigtir
(Sevenhuijsen, 1998, s. vi). Bagimsizlik ve otonomiye fazlaca vurgu yapan etik kuramlar,
bebek ve cocukken, hastalandigimizda veya yasliligimizda bakimin bizim i¢in ne denli
vazgecilmez oldugunu, hayatimizin hatir1 sayilir bir kisminin bagkalarina “bagimli” halde
gectigini gézden kagirmaktadir. Bakim olmaksizin, birtakim ahlaki ve politik idealleri
gerceklestirmek soyle dursun, hayatta dahi kalamayiz. Oysa bagimsizli§a ve otonomiye bu
denli deger bigen etik kuramlarin bakis acisindan, bakim ve karsilikli bagimliligimiz
“muhta¢” olmayla, “gii¢siizliikle” 6zdeslestirilir ve ozgiirliikle ¢elistigi i¢in de olumsuz bir
anlam kazanarak ya degersiz goriiliir ya da biitlintiyle yok sayilir. Oysa karsilikli bagimlilik
insan yasaminin temel bir pargasidir ve Ozgiirliikle ¢elismek zorunda degildir. Dahasi
karsilikli bagimlilik esitler arasinda da olabilir ve bu iligkileri esler veya arkadaglar arasinda
oldugunda iyi ve degerli buldugumuz durumlar da hayli fazladir (Collins, 2015, s. 103, 147).
Dolayisiyla ihtimam etiginin perspektifinden bakildiginda, Kohlberg’in kuramindaki ve tabii
ki Kohlberg’in de beslenmis oldugu modern etik kuramlardaki asil problem, bu kuramlarin
kadinlarla 6zdeslestirilen bakim emegine ve yine kadinlarla 6zdeslestirilen “duyarlilik” ve
“sefkat” gibi erdemlere, tam da bunlar kadinlara mahsus olduklar i¢in deger vermemeleridir.
Bu hala ihtimami ciddiye almayan ve istemeyen bir yaklagimdir; ihtimam temelli diisiinmenin
daha diisiik bir ahlak oldugu iddiasindan vazge¢mez (Sevenhuijsen, 1998, s. 53). Demek ki
thtimam etiginin Kohlberg’in kuramina yonelttigi esas feminist elestiri, onun sézlesmeci etik
kuramlarda oldugu gibi birbiriyle 6zel, yakin bir iliskisi olmayan, birbirini tanimayan
erkeklerin birbirleriyle nasil iligskiye gireceklerini diizenleyen, ‘“‘erkekler icin” bir ahlaki
gelisim kurami olmasi, piyasa iligkilerini model almasi ve kadinlarin deneyimini biitiiniiyle
gbdz ardi etmesidir. Bu etik, kamusal alanda, piyasa iliskileri igerisinde karsilasan, sosyal
organizasyonda egemen olanlara uygun, seckinci bir etiktir. Bu iliskilerden biitiiniiyle farkli
bir alanda gerceklesen annelik deneyimini, ¢ocuklarin ve yashlarin bakimini iistlenenleri,
asgari licretle ¢aligan bakim emekgilerinin deneyimini, yani toplumda agirlikli olarak bu isleri
yapan kadinlarin ve azinliklarin, dezavantajlilarin deneyimini yok sayar; esitsizlikleri ve farkli
konumlar1 dikkate almaz (Held, 2006, s. 24-26). Tronto (1993) da Kohlberg’in kuramindaki
ortiikk seckinciligi su sekilde ifsa eder: Bu kuram, zaten halihazirda kendisini baskasinin

yerine koyabilme, kendi benligini baskasina yansitabilme ayricaligi olanlara hitap eden ve
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onlarin bakis agisiyla olusturulmus bir kuramdir. Toplumun ciddi bir kesimi zaten cinsiyeti,
sinift ve irki nedeniyle daha en bastan “6teki” damgasini yemistir ve bu nedenle kendilerini
bagkasmin yerine koyma, farkli toplumsal roller {istlenme sansina sahip degildir. Oysa
birilerinin otonom ve bagimsiz olmasi ve farkli toplumsal roller iistlenebilmesi i¢in, toplumun
onemli bir kesiminin de bagimli olmasi ve bakim isleriyle ugrasmasi gerekmektedir (Tronto,

1993, s. 165).

Gilligan’in bu iki farkli ahlaki yaklasim arasinda bir {stiinliik iliskisi kurmadigini,
ihtimami adaletin yerine 6nermedigini sOylemistim. Bu Oneriyi agik bir bigimde yapan ve bu
yaklagimi kadinlik deneyimine ¢ok daha acik bir bigcimde baglayan, hatta onu “disil” bir etik
olarak nitelendiren kuramci ise Nel Noddings olmustur. Noddings’in Caring (2013) kitabinda

thtimam etigi, ahlak alaninin tiimiinii kapsamasi gereken bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar.

Noddings’e (2013) gore de ihtimam iliskisi, belli ihtiyaglarimizi karsilamak ig¢in
birbirimize karsilikli olarak bagimli oldugumuz olgusunda temellenir. Ancak ihtimam
iliskisinde Noddings i¢in can alict olan nokta, bu iligkide bir bagkasinin ihtiyaglarina cevap
verirken basit olarak kendimizi o kisinin yerine koyarak veya onun durumunu analiz ederek
onu anlamaya calismamamiz, kendi benligimizi ona yansitmamamizdir. Hakiki ihtimam
iligkisi, ihtiya¢ sahibinin duygularinin kendi duygularimiz, onun hedeflerinin kendi
hedeflerimiz haline gelmesine izin verdigimizde, kendimizi o kisinin ger¢ekligini kendisinde
oldugu sekliyle alimlamaya ac¢tigimizda kurulur. Bu Kohlberg’in ahlaki gelisim anlayisindan
epey farklidir, ¢iinkii Kohlberg’de ahlaki gelisim, bireylerin toplumda aktif olarak rol almalari
sonucu kendilerini bagkalarinin yerine koyabilmeleriyle miimkiindiir. Noddings’de (2013) ise
stire¢ tersine isler; biz kendi gergekligimizi baskasina yansittigimizda degil, fakat baskasinin
gercekligi bizim gergekligimiz haline geldiginde, bu bizde dogal ve kendiliginden bir
sorumluluk duygusu uyandirir ve boylelikle ihtimam iligkisi dogar. Ne var ki Noddings’in
ihtimamdan neyi kastettigini dogru bir sekilde anlayabilmek adina sunun da altin1 ¢izmemiz
gerekir: Noddings’in kastettigi anlamda ihtimam iliskisi, ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarini
tantyip, onlara karst bir sorumluluk duygusu duymamiz sonucu, 6rnegin onlar adina bir
yardim kurulusuna para bagisinda bulunmamizla ger¢eklesemez. Noddings’de ihtimam,
taraflarin birbirleriyle dogrudan ve interaktif bir iliskiye girmesini gerektirir. Sahsen
tanimadigimiz, ondan anlik ve kendiliginden bir geribildirim almadigimiz biriyle kuracagimiz
herhangi bir iliski, Noddings’in kastettigi anlamda ihtimam iliskisi degildir.

Noddings’e gore modern etik kuramlar iki agidan sorunludur. Birincisi, benligi i¢inde

bulundugu iliskiler agindan yalitarak, bir soyutlama olarak ele alirlar ve benligin bir karsilikli
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bagimlilik igerisinde, bir iliskiler ag1 icerisinde, farkli karsilagmalarla kuruldugunu (Collins,
2015, s. 93), bireylerin bu iligskilerde kimi zaman ihtiyaclar1 karsilayan kimi zaman ise
ihtiyaclar1 karsilanan tarafta oldugunu goéz ardi ederler. Ikinci sorun ise onlarin
evrenselciligidir. Evrenselcilik, ayn1 bireylerin ayn1 durumlarda ayni sekilde davranmasini
gerektirir. Noddings ise farkli durumlarin bazi ortak ozelliklerine odaklanip, geri kalan
farkliliklarin1 paranteze alarak onlar1 ayniymis gibi degerlendirmenin yaniltict oldugunu
savunur. Ahlak alaninda birbirinin bu sekilde tekrari olan iki duruma rastlayamayiz. Bu
nedenle bireyler, durumlar ve iliskiler kendi somut kosullari igerisinde ele alimmalidir
(Davion, 1993, s. 164-165). Dolayistyla Noddings’in ihtimam etiginde faydacilikta oldugu
gibi “faydayr maksimize etme” veya Kant’in kosulsuz buyrugu gibi evrensel ilkeler yoktur;
bu etigin dayandig1 normatif ilke, olsa olsa ithtimam iligkilerinin korunmasi ve gelistirilmesi
ilkesi olabilir. Ancak bu, Kant’ta veya faydacilikta oldugu gibi biitiinliyle rasyonel bir ilke
degildir; thtimam iligkileri tam da Kant’in ahlak alaninin disina attig1 sevgi, dogal yakinlik
gibi duygulardan da dogar (Noddings, 2013, s. xvi). Gilligan ve Noddings, bilisselligin ve
duygunun i¢ ige gectigi, birbirinden ayrilmadigi bir etik onerirler.
Elestiriler

Gilligan ve Noddings’in ortaya koydugu haliyle ihtimam etigine yd&neltilen
elestirilerden ilki, Gilligan’in arastirmasindaki ampirik problemlere isaret eder. Ornegin
Kohlberg (1982) Gilligan’in elestirilerine yanit olarak yazdigi bir makalesinde kendi
Olceginin uygulandigi ve cinsiyete dayali bir farkliligin ¢ikmadigi ¢alismalara atifta bulunur.
Daha sonrasinda adalet temelli yaklasimla ihtimam temelli yaklasim arasinda da cinsiyete
dayali higbir farklilik bulmayan ya da bu farkliligin cinsiyetten ziyade etnisiteye, sosyal
statiiye veya sinifa bagli oldugunu ileri siirenler olmustur (Tronto, 1993, s. 82). Held (2006)
de benzer sekilde Gilligan’dan sonraki ampirik ¢alismalarda Afrikali erkeklerin de thtimam-

temelli diisiindiiklerine iliskin bulgularin oldugunu aktarir.

Gilligan (2013) kitabinda arastirmasinin birtakim eksikliklerine aslinda kendisi de
isaret ederek, “bulgulariin tarihin belli bir aninda toplandigini, 6rnekleminin kiiciik oldugunu
ve kadinlarin daha genis 6lgekli bir niifusu temsil edecek sekilde secilmedigini” sdyler. Ne
var ki her ne kadar Gilligan kitabinda kadinlarin dogalar1 veya biligsel yetileri bakimindan
erkeklerden farkli oldugunu sdylememis olsa da, bu iki farkli sesi iki farkli cinsiyetle
iliskilendiriyor gibi goriindiigli, “kadinlar” ve “erkekler” seklinde genellemeler yaptigi
cimlelere de siklikla rastlariz. Benzer sekilde Noddings (2013) de kendi kitabinda yer yer

thtimam etigini yalnizca kadinlara mahsus bir etik olarak gdérmedigini, erkekleri bu etikten
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dislamadigini, erkeklerin de ihtimam temelli diisiinebilecegini hatirlatmakla beraber, yine de
bunun digil bir yaklasim oldugunun da altin1 ¢izer. Noddings’e gore tipki rasyonalist
yaklagimlarin erkeklik deneyiminden tiiremesi gibi, ihtimam etigi de toplumdaki geleneksel
kadinlik deneyiminden tiireyen bir etiktir ve bu nedenle kadinlar tarafindan benimsenmeye de
daha acgiktir. Yine de Noddings’e (2013) gore bu kadinlar ile erkekler arasindaki 6zsel bir
farkliliktan ziyade, onlarin toplumsal deneyiminden kaynaklanir ve bu deneyimi paylasan
erkekler tarafindan da benimsenebilir. Ancak her ne kadar Noddings bu etigin salt kadinlara
0zgii bir etik oldugunu reddetmis olsa da, 6rneklerini siklikla anne-gocuk iliskisi iizerinden
vermesi sorunludur. Verdigi biitiin 6rneklerde ihtimam gosteren kisinin zamiri disiyken (she),
ihtimam gosterileninkinin eril (he) olmasi da erkeklerin de ihtimam temelli diisiinebilecegi bir
durum tasavvur etmemizi zorlasgtirmaktadir. Dahasi metinde Noddings (2013), kiz
cocuklarimin kendilerini ihtimam gosteren anneyle 6zdeslestirdigi, erkek cocuklarinin ise
kendilerini namevcut bir baba figiiriiyle 6zdeslestirdigi ya da kadinlarin ahlaki problemlere

akilsal bir sekilde yaklagmadigi gibi kaba genellemelerle doludur.

Bu nedenle Gilligan’a ve Noddings’e, erkeklere ve kadinlara farkl iki ahlaki yaklagim
atfettikleri i¢in 6zcii olduklar1 elestirisi yoneltilmistir. Gilligan ihtimama dayal1 bir etigi ben-
oteki, bencillik-digerkamlik, akil-duygu, niyet-sonug gibi ikiliklerin 6tesinde diisiinmeyi teklif
ederken, kendisi de adalet-ihtimam gibi yeni bir ikilik yaratmakla ve halihazirda mevcut olan
toplumsal cinsiyet ikiligini de pekistirmis olmakla elestirilmistir. Postmodern feministler de
thtimam etigini kadinlar1 “tek yonlii, geleneksel bir kimlige” (Sevenhuijsen, 1998, s. 11)
hapsetmis oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Thtimam etiginin bunu yalnizca betimsel degil,
normatif bir tarzda ortaya koymus olmasi da pek ¢ok feministe gore sorunludur; zira boyle bir
ahlaki ideal, kadinlarin davraniglarim1 da belli bir yonde bi¢imlendirmesine yol agabilir.
Gilligan ve Noddings’in ihtimam etigi, kadinlarin halihazirda orantisiz bir bigimde iistlenmis
oldugu bakim emegini yiicelterek onu kadinin erdemi haline getirmekte, adeta Nietzscheci
anlamda bir “kdle ahlaki” ortaya koymaktadir. Kadinlarin 6zgilirlesme hareketi tam da
kadmlarin bakim emeginden ozgiirleserek kamusal hayata katilimini hedeflerken, ihtimam
etigi kadnlar1 yeniden anne, bakici gibi geleneksel rollere hapsetmekte, erkegin alanini
adaletin ve otonominin alanmi olarak gérmekte, boylelikle de kamusal alani erkeklerin alani,
0zel alani ise kadinlarin alani olarak géren ayrimcilig pekistirmektedir (Lindemann, 2019, s.
109-110). Thtimam etiginin feminist bir etik olarak ortaya ¢ikmakla beraber feministlerin bu

kadar elestirisini almis olmasinin sebebi de budur.
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Ihtimam etiginin yalmzca kadimlara dzgii bir etik olmaktan ziyade, tiim etik alanini
kusatan bir kuram olmasi gerektigi diislincesinin giderek daha ¢ok ragbet gdérmesine paralel
olarak, onu cinsiyetle iliskilendirme yaklasimi da giderek popiilaritesini kaybetmistir. Yine de
her ne kadar Gilligan’in ¢alismasi ve vardig1 sonuglar ampirik olarak sorunlu bulunmus ve
hem feministlerce hem de daha sonraki ihtimam etigi kuramcilari tarafindan benimsenmekten
cok elestirilmis olsa da, Kohlberg-Gilligan tartismasi sunu gostermesi bakimindan
kiymetlidir: Tiim insanlar1 birbiriyle esitleyen bir ahlak yoktur; ataerki gibi hiyerarsik bir

yapida nerede konumlandiginiz, ahlakinizin nasil bi¢imlenecegini de belirler.

Tam da bu nedenle, Noddings’in acik¢a daha {istiin bir etik olarak gdrdiigii ithtimam
etigini dayandirdigi kadinlik ve annelik deneyiminin ataerkil yapi igerisinde belli bir tarzda
sekillendigini diisiindiigiimiizde, bu deneyimi yiiceltmenin kendisi de sorunlu hale gelir. Bu
yapida kadinlarin erdemleri zaten kendi benligini yok saymak ve kendini yakin iligkilere
adamak olarak goriildiigii i¢in, boyle bir etik, kadinlara orantisiz bir bigimde yiiklenen pek
cok emegin kadmlarin dogal gorevi oldugu diisiincesini giiglendirecek ve kadinlarin
sOmiiriilmesini mesrulastiracaktir (Hoagland, 1990, s. 110). Ataerkil bir toplumda “disil”
olanin, “kadmligin”, “anneligin” tanimi ve bunlara yliklenilen anlam zaten problemli
oldugundan, boyle bir annelik kavrayisi etrafinda insa edilen bir toplum, bir “babalar

toplumu”ndan daha tercih edilesi degildir (Hoagland, 1990, s. 112).

Dahasi, Noddings ihtimam etiginde ihtimam iliskisini bireyleri de onceleyen bir
ontolojik temel olarak almis ve iliski derken de anne-cocuk iliskisi gibi somut, yakin, sinirh
bir ¢evrede kurulan, “dogal” ve “kendiliginden” iligkileri kastetmisti. Ne var ki iligkinin her
seyl Onceledigini soyledigimizde ve bu yakin iligskileri hem ontolojik bir temel hem de
normatif bir ¢ekirdek olarak aldigimizda biiyiik bir risk almis oluruz: Bu iligkilerin iyi mi
yoksa kotli mii oldugunu degerlendirecek &lgiitiimiiz kalmaz. Ihtimam iligkisinin
korunmasinin kendisi yegane ilkemiz haline geldiginde, anne-cocuk iliskisi de dahil olmak
iizere pek c¢ok yakin ihtimam iligkisinin baskici bir yap1 igerisinde gergeklesmekte oldugu
gercegini goz ard1 ederiz. Ebeveyn-¢ocuk iliskisi s6z konusu oldugunda ihtimamin tek tarafli
olmasi normaldir, lakin bu iliski yetiskinler arasinda tek tarafli bir bicimde kuruldugunda
orada istismarin olmast olasidir. Olgiit olarak yalnizca saglikli ve istismara dayanmayan
iliskileri almay1 Onermek sorunumuzu ¢ézmez, ¢linkii hangi iliskinin saglikli, hangisinin
sagliksiz oldugunu degerlendirebilmek i¢in zaten iliskinin disinda bir 6l¢iite ihtiyacimiz vardir
(Collins, 2015, s. 37-40). Aksi takdirde ihtimam gosterenin benlik biitliinligiinii yitirmesi

riskiyle karsi karstya kaliriz. Thtimam gdsterenin otonomisinin ihtimam iligkisi igerisinde
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eriyip gittigi bir durum, ihtimam gosterenin sOmiiriilmesine de zemin hazirlar. Eger
ihtimamdan Noddings’in anladig1 seyi, yani ihtimam gosterenin, ihtimam gosterdigi kisinin
hedeflerini kendi hedefleri olarak benimsemesini ve bu ihtimam iliskisi igerisinde kendisinin
de degisip donilismesini anlayacaksak, ihtimam gosterilen kisinin hedefleri ahlaki agidan
sorunlu oldugu takdirde, ihtimam gosterenin de bu hedefleri gergeklestirmede rol oynamasi
riski dogar (Davion, 1993, s. 162-163). Elbette bdyle bir iliskideki tek risk, ihtimam
gosterenin istismar edilmesi riski degildir. ihtimam gosterilen kisinin de otonomisi ve benlik
biitlinliigli gbz online alinmadig takdirde, thtimam iligkisi bir “himayecilige” doniisecektir.
Toplumda birbirimizle farkli bakimlardan karsilikli bir bagimlilik iliskisi icerisinde
oldugumuz dogrudur, ancak ihtiyaglarimiz esit bir sekilde dagilmis degildir. Kimileri tiirlii
sebepler nedeniyle bakima daha fazla muhtactir. Dolayisiyla thtimam etkinliginin, bakima
muhta¢ olan kisiyi daha da gili¢siizlestirmeyecek ve bakim gosteren tarafa tamamen tabi
kilmayacak sekilde diizenlenmesi sarttir. Bu gibi olasi riskleri bertaraf etmenin yolu da
otonomi kavramindan tamamen vazge¢cmektense, otonomiyi farkli bir tarzda kavramaktan ve

thtimamdan anladigimiz seyi degistirmekten gecmektedir.
Mliskisel Otonomi ve Ihtimamn Politik Boyutu

Ihtimam etigi faydacilik veya Kant¢1 etik gibi dgretilerin bagimsizlik ve otonomi
anlayisinin bir yanilsama oldugunu ve iliskileri onceleyen otonom ahlaki 6znelerin olmadigin
sOylemisti. Ancak ihtimam edimlerini degerlendirebilmemiz, onlarin iyi mi yoksa istismarci
m1 oldugunu saptayabilmemiz ve taraflarin iliski igerisinde tamamen eriyip gitmesini
Onleyebilmemiz i¢in yine de belli bir tiir otonomiye ihtiyacimiz var gibi goriinmektedir.
Elbette bu otonomi, arttk modern atomize bireyin otonomisi olmayacak, fakat ihtimam
etiginin dayandig iliskisel ontolojide temellenen iliskisel bir otonomi olacaktir. Geleneksel
otonomi kavrayisimiza feminist bir elestiri olarak ortaya ¢ikan iliskisel otonomi kavrami,
geleneksel otonomi kavrayisimizin eril bir benlik tasavvuruna dayandigi elestirisini yaparak,
benligin iliskisel olarak kuruldugunu soyler ve otonominin ne gibi toplumsal kosullar
icerisinde ortaya c¢iktiZint sorusturur (Mackenzie ve Stoljar, 2000, s. 3-4). Dolayisiyla
thtimam etigi otonomi karsiti olmak zorunda degildir ve farkli bir otonomi anlayisini da
pekala benimseyebilir. Iliskisel bir otonomi kavrayisinda otonomi, etigin soyut, a priori bir
ilkesi olmaktan ziyade, birtakim maddi, toplumsal Onkosullar gergeklesmeksizin ortaya
cikamayan bir seydir. Kaynaklarin esitsiz dagildig1 bir toplumda herkes esit otonomiye sahip
olamaz (Held, 2006, s. 84). Dolayisiyla insan basit olarak otonom veya bagimli degildir;

insanlarin otonom oldugu ve bagimh (dependent) oldugu farkli durumlar vardir; bu nedenle
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Tronto (1993) insanlarin karsilikli-bagimli (interdependent) oldugunu séylemenin daha dogru
olacagimi ifade eder. Thtimam iliskisinin istismara doniismemesi igin belli bir otonomi

kavrayisin1 benimsememiz zorunludur.

Dahasi, ihtimam iligkilerinin iyi mi yoksa koti mii oldugunu degerlendirebilmemiz
icin, ihtimam temelli yaklasim ile adalet temelli yaklagimi birbirine taban tabana zit iki etik
yaklagim olarak gormekten vazgecip, ikisinin i¢ ice gectigi bir etik tasavvur etmemiz
gerekiyor. Adaleti ihtimam etiginin bir pargasi haline getirmeden ev i¢i siddet veya ev igi
emek sOmiiriisii gibi problemleri ¢dzemeyecegimiz gibi, sistematik irk¢ilik, homofobi ve
transfobi, aglik ve yoksulluk problemi gibi kiiresel problemlere de ¢6ziim getirmemiz
miimkiin degildir. Thtimam etigi salt 6zel alam ilgilendiren bir etik olarak kaldig siirece, hem
0zel alana ait goriilen problemlerin politik kokenleriyle hesaplagsmakta yetersiz kalir hem de

kiiresel 6l¢ekli problemlerimize uygulayamayacagimiz bir yaklasim olarak kalir.

Ihtimam etiginin 6zel alana ve dar ve sl bir cevredeki iliskilere yaptig1 bu giiclii
vurgu, ihtimam etiginin hakli olarak “cemaat¢i” olmakla itham edilmesine neden olmustur.
Eger ihtimam etikg¢ilerinin savundugu gibi kisisel iliskilerimiz veya yakin cevremize
gosterdigimiz bakim ve alaka ahlaki yargilarimizi bigimlendirmede bu kadar biiyiik rol
oynuyorsa, o halde bu, kisinin yalnizca yakin ¢evresini gozetmesini ve asla tanigsmayacagi
yabancilarin ihtiyaglaria kayitsiz kalmasin1i mesrulastiracaktir. Eger Noddings’in de kendi
kitabinda siklikla onerdigi gibi, anneligi etik bir model olarak alacaksak, 1yi bir annenin kendi
cocugunun iyiligini bagka c¢ocuklarin iyiliginin Oniine koymasmi son derece normal
karsiladigimizi da hatirlamamiz gerekir. Ote yandan benimseyecegimiz etik yaklasimin,
insanlarin kendi aile iiyelerine duyduklar1 sevgi ve yakinlik sebebiyle onlar1 “kayirmak”

istemesini mesrulastirmamasini da bekleriz.

Noddings 1984 tarihli Caring kitabinda ihtimam iliskilerinin yalnizca yakin ve sinirh
bir ¢evrede kurulabilecegini, bu etigin daha genis Olgcekte uygulanamayacagini sdylemisti.
Gergi kendisi de daha sonra 2002 tarihli Starting At Home adli kitabinda ihtimam etigini
kamusal alana nasil uygulayabilecegimizi sorusturmustur, ancak ihtimam etiginin bu ilk
halinde Noddings’in bu konudaki goriisleri agikca olumsuzdur. Noddings (2013) acik bir
bicimde kurumlarin ihtimam gosteremeyecegini, hakiki bir ihtimamin bireyler arasinda
gerceklestigini, kurumlarin ancak bu ihtimam edimlerini miimkiin kilacak ve tesvik edecek
ortamlar yaratacak sekilde Orgiitlenebilecegini soylemistir. Noddings’e goére ihtimam
gosterme isini kurumlara devretmek miimkiin olmamakla kalmayip, buna kalkismak birtakim

sakincalar da baridirir. SOyle ki bireylerin gostermesi gereken ihtimami gosterme isini baska
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aracilara devrettigimizde, bireysel sorumluluklarimizi tizerimizden atar, “Bir sey yapmaliyim”
diisiincesini “Bir seyler yapilmali”ya ceviririz. Bu donilisiim, 6zlinde rasyonel olmayan
ihtimam1 rasyonel ve soyut bir problem ¢dzlimiine indirgemek anlamina gelir; odagimizi
somut ve bireysel iliskilerden ve ihtiya¢ sahiplerinin kendisinden, problemin kendisine
kaydirmig oluruz. Bu da Noddings’e (2013) gore “hakiki ihtimamin kaybolmasi ve yerini bir

yanilsamanin almas1” anlamina gelir.

Ihtimam etiginin kendisini rasyonalist ve adalet temelli yaklasimdan bu denli keskin
bir bicimde ayirt etmesi ve kamusal alan-6zel alan ayrimini beslemesi, bu etigin aldigi en
ciddi elestirilerin sebebidir. Gergekten de Noddings’in (2013) kitabinda Afrika’da agliktan
olen ¢ocuklara kars1 ahlaki bir ylkiimliiliiglimiiziin olmadigin1 sdyledigi climleleri okurken
irkilmemek zordur. Gilligan ise her ne kadar yeterli bir ahlakin her iki yaklasimi da
barindirmasi gerektigini diisiinse de, bu iki yaklasimin nasil i¢ i¢e gegecegini agik bir bigimde
belirtmez. Tam da bu eksiklik nedeniyle ihtimam etigi kisa bir siire icerisinde Gilligan ve
Noddings’deki anlamindan farkli bir anlama biiriinerek, politik igerimleriyle birlikte
diistiniilmeye baglamistir. Tronto (1993) ve Sevenhuijsen (1998) gibi kuramcilar hem ihtimam
temelli yaklasimla adalet temelli yaklagimi nasil biitiinlestirecegimizi hem de ihtimam etigini
kamusal alana ve kiiresel Olgekteki problemlerimize nasil uygulayacagimizi

sorunsallastirmiglardir.

Aslinda ihtimam yiikiimliliigiiniin ve bakim emeginin toplumda ne kadar esitsiz
dagildigim1 ve bakim emekg¢ilerinin toplumsal statiisiinii géz oniline aldigimizda, ihtimami
politik bir mesele haline getirmek kaginilmazdir. Bakim emekgileri genellikle toplumda alt
tabakalarda yer alan dezavantajli kesimler, kadinlar, azinliklar, gogmenler olmaktadir. Bakim,
insan yasami i¢in elzem bir etkinlik olmasina ragmen, bu emegin toplumdaki degeri ve bu
emekgilerin geliri hayli diistiktiir. Tronto’nun (1993) da dikkat ¢ektigi gibi, bu tarz isler kirli
ve bedensel isler olarak addedilip, esas olarak bedensel varoluslariyla tanimlanan kadinlara ve
azinliklara ytliklenmektedir. Demek ki bakim emegi ve bu emege atfettigimiz deger, cinsiyet,
siif ve 1rk politikalariyla zaten i¢ ice gegmis durumdadir.

Iste Tronto’ya (1993) gore ihtimam, salt iyi bir etik yasamimn degil, fakat iyi bir
toplumsal yasamin da temelini tegkil ettiginde, ihtimamin toplumun bir toplum olarak
varligini siirdiirebilmesindeki kurucu rolii tanindiginda ve ihtimam temelli yaklasim yalnizca
bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinde degil, fakat kurumlar arasi iliskilerde de benimsenen
yaklagim oldugunda, hem bakima daha ¢ok muhta¢ olan ¢ocuklarin ve kimi yasl, hasta ve

engellilerin ihtiyaglarinin nasil karsilandigi, hem de bakim emekgilerinin toplumdaki statiisii
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en temel politik problemimiz haline gelecektir. Tronto’ya (1993) goére ihtimam bdylelikle
yalnizca iyi bir etik yasamin temeli olmakla kalmaz, fakat ayni zamanda “gii¢ iligkilerini

goriiniir kilmak i¢in kullanildiginda elestirel bir politik analiz i¢in bir ara¢ haline de gelir” .

Tronto’ya gore bu nedenle adalet ile ihtimami birbirine karsit yonelimler olarak almak
da problemlidir. Elbette bu iki yaklasimin vurgu yaptigi yerler farklidir; adalet temelli
yaklagim otonomi, bireysellik, esitlik ve 6zgiirliige vurgu yaparken, ihtimam temelli yaklagim
isbirligine, toplumsal baglara, iligkilere vurgu yapar (Held, 2006, s. 15). Ancak adalet temelli
yaklagimin daha iyi olmast onun ithtimami da gozetmesine bagli oldugu gibi, thtimam temelli
yaklagimin daha i1yi olmasi onun adaleti gézetmesiyle miimkiin olabilir (Held, 2006, s. 16).
Hatta adalet dedigimiz sey, tam da ihtimamin ve bakim emeginin toplumun belli bir kesimine
orantisiz ve diisiik licret karsiliginda ytliklenmekten ¢ikarilmasi, onun kurumsal ve kolektif bir
hale doniismesi, belli kesimlerin bu alanda ayricalikli olmaktan ¢ikarilmasindan baska bir sey
degildir (Collins, 2015, s. 96).

Ihtimam1 politik bir kavram haline getirmek, ihtimam etigine yoneltilen dzel alan-
kamusal alan ayrimimi besledigi yoniindeki elestiriyi bertaraf etmek icin de zorunludur.
Feminist bir ihtimam etiginin ve feminist bir politikanin amaci zaten kadina 6zel bir ahlak
tesis ederek onun 6zel alana hapsedilmesini mesrulastirmak degil, salt kadina ve 6zel alana ait
goriilen bazi1 degerleri ve erdemleri sorgulamak ve belki de bunlardan bazilarim1 kamusal
alana tasimak olmalidir. Ikinci Dalga Feminizmin {inlii “Kisisel olan politiktir” slogan1 tam da
bu anlama gelir, yani 6zel alana dair goriilen iliskilerin daha genis, politik bir gergevede
disiiniilmesi gerektigi anlamina. Feminist bir etik ve politikanin kendisini 6zel alandaki

iligkilerle sinirlamasi bu nedenle de yanlistir (Brennan, 2010, s. 517).
Bir Pratik Olarak ihtimam

O halde bu yeni ihtimam kavrayisinda ihtimami nasil tanimlayacagimiz da
yanitlanmasi gereken bir soru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda ihtimami nasil
tanimlayacagimiz, ihtimam etigi kuramcilari tarafindan siklikla tartisilan meselelerden biri
olagelmistir. Farkli kuramcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin farkli olmasi, kimi
kuramcilarin thtimam sézctigiinii muglak ve birbirinden farkli pek c¢ok etkinligi kapsayacak
sekilde kullanmasi, dahasi bu etigin somut, tekil olaylari, durumlart ve iligkileri merkeze
almasi sebebiyle faydaciligin “fayday1 maksimize etme” ilkesi veya Kant’in kosulsuz buyrugu
gibi evrensellestirilebilir formel ilkelerden bilhassa kaginmasi, bu tanimlama isini daha da
giiclestirmistir (Collins, 2015, s. 2-3). Ihtimam etiginin iliskileri kendi karmasiklig1 icerisinde

ele alan ve siirec icerisinde sekillenen bir etik oldugunu biliyoruz. Ihtimam etigi birtakim
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ahlaki ilkelerin pratikte uygulanmasindan ziyade, bizatihi pratikte inga edilen, deyim
yerindeyse “deneysel” bir etik. Ancak eger elimizde genellestirilebilir birtakim 6lgiitlerimiz

yoksa, ortada bir etik kuramin oldugundan gercekten s6z edebilir miyiz?

Tronto ve Fisher, ihtimami “i¢inde miimkiin olan en iyi sekilde yasayabilmemizi
saglamak adina diinyamizi siirdiirmek ve onarmak icin yaptigimiz her seyi igeren tiirsel bir
etkinlik” olarak tanimlarlar (Tronto, 1993, s. 103). Bu tanim oldukga genistir ve insansal
etkinliklerin c¢oklugu ve cesitliligi goz Oniline alindiginda, ihtimam etkinligini ihtimam
olmayandan ayirmak igin ilk bakista yetersiz goriinmektedir. Gergekten de ithimam ¢ok genis
bir insansal etkinlik alanim1 kapsamakla beraber, Tronto’ya (1993) goére yine de ihtimam
olmayan seyleri, 6rnegin “haz pesinde kosmak”, “bir sanat eseri yaratmak™, “oyun”, “liretim”,
“bir arzuyu tatmin etmek” gibi etkinliklerimizi de ihtimam olmayan etkinlikler olarak ayirt
etmek Onemlidir. Dahasi, Tronto’ya gore bakim emegi ile ihtimam etiginde kastedilen
thtimam her ne kadar birbiriyle son derece iligkili olsalar da, bu ikisini bir noktada ayirmak da
onemlidir. Ciinkii 6rnegin bakim emekgisi olan bir hastabakici, isini yalnizca bir is, bir meslek
olarak gorebilir (Tronto, 1993, s. 105). Oysa ihtimam etiginde kastedildigi anlamda
ihtimamda, edimlerimizde hem niyetlerimiz hem de bunlarin sonuglar1 6nemlidir. Yaptigimiz
etkinligi yalnizca bir is olarak goriiyor, ancak bir ihtimam “niyeti” tasimiyorsak bu etkinlik
ihtimam sayilmayacagi gibi, ihtimami yalnizca bir duygu, bir yonelim olarak hissedip

harekete gegmemek de ihtimami saglamaz.

Iste tam bu nedenle, Tronto’ya gore ihtimami kavrayisimizda gerceklestirmemiz
gereken ilk donilistim, evvela ihtimami bir “duygu” veya bir “yOnelim” olarak degil, bir
“pratik” olarak distinmektir. Adalet temelli yaklasimi akilla, ihtimam temelli yaklasimi
duyguyla iliskilendirdigimizde, hem akil-duygu ikiligini hem de bunun yiiklendigi cinsiyete
dayali ikiligi ve kamusal alan-6zel alan ikiligini beslemis oluruz (Tronto, 1993, s. 118-119).
“Pratik” sozciigii ise diisiince ile eylemin, niyetin ile sonucun i¢ ige gegtigi bir biitiinligi
ifade ettiginden, Tronto’nun ihtimam ile kastettigi seye ¢ok daha uygundur (Tronto, 1993, s.
118). Tronto’nun ihtimami her seyden once bir pratik olarak kavramasi, bu yazida ni¢in care
terimini “ihtimam” olarak gevirmeyi tercih ettigimi de agiklamaktadir. “Ihtimam” sdzciigiiniin
TDK’nin Giincel Tiirk¢e So6zliigii’ndeki anlamma baktigimizda iki karsilik gormekteyiz:
“Ozen” ve “Ozenli bakim” (Ihtimam, t.b.). Iste buradaki “6zenli bakim” anlamiyla ihtimam,
diisiincenin ve eylemin, niyetin ve sonucun i¢ ice gecmisligini igeren bir sézcilik olarak, salt
bir niyeti veya umursamay1 degil, fakat yetkin ve 6zenli bir sekilde eyleme gegmeyi de ifade

eder.
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Tronto’ya (1993) gore ihtimam temelli bir yaklasim, bizi yalnizca daha iyi/ahlakli
bireyler yapmaz, fakat daha iyi yurttaglar da yapar. Zira salt otonomi, bagimsizlik ve kendi
kendine yeterlik iizerinde temellenen bir yurttaslik anlayisi, ihtiyaglarimizi karsilamak igin
birbirimize karsilikli olarak bagimli oldugumuz olgusunu ikincil ve istenmeyen bir durum
olarak goriir. Sevenhuijsen’e (1998) gore bu, tek yonlii ve hatta zararli bir yurttaslik tasavvuru
olup, birbirimizle iliskilenmemizin altin1 oyar ve Stekileri nesnelestirmemize zemin hazirlar.
Dahas1 formel ve soyut bir “yurttaglik”ta esitlenme, tam da yukarida soziini ettigimiz
konumlulugu, herkesin her an otonom olmadigi, ihtiyaglarin kisiden kisiye, durumdan duruma
farklilik gosterdigi olgularinin lizerini Orter. Tronto bu yurttaslik anlayisi yerine, ihtiyag¢ sahibi
ve birbirimize bagimli olmamiz bakimindan esitlendigimiz bir yurttaslik anlayisini 6nererek,
farkli ihtiyaclarin farkli diizlemlerde nasil karsilanmasi gerektigine kafa yoran ihtimam
temelli bir politikanin, cogulcu, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz bir kosulu oldugunu

sOyler (Collins, 2015, s. 89).
Sonuc¢

Ihtimam etigi, kadin ve erkek katilimcilarin bir psikoloji arastirmasina verdigi farkli
yanitlarin, feminist bir perspektifle yorumlanmasindan ortaya c¢ikan alternatif bir etik
yaklagimdir. Ancak yoneltilen elestiriler 1s181inda yaklasik son kirk yil igerisinde pek cok
dontistime ugramistir. Bu doniisiimlerden 6zellikle vurgulamaya c¢alistigim ikisi, ihtimam
etiginin otonomi ve adalet kavramlarina yaklagimindaki doniisimdiir. Otonomiyi tiimiiyle
reddeden bir etik yaklagimin pek ¢ok somiirii iliskisini sorgulamay1 olanaksiz kilacak olmasi,
tim bireylerin her an otonom oldugu varsayimi kadar tehlikelidir. Bu nedenle bireylerin
otonomilerinin girdikleri iliskilerde ortaya c¢iktigini savunan iligkisel bir otonomi anlayisini

benimsemek, ihtimam etiginin de savunulabilir olmasi i¢in temel 6nemdedir.

Yukarida ihtimamin herkesin yalnizca yakin g¢evresinin iyiligini gozetecegi, anti-
demokratik, cemaat¢i bir forma biiriinme tehlikesinden s6z etmistim. Bu tehlikeden kacinmak
ve ihtimami demokratiklestirmek icin, adalet temelli yaklagimin ihtimam temelli yaklagimla
biitiinlestirilmesi, “ihtiyaglara odaklanilmasi” ve “ihtimam/bakim gosterenler ile
thtimam/bakim gosterilenler arasindaki dengenin gozetilmesi” elzemdir (Tronto, 1993, s.
171). O halde ihtimam temelli yaklagimin adalet temelli yaklagimi digladigin1 veya ona karsit
oldugunu iddia etmek de sakincalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nemli farklilik sudur:
Adalet temelli ve evrenselci yaklagimlar, ayn1 durumlarda ayni ahlaki yargilarda bulunmay1
ogiitler. ihtimam etigi ilkece buna kars1 olmamakla birlikte, iki durumun ayni1 olup olmadigini

belirlemede farkli bir yol izler. Otonom bireylerin iliskiyi ©ncelediklerini varsayan
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yaklagimlarda bu bireylerin iliskilenme kosullar1 biiyiik dl¢iide dnemsiz ve ahlaki yargiyla
ilgisiz goriinerek paranteze almir. Ote yandan ihtimam etigi ontolojik bir temel olarak
iliskinin kendisini aldigindan, bu paranteze alman farkliliklar1 hesaba katar. ihtimam temelli

yaklasimin soyut ahlaki problemler karsisindaki goriiniiste “kararsiz” tavrinin sebebi budur.
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