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Oz: Bu calismanin amaci, Orta Asya’dan giiniimiize kadar gelen ve Tiirkiye’nin 6nemli gen kaynaklarindan biri olan Ankara
kegisinin ve Ankara kegisinden elde edilebilen tiftigin miktarmim, Tirkiye’de 1991-2019 yillar1 arasinda gergeklesen
degigimleri farkli regresyon modelleri ile incelemek ve sonuglari degerlendirmektir. Bu amagla ¢alismada, basit dogrusal,
karesel, kiibik, ters ve logaritmik regresyon modelleri kullanilmigtir. Regresyon modellerinin karsilastirmasi ve en uygun
modelin belirlenmesi amactyla kargilagtirma kriteri olarak hata kareler ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error,
RMSE) ile belirleme katsayist (R?) ve diizeltilmis belirleme katsayisi (4djR?) kullamlmistir. Buna gore, kirkilan Ankara kegisi
icin, basit dogrusal, karesel, kiibik, ters ve logaritmik regresyon modellerinden elde edilen R’ degerleri sirastyla 0.64, 0.99,
0.99, 0.74, 0.90 ve RMSE ise sirastyla 135288.27, 25651.46, 18966.20, 114681.75, 71592.54 olarak belirlenmistir. Tiftik
firetimi igin aym1 sira ile R? degerleri 0.61, 0.98, 0.99, 0.75, 0.88 iken, RMSE ise sirastyla 208.99, 41.84, 32.64, 167.85 ve
114.32°dir. Ankara kegisi sayisinda ise R’ degerleri 0.70, 0.99, 0.99, 0.73, 0.93 iken, RMSE ise sirastyla 165264.22, 32818.49,
23410.64, 155421.63 ve 79544.79°dur. Parametre tahminlerinde, en yiiksek R’ degeri ve en diisik RMSE degerine gore en
uygun model Kiibik regresyon modeldir. Kiibik regresyon modeline gore Tiirkiye’de 2020 ile 2021 yillarinda kirkilacak
Ankara kegisi sayisinin sirasiyla 254307 bas ve 275431 bas, Ankara (tiftik) kegisi sayisinin 268321 bas ve 287846 bags ve
Tirkiye tiftik tiretiminin ise 439 ton ve 474 ton olacagi tahmin edilmistir. Gelecek yillarda Tiirkiye’de tiftik tiretiminde bir
artig goriilse de bu durum beklenenin ¢ok altindadir.

Anahtar Kelimeler: Tiftik, Ankara kecisi, karesel regresyon, kiibik regresyon, ters regresyon, logaritmik regresyon

Investigation of the Changes of the Mohair Production in Turkey
with Regression Analysis

Abstract: The aim of this study is to investigate the changes in the number of Angora goat and the amount of mohair obtained
from Angora goats, which is one of the Turkey's important gene sources from Central Asia to present day, between 1991-2019
in Turkey via different regression models and to evaluate the results. For this purpose, simple linear, quadratic, cubic, inverse,
and logarithmic regression models are used in the study. In order to compare the regression models and determine the most
suitable model, the square root of the mean squares (Root Mean Square error-RMSE), the determination coefficient (R?) and
the adjusted determination coefficient (4djR’) were used as comparison criteria. Accordingly, R? values obtained from simple
linear, quadratic, cubic, inverse and logarithmic regression models for the number of Ankara goats shorn are 0.628, 0.99, 0.99,
0.74, 0.90, and RMSE are 135288.27, 25651.46, 18966.20, 114681.75, 71592.54, respectively. For Mohair production, R?
values are 0.61, 0.98, 0.99, 0.75, 0.88, while RMSE is 208.99, 41.84, 32.64, 167.85 and 114.32 respectively. In the number of
angora goats, R’ values are 0.70, 0.99, 0.99, 0.73, 0.93, while RMSE is 165264.22, 32818.49, 23410.64, 155421.63 and
79544.79, respectively. In parameter estimates, the most appropriate model according to the highest R’ value and the lowest
RMSE value is the cubic regression model. According to the cubic regression model, the estimated number of Angora goats
that will be shorn, the number of Angora (mohair) goat, and mohair production in Turkey will be 254307 and 275431 heads,
268321 and 287846 heads, and 439 and 474 tons in 2020 and 2021, respectively. Although in the coming years, an increase
in mohair production is projected in Turkey, this is much lower than expected.

Keywords: Mohair, Angora goats, quadratic regression, cubic regression, inverse regression, logarithmic regression
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1. Giris

Biyolojik olarak degerli bir hayvansal {iriin olan
hayvansal liflerde, hayvanlarm derisinde bulunan
ozel folikiiller tarafindan diretilen keratin bazli
proteinler bulunmaktadir. Hayvansal liflerin
fiziksel ozellikleri kullanim alanlarimi
sekillendirmektedir. Ornegin kiigiik lifin capr,
yliksek kalitedeki dokuma giysilerinde; biiyiik capl
lifler ise daha kalin giysilerde, zemin désemelerde
ev tekstilinde kullanilmaktadir. Biyolojik olarak
degerli olan hayvansal lifler, kullanim alani
bakimmdan da ekonomik bir &neme sahiptir.
Hayvansal lifler i¢inde Ankara genotipi (Capra
hircus angorensis), hayvansal lif tiretiminde 6nemli
bir yere sahiptir (Galbraith, 2010).

Dogal hayvansal liflerden olan tiftik,
Tirkiye’nin 6nemli gen kaynaklarindan biri olan
Ankara kecisinden elde edilmektedir. Tiirklerin
Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ etmesiyle
Tirkiye’de yerlestigine inanilan tiftik kegisi, bozkir
iklimin hakim oldugu Ankara’da daha ¢ok
yetistirildigi i¢in, uluslararast platformda “Ankara
kegisi” olarak tanmmmaktadir. Bu bakimdan, tiftik
kiiltiirel bir miras niteligindedir.

Tiirkiye’de ozellikle I¢ Anadolu Bélgesi’nde

(Ankara, Cankiri, Eskisehir, Konya, Nigde,
Kirsehir, Nevsehir, Sivas ve Yozgat), Ege
Bolgesi'nde (Kiitahya ve Afyon), Marmara

Bolgesi’nde (Bilecik) ve Karadeniz Bdlgesi’nde
(Kastamonu, Zonguldak, Bolu ve Corum)
yogunlukla yetistirilen Ankara kegisi; Dogu
Anadolu Bolgesi’nde (Erzurum, Bingol, Bitlis ve
Van) ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde (Siirt ve
Mardin illerinde) de yetistirilmektedir (Ozdemir,
2009). Tirkiye’de Ankara kecilerinin kil oOrtiisii
‘tiftik> olarak adlandirilmakta iken, Arapga’da
mohair (mukhayyar) olarak adlandirilmaktadir.
Ankara kegisi, et ve siit liretiminden ziyade tiftik
dretimi igin yetistirilmektedir. Genellikle beyaz
renkte olan Ankara kecisi, kahverengi, siyah, sari,
gri ve krem renklerde de olabilmektedir (Kantiirk
Yigit, 2011).

On sekizinci ylizylla kadar Tirkiye nin
tekelinde olan Ankara keg¢isi ve tiftik tiretimi, 1838
yilinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne ve ardindan
1846 yilinda Ankara kecilerinin Amerika Birlesik
Devletleri’ne gotiiriilmesinden sonra Tiirkiye tiftik
tekelini elinden kaybetmistir (Kaymakei, 2006).

Kumas dokuma sektdriinde hammadde olarak
kullanilan tiftik; soguktan koruyan, 1lik havalarda
viicut 1s1sinin atilmasini saglayan 6nemli bir moda
elyafidir. Ayni zamanda yanmaya dayanikli
olmasiyla da ev dekorasyonunda
kullanilabilmektedir. Tiftik bu iistlin niteliklerinden

dolay1, hayvan 1slahinda seleksiyon ¢aligmalarinda
tizerinde durulan ekonomik Oneme sahip bir
ozelliktir.

Ankara (Tiftik) kegisinin Anadolu’daki gegmisi
¢ok eskilere dayanmasina ragmen son yillarda,
cesitli sektorlerde bitkisel bazli yapay sentetiklerin
daha c¢ok tercih edildiginden, diger hayvansal
liflerde oldugu gibi tiftik kullanimi da giderek
azalmistir. Dagkiran ve ark. (2010), politik ve
sosyal-ckonomik nedenlerden dolayi, Tirkiye’de
tiftik iretimi, et iretimi ve siit iiretiminin ¢ok
gerisinde  kaldigin1 ~ bildirmislerdir. ~ Ozellikle
ekonomik gelirini tiftikten saglayan kirsal kesimde

bu azalisin etkisi daha keskin bir sekilde
gorilmiistiir.

Cesitli  tarimsal  irlinlerinin  degisiminin
istatistiksel analizlerinde zaman serileri analiz

yontemlerinden faydalanilarak yapilan g¢aligmalar
mevcuttur (Celik, 2015; Bagcitek, 2017). Gujarati
ve Porter (2008), zaman serileri analizi i¢in veri seti
uzunlugunun en az 40 olmasinin saglikli sonug igin
gerekli  oldugunu  bildirmislerdir. Veri seti
uzunlugunun yeterli olmadigi durumlarda, farkli
regresyon modelleri kullanilarak (MARS, linear,
kiibik, ters, logaritmik regresyon) yapilan pek ¢ok
caligma bulunmaktadir (Celik ve ark., 2018a ve
2018b; Tahtali ve Yildizbas, 2020). Tahtali ve
Yildizbag (2020), Romanov kuzular1 {izerinde
yaptiklari ¢alismada, en yiiksek R’ degerini kiibik
modelden elde etmislerdir. Akbag ve ark. (1999),
Daglic ve Kivirctkk kuzularinda  biiylime
performanslarint  karsilastirmak  igcin  gesitli
regresyon modelleri kullanmistir.  Arastiricilar,
performans karsilagtirmalarinda en iyi modelin
Dagliclarda basit dogrusal modelin Kivirciklarda
ise kuadratik model oldugunu bildirmislerdir.
Bununla  birlikte  regresyon = modellerinin
kullanildig1 farkli tiirler tizerinde yapilan pek ¢ok
calisma literatiirde mevcuttur (Banerjee, 2011;
Zimmermann ve ark., 2019).

Tiftik kecisinin ticari, cografi, zirai ve tarihi
yonlerinin 6nemini vurgulayan Sanal ve ark.
(2019), yaptiklart calismada Tiftik kegisinin
kiiltiirel miras niteligi tagidigint vurgulamislardir.
Buradan yola ¢ikilarak, bu aragtirmada 1991-2019
yillar1 arasindaki 28 yillik siirecte kaydi tutularak
kirkilan  Ankara kegisinin ve dretilen tiftik
miktarinin  yillara goére degisimini, dogrusal,
karesel, kiibik, logaritmik ve ters regresyon
modelleri ile karsilagtirmal1 olarak incelenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu calismanin materyalini, Tirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK)’na ait hayvancilik istatistikleri
verileri olusturmaktadir (Anonim, 2020).
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Calismada asagida sirastyla verilen
matematiksel ifadelerden, basit dogrusal regresyon
modeli i¢in Esitlik 1°deki modelden; karesel
regresyon modeli ve kiibik regresyon modeli i¢in
Esitlik 2 ve Esitlik 3’teki modellerden; logaritmik
regresyon ve ters regresyon modelleri igin ise
Esitlik 4 ve 5’teki modellerden yararlanilmistir
(Rawlings ve ark., 1998; Kadilar, 2009; Chatterjee
ve Hadi, 2012).

Y=B+BX+e @]
Y=8+BX+BX +¢ )
Y:ﬂo +ﬂ1X+ﬂ2XZ +ﬂ3X35 (3)
Y=a+flnx+¢ 4)
Y=a+ﬂ@+g 5)

Bahsi gecen esitliklerde Y, bagimli degisken
ifade eder. Esitliklerde bulunan X, X ve X°
degiskenleri ise iizerinde durulan modele ait
bagimsiz degiskenlerdir. Sy sabit deger olup, 1, 5>
ve f3 ilgili modelde egrinin bi¢cimlendirilmesinde
belirleyen parametrelerin katsayilaridir.

Regresyon modellerinin uygulandig
calismalarda bazi varsayimlarm saglanmasi gerekir.
Unver ve ark. (2013) bu varsayimlarla ilgili olarak,
normal dagilima uygunluk, hata terimlerinin sabit
varyansli  olmasi, hata terimleri arasinda
otokorelasyon (ardistk bagimlilik) sorununun
olmamasi gerekliligini vurgulamiglardir.

Efe ve ark. (2000), yukarida adi gegen tiim
regresyon modellerinde (basit dogrusal, karesel,
kiibik, logaritmik ve ters regresyon modelleri),
parametre tahminlerinde en kiigiik kareler yontemi
(EKK)’nin  kullanildigint  bildirmislerdir. EKK
yontemi, hata kareler toplamint en kii¢iik yapmaya
calisan bir yontemdir ve bu yontemle elde edilen
katsayilar “en iyi dogrusal sapmasiz” tahminlerini
verir.

Regresyon denklemlerinin basarisint dlgen ve

katsayis1 (R’) ve diizeltilmis belirleme katsayisi
(AdjR?) regresyon modellerinin karsilastirilmasinda
kullanilmistir.  Bununla  birlikte, regresyon
denklemlerinin karsilagtirllmasinda hata kareler
ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error,
RMSE) kriteri kullanilmigtir. Belirleme katsayisi,
regresyon kareler toplam1 (RKT)’nin genel kareler
toplami (GKT)’na oranidir ve Esitlik 6’da verildigi
sekilde hesaplanmaktadir (Montgomery ve ark.,
2013).

X
3¢ -

n
)
)4 G —
n

. RKT _
GKT

R (6)

Calismada, n gozlem ve p parametre degeri
olmak iizere diizeltilmis belirleme katsayisinimim

(AdjR?)  elde edilmesinde  Esitlik  7°deki
matematiksel ifade kullanilmigtir (Aydin, 2014).
AdR =1-(1-R* )—"=1_ )
n—p-1

Regresyon denklemlerinin karsilastiriimasinda
ise RMSE’ ye iligkin matematiksel gosterimde
Esitlik 8’de verilen formiil kullanilmistir (Takma ve
ark., 2012).

RMSE = ®)

3. Bulgular ve Tartisma

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 1991-2019 yillart
arasindaki Ankara kecilerinden elde edilen tiftik
iretimi Sekil 1°de verilmistir. Tirkiye’de 1991 yili
itibariyle tiretilen tiftik miktar1 1379 tondur. Ancak
1991 yilindan itibaren, iiretilen tiftik miktarinda
cesitli sebeplerle siirekli bir diislis gortilmiistiir.
Tiftik dretiminin yillara gore godzlenen seyri

denklemlerin “tahmin giicti’nli gosteren belirleme incelendiginde, en az iiretimin gerceklestigi yil
1500
g
= 1000
f
g
P 500
=
b=
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Sekil 1. Tirkiye tiftik {iretimi (ton)
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% 87.38 diislisiin gortildigi 2009 yilidir (174 ton).
TUIK verilerine gére 2009 yilinda, 99.308 bas
hayvan kirkilmig olup, Ankara kegisi varligi ise
146.986 bastir. Takip eden yillarda, tretilen tiftik
miktarinda artis goriilmesine ragmen, artig 2000
yilindan oOnceki yillarda dretilen tiftik miktari
degerine bile ulasamamustir. TUIK verilerine gére
2019 yilt verilerinde ise, kirkilan tiftik kegisi
215.208 bas, Ankara tiftik kegisi varligi 241.055
bas, iiretilen tiftik miktar1 ise 380 tondur. Uretilen
tiftik miktar1 2019 yilinda 1991 yilina gore % 72.48
oraninda bir azalig ile 380 tona kadar diismiistiir
(Sekil 1).

Caligmada Tirkiye’deki kirkilan tiftik kecisi
sayisi, tiftik diretimi ve Ankara (Tiftik) kegisi
varligimin 1991-2019 yillar1 arasindaki degisimine
iliskin analizlerde, basit dogrusal, karesel, kiibik,
logaritmik ve ters logaritmik regresyon modelleri

diizeltilmis belirleme katsayisinmn  (4djR?) en
yiiksek oldugu ve RMSE’nin en diisiik oldugu
regresyon modeli en uygun model olarak
belirlenmistir (Tablo 1). Buna gore elde edilen
kiibik regresyon denklemi Esitlik 9°da belirtilmistir.

Y =984442.88-102374.01X +3699.15X2 -36.60.X> (9)

Bu modele gore, 2019 yilinda kirkilan tiftik
kecisi sayis1 (215208 bas), % 18.17 artigla 2020
yilinda 254307 bas ve % 27.98 artisla 2021 yilinda
275431 bas olacagi tahmin edilmektedir.

Tablo 2’de gorildiigi iizere, tiftik {iretim
miktar1 i¢in uygulanan tim regresyon modelleri,
kirkilan tiftik kegisi i¢in uygulanan regresyon
modellerinde oldugu gibi parametre tahminleri
onemli bulunmustur (p<0.01). Benzer sekilde, en
diisiik R’ ile AdjR’> dogrusal regresyon ve ters
regresyon denklemlerinde goriilmiistiir. Bununla

karsilastirmali olarak incelenmistir. birlikte yine, karesel ve kiibik regresyon

, oy g . denklemlerinden elde edilen R’ ve AdjR’

Tablo 1’de goriildiigii tizere, tim regresyon N . S -

. e . degerlerinin  birbirine ¢ok yakin  oldugu
modellerinde  parametre  tahminleri ~ dnemli I

bulunmustur (p<0.01). Ancak, en diisiik belirleme gorulmu§tur. SE bakm.lm.dsfm regresyon

’ modelleri mukayese edildiginde, kiibik

katsayis1 (R°) ile diizeltilmis regresyon katsayisi
(AdjR?) degeri ve en yiiksek RMSE degeri dogrusal
regresyon ve ters regresyon denklemlerinden elde
edilmistir. Buna gore, logaritmik, karesel ve kiibik
regresyon denklemleri arasinda karsilagtirilma
yapildiginda, R’ ve AdjR’ degerlerinin birbirine
yakin oldugu goriilmiistir. En diisiik RMSE kiibik
regresyon denkleminden elde edilmistir. Kirkilan
hayvan sayisinin tahmini i¢in kiibik regresyon
modelinde R’ ve AdjR’ degeri 0.99 ve RMSE degeri

regresyonun tiftik tiretimi tahmininde en uygun
model oldugu gériilmiistiir (R’ ve AdjR’= 0.99;
RMSE=32.64) (Tablo 2). Tirkiye tiftik {iretimi i¢in
uygulanan kiibik regresyon denklemi Esitlik 10°da
belirtildigi gibi elde edilebilmektedir.

Y =1502.99-155.50.X +5.68X*-0.06 X" (10)

Kiibik regresyon modeline gore Tiirkiye tiftik
iretiminin tahmin edilen miktar1 2020 yilinda 439

18966.20°dir. Kullanilan modellerin  ton ve 2021 yilinda ise 474 tondur. Dolayisiyla
mukayesesinde, belirleme katsayis1 (R’) ile gelecek yillarda tiftik tretiminde bir artig
olabilecegi beklenmektedir.
Tablo 1. Kirkilan hayvan sayisi regresyon analiz sonuglari
Rearesvon modeli Model 6zeti Parametre tahmini
gresy R _AdjR> _RMSE F P Sabit (5 Bi B2 B3
Dogrusal 0.64 0.62 135288.27 4756 0.00 611888.82 -20707.30™
Logaritmik 090 0.89 7159254 23924 0.00 907994.24  -246919.25™
Ters 0.74 0.73 114681.75 76.76 0.00 168577.27 971401.69™
Karesel 0.99 099  25651.46 1023.96 0.00 929984.66 -82274.24™ 2052.23"
Kiibik 0.99 0.99 18966.20 125621 0.00 984442.88  -102374.01"" 3699.15™ -36.60""
*: p<0.05, **: p<0.01, RMSE: Hata kareler ortalamasinin karekokii, R°: Belirleme katsayis1, AdjR’: Diizeltilmis belirleme katsayist
Tablo 2. Tiftik tiretimi regresyon analiz sonuglari
Reeresvon modeli Model 6zeti Parametre tahmini
gresy R’ _AdjR> __RMSE F P Sabit(f) Bi B2 B3
Dogrusal 0.61 0.59 208.99 41.64 0.00 929.57 -29.93™
Logaritmik 0.88 0.88 114.32 202.41 0.00 1371.68 -362.66""
Ters 0.75 0.74 167.85 79.42 0.00 283.03 1446.13™
Karesel 098 0.98 41.84 843.46 0.00 1419.94 -124.84™  3.16™
Kiibik 099 0.99 32.64 929.81 0.00 1502.99 -155.50"  5.68™  -0.06™

*: p<0.05, **: p<0.01, RMSE: Hata kareler ortalamasinin karekokii, R°: Belirleme katsayis1, AdjR’: Diizeltilmis belirleme katsayist
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Tablo 3’te RMSE, R’ ve AdjR’> degerleri
bakimmdan regresyon modelleri mukayese
edildiginde, kiibik regresyonun tiftik {retimi
tahmininde en uygun model oldugu goriilmiistiir
(R’ ve AdjR’= 0.99; RMSE= 23410.64). Tiirkiye
tiftik kegisi varligma iliskin i¢in uygulanan kiibik
regresyon denklemi Egitlik 11°de verilmistir.

Y =1287029.87-130898.33X +4688.97X*-48.59x° (11)

Elde edilen kiibik regresyon modeline gore
Tiirkiye tiftik kegisi varlig1 2020 yilinda 262123 bas
ve 2021 yilinda ise 263078 bastir.

Celik ve ark. (2018a), mevcut calismada oldugu
gibi regresyon analizi kullanarak Tiirkiye’de
organik bal ftretimdeki degisimlerini inceledigi
caligmada, benzer sekilde lineer, kuadratik, kiibik,
logaritmik ve ters regresyon modelleri kullanmistir.
Arastiricilar calismalarinda, R’ degerlerini sirastyla
0.16, 0.62, 0.70, 0.37, 0.52; AdjR’ degerlerini 0.08,
0.54, 0.60, 0.31, 0.48 ve hata kareler ortalamasi
(HKO) degerlerini ise 48743.01, 24376.61,
21228.61, 36580.48, 27563.47 olarak bulmuslardir.
Ayni arastirmada, diisik R? degerini ve en yiiksek
HKO degerini dogrusal modelden elde etmiglerdir.
Benzer sekilde bu c¢alismadan elde edilen
sonuglarda da en diisiik R’ degeri ve en yiiksek
RMSE (HKO’nun karekdkil) degeri dogrusal
modelden elde edilmistir. Celik ve ark. (2018a), en
yiiksek R’ degeri ve en diisiik HKO degeri karesel
modelden elde etmislerdir. Bu galismadan elde
edilen sonuglara gére ise en yiiksek R’ ve en diisiik
RMSE degeri kiibik modelden elde edilmistir.
Demiraslan ve ark. (2018) ise, kil kegileri lizerine
yaptiklart ¢aligmada ise en uygun regresyon
modelinin karesel ya da kiibik model oldugunu
bildirmiglerdir. Arastirmacilarin  elde ettikleri
sonuglar, bu ¢alismanin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Tiirkiye’de Ankara (tiftik) kegisi varligi 2019
yilinda 241055 bastir (Anonim, 2020). Kiibik
regresyon modeline gore 2020 yilinda ise 268321
bas ve 2021 yilinda ise 287846 bas olacagi
beklenmektedir. Dolayisiyla gelecek yillarda
Ankara (tiftik) kegisi varligt bir artis olabilecegi
beklenmektedir. Ancak, tiftik keg¢isindeki artis, kil
kecisindeki artigtan ¢ok gerilerinde kalmaktadir
(Anonim, 2020).

Semerci ve Celik (2016), gecmis yillar ile ilgili
olarak Tiirkiye keci varliginda artiginin nedenini kil
kegisinden kaynaklandigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar  ¢aligmalarinda  tiftik  kegisinde
yasanan gerilemede ise uygulanan politikalardan bir
¢oziim elde edilemedigini ve bu durumun ise
oldukea endise verici oldugunu bildirmislerdir.

Dellal (2001), kdyden kente gd¢ ve mera
alanlarindaki azalmalar, Ankara kegisi yetistiriciligi
yapmak isteyen kisi sayisindaki azalmalar, tiftik
iiretimindeki diisiislerin diger nedenleri arasinda
oldugunu ve bu sebepten dolayi, Tiirkiye gen
kaynaklarindan biri olan Ankara kegisinin
korunmasi maksadiyla, yetistiricilere yonelik,
barmak, saglik, damizlik temini gibi girdi
maliyetlerini diistirecek politik atilimlarin atilmasi
gerektigini bildirmistir.

4. Sonuclar

Bu arastirmada, tiftik tiretimi i¢in tutulan kayitlara
gore 28 yillik periyodda en iyi uyumun saglanmasi
icin uygulanan regresyon modellerinin belirlenmesi
amactyla RMSE degeri en diisiik ve R? degeri en
yiiksek olan model tercih edilmistir. Bu degerler
dikkate alindiginda, parametre tahminlerinde en
uygun regresyon modelinin kiibik regresyon modeli
olduguna karar verilmistir.

Tirkiye’de hayvancilik sektoriinde ¢alisan
kirsal kesimin istthdaminda biiyiikk katkist olan
tiftigin tretiminde gelecek yillarda ¢ok az artis
gosterme egilimindedir. Tiftik tretiminde farkli
regresyon denklemleri ile tahminler yapilsa da
gelecek yillarda yapilabilecek iyilestirmelerle elde
edilebilen artig iilke ekonomisi i¢in ¢ok dnemlidir.
Tiftik Giretiminin ve Ankara kegisi varliginin vahim
diisiisiinde, bagta hayvancilik sektdriinde uygulanan
politikalarin yetersizligi ve kamu-6zel sektor is
birliginin saglanamayist etkili oldugu
disiiniilmektedir. Bununla birlikte, tiftik kalitesinin
artirllmasinda, Ankara kegisinde fert basma elde
edilen verimin artirilmasina yonelik hayvan 1slahi
calismalarinda gerekli tedbirlerin alinmalidir. Bu
amagla yapilan hayvan 1slahi ¢aligmalarinda verilen
desteklerin de uzun soluklu olmasi iilke ekonomisi
icin 6nemli bir durumdur.

Tablo 3. Tiirkiye Ankara (Tiftik) kecisi varligina (bas) iliskin regresyon analiz sonuglari

Regresyon modeli Model dzeti : Parametre tahmini
R’ AdjR’ RMSE F P Sabit (80 Bi B2 3
Dogrusal 0.70  0.69 165264.22 63.10 0.00 826832.76 -29137.20™
Logaritmik 093 093 79544.79  361.92 0.00 1218892.48 -337432.09""
Ters 0.73 0.73  155421.63 74.87 0.00 212153.49 1300219.31*
Karesel 0.99 0.99 32818.49 1129.40 0.00 1214733.53 -104214.76" 2502.59™
Kiibik 0.99  0.99 23410.64 1488.38 0.00 1287029.87 -130898.33" 4688.97"" -48.59™
*: p<0.05, **: p<0.01, RMSE: Hata kareler ortalamasinin karekdkii, R°: Belirleme katsayis1, AdjR’: Diizeltilmis belirleme katsayist
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