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Oz

1917°de baslayan Bolsevik ihtilalinden sonra Tiirk Rus iliskileri farkl1 bir boyut kazanmustir. Rusya’daki i¢ savasta
Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin Carlik Rusya’sina destek olmalar1 Tiirkiye ve Bolsevik Rusya’y1 bir araya getirmisti. Bu
baglamda Milli Miicadele Donemi’nde taraflar arasinda yakinlasma artmis ve hatta Bolsevikler, Milli Miicadeleye maddi
yardimlarda bulunmusglardir. Milli Miicadele Dénemi’nde baslayan bu yakinlagma 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi
ile doruga ulasmistir. Antlagma yapilmadan bir hafta 6nce Almanya ve batili devletlerarasinda Locarno Antlagmasinin
yapilmig olmasi Tirkiye ve Rusya’y1 bu antlasmaya sevk etmistir. Locarno Antlagsmasi ortak tehlike olarak goriilmiis ve
taraflarin yakinlagmasina sebep olmustur.

Bu dénemin sonlarinda yapilan Montr6 Bogazlar So6zlesmesinin Bogazlar ile ilgili anlasmazliklart su yiiziine
¢ikarmasi ile birlikte Milli Miicadele’de baslayan dostluk iligkileri silinmeye baglamis taraflar birbirinden uzaklagmistir.

Calismada Tiirk Rus iligkilerinin en ince ayrintilari ile birlikte verilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ele alinan
konu ile ilgili telif eserler taranmus ve siireli yayinlara bakilarak alan yazinda konu ile ilgili bosluk kapatilmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bolsevik Ihtilali, Rusya, Dostluk, Bogazlar, Montr

Abstract

After the Bolshevik revolution, which started in 1917, Turkish-Russian relations acquired a different dimension.
In the civil war in Russia, the support of states such as England and France to Tsarist Russia had brought the Bolshevik
Russia and Turkey together. In this context, the intimacy between the parties increased during the period of national struggle
and even the Bolsheviks provided financial assistance to the national struggle. This intimacy, which started in the period
of national struggle, reached its peak with the 1925 Treaty of Friendship and Neutrality. Treaty of Locarno Treaties made
between Germany and western states just a week before this treaty caused Turkey and Russia to make it. Germany western
states between Turkey and Russia have made in Locarno Treaty has led to the treaty. The Treaty of Locarno was considered
as a common threat and caused the intimacy of the parties.

After the Montreux Convention, which was concluded at the end of this period, revealed the disagreements about
the Straits, the friendship relations that started in the National Struggle began to disappear among the parties.

In the study, it is aimed to give Turkish Russian relations with the finest details. Accordingly, copyrighted works
related to the subject discussed were reviewed and the gap in the field was tried to be closed by looking at the periodical
publications.

Keywords: Bolshevik revolution, Russia, Friendship, Straits, Montreux.

{ ATIF: BOY Arzu, “Dostluktan Yol Ayriminin Baglangicina Dogru Tiirk Rus [ligkileri (1923-1938)”, Tarih ve
i Gelecek Dergisi, 6/3 (Eyliil 2020), s. (818-840)
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Giris
illi Miicadele Dénemi’nde Anadolu’da Itilaf Devletlerine kars1 6liim kalim
miicadelesi verilmisti. Anadolu’da Milli Miicadele’nin yasandigi donemde
Bolsevik Rusya, Carlik Rusya’sma destek olan ingiltere Fransa gibi
devletlere kars1 miicadele etmekteydi bu baglamda Tiirkiye ve Bolsevik
Rusya, ortak paydada birlesmis ve ortak diismana karst miicadele edilmesi,
iki devleti birbirine yakinlastirmisti'. Tehdit altinda olan iki iilke, cok zor sartlar altinda kaldigi
bu donemde birbirlerine dostluk ellerini uzatmiglardir’. Bolsevik Rusya’nin Milli Miicadele
Doénemi’nde TBMM’ye yapmis oldugu yardimlarin iliskileri daha iyi bir dereceye getirdigi
goriilmiistiir. Milli Miicadele devam ederken, 3 Mayis 1920°de kurulan 1. Icra Vekilleri Heyeti’nin
yaptig1 5 Mays tarihli toplantida Iktisat Vekilli Yusuf Kemal Bey’in Ruslarla gériismeyi teklif etmesi
iizerine Moskova’ya heyet gonderilmesi kararlastirilmistir. Sovyetlerin Anadolu hareketine karsi
diistincelerini anlamak, para ve silah temini i¢in ittifak yapmak lizere Bekir Sami Bey bagkanliginda
bir heyet Moskova’ya gonderilmistir’. Moskova’da yapilan goriismelerde Rus liderlerinin talepleri
sonucunda goriismeler yarida kesilmisti. Daha sonra 7 Aralik 1920°de Iktisat Vekili Yusuf Kemal
Bey Baskanliginda Moskova’ya bir heyet gonderilmesi i¢in kararname c¢ikarilmistir. Heyet 18
Subat 1921°de Moskova’ya varmistir. 26 Subat 1921°de Sovyet Dis Isleri Komiserligi binasinda
baslayan goériismeler sonucunda 16 Mart 1921°de Moskova Antlasmasi yapilmistir®. Boylelikle
1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasinin yolu agilmustir.

1.1925 Dostluk ve Tarafsizhik Antlagsmasi

Batili devletlerarasindaki birliktelikler Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin iliskilerini daha samimi
hale getirmis, Tiirk ve Rus basininda, yakinlagma siirecini analiz eden makaleler kaleme alinmaya
baslamistir. Siirt Mebusu Mahmut, Tiirkiye ve Rusya arasindaki yakinligin sebeplerini anlattigi
makalesinde iki devlet arasindaki iligkide stirekliligin ve samimiyetin esas oldugunu vurgulamigtir.
Halkin iradesine yer vermeyen Carligin ve Osmanli Devleti’nin geride kaldigini, ayn1 bagimsizlik
miicadelelerinden gecen yeni Tiirkiye ve yeni Rusya’nin arasinda biiyiik bir dostluk oldugunu,
iki dost devlet arasina nifak sokmak isteyen Chicago Tribiine gazetesinin kundak¢1 oldugunu dile
getirmistir. Yazar, bu gazeteyi iki devlet iliskilerini bozmak isteyen unsurlarin merkezi olarak
gormistiir. Mezkur gazeteye gore Dogu Anadolu’daki Tiirkler ve Ermeniler arasindaki mezalimin
miisebbibi Ruslardir®. Ayrica Istanbul’daki Rus memurlar, uzun bir siiredir Tiirk katliamimin
hazirliklari ile mesgul olmuslardir. Siirt Mebusu Mahmut, Ruslarin amaglarinin Tiirkiye ve Kafkasya
arasinda bir Kiirdistan meydana getirmek oldugu ile ilgili Chicago Tribiline’de ¢ikan yazilara
kiymet verilmemesi gerektigini aktarmistir. Ayrica Mahmut’un yazdig1 makalede Tiirkiye’nin tek

1 Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltir Bakanligi, Ankara 1981, s.141.

2 Budonemde iyi komsuluk iliskileri icerisinde iki tilkenin de ¢ikarlar1 gdzetilmis ve dostluk iliskileri bu donem boyunca devam
etmistir. Iki devlet arasindaki karsilikli anlayzs iliskilere hakim olmus, iki taraf arasinda dénem boyunca devam eden etkilesim
ve isbirligini, yeni nesil politikacilarinin uzun yillar boyunca yakalayamadig1 goriilmiistiir (Porshneva Olga Sergeevna, Sovyet
Tiirk Kiiltiirel Iligkilerinin Gelisiminin Incelenmesi, Ural Basimevi, Ekaterinburg 2010, s.6).

Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.141.

4 Coskun Topal, “Tiirk Rus Iliskileri ve Moskova Antlasmas1”, Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 4/6, 2018, ss.313-
330.

5 Tirkler ve Ermenilerin arasinda yasanan olaylar ve bu olaylarin sonucunda meydana gelen mezalimlerin miisebbiplerinden
olan Rusya, Ermenileri isyana ve mezalime tesvik etmistir. (Arzu Boy, “1877’den 1920’ye Kadar Kars ve Cevresinde Rus
Ermeni iliskileri” Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:18, C.10,2018, ss.109-132).
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amacinin halkin bagimsizligini saglayip iilkenin inkisafini temin etmek oldugu dile getirilmesinin
ardindan Tiirkiye ile Rusya arasindaki dostlugu bozmak isteyen Chicago Tribiine gazetesine verilen
cevap su sekildedir: Tiirkiye, Milli Miicadele’de kendisine destek veren Rusya’nin yardimlarin
asla unutmayacaktir. Milli Miicadele’de Rus gazeteleri Tiirkiye’nin zor giinlerini atlatacagini
soyleyerek halki cesaretlendiren yazilar kaleme almistir. Chicago Tribiine gazetesi Tiirk halkinin
zihninde nefretle anilmaya mahkum olacaktir®. Makalede, Milli Miicadele’de Rusya’nin ve Rus
basiinin, Tiirk halki i¢in moral kaynagiyken Chicago Tribiine gibi yabanci basinin Tiirkiye nin
ve Tiirk halkinin 1yiligini istemedigi ve iki devlet arasindaki iliskilerin bozulmasinin hedeflendigi
izah edilmeye calisilmistir.

Siirt Mebusu Mahmut, baska bir makalesinde bazi1 bilim adamlarinin da Tiirk-Rus iligkilerini
olumsuz yénde etkilemeye c¢alistigini yazmistir. Ornegin batmin biiyiik alimlerinden Guston
Loban diyor ki; “Her memlekette hiikiimet yahut sekli hiikiimet degisebilir. Fakat siyasi ananeler
kolay kolay degismez, Fransa, ihtilal esnasinda bir¢ok meselede XIV. Lui’yi takip etmistir. Rusya
idare sekli noktasinda bir¢ok degisiklik yapsa da Bolseviklerin sarkta takip ettigi siyaset, carligin
siyasetinin aynisidir”. Mahmut kaleme aldig1 makalede yeni Rusya’nin, eski Rusya’nin siyasetini
takip etmedigini sdylemis ve Gustov Loban’in fikrine istirak etmemistir. Yine ayn1 makalede
dost olmayanlarin her tiirlii faaliyetlerine ragmen Tiirk Rus milletleri arasinda iliskilerin biitiin
samimiyetiyle devam ettigini sOyleyen Mahmut, bugiin iki milletin dostlugunu istemeyenlerin
hainliklerini devam ettirdigini ifade etmistir’. Siirt mebusunun bu makalesi ikdam gazetesinin
sayfalarinda da ayni sekilde yerini almigtir®.

16 Mart 1921 Antlagmasi’ndan sonra Tiirkiye ve Rusya arasindaki yakinligin siyasi arenada
yavas yavas yenilenmesi gerektigi ile ilgili sinyaller gelmeye baslamisti. Yapilacak antlasmanin
Tiirk-Rus iligkilerini saglam bir zemine oturtacagina inanilmistir. Bu baglamda antlasma
imzalanmadan 6nce antlasmanin iki iilke iliskilerine anlam katacagina inanan Mustafa Kemal,
antlasmanin dnemini yaptig1 bir konusmada su sekilde dile getirmistir:

“Bizim arastirmalarimiza gore, teklifi Ruslardan gelen ve baslangigta Bati ile iligkilerini
diizeltmek arzusunda oldugu ic¢in bazi hiikiimlerini uygun dahi karsilamadigi anlagilan 1925
Antlagmas1’nin imzasini Tiirkiye i¢in cazip kilan sebepler, her seyden 6nce, Musul anlagsmazliginda
Ingiltere’nin tutumu, sonra da kademe kademe bu anlagmazlik siiresince Fransa ve Italya’nin
davranislar1 ile Milletler Cemiyeti’nin, Ingiltere’nin niifuzu altinda oldugunun agik¢a ortaya
cikmasi ve Tirkiye’nin kendisini ¢ok yalniz hissetmesidir.” Konugmada siyasi ortamin Tiirkiye’yi
bu antlagsmaya zorladig1 agik bir sekilde dile getirilmistir.

Iki devlet arasindaki yakinlasma sonucunda imzalanan antlasma, Tiirk-Sovyet dostlugunun
ispat1 olarak Paris’te imzalanmistir. Bu sebepten Paris Antlagsmasi adi da verilmistir’. Antlasma
tasarist 1925’in ocaginda verilmistir'®. Antlasma, ti¢ protokol ve {i¢ madde ve bir gizli mektuptan
olusmaktadir!!. Antlasma ile birlikte taraflar arasinda ¢ikan meselelerin diplomasi yoluyla

Hakimiyet-i Milliye, 11 Mart 1925, No:1371, s.1.

Hakimiyet-i Milliye, 14 Haziran 1925, No:1450, s.1.

Ikdam,15 Haziran 1925, Say1:10127, s.1.

Cenk Sen, Stalin Dénemi’'nde Tiirk-Sovyet Iliskileri (1923-1953), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2006, s.59.
10 Kamuran Giiriin, “17 Aralik 1925 Tiirk-Rus Antlasmas1”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Y1l Sempozyumu, TTK, 1999, ss.182-
188; Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, s.315.

11 “Birinci maddede: Bagith taraflardan birisine karsi ti¢tincii bir ya da birkag¢ devletce askersel eylemde bulunuldugunda, éteki

o 0 9

bagutlh taraf birincisine karsi tarafsiziigin siirdiirmegi yiikiimlenir. Ikinci maddede: Bagith taraflardan her biri étekine karst
her tiirlii saldiridan kaginmayr yiikiimlenir. Bagith taraflardan her biri iigiincii bir devlet ya da birkag devletge oteki bagitl

devlete karsi yoneltilen hichir ittifaka ya da antlasmaya katilmamayr yiikiimlenir. Bundan baska, bagitl taraflardan her biri,
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halledilmesine karar verilmis, diplomasi yolu ile ¢c6ziimlenemezse iki devlet arasindaki goriismelerle
halledilmesine karar verilmistir'?. Tiirkiye ile Rusya arasindaki antlasmay1 kutlamak maksadiyla
Para Palas Otelinde bir ziyafet verilmistir. Ziyafette Rusya’nin Tiirkiye’de bulunan siyasi ve
iktisadi temsilcileri, devlet erkani ve memurlar1 ile Tirk Hiikiimeti temsilcileri bulunmustur.
Ziyafet esnasinda Sovyet heyeti’nin lideri Potmekin, su sozleri dile getirmistir:

“Paris’te akdedilen bu muahedenin iki dost devlet arasinda mevcud miinasebat-1 siyasiye ve
iktisadiyenin daha ziyade takviyesine hadim olacag1 gibi dost Tiirkiye ve Rusya’y1 yekdigerine daha
fazla takrip edecektir. Bu miinasebetle Tiirkiye ile Rusya arasinda miinasebat-1 dostanenin inkisaf
ve terakkisi icin sarf-1 gayret eden Moskova’daki Tiirk Sefiri Zekai Bey ile elyevm Moskova’da
bulunan Rusya’nin Ankara Sefiri Yoldas Suri¢’e tebrik telgrafnameleri keside edilmesini teklif
ederim”?. Bu teklif kabul edilmis ve konusmanin ardindan Zekai Bey’e ve Suri¢’e telgraf
gonderilmistir. Gonderilen telgraflar agagida verilmistir.

“Moskova’da Zekai Bey’e

Burada akd-i i¢tima eden Tiirk-Rus grubu muahedenin imzalanmas1 hasebiyle zat-1 aliniz
tarafindan bu hususta sarfedilen mesaiyi takdir ederek, iki dost devlet arasindaki miinasebat-1
uhuvvet karaneyi takviye etmek tizere sarfetmekte oldugunuz mesaiden dolay1 ayrica muvaftakiyet
temenni eder”.

Potmekin, Resid Safvet

Telgrafnameyi Tiirkiye adina Resid Safvet Bey, Rusya adina ise Potmekin imzalamislardir.
Ankara Biiytikel¢isi Suri¢’e gonderilen telgrathame asagidadir:

“Moskova’da Yoldas Suri¢’e

“Tirk-Rus Muahedenamesinin akdi miinasebetiyle en derin hissiyat-1 miistereke ile
miitehassis olan Tiirk-Rus grubu sahsinizda sark akvaminin birlesmesine fasilasiz say ile hasr-1
nefs eden asil bir simay1 selamlamakla miibahidir”.

Resid Safvet, Potmekin

Moskova Biiyiikel¢isi Zekai Bey’den Rus Konsoloshanesine asagidaki telgrafhame
gonderilmistir.

“Istanbul’da Yoldas Potmekin’e

Vazifemin ifasini teshil ve tesci mahiyetinde olan hissiyat-1 hayir-havahanenize hararetle
tesekkiir ederim”.

Zekai'

1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin Cemiyeti Akvamin, Italyanlarla Ruslarm
anlasma yaptig1 ve Tiirkler aleyhine hareket ettigini sdyledigi donemde ger¢eklesmesi, biitiin
dikkatleri bu antlagsmaya ¢evirmistir. Antlasmanin Musul meselesi ile ilgili kararin hemen sonrasinda
yapilmasinin ¢ok biiyiik bir anlam tasidigini vurgulayan Mehmet Asim, Tiirkiye’nin bu antlasmaya
imza koymasinin sebebinin kendini giivende hissetmek istemesi ile alakali oldugunu sdylemistir.
Avrupali devletlerin halen bu antlagsmanin ni¢in imzalandigini anlamamalarini ilging bulmustur.
Asim, Tiirkiye’nin hicbir devletin hak ve hukukunu ¢ignemeyecegini ve baris yanlis1 olmasi

tictincii bir ya da birkag devletce oteki bagitl devlete karsi yoneltilen hi¢hbir diismanca eyleme katilmamayr yiikiimlenir.
Protokollerde ise: tarafsizlik ve saldirmazlik yiikiimlerinin diginda taraflarin diger devletlerle serbestce iliskilerde bulunabilecegi
fakat bagith herhangi bir tarafa karsi parasal ve ekonomik antlagmalara katilmayacagi kararlastirimistir.  Ayrica taraflar
arasinda ¢oziimlenemeyen anlagmaziliklarin ¢oziim yollarmmi bulmak i¢in goriismelerin yapimasi gerektigine deginilmistir
(ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Antlasmalari, C. 1, TTK, Yaymlar1, Ankara 1983, s. 268-270).

12 Ersin Miiezzinoglu, “Ismet Pasa’nin 1932 Sovyet Rusya Ziyareti”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:2, 2018, s5.249-260.

13 Vakit, 6 Ocak 1926, Say1:2880, s.5.

14 Vakit, 6 Ocak 1926, Say1:2880, s.5.
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ile birlikte seref ve istiklaline karsida ¢ok hassas oldugunu dile getirmistir. Ayrica makalesinin
sonunda Tiirk-Rus muhabbetinden memnun olmayan devletlere seslenmis, “Telas etmeyiniz
Efendiler meselemiz emn-i selamet meselesidir demistir”'®. Asim, bu sozlerle Tiirkiye ve Rusya
birlikteliginin hi¢ kimsenin aleyhine olmadigini, Tiirkiye’nin amacinin giivenligini saglamak
oldugunu duyurmaya ¢aligmstir.

Bu dénemde Ingiltere gibi devletlerle iliskileri kesilen Rusya, Tiirkiye ile olan iliskilerine
daha fazla 6nem vermisti's. Antlasma imzalandiktan sonra Ismet inénii antlasmanin &nemi ile ilgili
diistincelerini su sekilde dile getirmistir!”:

“1925 Antlagsmasi, Locarno’dan hemen hemen iki hafta sonradir ve ona cevap mahiyetindedir.
Sovyetler, ilk zamandan itibaren, Almanya ile diger devletlerarasinda yapilan muahedeleri ve
yakinlagma tesebbiislerini daima endise ile karsilamiglardir. 1925°te bizim muahedemizle ona
cevap vermek istediler. Sovyetlerle miinasebetimizin emniyet iizerinde bulunmasi ve araya bir
sliphe girmeksizin devam etmesi, bizim i¢in ilk giinden beri 6nemli bir dikkat mevzuu olmustur. Bu
bakimdan 1925 tarafsizlik muahedesi, bizim politikamiza da uygun diisiiyordu. Ger¢i Musul ihtilafi
esnasinda ugradigimiz giigliiklerde Sovyetlerin fiili bir yardimi s6z konusu degildi; ama siyasi olarak
Cemiyeti Akvam Meclisi’nde ve komisyonlarinda Musul meselesi miizakereleri ve miinakasalari
devam ederken, Sovyetler bize manen destek olmuslardir”. Yine devlet biiyliklerinden Tevfik
Riistli ise antlasmanin yapildigi donemde iki devlet arasindaki iligkileri su sekilde 6zetlemistir:
“Bizim on bes seneden ¢ok fazla bir miiddet icerisinde Sovyet Rusya’s1 ile yapilan bir isbirligi
devremiz vardi. Bu devrede birgok milletlerarasi meselelerde beraber yiiriidiik, bu yiizden bir harbe
girmek zaruriyeti belirmedigi gibi aramizda, icabinda bir harbe girmek taahhiidii bile yoktu. Fakat
ameli isbirligimiz vardi ve birbirimizi ilgilendiren herhangi bir is iizerinde aramizda goériismeden
bir sey yapilamazdi”'®. Bu baglamda Tiirk devlet adamlarinin her firsatta Tiirk Rus iligkilerinin iyi
gittigini ve birbirlerine karsi liclincti bir devlet ile anlasmayacaklarii vurguladiklart goriilmistiir.
Aslinda bu ifadelerden Tiirkiye’nin, Rusya’nin kendisine kars1 bir isbirligi igerisine girmesinden
yana kaygilariin oldugu ve bu kaygilar1 gidermek istedikleri soylenebilir. Ayrica Rusya’nin
Tiirkiye’yi bagka ittifaklara kaptirmak istemedigi acik¢a goriilmiis ve iki devlette, 6tekinin baska
bir devlete yaklasma olasiligina kars1 ayn1 dikkat ve titizlik igerisinde iliskilerini stirdlirmiistiir.

Mecliste 1925 antlagmasi ile ilgili olarak Tevfik Riistii Aras diisiincelerini dile getirmistir.
Antlagma ile ilgili hazirliklarin uzun stiredir yapildigini, biitiin diinya milletlerinin baris1 arzu
etmesi gerektigini sOylemis ve iki devletin menfaatine bagl olarak antlagmanin imzalandigin
izah etmistir. Ayrica konusmasinda iki devletten birinin yasadig1 sikintiy1 digerinin hissedecegini,
aradaki dostluk duygularinin ge¢misten geldigini agiklamistir. Bu antlagmanin siyasi olaylarin bir
sonucu oldugunu sdylemesinin ardindan onaylanmasini rica etmistir. Corum Milletvekili Kemal
Bey, antlasmanin imzalanmasini memnuniyetle karsiladigini, baris icinde yasamak isteyen iki
devletin faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu dile getirmistir. Istanbul Milletvekili Muhtar Bey’de
antlasmanin dostluk iliskilerini daha da yogunlastiracagini soylemistir'®. Tiirk-Rus Antlagmasi
mecliste yapilan goriismelerin sonunda 11 Subat 1926°’da, onaylanmis 26 Haziran 1926’da

15 Vakit, 23 Aralik 1925, No: 2867, s.1-3.

16 28 Subat 1927 tarihinde Sovyet Sefiri Suri¢ ve Ismet indnii arasinda yapilan toplantida; Surig, gerginlesen Sovyet-Ingiliz
ilisiklerinin sonucunda bir savasin olabilecegini ve bu savasin Rusya ve Tiirkiye arasinda sinirli kalmayarak bat1 devletlerini de
igerisine alacagini dile getirmistir. Bu gorlismelerin akabinde de 1927°de Ticaret Antlasmasi yapilmigtir.(Serap Toprak, “1919-
1945 Dénemi Tiirk Rus iliskileri” Toplum Bilimleri Dergisi, Say1:9, 2011, ss.161-170).

17  Ismet Inénii, Hatiralar, Haz: Sabahattin Selek, C. II, Bilgi Yaynlari, Ankara 1987, s. 48

18 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “ 1919-1939 Dénemi”, Edit: Mehmet Gonliibol, Olaylarila Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi,
Ankara 1996, s.113.

19 TBMM ZC, 11.02.1926, C.22, s.150; Vakit, 12 Subat 1926, N0:2917, s.2.
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yiirlirlige girmistir.

Antlagma yogun bir sekilde basinda yankisini bulmustur. Ahmet Agaoglu, Tiirkiye ile Rusya
arasinda imzalanan antlasmanin Londra’da ve Paris’te biiyiik bir memnuniyetsizlik yarattigin
dile getirmis ve antlasma kararinin, Cemiyet-i Akvamin Musul hakkinda verdigi karara karsi
verilmig bir karar oldugunu sdylemistir. Agaoglu’nun bu diislincesinin dogruluk derecesi oldukca
yiiksektir?®. Agaoglu, Rusya ve Tirkiye’nin basini ¢ektigi dogu milletlerinin, bati birlikteligine
kars1 birleseceklerinin altin1 ¢izmistir. O dénemde Ingiltere’nin basinda yonetici olarak bulunan
Boldvin sarkta yiikselen milletlerin yiikselisine engel olmaya ¢alismistir. Boldvin’e gore dogu
milletlerini uyandiran iki gii¢ vardir. Bunlar Rusya ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye ve Rusya tarafindan
sarkta istiklal ve milli cereyanlar tesvik edilmistir. Agaoglu’na gore Tiirkiye ve Rusya’y1 yikmak
icin her yol denenmis ama basarili olunamamigtir?'.

Ote yandan Rusya, resmi bildiri ve notalarinda siirekli olarak Tiirk halkinin bagimsizlik
savasindaki hakliligini savunmus ve Sevr Antlagsmasi’na karsi ¢ikmistir. Konusmalarinda Sovyet
Rusya destegine deginen Mustafa Kemal, isgalci devletler karsisinda yeni Tiirkiye’nin zaferi,
Rusya’nin destegi olmasaydi karsilastirilmasi gii¢ biiytikliikteki giicliikler nedeni ile giiglesecegini
ve hatta tiimiiyle imkansizlasacagini dile getirmis ve Rusya’nin Tiirkiye’ye hem maddi hem manevi
olarak yardim ettigini belirtmistir’>. Ayrica Rusya’nin, Tirkiye’nin uluslararasi platformlarda
yalnizligimin giderilmesine katkida bulundugunu da ifade etmistir. Mesela 1922°de Ankara
temsilcileri Cenevre Konferansina katilmayi istemis, Rusya Tiirkiye’nin davet edilmesi istegi ile
Ingiltere, Italya ve Almanya’ya basvurmus fakat yine de davet edilmemistir. Davet edilmeyisi Ankara
tarafindan protesto edilmis, akabinde Moskova’nin 1srarindan sonra Cenevre’deki Silahlanma
Konferansi’nin hazirlik komisyonuna katilmistir®. Cenevre Silahsizlanma Konferansi’nda Rus
murahhas1 M.Dovgalevski s6z almis Lozan goriismelerinde, Bogazlarin askersizlestirilmesi ile
ilgili Tiirk teklifini savunmustur®*.

[.Diinya Savasi’ndan zaferle ayrilan devletlerle Almanya arasindaki iliskileri diizeltmek
icin 1 Aralik 1925’te Locarno Antlasmasi yapilmistir. Agaoglu, Cenevre Protokolii ve Locarno
antlagmalarindan sonra Tiirkiye ile Rusya’nin birlesmelerinin gayet normal bir davranig oldugunu
dile getirmistir.

Locarno Antlagmasi, Tiirkiye ve Rusya’y1 birbirine iyice yakinlastirmis ve iki devleti de
rahatsiz etmistir. Sovyet Rusya, bu antlasmay1 barisin tehdidi ve kendisini ¢evreleme politikasi

20 Mahmut Bolat, “Genel Hatlaryla Atatiirk Dénemi Tiirkiye’nin Ikili iliskileri”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, C.7, Say1:1, 2006, ss.45-74.

21 Hakimiyet-i Milliye, 29 Aralik 1925, No:1617, s.1.

22 Atatiirk’tin Milli D1s Politikasi, Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge, 1919-1923 C.2 Kiiltiir Bakanlig1 Ankara, 1994,5.61

23 Atatiirk’tin Milli Dis Politikasi, Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge, 1919-1923,5.61; “Cenevre Protokolii, iki sosyalist
kabine tarafindan hazirlanmis kurk dovt deviet tarafindan imzalanmisti. Mezkur kabineler, Ingiliz demokrasisinin ve Fransa’da
Sosyalist hiikiimetlerdi. Bu kabineler milletler arasindaki siyasi ve iktisadi bagimsizligi dikkate alarak ve umumi bir sulh gaye
ve emelini takip ediyorlardi. Ve binaenaleyh cihan milletlerini ve protokolii imzaya davet etmislerdi. Ve fiilen protokol kark dort
deviet tarafindan imzalanmigt. Ingiltere’de basa muhafazakar ve emperyalist Boldvin Hikiimeti geldi. Bu hiikkumetin ilk
faaliyeti Cenevre Protokoliinii feshetmek ve bir pagavra gibi Cemiyet-i Akvam 1n yiiziine carpmak olmustur. Cemiyet-i Akvam
ise Ingiliz emperyalistlerinin oniinde susmaktan baska bir sey yapmad:” (Hakimiyet-i Milliye, 29 Aralik 1925, No:1617, s.1).

24 Hakimiyet-i Milliye, 29 Aralik 1925, No:1617, s1; Ayrica Tiirkiye, 1936 yilinda imzalanacak olan Montré Antlagmasina temel
teskil eden, Bogazlar statiikosunu degistirmek istegini, ilk defa, 24 Mart 1933°de Silahlarin Azaltilmasi ve Silahsizlandirilma
Konferansi’nda ortaya atmistir (Niliifer Karabulut, /ki Genel Savas Arasi Dénemde Silahsizlanma Konferanslart ve Tiirkiye
(Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi AIIT Enstitiisii, Istanbul 2007, s.67).
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olarak gdérmiistiir?®. Ote yandan bu antlasma Almanya’y1 Rusya’dan uzaklastirmistir®®. Antlasma ile
Almanya’nin bati siirlar1 giivence altina alinmis fakat dogu sinirlari ile ilgili bir 6nlem alinamamas
olmasi1 Rusya’y1 giivensiz hissettirmisti. Bu baglamda batili devletler Sovyet Rusya’y1 tanimalarina
ragmen heniiz benimsememis goriiniiyordu?’. Agaoglu makalesinde Locarno Antlasmasi’nin ve onu
takip eden Cemiyet-i Akvam kararmnin Ingiliz emperyalistlerinin bilingli olarak yiiriittiikleri siyasetin
bir pargasi olarak gordiigiinii dile getirmistir. Locarno Antlasmasi ile Almanya’nin Ingiltere elinde
oyuncak oldugunu vurgulayan Agaoglu, bu durumun Ingiltere’nin giiciinii arttirdigini, Cemiyet-i
Akvamin Musul ile ilgili kararinin, onun gerc¢ek niyetini ortaya koydugunu dile getirmistir’®. Ayrica
Tiirkiye ve Rusya arasindaki antlasmanin Ingiliz emperyalistlerinin kurduklar1 tertiplerden daha
fazla 6nem tasidigini dile getirmistir. Emperyalist devletlerin amacinin milletleri bogmak ve onlarin
ilerlemesine mani olmak oldugunu, Tiirkiye nin sadece iilkesini korumak i¢in Rusya ile isbirligi
yaptigini ifade etmis ve sozlerini su sekilde sonlandirmistir. “Onlarin hedeti gasp ve garet teaddi ve
tecaviiz iken bizim hedefimiz milletlerin istiklal ve hiirriyetidir®.” Agaoglu, sozleriyle Tiirkiye’nin
amaciin kendi istiklali ve bagimsizlig1 oldugunu bir kez daha vurgulamistir. Akabinde s6zlerini
su sekilde devam ettirmistir. “Milli Hind Kongresi’nde istiklal ve ingilizlere boykotaj meseleleri
miizakere olunurken Cenevre’de Ingiltere’ye kars1 fiilen boykot ve miicadele mevcut oldugunu ve
imparatorlugun bir tek adem-i muvaffakiyet darbesiyle dagilabilecegini” dile getirmis, Rus-Tiirk
Antlagmasinin Ingiliz Emperyalistlerini akl-1 selime davet i¢in yeterli oldugunu vurgulamustir .
Bir¢ok devletin basininda Tiirk-Rus Antlagsmast ile ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.
Correspondence Diplomatique Politic adli Alman gazetesi, bu antlagmanin hayirlara vesile
olabilecegini dile getirmistir. Rusya ile olan iligkilerin bu antlagma ile takviye edildigini, Rusya
tarafindan Locarno Antlagmasi’na karsi yapilan itirazlara galebe caldigini izah etmistir. Alman
basimni Tiirkiye ile Almanya’nin iligkilerini dostane olarak aktarmistir. Antlasmanin tarafsizlik
antlasmasi degil de askeri bir antlasma olmasi durumunda bile Almanya’nin menfaatlerine ters
diismeyecegini dile getirmistir. Ayrica Ingiltere ve Tiirkiye’nin Musul hakkinda uzlagmasi ile bu
antlasmanin dogu ve batinin birlesmesine vesile olacagnin altin1 ¢izmistir. Ote yandan Paris’te
Havans ajansinin bildirdigine gére Matin gazetesinin muhabirine beyanatta bulunan Tevfik Riistii

25 Saime Yiiceer, “Atatiirk Dénemi (1919-1938) Tiirk Rus iliskilerinin Siyasi Boyutu,” Cev: {lyas Kamalov, irina Svistunova,
Atatiirk ten Soguk Savas Donemine Tiirk Rus Iligkileri, 1. Calistay Bildirileri (Ankara, 14-15 Mayis 2010), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2011, ss.61-107.

26 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2010), Der Yaynlar1, Istanbul 2010, 5.742.

27 Tellal ,“SSCB’yle iliskiler”, s.315.

28 Hakimiyet-i Milliye, 29 Aralik 1925, No:1617, s.1; Lozan Goriismelerinin 23 Ocak 1923 tarihli oturumunda Musul meselesi ele
alinmistir. Goriismeler esnasinda Ismet Inonii Musul’u baska devletlere birakmak istemeyisinin sebeplerini etnik, siyasi, tarihi
ve askeri olarak agiklamistir. Musul meselesinin ¢oziimii uzun siiriince Milletler Cemiyetine bagvurulmustur. Musul meselesinin
Milletler Cemiyetine tasinmasinin akabinde Hakkari’de Musul’un Tiirk ordusu tarafindan isgaline mani olmak i¢in Nasturi
Isyan1 ¢ikarilmistir. Milletler Cemiyeti Musul Arastirma Komisyonu, 11 Subat 1925’te ¢alismalarma basladiktan iki giin sonra
Seyh Sait isyan1 ¢ikmustir. Seyh Sait Isyani, Musul’un Ingiliz mandas1 altinda Irak’a birakilmasin kolaylastirmistir. Bu siirecte
Tiirkiye nin siyasi bir yalmzlik icerisinde olmasi, italya ve Fransa’mmn Tiirkiye’ye olan baskilar1 Tiirkiye nin Ingiltere ile
yakinlasmasini hizlandirmistir. Sonugta 5 Haziran 1926 Ankara Antlagmasi yapilmistir. Ankara Antlagmasi ile Tiirkiye Irak
sinir1 belirlenmis ve Musul petrollerinden Tiirkiye’ye 25 yil boyunca % 10 hisse ddenmesine karar verilmistir. Tiirkiye’ye
6deme 1931°de baslamustir. Tirkiye bu siirecte petroller iizerinden sahip oldugu hisseyi hakkiyla alamamustir. Sebebi
Tiirkiye’ nin hissesine diigen kismi almasinin zaman agimina ugratilma istegi, petrol iretiminin diisiik gosterilmesi ve Tiirkiye’nin
petro-politik siirecini yonetememesidir ( Nevin Yazici, “1926-1956 Donemi Tiirk Dis Politikasinda Musul Sorunu”, CTAD, Y1l
7, Say1:14, 2011, ss.133-179).

29 Vakit, 29 Aralik 1925, No:2872,s.2.

30 Vakit, 29 Aralik 1925, No:2872,s.2.
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Bey, Rusya ile yapilan antlagsmanin biitiin barigseverleri memnun ettigini agiklamistir®'.

Roma’dan Fos gazetesinin dikkat ¢eken bilgilerine gore Ingiltere Hiikiimeti, Tiirk-Rus
Antlagmasi’nin imzalanmasi iizerine Ankara ile iliskilerini siklagtirmistir?. Tiirkiye’nin Rusya
ile antlasma imzalamasini kendi ¢ikarlar1 acisindan tehlikeli bulan Ingiltere, Anadolu’da higbir
zaman Rus giicline olumlu bakmamistir. Ciinkii Rusya’nin Tiirkiye’de etkili olmasi demek
Ingiltere’nin bolgeden soyutlanmasi manasma gelmekteydi. Ote yandan Rus basininda 1925
Dostluk Antlagmasi’nin degerlendirmesi yapilmis ve antlasmanin Sovyet Rusya ile saglanan ilk
garantili anlagsma oldugu vurgulanmistir. Musul sorununun ve Locarno Antlagsmasi’nin oldugu
bir donemde imzalanmasinin Ingiltere ve italya’ya verilen bir gézdag: oldugu yorumu yapilmus,
Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin kendi yollarinda ilerledikleri, Ingiltere ve Italya’nin onlar1 yollarindan
alikoyamayacagi vurgulanmistir®.

Mehmet Asim, kaleme aldig1 yazisinda Tiirkiye nin, Rusya’ya ihanet etmeyecegi, Rusya’nin
da Tirk diigsmanlari ile hareket etmeyecegi teyit edilmis, iki devlet arasindaki antlagmaya uymayan
bir olaymn vuku bulmayacag: dile getirilmistir. Iki devletin anlasmasimi kendi zararlarma géren
devletler tarafindan, Rusya ve Italya arasinda bir iktisadi antlasmanin yapildig1 ve bu antlasmanin
Tiirkiye aleyhine oldugu duyurulmustur. Iste Tiirkiye ve Rusya arasindaki antlasma, bu sdylentilerin
bertaraf edilmesi agisindan ¢ok 6nem arz etmistir. Yeni Tiirkiye ve Bolsevik Rusya arasinda gerek
siyasi gerek iktisadi anlamda herhangi bir itilafin olmadigini bu antlasma kanitlamistir. Asim,
ozellikle antlagmanin Musul kararindan sonra imzalanmasina dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
Tiirkiye, bu antlasmay1 Tiirkiye, Ingiltere gibi devletlerden gelecek tehditlere karsi giivence olarak
imzalamigtir®*.

Asim bagka bir makalesinde Tiirkiye ve Rusya’nin mezkur antlagsma ile Cemiyeti Akvam’a
girmeme karar1 aldiklarini dile getirmistir. Fransiz gazetesine gore; Cemiyeti Akvamin Musul
meselesi ile ilgili karar1 ve Tiirkiye Rusya arasindaki antlasma oldugu siirece Tiirkiye bu cemiyete
girmeyecektir. Cemiyetin, Musul meselesine bakis1 objektif olursa Tiirkiye bu cemiyete girecektir.
Seklinde yorum yapmasina ragmen Musul’dan Ingiltere lehine vazgegilmis ve 1932°de Milletler
Cemiyetine girilmistir. Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesinin hemen akabinde Sovyet
Hariciye Komiseri Litvinof un Tiirkiye’ye gelisi onemli bir anekdottur®. Muhtemelen Litvinof’un
gelis amac1 Tiirkiye'nin cemiyete girisinin kritigini yapmaktir. Ciinkli Rusya, baglangigta bu
mevzuyu Tiirkiye’nin kendisinden uzaklasmasi olarak degerlendirmistir. Rusya, Tiirkiye nin
Milletler Cemiyetine girmesi ile batili devletlerle iligkilerini arttiracagini diistinmiistii. Rusya’nin
1934°’te Milletler Cemiyetine tiye olmasi ile bu konudaki sorun halledilmisti*®. Asim, cemiyetin

31 Hakimiyet-i Milliye, 30 Aralik 1925, No:1618, s.1.

32 Hakimiyet-i Milliye, 31 Aralik 1925, No:1619, s.2.

33 lIzvestiya, N61(2995) Sali, 15 Mart 1927, s.1.

34 Vakit, 24 Aralik 1925, No:2868, s.1.

35 Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (Der: Faruk
Sénmezoglu), Der Yaymlari, Istanbul 2004, s. 99-129.

36 Ismet Indnii Lozan Gériigmelerinde bulundugu zaman Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne davet edilme ihtimali dogmasina
ragmen Tiirkiye bundan dokuz y1l sonra cemiyete iiye olmustur. Bu bilingli yapilmis bir durumdu. Ciinkii Tiirkiye o yillarda
cemiyete iiye olmasi durumunda Musul meselesi Tiirkiye nin aleyhine ¢oziimlenmeyebilirdi. Tiirkiye nin Cenevre elgiliginden
Cemal Hiisnii Bey’in gonderdigi 30 Nisan 1932 tarihli yazida Tiirkiye nin cemiyete davet edilecegi belirtilmisti. Cemal Hiisnii
Bey’in cemiyete gonderdigi yazida; “ Milletler Cemiyetine katilimdan 6nce akdetmis oldugu higbir muahede Tiirkiye’yi Akvam
Cemiyeti azalig1 mecburiyetlerini sadikane ifa etmekten kendisini menetmeyecektir”. Seklinde diisiincesini belirtmistir. Boyle
bir diisiincenin sebebi Tiirkiye ile Rusya arasindaki tarafsizlik antlagmasi ile Milletler Cemiyeti’nin uyum iginde olmasini
saglamaktir (Sayan Ulusan, “Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne (Cemiyeti Akvam) Girisi”, CTTA, VII/16-17, 2008, ss.237-
258).
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baris1 temin eden bir miiessese olmadigini sayet baris taraftart olsaydi, Musul meselesinde adaletin
saglanmasi icin ¢aba sarf ederdi, seklindeki diistincesini dile getirmistir. Ayrica cemiyetin Musul’u
Ingiltere’ye kazandirmak icin birgok devleti gdzden ¢ikardigini da aktarmistir’’. Milletler Cemiyeti
bariz bir sekilde Musul meselesinde oyunu Ingiltere’den yana kullanmustir.

1925 yilinda imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi sonrasinda, iki
iilke arasindaki diplomatik iliskiler, uluslararasi siyasetteki degisikliklere paralel olarak belirli
donemlerde degismistir. Tiirkiye ve Rusya arasindaki siyasi iliskiler iilkeler arasinda ticari ve
kiiltiirel iliskileri birebir etkilemistir. Ticari ve kiiltiirel degisiklikler calismanin ilgili kisminda
detayl1 olarak verilmistir.

1928’de Tiirkiye’nin uluslararasi alanda icraatlari ¢esitlilik kazanmstir. 27 Agustos 1928°de
imzalanan, devletlerarasindaki saldiriyr yasaklayan Kellog Paktina Tirkiye, 8 Eylil 1928’de
katilmistir. Batili devletlerin saldirisina ugramaktan g¢ekinen Sovyetler de pakta katilmigtir®®.
Sovyetler, Kellog Pakti’nin yiiriirlige girmesini saglamak amac1 ile 9 Subat 1929°da Moskova’da
Polonya, Romanya, Letonya, Estonya ile Litvinof Protokolii diye bir protokol imzalanmasina
oncii olmustur. Tiirkiye 1 Nisan 1929°da protokole katilmistir®. Tiirkiye nin Litvinof Protokoliine
katilmasi, Tiirk-Rus yakinlasmasini devam ettirmistir*’. Kellog Paktinda ve Litvinof Protokoliinde
iki devlet birlikte hareket etmislerdir. Anadolu’da komiinistlik faaliyetlerine izin verilmemis
olmasi, Rusya’nin pek hosuna gitmese de iki devlet arasindaki birliktelik devam etmistir. Clinkii
iki devletinde yeni rejimlerini diinyaya kabul ettirme gibi ¢esitli istekleri bulunmaktaydi*'.

1925 Antlagmasi’ndan dort yil sonra Tiirkiye Rusya Dostluk Antlagmasi’nin uzatilacagi,
dostluk antlagsmasinin siiresinin bitmek iizere oldugu ve Disisleri Bakan Yardimcis1 Karahan’in
Ankara’ya gelecegi basinda genis yanki uyandirmistir. Ayrica basinda Karahan’in Tiirk devlet
biiyiikleri ile goriisecegi ve antlagma igin istikbal programi hazirlanacagi vurgusu yapilmistir*2.

Karahan’in Ankara’ya gelisi ile ilgili M. Litvinof, “Sarsilmaz dostluk hislerimizi Tiirkiye’ye
bildirmek ic¢in Karahan, Ankara’ya gidecektir”. Seklinde konusmustur. Litvinof, merkezi icra
komitesinde okudugu raporda ise Tiirkiye hakkinda su s6zleri sOylemistir: “Her seyden evvel Biiyiik
Tiirk Cumbhuriyeti ile olan kabili ihlal dostane miinasebatin idame ve muhafaza edilmekte oldugunu
kaydetmeliyim. Sovyet ittthadimizin dostlugu diger memleketlerin dostlugundan farkli bir surette
temaytiiz eder. Diger memleketlerin dostane miinasebati ekseriye iktidar mevkiinde bulunan gayri
muayyen bir firka hiikiimeti tarafindan tesis edilir ve hemen ferdasinda onun yerine gelen bir diger
hiikiimet onun aleyhinde bulunabilir. Sovyet ittthadimizin dostlugu muvakkat sartlara ve yahut
muhtemel kombinezonlara tabi degildir.

Bu dostluga yiiz milyonlarca kisi ve Sovyet arazisinden sakin biitiin milletler muzaheret

37 “Malum oldugu iizere Tevfik Riisdii Bey, Cemiyet-i Akvamin hakemlik selahiyetini reddetmekle beraber Musul meselesinde son
soziin Biiyiik Millet Meclisi’ne ait oldugunu séylemis idi. Ihtimal ki Cemiyet-i Akvam’ daki Ingiliz taraftarlar: Tevfik Riisdii
Bey’in bu soziinden istifade ederek oradaki bitaraf devletler miimessillerini igfal etmislerdir. Goriiyorsunuz, Tevfik Riisdii Bey
kat’i surette hakemlik teklifini reddetmiyor, son sézii Biiyiik Millet Meclisi'ne birakiyor. “Eger meclis Ingiltere lehinde karar
verir ise Tiirkler nihayet meclisin kararini kabul edecektir. Ihtimal ki bu tarzda bir lisan ile Tiirkler lehinde olan bir kistm azay
kendi taraflarina celp ederek ittifak-1 temin etmislerdir.(Vakit, 28 Aralik 1925, No: 2872, s.1).

38 Ugarol, Siyasi Tarih, s.742.

39  Génliibol, Sar, « 1919-1939 Dénemi”, s.79; “Tiirkive Dis Politikasinda 50 Yil Cumhuriyetin Ilk On Yili ve Balkan Pakt:”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1974, s.33.

40 Gonliibol, “ 1919-1939 Dénemi”, s.80.

41 Kellogg Pakti ABD, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Belcika, Cekoslavakya, Ingiltere ve Dominyonlar1, Hindistan, Bagimsiz
frlanda Cumhuriyeti, Yeni Zellanda, Avustralya, Kanada ve Giinay Afrika Birligi arasinda imzalanmstir.(Mehmet Sait Dilek,
“Biiyiik Giiclerin Politikalar1 ve Briand Kellogg Pakt1,” Uluslararas: Iliskiler Akademik Dergi, C.10, Say1:37, ss.145-169).

42 Aksam, 9 Kasim 1929, No:3977, s.2.
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eylemektedir. Bu husus beynelmilel siyaset terazisinde kendini sarahaten hissettirmektedir.
Dostlugumuzun Tiirkiye tarafindan takdir edildigini biliyoruz. Keza ayn1 sebepler dolayisiyla Tiirk
dostlugunu takdir ediyoruz. Sarsilmaz dostluk hislerimizi Tiirkiye’ye bizzat ifade i¢in Karahan
yakinda Ankara’ya gidecektir. Yakinda Moskova’da 1927 tarihli Sovyet Tiirkiye ithal olunacak
bazi tadilat hakkinda miizakereler baslayacaktir.

Bu muahedenin iki senelik tatbik tecriibelerine binaen bu miizakereleri siiratle
bitirebilecegimize ve ilerdeki iktisadi tesriki mesai i¢in daha saglam bir esas ihdas edebilecegimize
eminim”™®, Litvinov’un konusmasinda gorildiigii gibi Tiirkiye Rusya iliskilerinin ilerde daha
iyi olacagimin sinyalleri verilmistir. Ayrica iki devlet arasindaki dostlugun daimi oldugu iktidar
degisikligi ile kaybolup gitmeyecegi ifadesinde bulunulmustur.

Karahan Istanbul’a indiginde Tiirk gazeteci ile yaptig1 goriismede; “Istanbul’a gelir gelmez
ilk defa olarak sizi karsimda Tiirk gazetecisi olarak gormekle derin bir memnuniyet hissettim.
Sizin sahsinizda Tirk matbuatini selamlarim. Tiirk hiikiimeti erkani ile goriismeden evvel size
siyasi mabhiyette beyanatta bulunmayacagim. Ankara’ya avdetimden sonra gorismek kabil
olacaktir. Eskiden beri Tiirkiye Cumhuriyetine karst derin bir memnuniyet beslemekte idim. Bir
vesile ile daima ziyaret etmek istiyordum. Komiserlige gectikten sonra bu arzuma nail olugum igin
kendimi bahtiyar addederim” dedi*. Goriildiigii gibi Karahan, Tiirk devlet adamlart ile goriismeden
gazetecilere herhangi bir teferruat vermemis temkinli davranmak istemistir.

Tevfik Riistii Bey, Ankara’da Karahan’in serefine verdigi ziyafette yaptig1 konusmasinda
iki hiikiimet arasindaki dostluktan bahsetmistir. Karahan’da iki hiikiimet arasindaki dostlugun ¢ok
kuvvetli esaslara dayandigini bu dostlugun daima kuvvet bulacagini beyan etmistir*. Karahan,
konusmasinin akabinde diislincelerini su sekilde ifade etmistir: “Memleketlerimiz arasindaki
miinasebatta teden beri mevcut olup bila tahavviil devam eden bu samimiyet ve hararet Istanbul’da
ve bilhassa burada, yeni Tiirkiye’nin kalp kahinda kuvvetle hissetim. iktisadi ve fikri terbiye
sahasindaki mesainizin her adimin1 ve her muvaffakiyetini en biiylik heyecan ve sevingle takip
ediyoruz. Memleketinizde tahakkuk ettirdiginiz muazzam 1slahati miiftehirane miisahede ediyoruz.
Harici diigmanlara kars1 milleti miidafaa ettiiniz cephelerde Gazi Hazretlerinin idaresi altinda
nasil mazhariyetlere nail oldunuzsa, gene ayni idare altinda iktisadi ve fikri terbiye cephelerinde de
yeni muvaffakiyetler kazanmanizi ve bu muvaffakiyetlerden hep birlikte mesrur olmanizi temenni
ederim”.*® Karahan’in konusmasinda siyasi ve iktisadi iliskilerin ayni1 temelden insa edildigi bir
kez daha gortilmistiir.

9 Aralik 1929°da Siirt Mebusu Mahmut’un Tiirk-Rus dostlugunu anlatan “Ankara- Moskova”
baslikli makalesinde Tiirk Rus dostlugunun her gegen giin kuvvet buldugu ifade edilmistir.
Akabinde Ankara ve Rusya arasindaki miinasebetin bu derece kuvvet bulmasiin sebepleri, Tiirk
ve Rus milletinin karsilikli samimi hislerine baglanmistir. Yazida Karahan’in Ankara’ya gelisi ile
iki tilke arasindaki iligkilerin diizelecegi belirtilmistir®’.

16 Aralik 1929’da Siirt Mebusu Mahmut’un yazdigi “Samimi Dostluk™ adli makalede
Karahan’in yukaridaki nutkundan bahsedilmis, iki devletin Milli Miicadele tarihindeki miisterek
hatiralart oldugunu sdylemesinin akabinde diisiincelerini su sekilde anlatmistir: “Karahan,
memlekette tahakkuk ettirdigimiz emsalsiz 1slahat1 iktisadi ve fikri terbiye sayesindeki mesaimizin
her muvaffakiyetini yiiksek bir iftihar ve heyecan hissi ile takip ettigini sdyliiyor. Bu teminati
biiyiik bir memnuniyetle telakki ediyoruz.

43 Hakimiyet-i Milliye, 6 Aralik 1929, No:3019, s.1.
44 Hakimiyet-i Milliye,13 Aralik 1929, No: 3026, s. 3.
45 Aksam, 15 Aralik 1929, No: 4014, s.2.

46 Hakimiyet-i Milliye, 14 Aralik 1929, No: 3027,s. 1.
47 Hakimiyeti Milliye, 9 Aralik 1929, No:3022, s.1
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Bilmiyoruz, Rus komsumuzun ayn1 sahalarda sarf ettigi emsalsiz faaliyeti de biiyiik bir
alaka ile takip ve kendisine mutlak bir muvaffakiyet temenni ettigimizi temine llizum var mi1?”
Seklinde diisiincelerini ifade eden Mahmut, Karahan’in su sozlerine de makalesinde yer vermistir.
“Yeni basladiginiz iktisadi miicadele ¢ok miithimdir. Ehemmiyeti nispetinde giictiir. Ciinkii ayni
tecriibeleri bizde gegirdik. Ayni miiskiilata biz de maruz kaldik. Fakat netice icin hi¢ endise
etmiyorum. Calismaktan yilmiyorsunuz. Metodik surette calismanin yollarina vakifsiniz. Bundan
fazla olarak basinizda dyle kudretli sefler var ki onlarin enerjisi onlarin prestiji size ¢ok iyi neticeler
verdirebilir”’. Karahan bu sozleri ile gegirilen siireclerin ortak oldugu ve Tiirk milletinin bu zor
stirecleri atlatacagini dile getirmistir. Ayrica Mahmut, kendi kudretimizin oldugunu sdylemesiyle
birlikte dostlarimizin kudretinin Tiirk milletini daha ¢ok takviye edecegini sdylemis, bu baglamda
Tiirkiye’nin iligkilerinin iyi oldugu iilkelerin ileri seviyede olmasinin iilkeye fayda getirecegini
aktarmistir 8. Ayni sayida “Dost Misafir” basligi altinda ¢ikan yazida; Rusya’nin Milli Miicadele
Doénemi’ndeki dostlugundan bahsedilerek bu dostlugun gelecek nesillerde de devam edeceginden
bahsedilmistir.

Karahan’in Tiirkiye’yi ziyareti Rusya’da onemli tesirler yaratmistir. 17 Aralik 1929’da
Izvestiya gazetesindeki yankilar1 su sekildedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Karahan’a
Ankara’da gosterdigi samimi resmi kabulii memnuniyetle kaydederiz. Sark milletleri ile olan
dostluklarimizin ve emperyalizmin tecaviizlerine karsi istiklallerini takviye etmek hususunda
yaptiklari miicadelelerde kendilerine zahir olmamizin Sovyet rejiminin bidayeti tesekkiiliinden beri
harici siyasetimizin esasli bir prensibini teskil ettigini bu vesile ile bir kez daha hatirlatiriz. Daha
1920°de Mensevikler ile Tagnaklar Sovyet Hiikiimetini demokrasiye karsi miicadelelerinde Tiirklere
yardim etmekle itham etmislerdir. Sovyet Hiikiimeti, biitiin bu yaygaralara ragmen istiklali ugruna
cetin bir miicadeleye girismis olan Tiirkiye’ye karsi aldig1 dostane vaziyeti biitlin cihana ispat
etmistir. O zamanlar milli istiklal miicadelelerini yapmakta olan Tiirkiye’ye yardim amele ihtilalini
yapmis olan Sovyetler i¢in yalniz diplomatik bir manay1 haiz olmakla kalmiyordu”. Dedikten
sonra gazetede; iki taraf arasindaki bu dostlugun sarsilmaz oldugu vurgulanmistir. Ayrica Rus
basininda; Ankara’da Karahan’a yapilan hiisnii kabuliiniin Tiirk basinindaki ifadeleri bu husustaki
emniyetimizi teyit etmistir” diye belirtilmistir*. Karahan’in Ankara’da ¢ok iyi agirlanmasi Rusya
ve Tiirkiye arasindaki samimiyeti arttirdig1 bu ifadelerle belirtilmistir.

Sovyet Harici Komiseri M. Karahan ile Tevfik Riistii arasinda Ankara’da cereyan eden
miizakereler iyi netice vermis ve 1925°te Paris’te imza edilen Tiirkiye Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmasi’nin teyidine karar verilmistir®.

1925 Paris’te imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Muahedesinin teyidine dair
tanzim edilen protokol 17 Aralik’ta imzalanmistir®!. Karahan, protokoliin imzasindan sonra Tiirk
mubharrire su sekilde konugsmustur: “Memleketinizde ve bilhassa Ankara’da hakkimda gosterilen
samimi ve hararetli kabul kalbimde biiytik izler birakmistir. Bunu hi¢bir suretle unutmayacagim.
Ankara’dakaldigim bes giin bende on y1l kadar kalmis gibi tesir etmistir. Bu kisa ikametim esnasinda
cok kiymetli tanismalar husule gelmistir. Muahede hakkinda size kisaca sunu sdyleyeyim. Bizim
Tiirkiye ile miinasebetimiz daimi bir inkisaf halindedir. Paris, Odesa ve nihayet Ankara temaslari
bunun birer delilidir. Bugiin imza ettigimiz protokolde bunu teyit mahiyetindedir. Miinasebatimizin
bu suretle inkisafi pek tabiidir.

Zira iki memleketin bu miinasebati memleketlerimizin mukadderatlarin1 kendi istedikleri
gibi tayin ettikleri zamanlarda oldugu kadar beynelmilel miinasebetlerimizde de menfaatlerimizi

48 Hakimiyet-i Milliye, 16 Aralik 1929, No: 3029,s. 1.
49 Hakimiyet-i Milliye, 17 Aralik 1929, No: 3030,s. 1.
50 Hakimiyet-i Milliye, 17 Aralik 1929, No: 3030,s. 7.
51 Yiiceer, “Atatiirk Dénemi (1919-1938) Tiirk Rus iliskilerinin Siyasi Boyutu”, s.88.
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ayn1 noktada temerkiiz ettirmektedir. iki memleketin ayr1 ayr1 yasamasi basli basina bir kuvvettir.
Fakat bu iki kuvvetin birlesmesi on kuvvete muadildir. Burada bulundugum zaman bu hakikati bir
defa daha yakindan ve emin olarak gérdiim. Ankara’dan ayrilirken burada bulunmam dolayistyla
Sovyet ittithadina kars1 gosterilen ¢cok samimi ve dostane hislere karsi sizin vasitanizla muhterem
Tiirkiye halkina tesekkiir ve selamlarimi iblag etmek isterim”.

Tirkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekili Tevfik Riisti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Hariciye Komiseri Karahan, Sovyet Biiyiikel¢isi Surig, protokol hiikiimlerini, kararlagtirmislardir.
Protokol metni asagida verilmistir:

“Protokol metni

1.Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Rusya arasinda 17 Aralik 1925’te Paris’te imzalanan
dostluk ve bitaraflik muahedesi bitis tarihinden itibaren iki sene miiddetle uzatilmistir. Bununla
beraber akit taraflardan biri muahedeye nihayet vermek arzusunda oldugunu iki senenin hitamindan
alt1ay evvel diger tarafa bildirmezse muahede bir senelik yeni bir devre i¢in kendiliginden uzatilmis
olacaktir.

2.Akitlerden her biri kendisi ile diger tarafin kara ve denizinden dogrudan dogruya
komsulugunda bulunan sair devletlerarasinda nesredilmis vesikalar haricinde higbir taahhiit
mevcut olmadigini beyan eder. Akitlerden her biri  diger tarafa iblag etmeksizin isbu tarafin
kara ve denizde dogrudan dogruya komsulugunda bulunan devletlerle siyasi mukaveleler akdine
matuf miizakerelere girismemegi ve bu kabil mukaveleleri ancak mevzu bahis tarafin muvafakati
ile akdetmegi taahhiit eder. Surasi mukarrer olmak {iizere ki bu devletlerle tabi miinasebatin
tesisi ve idamesi maksadina matuf olan ve nesredilecek vesikalar yukardaki taahhiidiin haricinde
bulunmaktadir.

3.Tirkiye Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasina eklenerek onun bir pargasini
olusturacak olan isbu protokol yukardaki birinci madde hiikiimleri mucibince uzatilan
muahedenamenin meriyeti miiddetince muteber olacaktir. Bu protokol Ankara’da iki niisha olarak
diizenlenmistir>2. Bu protokolle 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin siiresi 1929°da iki yil
daha uzatilmistir>.

Siirt Mebusu Mahmut, Tiirk Rus iligkileri {izerine olduk¢a yogunlasmis ve 19 Aralik’ta
“Sulh I¢in” bashg: ile bir makale kaleme almistir. Makalede, antlasma ile iki devlet arasindaki
dostlugun kuvvetlendigi ve sikintiya giren ticari islerin pek yakinda sabit ve hakli esaslara gore
diizenlenecegini, bundan sonraki siirecte Tiirk-Rus iliskilerinin iyi bir seyirde devam edecegini
anlatmistir>®. Siyasi iliskiler diizene girdigi zaman otomatik olarak ticari ve kiiltiirel iliskilerde
diizene girmistir.

Rus basininda Tiirk Milli Miicadelesinin ¢ok zor gegtigi bu hareketin biitiin diinyada destan
olarak goriildiigii ve Tiirkiye’nin su anda icinde bulundugu iktisadi buhranin, milli miicadele
gibi basarili bir sekilde sonlandirilacagindan bahsedilmistir®™. Buradan hareketle Rusya’nin,
Cumhuriyetin ilk yillarinda basinda dahil olmak iizere Tiirkiye’ye moral depolamaya galistiklar
sOylenebilir. Rusya’nin bu hareketlerinin sebeplerinden biri Tiirkiye’yi yanlarinda gérmek
istemelerinden kaynakli oldugu asikardir ve Tiirkiye’nin baska bir devletle ¢cok fazla baglanti
kurmasini istememislerdir.

Karahan, Istanbul’dan ayrilmadan hemen &nce Tiirk gazeteciye verdigi beyanda sunlart
sOylemistir; “Ankara yeni Tirkiye’nin timsalidir. Bu sehir Yeni Tiirkiye’nin kuruldugu emniyet
ve huzuru gosteriyor. Ismet Pasa Hazretlerinin ilan ettigi iktisadi miicadeleye azami alaka ve

52 Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar: (1920-1945), s.280.

53 Korhan, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {1k Yillarinda Tiirk-Rus ve Ticari Ekonomik iliskileri Uzerine”, ss.91-103.
54 Hakimiyet-i Milliye, 19 Aralik 1929, No: 3032,s. 1

55 Hakimiyet-i Milliye, 19 Aralik 1929, No: 3032,s. 3
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ehemmiyet atfediyoruz. Tiirkiye Hiikiimetinin azim ve kararini takdirle selamliyor ve biitiin
kalbimizle muvaffakiyet temenni ediyoruz. Gelecek sene Hariciye Vekili Tevfik Riisti’yi
Moskova’da selamlamakla bahtiyar olacagim. Ticari miinasebatimizdan bana bahsediyorsunuz.
Moskova’ya doner donmez Moskova sefirinizle ticaret muahedesi miizakeratina girisecegim. Kat’i
bir ticaret muahedesi akdedilinceye kadar iki taraf i¢in nafi* bir uzlasma bulunmustur.’’

Karahan ve Tevfik Ristii tarafindan 17 Aralik 1929°da protokoliin imzalandigin1 bildiren
telgraf Cigerin’e gonderilmistir. 18 Aralik 1929°da Cigerin tarafindan cekilen telgraf ise su
sekildedir:

“17 Kanun-u Evvel tarihli telgrafnamenizin ifade ettigi temenniyat ve ayni hissiyattan
dolay1 zati devletler ile Karahan’a ve Suri¢’e derin minnettarligimi iblag ederken her seyden evvel
Moskova muahedemizde zikredilmis olan mesai ve prensip miisareketinin son derecede biiyiik
bir ehemmiyeti haiz semereler verdigini gérmekten miitevellit azim siirurumu ve Lenin’in en
kuvvetli ve devamli bir alaka ile mesaimizi takip ve her aksam nezdimde bilciimle teferruatina
giriserek miizakeratin cereyanindan malumat aldig1 ve Sovyet Cumhuriyeti ile Tiirkiye arasinda
teessiis etmekte olan miinasebata itina ile nezaret ettigi birinci muahedemize neticelenen Moskova
Konferansi’nin hatirasini canli bir surette muhafaza eylemektedir. Bu mesai Lenin tarafindan
endiselerimizin en esaslilarindan addolunan cihan kuvvetlerinin yeniden taksim ve tanzimini
istihdaf ediyordu.

Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin tarihi muazzam roliinii tebariiz ettirerek Ismet Pasa’ya
ve Paris Muahedemizin amil olan siz meslektasima sahsi dostluk hissiyatimi ve Karahan ile olan
simdiki faaliyet ve miizakeratiniz hakkinda halisane temennilerimi ilave ederim”. Tevfik Riisti,
Litfinov’a protokolii haber veren bir telgraf ¢ekmistir. Ayni sekilde 18 Aralik 1929°da Karahan
ve Suri¢, Moskova Biiyiikelgisi Hiiseyin Ragip’a protokolii haber veren bir telgraf géndermistir.
Hiseyin Ragip, kendilerine tesekkiir telgrafi gekmistir®,

Zeki Mesut’un kaleme aldigi “Tiirk-Rus Dostlugu” makalesinde, yapilan protokoliin
onemine vurgu yapilarak 17 Aralik 1925 Antlasmasinin tesvik ettigi dostlugun, 17 Aralik 1929
tarihli protokolle kiymet kazandigini dile getirmistir. Bu kiymetin, yalniz iki memleketin menfaati
nokta-i nazarindan degil, cihan sulhuna ve Rusya ile Tiirkiye’yi i¢ine alan biitiin alemin istikrarina
yaptig1 hizmet itibartyla cihangiimul bir mahiyete haizdir diyerek yazisini bitirmistir™.

Antlasma ile ilgili siire¢ bitiminde Karahan, Istanbul’dan Rusya’ya gitmek iizere hareket
etmistir. Sivastopol’da yaptigi konugmada Tiirkiye’nin Rusya’nin en iyi komsusu oldugunu
vurgulamistir®. ki devlet biiyiikleri siirekli olarak iliskilerin olumlu oldugunu vurgulamislardar.
Ciinki iki devletin iligkilerinin iyi bir zeminde oldugu bir¢ok devlete duyurulmaya calisilmas, iki
devletiniliskilerininiyi oldugu vurgusu bilingli olarak yapilmistir. Ornegin Rus Hariciye Komiserinin
Istanbul’a yaptig1 ziyaret esnasinda Tevfik Riistii Aras, Tiirkiye’nin yaptig1 antlagmalarin net
oldugunu antlagsmalara bakarak Tiirkiye nin beynelmilel durumunun anlasilacagini vurgulamistir.
Sozlerini Tiirkiye ve Rusya’nin iligkilerinin degisecegini diisiinen bir Tiirk dahi yoktur diyerek son
vermistir®!,

1930’1u yillarda iligkilerin yavas yavas sogumaya basladig1 gézlemlenmis olsa da 1933°te
liderlerin iliskilerin iyi gittigini soyledikleri goriilmiistii. Ornegin Sovyet Rusya Merkezi
Icra Komitesinin toplantis1 miinasebetiyle M. Molotof bir konusma yapmis, Rusya’nim biitiin

56 Nafi: kazangli (Develioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik, s.796).
57 Hakimiyet-i Milliye, 20 Aralik 1929, No: 3033,s.1.

58 Hakimiyet-i Milliye, 21 Aralik 1929, No: 3034,s.3.

59 Hakimiyet-i Milliye, 22 Aralik 1929, No: 3035,s.1.

60 Hakimiyet-i Milliye, 26 Aralik 1929, No: 3039,s.1.

61 Aksam, 25 Agustos 1930, No:4264, s.1.
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memleketlerle iligkilerinin iyi oldugunu, bunun en parlak 6rneginin Tiirkiye ile iliskilerinde
gorildiglnii dile getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun 10. Yildoniimiinde yapilan
kutlamalarda orada bulunan Rus heyetine giizel muamelede bulunulmasinin Tiirk Rus iligkilerinin
siyasi mana ve ehemmiyetini gosterdigi vurgulanmistir®.

1930’a kadar dostane giden iliskiler 1930°dan sonra Tiirkiye’ nin batili devletlerle irtibat
kurmaya baslamas ile azalmaya baslamistir. Tiirkiye nin Italya ile dostluk antlasmasini yapmast,
Yunanistan ve Ingiltere gibi devletlerle arasindaki meseleleri halletmeleri Rusya’da Tiirkiye’yi
kaybetme endisesi yaratmistir. 1925 Antlagmasi, 1929, 1931, 1938’e kadar uzatilmis fakat 1945°te
uzatilmayacagi agiklanmistir. 1945’in Mart ayinda Rusya tarafindan fes edilmistir®. 1945 Tiirk-
Rus iligkileri agisindan farkli bir siireci beraberinde getirmistir.19 Mart 1945°te Rusya Basbakani
Molotov, Tiirk Biiytikelcisi Selim Sarper’e verdigi bir bildiri ile 1925 Antlagsmasi ve protokollerinin
yeni sartlara uymadig1 ve iyilestirilmeye muhta¢ oldugunu sdylemis, 7 Kasim 1935°ten itibaren
yiirtirlikten kaldirilacagini teblig etmistir. Tiirkiye, yeni bir antlagsma yapilmasi gerektigini ileri
stirmiis olsa da Rusya, 1921 Antlagmasimnin Rusya’nin zayif oldugu bir donemde yapildigini bir
takim arazi degisikliginin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Rusya’nin bu tutumu iizerine yeni
bir antlasma yapmaya imkan kalmamistir®.

2.Bogazlar Meselesi

Sovyetler Birligi, Lozan Konferansi’nda Tiirkiye ile birlikte hareket etmek istedigi icin
Lozan’a cagrilmamis olmasini hos karsilamamistir. Rusya’nin Lozan Konferansi’na katilimiyla
ilgili ugraglar1 sonucunda Tiirk heyeti, miittefik devletlere Lozan’a Rusya’nin katilmas1 konusunda
teklif gotiirmiistiir®®. Tirk heyetinin teklifi {izerine Rusya’nin Lozan’da Bogazlar ile ilgili
goriismelere istirakina karar verilmistir®.

Rusya, Lozan goriismeleri esnasinda Karadeniz’e sinir1 olmayan devletlerin Karadeniz’e
girisine engel olmak istemistir®’. Ayrica Rus devlet adami Cigerin, sozleriyle Bogazlar mevzusunda
kesinlikle Rusya ve adi gecen devletlerden bagimsiz karar alinmamasi1 gerektigini, bagimsiz
olarak karar alinmasi durumunda ise bu kararin uygulanmayacagini dile getirmistir. Ruslarin
bu isteklerine karsi Ingilizler daha onceki tutumlarini degistirmis ve Bogazlarm acikligi ilkesini
benimsemislerdir”,

62  Aksam, 30 Aralik 1933, No: 5470, s.2.

63 19 Mart 1945°te Sovyet Disigleri Bakan1 Molotov, Tiirkiye Biiyiikelcisi Selim Sarper’i makamina davet etmis ve yirmi yildir
yiiriirliikte olan 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin siiresinin uzatilmayacagini ve savas doneminde ortaya ¢ikan
“derin degisimler” nedeniyle hiikiimetinin mezkiir antlasmayi fesih etmek istedigini aktarmistir (Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya
Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945 | Editor: Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, C.1, Iletisim, Istanbul 2014, s. 472). Bu gelisme
tizerine 22 Mart tarihli gazeteler Tiirk-Sovyet Anlagmasi’nin uzatilmayacagina dair haberi 19 Mart 1945’de kamuoyunda
duyurmustur (Mehtap Basarir, “Sovyet Rusya’nin 1925 Dostluk Ve Tarafsizlik Antlagsmasi’nin Feshine Yonelik Notalarin
Basina Yansimalar1”, Belgi Dergisi, Say1:18, 2019, ss.1417-1448.

64 Giirtin, “17 Aralik 1925 Tiirk-Rus Antlasmasi1”, ss.182-188.

65 BOA.HR.IM.00013.00052.001.

66 William Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, Mozak Yaynlar1, Istanbul 2003, s.43; ingiltere, Fransa ve italya Hiikiimetleri,
27 Ekim’de Bogazlar konusunun miizakerelerine katilmak iizere delege gondermeleri i¢in Moskova’ya nota vermislerdir.
Notada sadece Bogazlarla ilgili miizakerelere istirak hakki verilmistir. Bunun {izerine Cigerin 6nderliginde H. Rakovskiy
(Ukrayna Sovyet Cumbhuriyeti), P. Mdivani (Giircistan Sovyet Cumhuriyeti), V.Vorovskiy, B. Zalkind ve uzmanlar grubundan
olusan Sovyet delegasyonu listesi onaylanmigtir. (Resul Babaoglu, “Lozan’da Kanli Bir Hadise: Sovyet Rusya Delegesi Vatslav
Vorovsky Cinayeti ve Ismet Pasa’ya Suikast Tehlikesinin Yankilar1”, Toplumsal Tarih, Temmuz 2019, 5.45.)

67 Toprak, “1919-1945 Donemi Tiirk-Rus Tliskileri”, s.165.

68 Sarika Gedikli Berber, “Lozan Antlagmas1 Perspektifinden Tiirk Bogazlar Meselesine Bakis”, Kastamonu Egitim Dergisi,
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Gortismeler sonunda Tiirk heyeti Bogazlarda milletleraras: bir komisyonun kurulmasini
kabul etmis, fakat Istanbul ve gevresinin giivenligi icin milletler cemiyetinden daha etkin bir
teminat istemigtir®.

Tirklerin izledigi politikanin 1921 Sovyet Tiirk Dostluk Anlagmasi’nin ihlali anlamina
geldigini savunan Rus heyeti, [smet Pasa’y1, “Savas gemilerinin Bogazlardan gegmesinin kabuliinii,
Karadeniz devletlerine kars1 diismanca bir harekettir” diyerek, uyardi”. Sovyetlerin biitiin kars1
¢ikmasina ragmen Tiirk heyeti, ingiliz tezini kabul etmistir”'. Ingiliz tezinin desteklenmesi Tiirk-
Rus iligkilerinde bir gerginlik yaratmis ve Curzon’un zaferi olarak degerlendirilmis olmasina
ragmen Tiirkiye nin Rusya’nin ileri stirdiigii kapalilik ilkesini savunmamasi, Tiirkiye’nin Bogazlar
konusunda daha bagimsiz bir politika izlemesine sebep olmustur. ismet Pasa ve Riza Nur Bey’in
Bogazlar hakkinda yaptiklar1 miinakasalar lizerine biraz sarsilan Tiirk-Rus iligkileri, daha sonra
Bati’ya karsi ortak ¢ikarlar yiiziinden karsilikli isbirligi icinde devam etmistir’?. Sovyetler Birligi,
Bogazlar rejiminin Karadeniz iilkeleri tarafindan belirlenmesini savundugundan konferans
esnasinda imzaladigr Lozan s6zlesmesini daha sonra onaylamamis, bu baglamda daha sonra
Bogazlar komisyonunda temsilci bulunduramamistir’.

1930’Iu yillarin sonu Rusya ile iligkilerde ¢ok farkli degisikliklerin oldugu bir dénem
olarak goriilmiistiir. Sovyetler bir diinya politikas1 glitmeye baslamis bu maksatla Tiirkiye’yi bir
arac olarak kullanmak istemistir. Montrdé Bogazlar s6zlesmesi ile Tiirkiye, daha ¢ok giivenligini
saglamaya calisirken, Sovyetler diinya giicii olmak istemistir. Montré’de Tiirk projesi temel
olarak Lozan Bogazlar sozlesmesinde yer alan Bogazlarin askerden arindirilmasi hiikmiiniin
kaldirilmasi ve savas gemileri haricinde diger tiim gemilerin her kosulda gegisine izin verilmesi
esaslarina dayandirilmistir. Tiirkiye savasan bir devletse Bogazlardan gecis esaslarini arzuladigi
sekilde diizenlemek ve Bogazlardan gececek olan savas gemilerini kendi deniz kuvvetlerini esas
alarak sinirlandirmak istemistir’*. Lozan’da Bogazlar sdzlesmesinin dordiincii maddesine gore
Bogazlarin kiyilar silahtan arindirilmisti. On sekizinci madde ile Bogazlarin giivenligi Milletler
Cemiyetine birakilmisti. Tiirkiye, savas tehlikesinin belirmesi {izerine Bogazlar sézlesmesinin
giivenligini tehlikeye sokan kurallarin degistirilmesini 1933’ten itibaren dile getirmeye baslamisti.
1936°da Tevfik Riistii, Sovyetler Dis Isleri Bakani Litvinof ve Ingiltere Dis Isleri Bakani Eden ile
konusup degisiklikler konusunda goriislerini almistir. Buna binaen Tiirkiye, Rusya ile goriis alis
verisinde bulunduktan sonra 11 Nisan 1936°da genel sekreterlige gonderdigi bir memorandum ile

69 Fatih Tugluoglu, “Ali Naci Karacan’m Goziiyle Lozan Konferansi ve Ismet Pasa”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, S. 53, 2013, 5.300.

70  Biilent Gokay, Bolsevizm ve Emperyalizm Arasinda Tiirkive, (1928-1923), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1988, 192.

71 Bilsel, Lozan, s. 323.

72 Bayram Kodaman, “Lozan Hakkinda Bir Degerlendirme”, On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 1, Cilt:
4, 1989, s.10.

73 Abdurrahman Bozkurt, “Bogazlar Komisyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri (1924-1936)”, Publicand Private International
Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 1, s.8; Temmuz’da Lozan Antlasmasi’nin imzalanacagi sirada Bogazlar rejimi ile ilgili
sozlesme hazirlanmisti. Montrd Bogazlar sozlesmesi ile kaldirilan sozlesmeye gore; Canakkale ve Istanbul bogazlarmin her iki
kiyis1 ile Marmara Denizi’ndeki adalar askersiz hale getirilmis, tahkimat yapmak ve asker bulundurmak yasaklanmisti. Buna
karsilik bu bolgelerin giivenligi s6zlesmeyi imza eden devletlere ve Milletler Cemiyeti’nin garantisine birakilmisti. Sovyetler,
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Rusya girememisti.( Haluk Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk —Rus Iliskileri, Baha Matbaast, Istanbul 1968, 5.194).
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bir konferans teklif etti”. Sovyetler 16 Nisan 1936°da olumlu cevap vermistir’®. Litvinof un imzasi
ile verilen cevapta, Bogazlar bolgesinde baris ve gilivenligin temelinin Tirkiye’nin egemenligine
bagli oldugu ifade edildikten sonra Tiirk Hiikiimeti’nin diinya barigina yonelik kaygilarinin hakli
oldugu, Tiirkiye’nin Bogazlar rejiminde yapilacak degisikliklerle giivenligini korumak istemesinin
dogal oldugunu dile getirmistir’’. Tiirkiye’nin talebi lizerine 22 Haziran 1936’da Montr6 sehrinde
toplanmustur.

Konferansta Karadeniz’e kiyisi olan devletlere genis haklar taninmis, kiyist olmayan
devletlerin gecirebilecekleri savas gemisi sayisi ve kalacaklari siire kisaltilmistir. Diinya basininda
ise konuyla ilgili Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’nin niifusu altinda kaldig1 ve bu sézlesme ile Sovyet
Rus donanmasiin Akdeniz’e ¢ikabildigi soylenmistir’®. Rus bas delegesi, Bogazlari, gegme hakki
bakimindan, Karadeniz devletleri i¢in tam ve kesin serbesti, Karadeniz dis1 devletlerin harp
gemilerine kapatmak istemistir’.

Izvestiya gazetesine gore Tiirkiye, Bogazlar meselesinde Rusya’nin menfaatini diisiinmemis
ve dostca davranmamistir. Tiirkiye’nin Bogazlarla ilgili konularda baska devletlerin etkisi
altinda kaldigim1 dile getirilmistir. Sovyet Rusya’nin Bogazlarda istedikleriyle diinya barigina
hizmet ettiklerini vurgulamistir. Yine Rus basinina gore Tiirk-Rus dayanigsmasinin barigin kalesi
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Rusya’nin Tiirkiye’nin menfaatlerini gozettigi
ama buna karsilik Tiirkiye’nin Rusya’nin menfaatlerini gozetmedigi vurgulanmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin Rusya’nin ¢ikarlarini gézetmeyisini Rusya’ya diigman iilkelerin Tiirkiye’yi
etkilemesine baglamistir®®.

Tiirkiye’nin, Karadeniz’e sahildar memleketlerin gemi tonajini 15.000’e indirmesine yonelik
teklifi Rus basininda elestirilmistir. Savas gemilerindeki siirlandirmalarin kendi aleyhlerine
oldugunu diistinmiis olmakla birlikte Rusya, Tiirkiye’nin Karadeniz’de Ruslarin giiclenmesini
istemedikleri sonucuna varmislardir®'. Tirk teklifinde Rusya’nin aleyhine bir durum olmadigi
anlatilmis olsa da Rusya ikna edilememistir. Ayrica Tiirk teklifi, Karadeniz kapilarin1 Sovyetlerden
ve Karadeniz devletlerinden bagska devletlere kapatmis, Sovyet Rusya ile Karadeniz devletlerine
tamamiyla agmistir®?,

Konferanstaki en kuvvetli miinakasalar, Ingiliz ve Rus murahhaslar1 arasinda olmustur.
Ingilizlerin Bogazlardan gegecek gemilerin miktarin1 belirlemek istemeleri biiyiik tartismalara
sebep olmustur®. Ayrica Tirkiye, Bogazlarla ilgili projelerini konferans Oncesinde Rusya ile
goriislip anlasmis olmasia ragmen konferans esnasinda hi¢ umulmadik bir sekilde Rusya’dan
itiraz gelmistir. Siikrii Saragoglu, 1947°de yazmis oldugu bir notta; “Montrd’de Ruslarin bize
kars1 hatt1 hareketi cok gayri miisait olmus ve diyebilirim ki konferansta yegane miiskilat ¢ikaran
ve hi¢ beklemedigimiz noktalarda bile karsimiza dikilen Ruslar olmustu...”diye diisiincelerini
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belirtmistir**. Bu sekildeki bir tutum Rusya’nin bolgede Tiirkiye’den daha etkili olmak istemesinin
bir isareti olarak goriilebilir. Konferans esnasinda Tiirkiye nin Sovyetlere tavir takinmasina neden
olan en dnemli olay, Sovyet yetkililerinin bogazlari birlikte savunma teklifidir. Tiirk diplomatlarin
Montré’yii diizenlemek istemelerindeki en 6nemli amaglardan biri Bogazlar komisyonunun
kaldirilmasidir. Sovyetler Birliginin Bogazlar1 ortak savunma fikri ile Bogazlar komisyonu
arasinda pek fark olmadig i¢in bu teklife dogal olarak Tirkiye karsi ¢ikmistir® . Tiirk teklifine
gore Rusya’nin harpte ve sulhta 14.000 tonluga kadar harp gemileri Karadeniz’e serbestce ¢ikip
girecektir. Sovyet teklifine gore Sovyet harp gemileri savasta ve barista Bogazlardan serbestce
gecebilmesi ile birlikte 25.000 tonluga kadar olan biiytlik gemilerin Tiirkiye’den izin almasi gibi bir
sarta liizum yoktur®. Goriinen o ki Rusya, bolgede gii¢lii olmasi muhtemel bir durumda Bogazlarda
daha baskin ¢ikmaya ¢alisma ihtimali olduke¢a yiiksektir. Biitiin bunlara ragmen goriismelerde
stirekli degisiklik olmus ve bogazlarla ilgili olarak Bogazlar komisyonu ve silahsizlanma gibi
hususlarin kaldirilmasi saglanmistir. Montrd Antlagmasi ile Tirkiye’nin bogazlar1 tahkim etme
hakki kabul edilmistir. Bogazlardan ticaret gemileri gece ve giindiiz serbestce gegebileceklerdir.
Sulh zamaninda harp gemileri Karadeniz devletleri sekiz giin diger devletler on bes giin 6nceden
haber ve malumat vererek yalnizca gilindiizleri gegebileceklerdir®’.

Basinda yer alan bilgilerde; Bogazlarin Tiirkiye nin can damar1 oldugu diislincesini tiim halka
duyurmak maksadi ile Bogaz sular1 Tiirk’{in tam hakimiyet ve istiklalinin ifadesi oldugu siirekli
olarak tekrarlanmistir. Ciinkii kesin olan bir sey var oda Bogazlarin, Tiirkiye’nin cografyasinda
oldugu ve bolgede yasananlardan en fazla Tiirkiye’ nin etkilenecegidir. Tiirkiye, Bogazlarin kendisi
icin dnemini, “kapilarim kapalidir istedigime istedigim gibi agarim ve buna muktedirim” ifadesi ile
gostermeye ¢alismislardir®®. Birkag giin sonra basinda Tiirk ve Sovyet murahhaslari arasinda higbir
ayrilik kalmamustir seklinde bir haber yayinlanmis, sorun kalmadigi duyurulmak istenmistir®.

Montré Bogazlar sdzlesmesi imzalandiktan sonra Tiirk Bogazlarinda giivenlik saglandig1 igin
biiyiik bir mutluluk duyulmustur®. Basar1 ve zaferin sembolii olarak goriilmiistiir®'. Tiirk basinina
gore Montrd’den sonraki siiregte Tiirkiye ve Sovyetler arasinda gizli diplomasisinin higbir iz ve
eseri bulunmadig1 diigiincesi hakimdir fakat bu diisiincenin dogru olmadig bir gergektir®.

1937’de Tiirkiye Rusya iliskileri artik Cumhuriyetin ilk yillar1 gibi degildir®®. II. Diinya
savasina giden yolda iligkiler eski sicakligimi ve samimiyetini kaybetmistir. Tirkiye Rusya
iliskilerinin eskisi kadar sicak olmadig1 basina yansimistir. Tiirk Rus iligkileri soguk bir hal almaya
basladigini belirtildigi makalede iligkilerin sogudugu ve bu sogukluga Karahan’in sebep oldugu

84  “Tiirkiye 'nin 11 Nisan 1936 tarihli notasinda séyle denilmektedir ; 1923 'ten itibaren Karadeniz vaziyeti her noktadan emniyet
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Oncesi Yillar,1935-1939, Ankara 1973, s.35)
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dile getirilmistir. Times gazetesinde konu ile ilgili su haber yer almistir. Ankara Sovyet Biiyiikelgisi
Karahan, Moskova’dan ¢agrilmasiiizerine Ankara’dan ayrilmistir. Karahan’in Ankara’dan ayrilmasi
cesitli sansasyonlara sebep olmustur. Rusya, iki devlet arasindaki iligskilere baska devletlerin
karigmasinin uygun olmadigini, bu durumu, devletlerin igislerine miidahalesi olarak gormiistiir.
Ayrica Tiirk-Rus iliskilerinin Montrd Bogazlar Sozlesmesi ve Tiirkiye Ingiltere arasindaki
yakinlagsmadan sonra daha soguk bir hal almaya basladig1, makaledeki esaslar arasinda yer almistir.
Yine basinda Times gazetesinde ¢ikan haberlerin dogruluk derecesinin olmadigi vurgulanmistir.
Tiirk Rus iliskilerinde soguklugun asli olmadig1 dile getirilmistir. Iki devlet arasindaki dostlugun
bozulmasinin imkansiz oldugu vurgulanmistir®. Basina bu sekilde yansimasina ragmen iligkilerin
artik eskisi gibi sicakligimi korumadigi bilinen bir gercektir.

Montrd, iki tarafinda bagarisi olarak degerlendirilmistir. Hatta bu basar1 Sovyetler Birligi’nin
yeni Ankara Biiylikel¢isi Karski’nin Anadolu Ajansina verdigi beyanatta ifade edilmistir. Karski,
iki devlet arasindaki dostlugun devletler arsindaki iliskilerde mithim sonuglar verdigini, Montrd
Antlagmasinda iki tarafinda basari elde ettigini vurgulamistir. Ayrica Tiirkiye ve Sovyetler arasindaki
iliskilerin gelisip ilerlemesi i¢in elinden geleni yapacagini sdyleyen Karski, Tiirk yoneticiler ile
daima sik1 iliskiler gelistirecegini dile getirmistir®. Iki devlet arasindaki dostluk iliskileri yerini
yabanci basinda da bulmustur. Ismet Inénii’niin iki devlet arasindaki iliskilerle ilgili TBMM’de
yaptig1 agiklamada iliskilerin son zamanlarda iyi1 bir seyirde oldugunu ifade etmis olmasi, olumsuz
biitiin siipheleri ortadan kaldirmis®® fakat bu durum uzun siirmemistir. Cilinkii Tiirkiye, Montro
Bogazlar sdzlesmesini 6zenle uygulamis, buna karsilik Rusya, ikinci Diinya Savasi esnasinda
Alman ve ltalyan savas gemilerinin ticaret gemisi sayilarak bogazlardan gecirilmesini uygun
bulmamis ve bu durumun Rusya’nin giivenligini tehlikeye soktugunu ifade etmistir. Giivenligini
saglamak iizere Bogazlar rejiminin degistirilmesini ve Bogazlarin giivenliginin kendisi ve Tiirkiye
tarafindan saglanmas1 gerektigini dile getirmistir. Tiirkiye bu talebi ingiltere ve ABD’nin de
destegini alarak kabul etmemistir®’.

1937°de Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras ile Dahiliye Vekili Stikrii Kaya’nin®® Moskova’da
olusu basina yansimig ve iki taraf arasindaki dostluktan bahsedilmistir®. Tevfik Riistii Aras’in ve
Stikrii Kaya’nin Rusya’da bulunusu Rus basimninda genis yer bulmustur. Resimleri ve terclime-i
halleri kaleme almmis, Moskova’da bulunuslar1 dostlugun tezahiirii olarak ele almmustir. iki
devletin 6nemli meselelerde istiklal ve emniyetlerini saglamak iizere birlikte hareket ettiklerini
dile getirmistir. Ayrica iki iilkenin sadece kendi sulhlar1 i¢in degil biitiin milletlerin sulhlar1 i¢in
birlikte hareket ettikleri aktariimigtir.'®

Tiirk vekillerine Litvinof tarafindan bir ziyafet verilmis ve 6nemli konusmalar yapilmistir.
Litvinof yaptig1i konusmada iki devlet arasindaki dostlugun herhangi bir c¢ikar iliskisine
dayanmadigmi belirtmistir. Iki {ilkenin nefret edilen eski rejimlerinin ayn1 zamanlarda devrilmesi
ve eski harici siyasete karsi miisterek bir politika takip edilmesi dostlugun tezahiirii olarak
goriilmistiir''. Litvinof konusmasinda; Sovyet Tiirk dostlugu sayesinde Karadeniz Havzasinin
huzurigerisinde oldugunu vurgulamis, bu dostlugu istemeyen devletler bu dostluga karsi suikastlarda
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bulunabilirler dedikten sonra ziyaretin, iki taraf arasindaki dostlugun gelisimine katkida bulunacagi
dile getirilmistir.' Litvinof’un konusmasinin akabinde Tevfik Riistii Aras konusma yapmustir. ki
milletin kendi mevcudiyetini miidafaa i¢in yaptig1 kahramanca miicadele esnasinda dogmus olan
bu kuvvetli ve sarsilmaz dostlugun on alt1 yildan bu yana her yi1l daha kuvvetlenerek devam ettigini
sOylemistir. Tiirk-Sovyet dostlugu yalniz iki memleket iligkileri i¢cin degil Karadeniz Havzasi
ve bolgenin huzuru i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir. Yalniz ayn1 goriismede heyet, Stalin
tarafindan kabul edilmemistir. Heyette bulunan Rahmi Apak’ta anilarinda, Tiirk heyetinin oldukca
soguk karsilandigi yazilmistir'®®, Bu baglamda 16 Temmuzda yayinladiklari ortak bildiride tigiincii
devletlerle igbirliginin stirdiiriildigii agiklanmigtir'®. Agiklama Rahmi Apak’1 dogrular niteliktedir.

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Sovyetler Birligi arasinda hudut ve ihtilaflarin tetkik ve hal
sekline dair bir mukavele imzalanmistir. Mukaveleyi Tiirkiye adina Tiirkiye Biiyiikelgisi Zekai
Apaydin, Sovyetler adina Hariciye Komser Muavini Stamonyakof imzalamistir'®. Bu ziyaretle
ilgili olarak Tiirk basininda makaleler kaleme alinmistir. Peyami Safa’nin “Tiirk Sovyet Dostlugu”
adli makalesinde Tiirk-Sovyet Dostlugunun diplomasi yalan1 olmadigini, Atatiirk Tiirkiye’sinin
dis politika tarihindeki hicbir olayin bu dostlugu yalanlayamayacagini belirtmistir. Moskova’da
bulunan vekillerin ve Sovyet yetkililerinde bu sozii teyit eden sdylemlerde bulunmus olduklarini
dile getiren Safa, bu ziyaretle vekillerin Carlik Rusya’sinin Tiirk vicdanina soktugu Moskof kini
yerine Sovyet Rusya’sinin ikame ettigi biiyilik sempatiyi gostermeye samimi bir vesile bulduklarini
kaleme almigtir'®.

1937°deki Tevfik Riistii Aras ile Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin ziyaretleri ile asagidaki
hususlar gergeklestirilmistir:

On alt1 y1l 6nce baslayan bu dostlugun iki memleketin menfaatleri i¢in ne kadar kiymetli
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Aynt menfaatler iki devlet arasindaki iliskilerin degismez ve saglam bir
unsuru olarak devam etmektedir. Tiirk Sovyet dostlugu genel diinya baris1 {izerinde oldukga biiytik
bir etkiye sahiptir. SSCB ve Tiirkiye arasindaki dostluk ve karsilikli giiven iliskileri ve sulhun
olmasi i¢in her tiirli girisimleri iki devlet arasinda isbirligini gii¢clendirmistir'®’.

Ziyaret esnasinda vekiller Volga- Moskova kanalmi gezmis, Ivankov barajm ve elektrik
santralini incelemis, daha sonra Berman’dan kanalinin insasi, faydalar1 ve isleme sistemi hakkinda
bilgi almislaridir.'® Ziyaret sonlandiktan sonra vekiller seyahatlerinden son derece memnun bir
sekilde Moskova’dan ayrilmiglardir'®. Montré Sonrasinda Tiirk Rus dis isleri bakanlar1 Ekim
1936°da Milletler Cemiyeti Kurulunda bir araya geldikleri zaman Litvinof, Aras’a Tiirkiye-
Ingiltere iliskilerinin gelisiminden memnun olduklarmi iletirken bunun Tiirk Rus dostlugunun
oniine gegmemesini umdugunu dile getirmistir''’.

1938 yilinda Tiirkiye ve Rusya arasinda c¢esitli degisiklikler olmustur. Rusya ile yapilan
diplomatik goriismeler neticesinde Tiirkiye ile Rusya hiikiimetleri arasinda alinan asagidaki kararlara
gore; 31 Mart’tan sonra Tiirkiye’nin Odesa, Bakii, Erivan ve Leningrad’daki konsolosluklari ile

102 Cumhuriyet,16 Temmuz 1937, No:4732,s.1-2.

103Necmi Uyanik, “Atatiirk’iin TBMM Acilis Konusmalar Isiginda Tiirk- Sovyet Siyasi Iliskilerinin Degerlendirilmesi”, Selcuk
Universitesi Edebiyat Dergisi, Say1:20, ss.133-147.

104 Tellal, SSCB’yle iliskiler, 5.322.

105 Cumhuriyet,16 Temmuz 1937, No:4732,s.1-2.

106 Cumhuriyet, 17 Temmuz 1937, No:4733, s.3.

107 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1937, No:4734, s.1-3.
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110 Mustafa Edip Celik, “Ingiliz Biiyiikelgilik Raporlarinda Tiirk-D1s Politikas1 (1933-1937)”, Tarih ve Gelecek, c.3, Say1:2,2017,
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin Izmir ve Kars’taki konsolosluklar1 kapatilmistir. Karsilikli
olarak devletlerin birer sehirde konsoloslugu devam etmistir. Tirkiye’nin Batum, Sovyetlerin
Istanbul’daki konsolosluklar1 devam etmistir'"'. Ayrica uzun siiredir Ankara-Sovyet Sefareti
Bagkatipligini yapmakta olan M. Palyakof memleketine donmiistiir'. Yiiksek Sovyet Meclisi,
Trentief’i'"® Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiyiikelgiligine tayin etmistir''*. Yeni Sovyet biiyiikelgisi,
Anadolu ajansina beyanatta bulunmus ve Tiirk Sovyet dostlugunun bundan sonraki gelisiminden
emin oldugunu dile getirmistir'’>. Bu donemde iliskilerin ilerlemesi i¢in ¢aba sarf edilmis ve Rus
biiyiikelgisi, Dahiliye vekilini ziyaret etmistir''®,

Sonug¢

1917°de Bolsevik Ihtilalinin ger¢eklesmesi, Kurtulus Savasi’nin zaferle sonuglanmasinda
etkili olmustur. Rusya’da Bolsevik taraftarlariyla ¢arlik taraftarlarinin savas halinde olmasi,
Osmanli Devleti ile Carlik Rusya’smin peki iyi bir gegmislerinin olmamasi, Ingiltere Fransa gibi
devletlerin Bolseviklerle Carlik taraftarlar1 arasindaki savasta carliklar1 desteklemesi gibi sebepler
Mili Miicadele onderleri ile Bolsevikleri birbirine yaklastirmigtir. Bu minvalde olusan yakinliga
Milli Miicadele’de Bolsevikler tarafindan yapilan yardimlarin da eklenmesiyle iki taraf arasindaki
diyaloglar sikilagmustir.

16 Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlasmasini, 1925°de yapilan Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmast takip etmistir. Bu antlagsmalarla beraber iki devlet arasindaki iliskiler gelisme
gostermistir. Bu gelismeler siyasi oldugu gibi kiiltiirel ve ekonomik anlamda da kendini gostermis
ve donemin basinina birebir yansimistir. Tiirk basini bu donemde iligkilerin dost¢a ve samimi
oldugunu yazarken batili devletlerin basinina bakildiginda Rusya ve Tiirkiye arasindaki iliskiler
aleyhine yazilar kaleme alindig1 goriilmiistiir. Hakikaten 1923-1938 donemi Tiirkiye ile Rusya
arasindaki iliskilerin en iyi oldugu donemlerden biridir. ikili iliskilerin basina olumlu yansimasi
gayet dogal bir sonugctur. Batili devletlerin basininda ¢ikan Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkileri
bozmaya yonelik haberler Ingiltere Fransa gibi devletlerin bu yakinlig1 istemediklerinin isaretidir.

Arastirmalar esnasinda dikkat ¢eken konulardan biri de Tiirkiye’deki aydinlarin ¢ogunun
Sovyet Rusya’nin siyasetinin Carlik Rusya’sindan birebir ayrildigmi diisiinmeleridir. Tiirkiye Ile
Sovyet Rusya’sinin bu déonemdeki yakinliginin sebeplerinden biri de budur. Nitekim batili aydinlar
bu sekilde diisinmemektedirler. Carligin siyaseti ile Sovyet Rusya’sinin siyasetinin ayni oldugunu
diisiinen aydinlardan biri Guston Loban’dir. Loban’a gore; Rusya idare sekli noktasinda bir¢ok
degisiklik yapsa da Bolseviklerin sarkta takip ettigi siyaset aymidir. Kisisel goriislere inmeden
genel geger bir degerlendirme yapmak gerekirse o da Tiirkiye ile Rusya’nin bu dénemde siyasi
olarak yalniz olduklar1 i¢in birbirlerine ihtiyaglar1 oldugu ve birlikte daha giiclii olmalar1 sebebiyle
samimiyetlerini arttirdiklaridur.

1925 Dostluk ve tarafsizlik Antlasmasi bu samimiyeti arttirmanin yollarindan biri
olarak goriilmistiir. Almanya ve diger devletlerarasinda yapilan Locarno Antlasmasi’na tepki
niteliginde yapilmis hem Tiirkiye hem de Rusya’ya kendini iyi hissettiren bir antlasmadir. Locarno
Antlagmast’nin Tiirkiye ve Rusya iizerinde olusturdugu tehdit basina yansimig, Ahmet Agaoglu
gibi yazarlar tarafindan degerlendirmeler yapilmistir. Agaoglu, Cenevre Protokolii ve Locarno

111 Cumhuriyet, 2 Subat 1938, N0:4930, s.3.
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Antlagmasi’ndan sonra 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’nin yapilmasini gayet dogal bir
durum oldugunu vurgulamistir. Antlasma bir¢cok devletin basinina yansimistir. Roma’da Fos
gazetesi, Tiirk-Rus yakinlasmasini Ingiltere’nin hig iyi karsilamadigini, Rusya’nin bu antlagma
vesilesi ile Anadolu’da etkili olacagim diisiinmesi Ingiltere’yi rahatsiz ettigini dile getirmistir.

Milli Miicadeleyi zaferle bitiren Lozan Antlasmasi’ndaki goriigmelerde Rusya
Bogazlar meselesine ¢ok fazla yogunlagsmistir. Lozan’da Bogazlar Sozlesmesi ile bogazlarin
silahsizlandirilmas1 ve Bogazlarin gilivenligi Milletler Cemiyeti’nin kuracagi bir komisyona
birakilmasi karar1 alinmustir. 1930’lara gelindiginde Rusya Ile Tiirkiye iliskileri 6zellikle Bogazlar
konusunda bazi anlagmazliklara sahne olmustur. Anlagmazliklar Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile
kendini gostermistir. Montré’niin goriismeleri esnasinda Rusya’nin Bogazlari birlikte savunalim
talebi iki taraf arasindaki iligkilerin sogumasina sebebiyet vermistir. Ciinkii Lozan’daki Bogazlar
komisyonu ile Bogazlarin kontrolii yabanci devletlerin elindeydi ve Tiirkiye uzun bir siiredir bu
komisyonun kaldirilmasi i¢in miicadele etmekteydi. Sonug itibartyla Montrd’de bu agidan bir zafer
kazanilmis ve Bogazlar komisyonu kaldirilmisti. Rusya’nin bu talebinin kabul edilmesi durumunda
tekrar Bogazlar bagka bir devletin hakimiyetine verilmis olacakti. Buna binaen Tiirkiye nin bu
teklifi kabul etmesi miimkiin degildi. 1930’larin sonlarina dogru devlet liderleri dostluk mesajlari
verse de II.Diinya Savasi esnasinda Rusya’nin Bogazlar rejimini degistirmek istemeleri iliskileri
fakl1 bir boyuta tagimistur.
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