[lahiyat Akademi Dergisi 141

flahiyat Akademi, Haziran 2021; (13): 141-182.

Klasik Fikih Literatiiriinde Fazlalik Ribas1 Baglaminda
Altin Isciligi ve Giiniimiiz Altin Miibadelelerine
Yansimast

Yusuf Erdem GEZGIN™

Oz
Altin kiymetli bir maden olmas: yoniiyle ge¢miste ve gliniimiizde farkli sekillerde
kullanilmistir. Farkli kullanim alanlar1 arasinda en ¢ok para ve ziynet esyas: olarak kendine
yer bulmustur. Tabiatiyla ham olarak iiretime sunulan altinin, para veya ziynet esyasi olarak
kullanilabilmesi i¢in belirli islemlerden ge¢mesi zaruridir. Degerli bir maden olan altinin
is¢ilik siiregleri ise diger maden ve egyalarin {iretim siireclerinden farklidir. Makalemizde
altnin detayli ve 6zen gerektiren {iretim siireclerinden ziyade, iiretime konu olan altinin
fikihta belirlenen kurallar kapsaminda {iretilmesi gerektigi tizerinde durulacaktir. Zira altin
stinnette ribevi olarak kabul edilmis ve miibadelesi i¢gin belirli kurallar belirlenmistir. Klasik
fikih literatiiriinde bu kurallar sarf akdi kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore altinin
altin karsihiginda miibadelesinde bedellerin esit olmas: gerektigi ifade edilmistir. Takdir
edilmelidir ki ham ve islenmis altin arasinda emek ve deger acisindan farklilik s6z konudur.
Altin-altin degisimlerinde iscilik nedeniyle bedeller arasindaki eksiklik yahut fazlaligin fikhi
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede makalemizde ribevi olan altinin
islenmesi ve sanatkarin bu is¢iligine karsilik {icret ddenmesi konular: Islam borgclar

hukukunun; sarf, istisna’ ve selem basliklar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica altin
iiretimi yapan atolyeler islemlerinin fikhi hiikiimleri de basliklarimiz arasindadir.
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Gold Working In Classical Figh Literature And Its
Reflections To Golden Exchanges Today In The Context
Of Riba al-Fadl

Abstract

As a precious metal, gold has been used in different ways in the past and today. It has
found itself as the most money and jewelery among its different uses. Naturally, the gold is
necessary to go through certain processes in order to be used as money or jewellery for raw
production. The workmanship processes of gold, which is a valuable mine, are different from
the production processes of other mines and articles. In our article, it will be emphasized that
gold, which is the subject of production, should be produced under the rules set out in the
figh, rather than the detailed and careful production processes. Because the gold was accepted
as ribawi in sunnah and certain rules were determined for its exchange. In the classical figh
literature, these rules were evaluated within the scope of the exchange contract. Accordingly,
it was stated that the prices should be equal in exchange of gold in exchange for gold. It should
be appreciated that there is a difference between raw and processed gold in terms of labor and
value. In gold-gold exchanges, the deficiency or excess between the costs due to workmanship
should be evaluated as figh. In this context, in our article, the processing of gold with ribawi
and the payment of wages against the craftsmanship of this artist were evaluated within the
scope of exchange (al-sarf), procure (al-istisna’) and order (al-salam) titles of Islamic law of
obligations. In addition, the legal provisions of workshops and mints operations producing
gold are among our titles.

Keywords: Islamic law, Gold, Riba, Gold Working, Workshop.

Ozet

Kiymetli bir maden olan altin, fikhi mahiyet olarak ribevidir ve sarf akdi
kapsaminda miibadele edilmelidir. Bu ifadeler fikih mezheplerinin genel kanaati
olup her konuda oldugu gibi istisna kabilinden goriisler de vardir. Sarf akdi
cercevesinde beyan edilen sartlardan ilkine gore; akde konu olan bedellerin ayni cins
olmasi halinde bedeller esit olmalidir. Makalemize konu olan altinlarin
miibadelesinde de aymi sart gecerlidir. Bu kapsamda altin-altin degisimlerine
bakildiginda, miibadele konusu altinlarin cinsine ve fiziksel Ozelliklerine
bakilmaksizin miibadele edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Sayet bedeller arasinda
esitlik s6z konusu olmazsa, bu takdirde taraflar arasinda gerceklestirilen sarf akdji,
fazlalik ribas1 nedeniyle batil-Hanefilere gore fasit- olacaktir. Tabiatiyla bu hitkmiin
bir dayanak noktasi olmalidir; bu hiikmiin dayanak noktasi ise emval-i sitte
hadisidir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.) hem emval-i sitte hadisinde hem de altin
miibadeleleriyle alakali farkli agiklamalarinda bu hususlar1 beyan etmistir. Fakat
gecmiste ve gliniimiizde farkli gesitleriyle bireylerin kullandig: altin, maden olarak
cikarildig: sekilde kullanilmamus, belirli is¢ilik siireclerinden ge¢mistir. 1§gilige tabi
olan altinlarin degisiminde ise iscilik iicretine mukabil bir fazlaligin olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde sanatkarin emegi karsiliksiz kalmis olacaktir.
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Dolayistyla altinin hemcinsi mukabilinde satilmasi durumunda is¢ilik nedeniyle
meydana gelen fazlaligin riba kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusu makalemizin ana problemidir. Bu gercevede altin iizerinde gergeklestirilen
iscilik konusu, klasik fikih literatiiriinde ele alindig1 basliklar dikkate alinarak
agiklanmis, akabinde giintimiizde altin isciligi yapan kurumlarin islemleri hakkinda
degerlendirmeler yapilmaistir.

Altin gegmiste ve gliniimiizde; para, ziynet esyasi, tibbi malzeme vb. olarak
kullanilmistir. Tabiatiyla bu sekillerde kullarulmasi igin islenmesi zaruridir; islenip
kullanima sunulmasi ise uzun bir siire¢ gerektirir. Bu kapsamda altin madenden
cikarilir, rafinasyona tabi tutulur ve islenmek iizere atdlyelere gonderilir.
Glintimiizde altin isciligi yapan atolyeleri iki kisimda incelemek miimkiindiir. Altin
iizerinde iscilik yapan kurumlardan ilki, Darphane ve Damga Matbaa Genel
Miidiirliigiidiir. Darphane, altin isciligi yapan yegane devlet kurumudur. Ikinci
olarak Ozel sektor tesebbiislerinden ibaret olan kuyumcu atdlyeleridir. Calismanin
hacmi nedeniyle konumuz kuyumcu atdlyelerinin islemleriyle sinirlandirilmistir.

Altinin megru kullanim alanlar1 dikkate alindig: takdirde islenmesi gereklidir.
Fakat iscilik igin atOlyelere altin cinsinden 6ddeme yapilmas: fazlahk ribasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumun celiskili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim
kullanimi mesru olan bir seyin islenmesi icin verilen {icretin riba olarak
degerlendirilmesi celiskidir. Iscilik icretinin altin disinda bir seyle ddenmesi ise
arastirmamizin konusu degildir. Zira iscilik ticretinin bu sekilde 6denmesi caizdir.
Netice olarak altinin hemcinsiyle miibadelesinde iscilik farkinin riba olup olmadig:
konusu makalemizde degerlendirilmis ve giiniimiiz miibadelelerine yansimasi
aragtirmacilara sunulmustur.

Altin isciliginin icare akdiyle iliskilendirilmesi, atolyeci ile kuyumcunun
arasindaki miinasebetin hizmet sdzlesmesi olarak telakki edilmesinden kaynaklanir.
Bu akitte kuyumcu elindeki hurda altinlari iiretmesi i¢in atdlyeciye verir. Atélyecinin
iscilik karsilig1 alacagi ticret ve iiretime konu olan altinlar pesinen 6denir bu baglam
konunun detaylarmin icare akdi kapsaminda degerlendirilmis, konunun bu akitle
irtibat1 kurulmustur.

Isilik bedelinin istisna’ akdi kapsaminda degerlendirilmesi, icare akdi
kapsaminda incelenmesinden farkli bir boyuta sahiptir. Zira icare akdinde
hammadde miisteriye, emek sanatkara aitken; istisna’ akdinde hem hammadde hem
de emek sanatkara aittir. Imalata konu olan altinlarin atdlyeciye ait oldugu
durumlarda istisnd” akdinin sartlarmin gegerli oldugu belirtilmelidir. Halbuki pesin
miibadelelere konu edilmesi gereken altinin siparis akdine konu edilmesi problemli
goriilmektedir. Dolayisiyla ‘altin is¢iliginin istisnd’ akdiyle iliskisi’ adli baslhikta
konunun bu yonii tartisilmis ve elde edilen sonuglar arastirmacilara sunulmustur.
Bu kapsamda siparig edilen {iriin ile bu {iriin karsihginda 6denen bedelin siparigin
teslim edildigi esnada karsilikli pesin olarak degistirilmesi sartiyla atolyeci ile
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miisteri arasindaki s6zlesmenin sthhat kazanacagi sonucu arastirmada detayli olarak
tartisilmistir.

Altin iscilik bedelinin sarf akdine konu edilmesi yukaridaki iki ihtimal disinda
caiz goriilmemistir. Icare ve istisna’ akdi disinda iscilik {icreti tahsili ise sarf akdinin
sartlarindan ayni cins olan bedellerin esit degistirilmesi sartina muhalif oldugu
belirtilmistir. Bu cercevede kimi Islam hukukcular: iscilik ticretinin altin disinda bir
parayla 6denmesi gerektigini beyan ederken Ibn Teymiyye ve 8grencisi Ibn Kayyim
kullanimi miibah olan altinlarm {iretilmesinin de mubah oldugu gerekgesiyle
konuyu degerlendirmisler ve iscilikli altinlarin meta oldugu sonucuna ulasmislardir.
Konunun bu yonii ise klasik fikih geleneginde ilk defa ifade edilmis ve cumhur
tarafinda kabul edilmemistir. Zira Ibn Teymiyye ve 6grencisinin kullanimi mubah
olan igcilikli altinlarin metd” oldugunu ifade etmeleri, onlara gore bu altinlarin sarf
akdi kapsaminda miibadele edilmeyecegi sonucunu dogurmustur. Halbuki
cumhura gore altinlar tiim cesitleri ile sarf akdinin kurallarma riayet edilerek
degistirilmelidir. Iste cumhur ile diger iki fakihin kanaatleri bu galismada
degerlendirilmistir.

Goriildiigii {izere Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm’a nispet edilen isgilikli
altinlarin meta’ oldugu goriisii sanatkarin altin tizerindeki emeginin karsiliksiz
kalmamasi gerektigi temel yargisina dayanmaktadir. Esasinda cumhur da sanatkarin
emeginin karsiliksiz olmadigini zimnen ifade etmektedirler. Zira onlar is¢iligin altin
cinsinden bedele dahil edilemeyecegini savunurlar. Bu manada sarf akdinin
sartlarin1 belirleyen naslarin umum ifade ettigi diisiiniildiiginde cumhurun daha
tutarli oldugu belirtilmelidir. Netice olarak ¢alismada her iki goriisiin ayrintilar: ve
bu goriislerin giiniimiiz altin atdlyelerine yansimalar1 somut Ornekler {izerinden
degerlendirilmistir.

Summary

In terms of figh, gold, which is a valuable metal, is ribawi and must be traded
within the framework of the spending contract. These assertions represent the
consensus of the figh sects, with exceptions, as with any subject. If the prices subject
to the contract are of the same kind, the costs must be equal, according to the first of
the conditions established within the scope of the expenditure contract. The same
holds true for gold exchange, which is the subject of our article. When discussing
gold-gold exchanges in this context, it's important to keep in mind that the gold being
traded should be exchanged regardless of its nature or physical features. According
to Hanafis, if the prices are not equal, the contract of spending between the parties
will be voidable because of the riba al-fadl. Naturally, this requirement must be
supported by evidence, and the evidence in this case is the property's hadith. In
reality, the Prophet (s.a.w.) addressed these concerns in both the hadith of wealth
and his various explanations of gold exchanges. However, gold used by individuals
in many variants in the past and now was not used as it was mined, but rather
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underwent certain workmanship processes. There must be an excess corresponding
to the labor fee in the exchange of gold subject to labor. Therefore, the main problem
of our article is whether the excess due to workmanship will be evaluated within the
scope of riba if gold is sold for its kind. In this framework, the subject of
workmanship on gold has been explained by taking into account the topics covered
in the classical figh literature, and then, evaluations have been made about the
operations of the institutions that do gold working these days.

In the past and present, gold has been utilized as money, jewelry, medicinal
supplies, and other items. Naturally, it must be processed in order to be used in these
ways, and this is a time-consuming process. Gold is mined, refined, and transferred
to processing workshops in this context. Today, two parts of the workshops that
manufacture gold work can be examined. The Headquarters of Mint and Stamp Printing-
Turkey) is the first of the gold-related institutions. The mint is the only government
agency that works with gold. Second, they are jewelry workshops, which are
privately operated businesses. Due to the volume of the study, our subject is limited
to the operations of the jewelry workshops.

Processing gold is required if its legitimate uses are to be considered. Paying
the workshops in gold for labor, on the other hand, is considered riba al-fadl. This
situation is thought to be incompatible. In reality, considering the cost paid for
processing anything that is valid to be utilized as riba is a contradiction. Paying for
labor with something other than gold is not the subject of our research. Because it is
permissible to pay the labor fee in this way.As a result, our article examined whether
the difference in workmanship is riba in the trade of gold for its kind, and its
implications for today's exchanges were presented to researchers.

The association of gold work with the leasing contract stems from the fact that
the relationship between the atelier and the jeweler is considered as a service
contract. In this contract, the jeweler gives the scrap gold to the workshop to produce.
The wages to be received by the atelier for labor and the gold subject to production
are paid in advance.

Labor cost analysis in the context of a work agreement has a different
dimension than labor cost analysis in the context of a leasing (ijare) contract. Because,
in the leasing contract, raw materials belong to the client and labor to the worksman,
in the istisna’ contract, both raw materials and labor belong to the craftsman. It
should be noted that the exception contract's terms apply in circumstances when the
gold subject to production is owned by the workshop. However, subjecting gold to
an order contract, which should be susceptible to cash exchanges, appears to be
difficult. Therefore, this aspect of the subject has been discussed under the title 'the
relationship of gold work with the work agreement’ and the results have been
presented to the researchers. In this context, it was discussed in detail in the research
that the contract between the workshop and the customer would be healthy,



Klasik Fikih Literatiiriinde Fazlalik Ribasi Baglaminda Altin Isciligi ve Giiniimiiz
Altin Miibadelelerine Yansimasi 146

provided that the ordered product and the price paid for this product are exchanged
mutually in advance at the time of delivery of the order.

Except in the two cases mentioned above, it was not regarded as acceptable to
subject the gold labor cost to an expenditure contract. The collection of labor salaries
other than those covered by the leasing and work contracts is said to be in
contradiction of the expenditure contract's terms, as well as the criterion of equal
replacement of the same kind of pricing. While some Islamic jurists stated that labor
wages should be given in money other than gold, Ibn Taymiyya and his student Ibn
Qayyim analyzed the matter on the basis that it was also permissible to produce gold,
and came to the conclusion that gold with workmanship is a commodity. This aspect
of the subject was expressed for the first time in the classical figh tradition and was
not accepted by the public. Since, Ibn Taymiyya and his student's statement that the
gold with craftsmanship, which is permissible to use, is a commodity, led to the
conclusion that these golds would not be exchanged within the scope of the
expenditure contract. However, all types of gold should be exchanged in accordance
with the rules of the expenditure contract by majority. The opinions of the public and
two other islamic jurists (al-fakih) were evaluated in this study.

As can be seen, the belief that Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim's gold
workmanship is a commodity is based on the fundamental belief that a craftsman's
work on gold should not go unrewarded. In reality, the public expresses implicitly
that the artist's labor is not free. Since they say that the cost of labor cannot be
included into the gold price. In this regard, it is worth noting that the public is more
consistent when the texts that set the terms of the contract of expenditure are
considered general. As a result, concrete examples were used to analyze the details
of both views and their effects on today's gold workshops.

Giris

Kiymetli bir maden olan altin, fikhi mahiyet olarak ribevidir ve sarf akdi
kapsaminda miibadele edilmelidir. Bu ifadeler fikih mezheplerinin genel kanaati
olup her konuda oldugu gibi istisna kabilinden goriisler de vardir. Sarf akdi
cercevesinde beyan edilen sartlardan ilkine gore; akde konu olan bedellerin ayni cins
olmasi halinde bedeller esit olmalidir. Makalemize konu olan altinlarin
miibadelesinde de ayni sart gegerlidir. Bu kapsamda altin-altin degisimlerine
bakildiginda, miibadele konusu altinlarin cinsine ve fiziksel 6zelliklerine
bakilmaksizin miibadele edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Sayet bedeller arasinda
esitlik s6z konusu olmazsa, bu takdirde taraflar arasinda gergeklestirilen sarf akdji,
fazlalik ribasi nedeniyle batil -Hanefilere gore fasit- olacaktir. Tabiatiyla bu hitkmiin
bir dayanak noktasi olmalidir; bu hitkmiin dayanak noktasi ise emuwil-i sitte hadisidir.
Nitekim Hz. Peygamber (s.a.) hem emval-i sitte hadisinde hem de altin
miibadeleleriyle alakali farkli agiklamalarinda bu hususlar1 beyan etmistir. Fakat
gecmiste ve gliniimtiizde farkli gesitleriyle bireylerin kullandig: altin, maden olarak
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cikarildig1 sekilde kullanilmamus, belirli iscilik siireclerinden gecmistir. Iscilige tabi
olan altinlarin degisiminde ise iscilik iicretine mukabil bir fazlaligin olmas:
gerekmektedir. Aksi takdirde sanatkdrin emegi karsiliksiz kalmis olacaktir.
Dolayistyla altinin hemcinsi mukabilinde satilmasi durumunda iscilik nedeniyle
meydana gelen fazlaligin riba kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusu makalemizin ana problemidir. Bu ¢ercevede altin tizerinde gerceklestirilen
iscilik konusu, klasik fikih literatiiriinde ele alindig1 basliklar dikkate alinarak
agiklanacak, akabinde giintimiizde altin is¢iligi yapan kurumlarin iglemleri hakkinda
degerlendirmeler yapilacaktir.

Altin gecmiste ve giliniimiizde; para, ziynet esyasi, tibbi malzeme vb. olarak
kullanilmistir. Tabiatiyla bu sekillerde kullanilmas igin islenmesi zaruridir; islenip
kullanima sunulmasi ise uzun bir siire¢ gerektirir. Bu kapsamda altin madenden
gikarilir, rafinasyona tabi tutulur ve iglenmek iizere atolyelere gonderilir.
Glintimiizde altin isciligi yapan atolyeleri iki kisimda incelemek miimkiindiir. Altin
tizerinde iscilik yapan kurumlardan ilki, Darphane ve Damga Matbaa Genel
Miidiirliigiidiir. Darphane, altin isciligi yapan yegane devlet kurumudur. Ikinci
olarak Ozel sektor tesebbiislerinden ibaret olan kuyumcu atdlyeleridir. Calismanin
hacmi nedeniyle konumuz kuyumcu atolyelerinin iglemleriyle siirlandirilmigtir.

Altinin mesru kullanim alanlar1 dikkate alindig: takdirde islenmesi gereklidir.
Fakat iscilik igin atOlyelere altin cinsinden 6deme yapilmas: fazlalk ribasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumun celiskili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim
kullanimi mesru olan bir seyin islenmesi icin verilen {icretin riba olarak
degerlendirilmesi geliskidir. Iscilik iicretinin altin disinda bir seyle ddenmesi ise
arastirmamizin konusu degildir. Zira iscilik ticretinin bu sekilde 6denmesi caizdir.
Netice olarak altinin hemcinsiyle miibadelesinde iscilik farkinin riba olup olmadig:
konusu bu makalemizde degerlendirilecek ve giiniimiiz miibadelelerine yansimasi
aragtirmacilara sunulacaktir.

Altin isciligi

Klasik literatiirde altin isciligi siydga (i¢2)) veya san‘a (x2)) kelimeleriyle
ifade edilmektedir. Islenmis iiriinler ise kendine has 6zel isimler disinda ez-zehebu'l-
mesii§ veya ez-zehebu'l-masnu’ (g swalf¢ »2ll —2l))) gibi genel ifadelerle ele alinmigtir. Bu
kullanimlardan bagka yeni/kaliteli ve eski/kalitesiz diye belirtilen ceyyid ve radi’
(se>/4>) kelimeleriyle altindaki fiziksel eskilik ve yeniligin yam sira isciligin de
belirtildigi goriilmektedir. Altin isciliginin miibadelelerde bedellere yansitilmasi,

klasik ve modern fikih literatiiriinde beyan edilmistir.

Klasik donemde altin isgilik ticretinin miibadelelerde parasal karsiliginin
bedellere yansitilmasinin mfteber/cdiz oldugunu iddia eden bilinen ilk goriis
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Muaviye'ye (v. 60/680) aittir. Ancak bu goriis altin isciliginin miibadelelere etki
edecek bir unsur oldugu cercevesinde ifade edilse de esasinda fazlalik ribasmnin
haram olmadig1 ve ribanin sadece vadeli miibadelelerde olacag: iddiasiyla ilgilidir.
Bu konu sahabe ve tabiin arasinda tartigilmigtir.

Nevevi'nin (v. 676/1277) el-Mecmil’ isimli eserinin tekmilesinde bu konuya
kapsamli olarak yer veren Siibki (v. 756/1355), sahabeden Abdullah b. Mesud (v.
32/652), Usame b. Zeyd (v. 54/674), Muaviye (v. 60/680), Abdullah b. Abbas (v.
68/687), Abdullah b. Omer (v. 73/694) ve Abdullah b. Ziibeyr'in (v. 73/692) pesin
miibadelelerdeki fazlaligi riba olarak gormediklerini nakleder ve Abdullah b.
Omer’in bu goriisten déndiigiinii de ifade eder. Ayrica Siibki, tabiinden Urve (v.
94/713), Said (v. 94/713), Mekke fukahasi ve Ata b. Ebi Rebah’in (v. 114/732) ribanin
sadece nesiede oldugunu ifade ettiklerini de rivayet eder.! Fakat nesie ribas: disinda
fazlahigin riba olmadig1 yoniindeki goriis literatiirde Ibn Abbas’a nisbet edilmis ve
bu sekilde meshur olmustur. Ibn Abbas'in konu hakkindaki goriisiiniin delili,
kendisinin Usame b. Zeyd yolu ile Hz. Peygamber’den (s.a.) naklettigi su rivayettir:
“Riba, nesieden baska bir seyde yoktur”.2 Bunun igin Ibn Abbas, bu hadisin zahiriyle
amel ederek veresiyeden bagka bir seyde ribay: kabul etmemistir.

Riba konusunda sahabe arasindaki ihtilaf fazlalik ribasi hakkinda olmakla
beraber Muaviye’den gelen rivayet dzel olarak iscilikli altinlar hakkindadr. Tki farkli
rivayette Muaviye'nin, Ubade b. Samit ve Ebu’d-Derda ile altin miibadelelerinde
is¢ilik sebebiyle meydana gelen fazlahi§in ribaya sebebiyet vermeyecegi hususunda
tartistig1 bilinmektedir. Konu dénemin halifesi Hz. Omer’e (r.a.) intikal ettiginde o,
Muaviye'nin bu tavrina siddetle karsi ¢ikmis ve Muaviye'nin goriisiinii kabul
etmemistir.? Neticede her ne kadar sahabe nezdinde fazlalik ribasinin haramlig:
konusunda icmadan s6z edilemese de* sonraki dénemde fukaha fazlalik ribasmnin
haramhig hususunda icma etmiglerdir.> Ayrica Siibki bu konu hakkinda rivayet
edilen delil degeri kuvvetli olan naslarin, icma deliline ihtiyag¢ birakmadigin beyan
eder.

1 Fazlalik ribas1 konusunda sahabeden nakledilen bu bilgiler esasinda Ibn Abbas’in gériigleri olarak sohret
bulmustur. Fakat metinde zikredilen bir kistm sahabeden de benzer goriislerin oldugu nakledilmektedir.
Bk. Ebli Zekeriyya Yahya b. Serif b. Miirl Nevevi, el-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb (Fethu'l-‘aziz ve Telhisu’l-habir
ile Siibki'nin ve Muti‘i'nin tekmileleri ile birlikte) (Beyrut: Darii’l-Fikr, t.y.), 10/25-32.

2 Ebi AbdillAh Muhammed b. ismail b. ibrahim Cu’fi BuhAri, Sahihii’l-Buhdri (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat,
2001), “Buy@’”, 75; Miislim b. Haccac Ebii'l-Hiiseyn el-Kuseyri, el-Cdmiu’s-Sahih (Beyrut, t.y.), “Musakat”,
101, 102, 104.

3 Ebi Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes, Muvattd, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut:
Daru 1hyéi’t—Tiirési’l—Arabi, 1985), “Buyt'”, 33; Miislim, el-Cdmiu’s-Sahth, “Musakat”, 80.

¢ Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzii’d-dekaik (Kahire: Matbaatii’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1313),
4/87; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud Baberti, Serhu’l-Indye ale’l-Hiddye (Dimask: Darii’l-Fikr, ts.),
7/12.

5 Eb(i Bekir Muhammed b. Ibrahim en-Nisabari (v. 319/931) Ibn Miinzir, el-Isrdf ald mezihibi’l-ulemd
(Imarat, 2004), 6/56.

¢ Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb, 10/50. Metin sdyledir:
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Altin isciligi konusunun modern literatiirde daha ¢ok dikkate almip klasik
literatiirde beyan edildigi halinden daha ¢ok sorun olarak goriilmesi sanayi
devriminden sonraya tekabiil etmektedir. Zira insanlik gelisen teknolojiden her
alanda istifade ettigi gibi, altinin islenmesinde de istifade etmistir. Ge¢miste daha ¢ok
rayi¢ paralarin miibadelesiyle ilgilenen kuyumcular giiniimiizde daha ¢ok ziynet
esya satimi {izerinde yogunlasmistir. Sektdrde gelisen teknolojinin kullanilmasi,
meydana gelen Orfiin kendi isleyisi igerisinde degerlendirilmesini zaruri hale
getirmistir.

Iscilik konusunun iig farkli boyutu vardir. Bunlardan biri, eskiden oldugu gibi
giiniimiizde de uygulanan el isciligidir. Tkincisi, yiiksek maliyetlerle elde edilen
is¢ilik makineleridir. Son olarak sahislarin veya firmalarin iirettigi bazi modellerin
patentli olmasidir. Aslinda ge¢miste sadece el emegi olarak kabul edilen altin iscilik
sektoriiniin gliniimiizde farkli isgiicli bilegenlerinin oldugu gozlemlenmektedir.
Bunlar atdlye isvereni, isci (sanatkar) ve ayarevidir. Atdlyeci, perakende esnafina
altin satmakta, sanatkar ise atlyenin iiriin yelpazesini olusturmaktadir. Ayarevi ise
iretilen ve {iretime sunulan altinlarin ayar dl¢iimlerini yaparak bir yoniiyle taraflar
arasindaki giiveni tesis etmektedir. Ayarevlerine olan giivenin sarsilmamasi igin
kuyumcu odalarma biiyiik gorev diismektedir. Kuyumcu odalarinin atdlyeleri
denetledigi gibi ayarevlerini de denetlemesi gerekir. Ayrica kuyumcu odalarinin
dretim i¢in hurda altin alimlarinda atdlyeleri standart milyeme ge¢meye tesvik
etmesi de olduk¢a dnemlidir. Bu da hem kurumlar aras1 haksiz rekabete engel olacak
hem de adaletli aligverisi saglayacaktir.

ilgili unsurlar dikkate almarak altin is¢ilii konusu iki merhalede ele
alinacaktir. Tlk olarak fikih literatiiriinde altin isciliginin incelendigi basliklar beyan
edilecek, ikinci olarak ise konunun fikhi degerlendirmesi yapilacaktir.

Fikih literatiiriinde iscilik konusu ise iki sekilde ele alinmaktadir. Ik olarak
altin isciligi yapmak tizere sanatkarla yapilan icare veya istisna“ sozlesmeleri; ikinci
olarak sanatkarin isledigi altinin satima sunulmas: ve bu altinlarin hukuki mahiyeti
dikkate alinmak suretiyle, sarf akdinde altin iscilik {icretinin bedellere yansitilmasi
degerlendirilecektir. Her iki sekilde tartisilmasi gereken temel konu sanatkarin
emegine karsilik 0denecek {icretin altin cinsinden 6denip ddenemeyecegidir. Sarf
akdinde altin isciliginin bedellere yansitilmasinin ele alindigi bu boliimde konu,
asagidaki semada ifade edilecegi sekilde incelenecektir:
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1. Altin isciliginin icare ve Istisna’ Akdiyle iliskisi

Altinlarin tamami
paradir. (Isgilik
ticreti bedele altin
olarak dahil
edilemez.)

Altinlar Metadir.

(Tsgilik ticreti bedele
altin olarak dahil
edilebilir.)

Sadece ziynet
esyalart metadir.

Biitiin altinlar
metadir.

1.1. Altin Isciliginin icare Akdiyle iliskisi

Altin isciliginin icare akdiyle iliskilendirilmesi, atolyeci ile kuyumcunun

arasindaki miinasebetin hizmet sézlesmesi olarak telakki edilmesinden kaynaklanir.

Bu akitte kuyumcu elindeki hurda altinlari {iretmesi i¢in atdlyeciye verir. Atolyecinin

is¢ilik karsilig1 alacagy ticret ve iiretime konu olan altinlar pesinen 6denir.

Fakihler icare akdini bedel karsihifinda menfaatin satimi olarak tarif
etmektedirler. Mecelle’de icare, “Malum bir menfaati, malum bir ivaz karsiliginda
satmaktir” seklinde tanimlanmistir.” Mal ve hizmetin ticret karsilig1 kiralanmasi

mahiyetindeki islemler “icare akdi” baslig1 altinda incelenmistir.? Bu tanumlara gore

altin

isciligi,

atolye

ile kuyumcu arasinda

hizmet

sozlesmesi olarak

degerlendirilebilir. Uzerinde islem yapilmasi igin verilen altin, miiste’cerun fih;
atdlyeci, ecir-i miisterek; kuyumcu ise miiste’cir veya miistekridir. Icare akdj, taraflar

7 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye (istanbul, 1979), md. 405.
8 Ali Bardakoglu, “Icare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 19 Nisan 2020), 379.
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agisindan lazimdir (baglayici), tek tarafli olarak bozulamaz. Akdin bozulmasi ancak
ikale ile miimkiindiir. Burada ecir-i miisterekle yapilan icare akdiyle istisna’ akdi
arasinda benzerlik oldugu ifade edilebilir. Fakat hukuki islem olarak iki akit arasinda
farkli yonler vardir. Istisna’ akdinde ‘ayn (mal/hammadde), iscilikle (amel) birlikte
satilmakta; icarede ‘ayn (mal) miisteriden (miiste’clr), is¢ilik iscidendir (ecir).

Icare akdi hakkindaki bu genel bilgiler gercevesinde altinlarin bu akde konu
olmasi sahihtir. Nitekim bu husus klasik fikih literatiiriinde ele alinmis ve cevazi
yoniinde hiikiim beyan edilmistir.!® Tabiatiyla hem altinin ribevi olmas1 nedeniyle
beyan edilen hiikiimler hem de icare akdine mahsus sartlarin ifa edilmesi sart
kosulmustur. Bu ¢ercevede Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli fakihler altinin islenmesi
i¢in hizmet s6zlesmesi yapilmasin ittifakla kabul etmektedirler. Buna gore, islenen
altin miktarinin belli olmasi, altin {izerinde gergeklestirilecek is¢iligin vasiflarinin
tam olarak belirlenmesi ve iscilik karsiliginda 6denecek ticretin net olarak bilinmesi
gerekmektedir.

Ribevi olan altinin bu akde konu olmasi bir yana, esas problem olarak goriilen
nokta iscilik iicretinin altin olarak Odenip ddenmeyecegi konusudur. Hanefl ve
Hanbeli fukahaya gore bedel olarak verilen altin ve islenmis olan altinin esit olmasi
sart degildir. Zira sanatkara teslim edilen altinin i¢erisinde hem islenecek altin hem
de sanatkarin emegine karsilik olan isgilik iicreti bulunmaktadir. itibar yoluyla
bedelin bir kismi altina karsilik olarak kabul edilir, diger kismu ise iscilik ticreti olarak
kabul edilir.! Maliki ve Safii fakihlere gore bir altinin islenmesi {izere icare akdi
kapsaminda is/hizmet akdi yapmak, islenen altin ve 6denen {icretin farkli cinsler
olmas kaydiyla caizdir. Onlara gore 6demenin aym cinsten yapilmas: durumunda
esitlik sart1 ifa edilmedigi icin fazlalik ribas1 meydana gelecektir. Her ne kadar Maliki
ve Safiiler ayrintida farkl: diisiinseler de Hanefi ve Hanbeli fakihlerin beyan ettigi

9 Ebi Bekr Alauddin b. Mes'ud Kasani, Beddiu’s-sanii’ fi tertibi’-serdi’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
1986), 4/222; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Hivi'l-kebir, thk. Ali Muhammed
Muavviz (Beyrut: Dﬁrﬁ’l-Kﬁtﬁbi’I-Hmiyye, 1999), 5/278; “{care”, Mo. F. (Kuveyt, ts.), 1/271.

10 Ebi Abdillah Muhammed b. Hasen b. Ferkad $eybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut:
Déaru ibn Hazm, 1433), 3/52-53; Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi,
Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 14/47-48; Kasani, Beddiu's-sandi’, 6/194; Ebii'l-Abbas Ahmed b.
Muhammed el-Halveti Savi, Biilgatii’s-silik li akrabi’l-mesdlik el-ma‘rilf bi Hdsiyeti’s-Sivi ale’s-Serhi’s-sagir
(Riyad: Daru’l-Mearif, 1986), 3/55; Muhammed Hi§ Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. el-Maisri,
Minahii’l-celil ‘ald Muhtasari’l-Halil (Beyrut: Darii’'l-Fikr, 1989), 4/504; Ebti Abdullah Muhammed b.
Muhammed Abdurrahman el-Magribi Hattab, Meuvihibii’l-celil li serh-i muhtasari’l-Halil (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 1992), 4/317; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/137-138; Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 10/52-53; Ebt
Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemmaili el-Makdisi ibn Kudame, el-
Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 4/9; Mansur b. Ytnus Buhtiti, Kessifii’l-kind’ an metni’l-lknd’
(Riyad: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2003), 3/252-253.

11 Seybani, el-Asl, 3/52-53; Serahsi, Mebsiit, 14/47-48; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/194; ibn Kudame, el-Mugni,
4/9; Buhtti, Kessdfii'l-kind" an metni I-iknd’, 3/252-253.
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{izere altinin islenmesi igin icare akdinin caiz oldugunu ifade etmektedirler.?? Tki
goriis arasindaki en 6nemli fark iscilik {icretinin altin bedeline altin cinsinden dahil
edilip edilmemesi hususudur.

AAQOIFI (Accouting and Autiting Organization for Islamic Financial
Instituions/Hey’etu’l-muhasebe ve'l-muraca’a  li'l-me‘ayiri’s-ser'iyye li'l-
muessesati’l-maliyye) faizsiz finans standartlari da altin isciligi tizerine icare
yapmanin caiz oldugunu ifade etmektedirler. Standart maddesi ise su sekildedir:
“Altin isciligi tizerine icdre akdi kurmak cdizdir. Bu akitte altin, hizmet alan miisteriden
(miiste’cir) saglanirken, iscilik atdlyeci (ecir) tarafindan yapilir. Kurulan icdre akdinde iicret
vadeli olabilecegi gibi pesin de olabilir. Ayrica is¢iligi yapan tarafa (ecire) ddenecek iicretin
altin olmast da cdizdir.”'® Standart maddesi bu sekliyle Hanefi ve Hanbeli fakihlerin
goriigleriyle ortiismektedir.

Goriilmektedir ki klasik donem fakihleri agisindan sanatkarin altin iizerinde
gergeklestirdigi islem icare akdi kapsaminda degerlendirilmistir. Is¢iligin bir bedel
gerektirmekte oldugu herkes tarafindan kabul edilmekle beraber, bu is¢ilik bedelinin
miibadeleye konu olan altin cinsinden 6denip 6denmeyecegi hususu ise ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de tartismalidir. Sektor temsilcilerinin ifadelerine gore
kuyumcular ve atdlyeciler uzun bir dénem isgilik {icretlerini {iirettikleri {iriiniin
disinda bir para birimiyle tahsil etme yoluna gitmislerdir. Fakat ortaya ¢ikan yiiksek
enflasyon, iscilik {icretlerinin bedel olan altinlara dahil edilmesi zaruretini
dogurmustur.

Burada ifade edilmesi gereken bir husus da atdlyeci tarafindan 6nceden
iiretilmis altinlarin kuyumcu ile miibadele edilmesi esnasinda {icret olarak 6denen
altina, iscilik {icretinin altin olarak ilave edilmesidir. Isin basinda miisterinin kendi
hurda altinlarimi atdlyeciye yeniden iiretmesi i¢in teslim etmesi ve bu is¢ilik i¢in
ticretin bedele altin olarak dahil edilip edilmemesi konusu agiklanmustir. Fakat
miibadele seklinde yapilan bir akdin icare akdine kiyas edilerek, iicret olarak 6denen
altmin yeni altindan fazla olabilecegi konusuna kimi Islam hukukgular itiraz
etmislerdir. Konunun ayrintisi calismanin kendisinden hazirlandig: doktora tezine'
havale edilmekle beraber, itiraz gerekcelerine isaret etmek isabetli olacaktir. Sarf
akdinin icareyle birlikte kurulmasinin miimkiin olmadig: beyan edilmistir. S6yle ki,

12 Savi, Hdsiyeti’s-Sdvi, 3/55; Hi§, Minahii’l-celil ‘ald Muhtasari’l-Halil, 4: 504; Hattab, Mevdhibii’l-celil li serh-i
muhtasari’l-Halil, 4/317; Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 7/137-138; Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 10/83-85
Maverdi konuyu soyle ifade eder:
Bl cond e Bl wiiad Foaae gng and o JUite Bl iy 050 OF Jin atblo 3205w 0 iy a6 ey OF 1) gl
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VY Gy 070 L Al Lad OIS LI alss L als by Y sl Jaally 2l e Jas 68 et &l el pag 1l anylly
sy sl Bl pls OF oz ¥ LS eapsg sl wle s Bl gl Of jp2
13 Accouting and Autiting Organization for Islamic Financial Instituions AAOIFI, el-Me‘dyiru’s-ser iyye
(Manama: Hey’etu’l-muhasebe ve’l-muraca‘a li'l-me‘ayiri’s-ser‘iyye li'l-muessesati’l-maliyye, 2017), std.
no. 57/5/3/4, 1336.
4 Yusuf Erdem Gezgin, Altin Miibadele Islemleri: Islam Hukuku Acisindan Bir Degerlendirme, ed. Necmettin
Kizilkaya (istanbul: iktisat Yaynlari, 2020), 164.
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yasak (menhiyyiin anh) ve emredilen (me’mfirun bih) iki hitkmiin bir akitte
toplanmasi caiz degildir. Zira sarf akdinde bedeller pesin olmaliyken icarede durum
bu sekilde degildir. Ornegin, bey” ve selef/selem akitlerinin ayni anda yapilmasi caiz
degildir ama ayr1 ayr1 yapilmalarinda herhangi bir sakinca yoktur. Nitekim sarf ve
icareyi bir arada diisiinmek caiz degil, ayr1 ayr1 yapilmalari ise mesridur.’s

1.2. Altin Isciliginin istisna’ Akdiyle iliskisi

Iscilik bedelinin istisnad’ akdi kapsaminda degerlendirilmesi, icare akdi
kapsaminda incelenmesinden farkli bir boyuta sahiptir. Zira icare akdinde
hammadde miisteriye, emek sanatkara aitken; istisna’ akdinde hem hammadde hem
de emek sanatkara aittir.

Giiniimiizde altmn igciligi konusunun tip akitlerden istisna’ akdi kapsaminda
degerlendirilmesi muhtemel stret, hammadde olan altinin {ireticiye ait oldugu
durumdur. Atolyeci kendine ait altinlari, siparisler dogrultusunda {iretmekte ve
miisteriye teslim etmektedir. Miisteri olan kuyumcu da yeni altinlarin bedelini
siparis teslimi esnasinda altin veya farkli bir para birimiyle 6demektedir. Bu islem
gomlek dikmesi igin terziye verilen siparise benzemektedir. Dolayisiyla
gerceklestirilen bu akdin istisna’ olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Istisna’ akdinin fakihlerin gogunluguna goére bey’ olmadigi, aksine vaad
oldugu’® ve her iki bedelin siparisin teslim zamaninda 6denmesi durumu goz éniine
alindiginda vadeli islemden stz edilmesi miimkiin goziikmemektedir. Buna gore
atOlyeci siparisi teslim eder, kuyumcu da hurda altinlar teslim eder ve akit pesin
yapilmis olur. Ik etapta yapilan szlesme ise sarf akdini yapmak iizere muva‘adedir.
Bedellerin teslimi esnasinda meydana gelen akit ise pesin gerceklestirilmis olan sarf
akdidir.

Buraya kadar beyan edilen akdin istisna’ oldugu kanaatine iki gerekge ile itiraz
edilmektedir. Ilk itiraz noktast, siparis verilen ve buna karsilik bedel olarak 6denen
seyin her ikisinin de altin olmasidir. Dolayisiyla siparisin hazirlanma siirecinde
gecen siire nesie ribasina neden olmaktadir. Kural olarak istisna” akdinde bedel para
cinsinden olmamak kaydiyla istisnd’ mali (masnu‘) altin olabilir.’” Ozellikle
Hanefilere gore ta’yin ile te’ayyun etmeyen seyler istisna’ ve selem akdine konu

15 Galih b. ZAbin Merz(ki, “TicAratii’z-zeheb fi ehemm suverihi ve ahkamiha”, MMFI, 1/9 (1996), 190;
Ayrica konunun metodolojik yonii i¢in bk. Ebti Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati Satibi, el-
Muuvifakat, thk. Ebu Ubeyde (Beyrut: Daru ibn Affan, 1997), 3/467-476.

16 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istildhit-1 Fikhiyye Kimusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1970),
6/118.

17 KAsani, Beddiu’s-sandi’, 5/214; Ebir’'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid
ve nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 3/222; Ebii'l-Kdstm Muhammed b Ahmed b
Muhammed el-Kelbi ibn Ciizey, el-Kavdninu'l-fikhiyye (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2013), 177; ibn Kudame,
el-Mugni, 4/225; Mansur b. YGnus BuhGti, Serhu miinteha’l-iridit (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1993), 2/89.



Klasik Fikih Literatiiriinde Fazlalik Ribasi Baglaminda Altin Isciligi ve Giiniimiiz
Altin Miibadelelerine Yansimasi 154

olmazlar.’® Ayrica bu akitte nesie ribasindan baska borcun borg¢ karsiliginda satim
yasagl da (U0 IS0 ) ihlal edilmektedir. Tkinci itiraz ise bu aligverisin siparis
akitlerinden olan istisnd’ olmamasidir. Ciinkii atolye aldig1 siparisler disinda
kendine has iiriinler iiretip bunlari satisa hazir bekletmektedir. Bu sekilde yapilan
miibadele istisna’ degil bilakis sarf akdidir ve altin olarak &denen iscilik {icreti
fazlalik ribasidir.??

Karadagi de Hanefilere gore selem ve istisna’ akitlerinin ayr1 oldugunu ifade
ederek altin isciliginin istisna’ akdi kapsaminda céiz olacagini beyan eder. O, fikhin
genel ilkeleri cercevesinde giiniimiiz problemlerine alternatif ¢oziimler getirmeyi
teklif eder. Hanefilerin istisna” akdini, “isin basinda icare, sonucunda ise bey’” olarak
tarif ettiklerine dikkat ¢ekerek, bedelin sonradan verilmesini caiz kabul etmektedir.
Bu goriisiiniin Ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve 6grencisi Ibn Kayyim'in (v. 751/1350)
“ziynet esyalarinin meta’ oldugu” ictihadlarina da en yakin goriis oldugunu beyan
etmektedir. Ayrica Karadagi altin isciliginin istisnd” akdi kapsaminda ele alinmas:
icin dort maddelik bir 6neri sunar. Ifade edilen bu sartlar saglandiktan sonra ona
gore bedelin vadeli veya taksitli olmasi mesridur. Onerileri syledir:2

1. Taraflar kendi talepleri ve miktarlar konusunda anlagsmalidirlar.

2. Istisna’ akdinin taraflarini giivene alacak bir miiessese kurulmalidir. Bu
kurum taraflar arasi anlasmazliklar: gidermeli ve taraflarin istisnd’ akdinin sartlarini
saglamalarini temin etmelidir.

3. Ayrica isciyle (atolyeci) {iretimi talep eden firma sahibi arasinda da bir
kurum olmalidir. Bu kurum da isciden aldig1 iiriinlerin kontroliinii saglayacaktir.

4. Araci kurum, miisterisi olan firma adina altinlar1 teslim almaya vekil kabul
edilecek ve hakiki kabz gerceklesmis olacaktir.

Karadagi'nin konu hakkindaki ifade ettigi oneri ve kanaatleri piyasadaki
mevcut uygulamalar: tip akitlerden bir benzeri cercevesinde incelemeye doniik
oldugu anlasilmaktadir. Onun bu 6nerilerinin mevcut uygulamalardan da oldukga
uzak oldugu soylenebilir. Zira altin sektoriinde islem yapan kurumlarin ¢ogalmasi
gerceklestirilen islemlerin pesin yapilamamasi gibi bir¢cok sorunu beraberinde
getirecektir. Ayrica Hanefilerin istisna’ akdini selemden ayirmalari gercevesinde
belirtilen bu kanaat, gercekte Hanefilerin goriisleriyle oOrtlismemektedir. Zira
Hanefiler, bedelin para olmamas: sartiyla altinlarda istisnd’ akdini kabul ederler.
Onlara gore istisna’ akdinde bedeller para cinsinden olursa, ister istemez bedellerden
biri vadeli 6denecektir. Dolayisiyla nesie ribasi s6z konusu olacaktir. Kuyumcu

18 Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid ibnu’l-Hiimam, Serhu Fethu'l-Kadir (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2003),
7/9.
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19 Orhan Ceker’den naklen, bk. Mehmet Cetin, Isldm’da Kuyumculuk (Ankara: Hayat Yayinlari, 2018), 308.
20 Ali Muhyiddin Karadagi, Ahkdmii’t-te’dmiil fi’z-zeheb ve’l-fidda (Cidde: Buhfisu Nedveti'l-Bereke, 2013),
153, 159-160.
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hurda altinlar1 pesin olarak Odese bile, atdlyeci {iretecegi altinlar1 pesin
veremeyecektir. Siparis malinin vadeli olmasi akdin tabiatiyla ilgilidir. Zira akit
esnasinda bedellerden en az biri vadelidir.

Burada altin is¢ilik bedelinin altin cinsinden verilmesini caiz kabul edenlere
gore (Hanefi ve Hanbeliler), iscilik {icretinin altin milyemine dahil edilmesiyle alakali
degirmenci hakki (o~k) ;8)2! konusu giindeme gelmektedir. Buna gore atolyecinin
iscilik ticreti, kendi {irettigi altin cinsinden verilmekte oldugu ve bunun da caiz
olmayacagi iddia edilebilir. Kanaatimizce bu iddia isabetli degildir. Ciinkii bu yasak
kapsaminda iscilik {icretinin sanatkarin kendi emegi olan maldan &denmesi
yasaklanmustir. Altin iscili§inde ise sanatkdrin emegi kendi iiretimi olan altinlardan
degil, bilakis hurda altinlardan 6denmektedir.

H343%

Makalenin bu asamasina kadar olan kisimda ifade edilen is¢ilikle alakali
degerlendirmeler altin iizerinde ilk defa gerceklestirilen isgilik ve bu islemin
tcretiyle iliskilidir. Icare ve istisna’ akitleri kapsaminda iscilik ticreti 6denmis ve
halen piyasada tedaviil eden altinlarla alakali olarak fukahanin kanaatleri ise simdi
ele alinacaktir.

2. Altin Isciliginin Sarf Akdiyle iliskisi

Altin tizerinde gercgeklestirilen iscilik tiicretinin (icare veya istisna’ akdi
kapsaminda) altinin hukuki mahiyetiyle baglantili olarak miibadelelerde bedellere
yansitilmasi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda iki goriis ortaya ¢ikmaktadir:

Tk goriise gore altinlarin hukuki mahiyeti paradir ve iscilik farkinin bedellere
yansitilmasi caiz degildir. Ikinci goriise gore, altinin hukuki mahiyeti metadir ve
atOlyelerin altin {izerinde gerceklestirdikleri iscilik ticreti miibadelelerde bedellere
yansitilabilir. Bu goriis de kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. {lk goriis sahipleri
sadece zekattan muaf olan ziynet esyasinin meta’ oldugunu belirterek sadece ziynet
esyalarinda iscilik {icretinin altin olarak veya farkli para birimiyle 6denmesini caiz
kabul etmislerdir. Ikinci goriisii dile getirenler, altin {izerinde gerceklestirilen
isciligin bir emek oldugunu ve bu emegin iscilikli altina karsilik verilen semenden
hissesinin varligini tartismaksizin, altinin hukuki olarak meta‘ vasfini haiz oldugunu

2 Degirmenci 6lgegi/hakki, Hanefi ve Safiilere gore haram olarak kabul edilmektedir. Degirmencinin un
oglitme {icretinin, 6giittiigili undan verilmesi yasaklanmustir. Maliki, Hanbeli ve Zahirilere gore yasag1
bildiren hadis, hitkkme medar olarak kabul gormemistir. Bk. Orhan Ceker, Fikih Dersleri (Konya: Ensar
Yayincilik, 2011), 161-162. Hanefi fukaha igerisinde yasagin orfe dayali oldugunu, dolayisiyla
degisebilecegini dile getirenler bulunmaktadir. Ornegin, Belh Hanefileri, yresel olarak bu sekilde 6deme
durumunun ¢ok yaygin bir 6rf olmasi nedeniyle kafizu’t-tahhan gibi muamelelerin istihsanen caiz
olabilecegini dile getirmektedirler. Bk. Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l- muhtdr serhu Tenviru’l ebsir (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1992), 5/280.
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on planda tutmaktadirlar. Kisacas: ribevi mallardan altin ig¢in yeni bir gerceve
cizmektedirler. Dolayisiyla onlara gore konu iscilik {icretinin bedele altin olarak
yansitilip yansitilmayacagi konusundan bagimsiz ele alinmagtir.

2.1. Altin Iscilik Ucretinin Sarf Akdinde Bedellere Yansitilmasinin Caiz
Olmadig1 Goriisit

Ik olarak altimin her cesidiyle para oldugunu ifade eden klasik dénem
fakihlerine gore, miibadelelerde iscilik iicreti bedellere ilave edilmemelidir. Hanefi,
Maliki, Safii, Hanbeli, Zahiri, Caferl ve Zeydi fakihlerin icerisinde bulundugu
cumhur fukahaya gore altin miibadelelerinde esitlik sartina riayet edilmedigi igin
iscilik farki caiz degildir.2 Cumhurun bu goriisiiniin gerekgesi altinin biitiin
cesitleriyle (kiilge/para/ziynet esyasi) para olmasidir. Mezheplerin konu hakkindaki
ortak delilleri su hadistir:

Ebfi Said el-Hudri, Rastilullah’in (s.a.) sdyle dedigini bildirdi: “Altin altinla,
glimiis glimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla ve tuz tuzla
misliyle ve pesin olarak satilir. Kim artirir veya artirilmasini talep ederse ribaya
girmistir. Bu iste alan da veren de birdir.”? Altinin farkl cinslerle miibadelesinde
esitlik sartinin olmadig1 naslarda belirtilmistir. Bu konuda emval-i sitte hadisinin
devaminda Hz. Peygamber’in (s.a.), “...Bunlarin cinsleri ayr1 olursa pesin olmak
sartiyla, istediginiz gibi satis yapiniz”? beyanlar1 delil olarak kabul edilmistir.

Iscilikli altinlarin miibadelesinde fukahanin genel kanaati iscilik farkmin
bedellere dahil edilmemesi seklindedir. Fakat mezhepler bazi durumlara mahsus
olmak tizere is¢ilik bedeliyle alakali bazi 6zel durumlar zikretmektedirler. Bu 6zel
durumlarin 6nemli numuneleri Maliki mezhebinde net sekilde goriilmektedir.
Ornegin, telef edilmis is¢ilikli altinin tazmininde is¢ilige itibar edilmelidir.?

22 Serahsi, Mebsiit, 14/11; Burhaniiddin Ebii’l-Hasen Ali b. Eb{i Bekir Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyetii’l-
miibtedi (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2004), 3/81; Zeyniilabidin b. Ibrahim Ibn Niiceym b.
Muhammed, el-Bahru'r-riik serhu Kenzii’d-dekaik (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-islami, 2000), 6/210; Ebii'l-Hasen
Ali b. Ahmed b. Miikremillah (Miikerrem) es-Saidi Adevi, Hdsiyetii’l-Adevi ‘ald serhi Kifayeti't-tdlibi'r-
rabbani (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1994), 2/141; Semsiiddin Eb(i Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Arafe Destiki,
Hisiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/43; Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 10/83;
Muhammed Ibn Hatib Sirbini, Mugni'l-muhtdc ild ma'rifeti medni’l-Minhéc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-[lmiyye,
1994), 2/369; Ibn Kudame, el-Mugni, 3/47; Buhtti, Kessdfii’l-kind’ an metni ‘I-Ikné’, 3/253; Ebti Muhammed b.
Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, Muhalld bi’l-dsir (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1934), 7/436; Ebi Ca’fer
Muhammed b. el-Hasen Ttsi, Kitdbii'l-hildf (Kum: Miiessessetii’'n-Nesri’l-islami et-Tabiatu li-Cemaati’l-
Miiderrisin, 2000), 2/19; Hiiseyn b. Ahmed Seyyagi, er-Ravdu'n-nadir serhu mecmii’i’l-fikhi’l-kebir (Beyrut:
Daru’l-Cil, ts.), 3/228.
23 Miuislim, el-Cdmiu’s-Sahih, “Musakat”, 82.
24 Miislim, el-Camiu’s-Sahih, “Musakat”, 81 Hadisin lafz1 soyledir:
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25 Eb(i Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf ald niiketi
mesd ili’l-hildf (Beyrut, 1999), 2/527. Metin soyledir:
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Bunun disinda altinin hemcinsiyle miibadelesinde az miktarda eksiklik ve
fazlaligin esitlik sartin1 bozmadigi belirtilmektedir. Malikilere gore esitligin
bozulmadig1 sdylenen iig sekil vardir. Bunlardan ilki, miibadelenin sarf olarak degil
de miibadele yoluyla® yapildig1 durumdur. Bu madde i¢in bazi 6n sartlar1 vardir.

1. Miibadele agirlikla degil sayiyla yapilmali ve altinlarin sayisi yediden az
olmalidir.

2. Fazlalik veya eksiklik sayilarda degil sadece agirhikta olmalidir.

3. Ayrica bu fazla veya eksik agirlik miktari, miibadele yapilan altinlarm altida
birine denk veya daha az olmalidir.?”

Malikilerin beyan ettigi bu sartlar su 6rnekle daha iyi ifade edilecektir: 60 gram
olan 6 tane altinla 69 gram olan 6 tane altinin degistirilmesi caizdir. Ancak toplamda
60 gram olan 6 tane altinla, toplamda 71 gram agirhgindaki 6 adet altin miibadele
edilemez. Ciinkii bu altinlar say1yla miibadele edildigi halde iki bedel arasindaki fark
1/6’dan fazladir.

Altinin hemcinsiyle miibadelesinde az miktarda eksiklik ve fazlaligin esitlik
sartin1 bozmadig ikinci sekil, miibadelenin seferde yapiliyor olmasidir. Soyle ki,
ham alti olan yolcu bunu para olarak bastirmak igin fazlalik 6deyebilir. Ciinkii
burada bir zaruret s6z konusudur. Ugiincii durum ise yaminda bozuk parast olmayip
yiyecek alacak olan kisinin verdigi altinin {istiinii almasi durumudur.2

Malikilerin istisna olarak ortaya koyduklari bu ictihadlarin genel kurala
herhangi bir etkisi bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica onlarin bu goriisleri, iscilige
itibar edilme konusundan Gte, zaruret ilkesiyle alakalidir. Yoksa Malikilere gore de
altinlarin hemcinsiyle miibadelesinde iscilige itibar edilmemektedir. Literatiirde
Malikilerin iscilik ticretine mutlak olarak cevaz verdigi iddialar tartisilmis ve bu

Cany Banall Bad 58 Logi ALBUL ST LT 05 Ty i Slin Y air o e 20 ann o5 Y Radlly ol e § gl call
Jorg 5o dls oSKnde gt 15T 1106 LIV (3 veliloneg 1gST 3 053 By ade sl Wil 136 clie 1S4 o) pat
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s Lo b Y oyl opally el ) 100 b ooty Jos 8 Jainnls g o ST wnly ol ol ) 14 JB UL See
3Y Y 3 el U aeead 20 B 0y famalls faally il S LS o (s 68 (UL Butesy Ll s e
o) 83928 Lo glal)
26 Malikiler, diger fukahadan farkli olarak ribevi mallarin miibadelesini siniflandirmaktadirlar. Onlara
gore ribevi mallarin farkli cinslerle miibadelesi sarf; ayn cinsler birbirleriyle degistirilip bu degisim say1yla
yapilir ve miibadele de tartiyla yapilirsa muritaledir. Bk. Destiki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/2; Savi,
Hisiyeti’s-Sivi, 3/63.
77 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-Cedd, el-Beyin ve't-tahsil ve’s-serh ve't-tevcth ve't-ta’lil li
mesdili’l-miistahrece (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1988), 6/442-444; Destiki, Hisiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/41;
Ahmed b. Ganim Nefravi, el-Fevikihii'd-devodni ‘ald Risaleti Tbn Ebi Zeyd el-Kayrevini (Beyrut: Darii'l-Fikr,
1995), 2/73-74.
28 Nefravi, el-Fevikihii’d-devvini ‘ald Risaleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevini, 2/73-74.
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iddialarin gergegi yansitmadigl, cevaz verilen isciligin sadece zarGreten bu {ig
meseleyle simirh oldugu beyan edilmigtir.??

Safii mezhebinde de altin-altin miibadelesinde iscilige itibar edilmedigi
goriilmektedir.?0 Fakat Safiilere gore islenmis altinin telef edilmesi halinde tazmin
edilmesi gerekmektedir, tazmin esnasinda ise iscilik ticretinin bedele dahil edilmesi
gerektigi beyan edilmektedir. Bu yoniiyle Malikilerle ayni kanaate sahiptirler.3
Glintimiizde bazi ¢alismalarda $afil mezhebinde is¢ilik {icretinin miibadelelerde
bedellere yansitilmasinin caiz oldugu ifade ediliyorsa da® bu bilgi mezhebin temel
kaynaklarindaki agik ifadelerle ortiismemektedir. Hanefi mezhebinde ise altin gibi
ribevi mallarin tamaminda telef edilen iscilik tazmin edilmez. Hak sahibi isterse
altinin telef edilmis halini talep eder, isterse o tirtiniin mislini talep eder.

AvA

Altin is¢iliginin bedellere yansitilmasiyla alakali Farfiir, Karadagi, Abdullah b.
Beyye, Salih el-Merziiki ve Taki el-Osmani gibi Islam hukukgulari altimin para
olmasini gerekce gostererek iscilik {icretinin altin olarak O0denmesinin fazlalik
ribasina neden oldugunu ifade ederler.3* Suudi Arabistan fetva konseyinde bulunan
ve genel olarak Ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve Ibn Kayyim’m (v. 751/1350) goriisleri
dogrultusundan goriis beyan eden fbn Baz, Abdurrezzak Afifi, Abdullah b. Gadyan
ve Ibn Kutid gibi Islam hukukcular iscilik ticretinin altin olarak O0denmesiyle alakali
farkli kanaatlere sahiptirler. Onlara gore altin hemcinsiyle miibadele edildigi zaman

29 Ebi Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Ibn Abdiilberr en-Nemeri ibn
Abdilberr, Istizkdr (Beyrut: Daru’l—Kiiﬁibi’l—ilmiyye, 2000), 6/350; Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb,
10/83-84.

30 Eb{i AbdillAh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrut: Darii'l-Marife, 1990), 3/35; Nevevi,
el-Mecmii” serhu’l-Miihezzeb, 10/83-85.

31 Cliveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmtid ed-Dib (Darii'l-Minhac, 2007),
7/188.

32 Bk. Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat [lmihali (istanbul: Erkam Yayinlari, 1993), 129, 328.

33 fbn Abidin, Reddii’l-muhtér, 6/188.
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3 Muhammed Abdullatif Farffir, “Ahkamii'n-nuk{idi’l-verakiyye”, MMFI 3/3 (1986), 1717; Abdullah b.
Beyye, “Ahkamu’n-nukaidi’l-verakiyye ve tegayyur kiymeti'l-umlat”, MMEFI 3/3 (1986), 1855; Ali
Muhyiddin Karadagi, “Tezebziibii kiymeti'n-nukiidi’l-verakiyye ve eseruhii “ale’l-hukiiki ve’l-iltizamati
ala dav’i kavaidi’l-fikhi’l-islami”, MMFI 111/5 (1988), 1785; Muhammed Taki el-Osmani, Fikhii'l-biiyil’ ‘ale’l-
mezdhibi’l-erba’a me’a tatbikdtihi’l-mu‘dsira mukdrinen bi’l-kavanini’l-vaz‘iyye (Karagi: Mektebe Maarifu'l-
Kur’an, 2014), 2/716; Muhammed Taki el-Osmani, “Mes’eletii tegayyuri kiymeti’l-umle ve rabtiha bi
kaimeti'l-es’ar”, MMFI  111/5 (1988), 1851; Merziiki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkamiha”,
179, 191.
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iscilik iicreti bedele dahil edilmemelidir. Fakat altinin farkli para birimleriyle
miibadelesinde is¢ilik ticreti 6denebilir.?

Islam igbirligi Teskilatina (IiT) bagh Islam Fikih Akademisi'nin aldig kararda
altin iscilik {icretinin altin olarak 6denmesi caiz degildir. Zira altinin hemcinsiyle
mibadelesinde iscilik {icretinin bedellere dahil edilmesi fazlalik ribasina neden
olacaktir.’ Bu goriiste olan fukaha, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’mn bir sonraki
baslikta ifade edilecek goriislerini elestirmektedirler. Elestirilerin ortak noktas: ise
icma oldugu iddia edilen bir konuda bu iki fakihin farkli goriis beyan etmeleridir.
Suudi Arabistan Heyeti Kibari’l-“Ulema iiyelerinin biiylik ¢ogunlugu da bu iki
fakihin goriislerini elestirmis ve selef fukahanin goriislerine gore fetva vermislerdir.?”
Kral Abdiilaziz Universitesi Islam Tktisadi Aragtirma Merkezinin yayma hazirladig
dergi heyetinden naklen Refik Y{mnus el-Misri ise konu hakkinda sunlari dile
getirmektedir: Diinyada kuyumculuk sektérii %5 paya sahiptir. Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim’in goriisleri ise sadece bu sektorii ilgilendirmektedir. Bu goriis dogrultusunda fetva
vermek, hileyle para temini yapmak isteyenlere kapi aralayacaktir. Dolayisiyla sedd-i zeria
kapsaminda bu goriis reddedilmelidir.3

Ulkemiz Islam hukukgularmin ¢ogunlugu da altmin hemcinsiyle
miibadelesinde is¢iligin fazlalik ribasina neden oldugu goriisiindedirler. Eger iscilik
O0denecekse altin disinda bir para birimiyle bu miktar 6denmelidir.® Ciinkii onlar
konuyu klasik literatiirde beyan edilen hiikiimler dogrultusunda ele almaktadirlar.
Ayrica iscilik iicretlerinin belirlenme siireclerinin siibjektif oldugu gerekgesiyle
iscilik ticretlerinin caiz olmadig1 da dillendirilmektedir.*? Halbuki iscilik {icretleri,

3 Fetdvd'l-lecneti’d-ddime li'l-buhiisi’l-ilmiyye ve'l-iftd (Riyad, 1999), 466; Abdulmuttalib Hamed Osman, el-
Mu'amelatii’l-maliyye ve't-ticdriyye (Sudl ve Cevdb) (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 2008), 129-130.

3 “Karar bi se'n ticarati’z-zeheb”, MMFI (ts.), 191.

37 Fetdvd'l-lecneti'd-ddime 1i’l-buhilsi’l-ilmiyye ve'l-iftd, 466; Hamed Osman, el-Mu dmelitii'l-maliyye ve't-
ticariyye (Sudl ve Cevdb), 129-130; Muhammed b. Abdulaziz Miisnid, Fetdvd Islimiyye li ashdbi'l-fadileti’l-
ulemd simadhati’s-Seyh Abdiilaziz b. Bdz ve fadileti’s-Seyh Muhammed b Sdlih b. "Useymin ve fadileti’s-Seyh
Abdullah b. Abdurrahman el-Cebrin iddfeten ile’l-lecneti’d-ddime ve kardriti’l-mecma‘i’l-fikhi (Riyad, 1993), 2/359-
360; Kral Abdiilaziz Universitesi, islam iktisad1 dergisi aragtirma heyetinden naklen bk. Refik b. Y{inus
Misri, “Ahkamii bey’ ve sira hulliyyi-'z-zeheb ve’l-fidda”, (1997), 47.

3 Misrl, “Ahkamii bey’ ve sira hulliyyi-'z-zeheb ve’l-fidda”, 47. Misri’'nin heyet ile kimleri kastettigi
konusunda herhangi bir bilgiye ulasilamamuistir. Fakat bu ¢alismada ilgili agiklamalar, onun aktarimi
gercevesinde nakledilmektedir.

39 Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu, 6/91-92; Dondiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat [lmihali, 328; Orhan
Ceker, Fikih Dersleri (Konya: Ensar Yayincilik, 2011), 113-114; Haydar Cengiz, Islam’a Gore Alisveris ve
Kuyumculuk (istanbul, ts.), 9; Abdulaziz Bayindir, Ticaret ve Faiz (istanbul: Siileymaniye Vakfi Yaymlari,
2016), 187; ismail Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, Fikhi Acidan Finans ve Altin fglemleri (Tartismali
Itmi Toplant1), (2012), 119-120, 127; Ayrica bk. H. Yunus Apaydin, “Miizakere”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin
Islemleri (Tartismalr Ilmi Toplant:), ed. Halit Calis (2012), 151; Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismalr Dini
Konular 2 (istanbul: Ensar Negriyat, 2018), 126-127; Cetin, Isldm’da Kuyumculuk, 319. Cetin, bu eserinde
giiniimiizde Islam hukukgulariyla bireysel goriismelerini ve e-mail yazigmalarini nakletmektedir. Bunlar
arasinda Hayrettin Karaman, Halil Glineng, Hamdi Dondiiren, Orhan Ceker, Hasip Asutay ve Servet
Bayindir bulunmaktadir.

40 Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, 117.
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kuyumcu odalar1 ve derneklerinin denetimindedir ve TSE 7000 standartlarina
uygundur. Ilgili diizenlemelere gore iscilik {icretleri biiyiikk oranda
standartlasmistir.#! Bu da aslinda isciligin objektif standartlara sahip oldugunu
gostermesi yoniiyle yeterlidir. Fakat bazi fantezi {iirlinlerin isciligi standart dis
kalmistir. Bunun da standart hale gelmesini diisiinmek realiteyle ortiismemektedir.
Zira farkli 6rnegi olmayan, sinirli sayida ve belirli donemlerde iiretilen altinlar igin
de iscilik standardinin olmasi ihtimal dahilinde degildir.

2.2. Altin Iscilik Ucretinin Sarf Akdinde Bedellere Yansitilmasinin Caiz
Oldugu Gdriisii

Altin isciliginin miibadelelerde bedellere yansitilmas: konusunda beyan
edilen kanaatlerden ikincisine gore altin iscilik {icretinin altin olarak 6denmesi
caizdir. Bu goriiste olan fakihler iki grupta incelenecektir. Her iki grubun ortak
kanaati, iscilikli altinlarda iscilik iicreti riba degildir. ilk grupta bulunan fukahaya
gore sadece ziynet esyasi olan altinlarin hukuki mahiyeti meta” oldugu icin iscilik
tcretinin  altin  olarak  bedele yansitilmasi  fazlahk  ribdst  olarak
degerlendirilmemektedir. Ikinci gruba gore giiniimiizdeki biitiin altin gesitleri
metadir. Dolayisiyla miibadelelerin hicbirinde riba s6z konusu olmamaktadir.
Calismanin bu asamasinda ilk 6nce sadece ziynet esyasi olarak iiretilen altinlarin
meta’ oldugunu ifade eden fakihlerin kanaatleri ele alinacak, sonrasinda altin
cesitleri arasinda ayirim yapmaksizin biitiin altinlarin meta’ oldugunu ifade eden
fakihlerin goriisleri degerlendirilecektir.

Ziynet esyas1 olan altinlarin meta’ oldugu goriisii sadece Hanbeli doktrin
icerisinde mevcuttur. Acik ifadelerle olmasa da ilk olarak Ibn Kudame'nin dile
getirdigi bu goriis,* siireg igerisinde Tbn Teymiyye (v. 728/1328) ve Ibn Kayymm (v.
751/1350) tarafindan agik¢a beyan edilmis ve teorik zeminde tartisilmistir. Buna gore
kadinlarin kullandig1 ve cumhur fukahaya gore zekata tabi olmayan ziynet esyalar:
para cinsinden olmayip metadir. Dolayisiyla bu altinlarin miibadelesinde riba
(fazlalik ve nesie) so6z konusu degildir.#* Onlar, altin miibadelelerini diizenleyen

41 Cetin, Islém’da Kuyumculuk, 373.
4 fbn Kudame, el-Mugni, 4/9; Buhtiti, Kegsdfii'l-kind* an metni’l-lknd’, 3/252-253; Ebi Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdis? er-Ramini Ibn Miiflih, Kitdbii’I-furii’ (Beyrut, 2003), 6/294;
Alauddin Ebii'l-Hasan Ali b. Siileyman Merdavi, el-Insdf fi marifeti’r-ricih ani’l-hildf ald mezhebi’l-Imam
Ahmed (Beyrut: Daru 1hyéi’t—Tiirési’l—Arabi, ty.), 5/14. Buhfti, eserinde konuyu su sekilde ifade
etmektedir:
3 S g (Bl dhlie (3) A Ojy o (WU Sar Vot et pr 0pdy FS) Jlase W) (s poran mo ol )
(S il g3 o 5 og) et By bl 32 4 2l s 05 (1 25 ity o o) i it 5 sl (5 1))
39) e Vol o Gl b condlly sl el e (gf 5 b sy omd) sl o 4 Ol T (Vs s i) ISS
ol lally Lol JB s s e Sl el 0L il ca oo sty oy iy Wl | ko istall JB 0f plly sl
i) 3 oliag iy alas plai (3¢ (4l 2V (AU b Al (3 LaasT il
43 Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Tefsiru dydtin iiskilet (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1996), 2/622-632; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, ["ldmii’l-muvakki‘in an
Rabbi’l-dlemin (Suudi Arabistan: Daru ibnii’l-Cevzi, 2002), 3/407; Alaaddin Ebi’l-hasen b. Muhammed Ba’li,
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naslarin mutlak oldugunu, celi kiyas ile takyid edildigini ifade etmektedirler.
Konuyu teoriden pratige tasimasi yoniiyle hocasindan o6nce Ibn Kayymm'in
goriiglerine incelemek isabetli olacaktir. Daha sonra fbn Teymiyye'nin goriisleri izah
edilecektir. Ibn Kayyim konuyu aciklama sadedinde sdyle der:

“Mutlak olan naslardan takyid edilen bazi konular, ardyd akdi** ve kullanimi miibah
olan ziynet esyalarimn miibadelesindeki iscilik farkidir. Isciligin cdiz olmadigim ifade
edenlerin gerekgesi fazlalik ribdsidir. Fazlalik ribdsuun yasaklanmasiin nedeni sedd-i
zeria'dwr. Sedd-i zeria sebebiyle haram olan bir hiikiim ricih maslahat (iistiin nitelikli fayda)
ile mubah kilimabilir. Ciinkii sedd-i zeria ile haram kilinan bir sey makdsid yorumuyla haram
kilinan seyden daha hafiftir. Ayrica altin kaplar ve erkek ziynet esyalar1 gibi kullanimi mesru
olmayan esyalarin hem kendi cinsiyle hem de baska cinslerle miibadelesi caiz degildir.
Dolayistyla iscilige de itibar edilmez.... Sayet altimin iizerindeki emek, yiiziik kasi, ziynet
esyalar: ve silah motifleri gibi sanatkdr elinden ¢ikmigsa sagduyu sahibi hi¢ kimse bunlari
aymi agirliktaki islenmemis altinla degistirmez. Bu akl-1 selime aykir1 bir davramstir. Ayrica
emege saygisizhiktir. Hikmet sahibi olan Sari® Tedld kullarimi boyle bir seyle yiikiimlii
tutmaktan miinezzehtir. Din de insanlarin buna olan ihtiyacimi gormek suretiyle islenmis
altinla hurda altimin miibadelesini yasaklamamaktadir...”

bn Kayyim bu agiklamalarin akabinde ziynet olarak iglenmis altinlarin farkl
bir para birimiyle takas edilerek is¢ilik iicretinin bu sekilde tahsil edilmesine de kars1
¢ikar ve bu durumun insanlari seriatin istemeyecegi mesakkatlere katlanmasina
sebebiyet verecegini iddia eder.*®

Ibn Teymiyye ziynet esyasi olan altinlarin metd’ oldugunu ve bunlarin
miibadelesinde esitlik sartinin olmadigini naslar ¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Altin iizerinde gerceklestirilen is¢ilik ticretinin, altin olarak bedele dahil edilmesinin
caiz olmadigima delil getirilen ve Ibn Teymiyye'nin cumhur fukahadan farkli sekilde
yorumladig1 naslardan birisi su hadistir:

Fuddle b. Ubeyd (r.a.): Ben Hayber giinii boncuk ve altin dizili bir gerdanligr 12 dinara
satin aldim, yalmz altmlarin 12 dinardan daha awr olduklarimi anlayinca, durumu Hz.
Peygamber’e (s.a.) sordum. Bunun iizerine O (s.a.) “Altinlar ayrica tartilmadikca satin
alimmaz” buyurmugtur 46

el-Ahbéaru’l-ilmiyye mine'l-ihtiyarati’l-fikhiyye li seyhi’l-Islim Ibn Teymiyye (Riyad: Daru’l-Asime, t.y.), 188;
Merdavi, el-insdf fi marifeti’r-racih ani’l-hildf ald mezhebi’l-mam Ahmed, 5/14. Merdavi , ziynet esyast olan
altinlarin miibadelesi konusunda Ibn Teymiyye'nin goriislerini sdyle ifade eder:

et ST V) cooeo) ey L Cndll r el e ills Lagd Lolidl o LS Ul e (00515 Riadlly sl sl
oF o Ul 1B L LS ek L L sl o 1Sy ade o) Jeeg teds Vs sy UL Foall g e - ey - ) B
Aol gl (S5 Oie o Ll = iy = o) B ) s g8 L Lty i Yl (it el Al )
# Belli miktarda kuru hurmanin tahminen aymi miktardaki taze hurmayla degistirilmesine ‘ardyd denir.
Bk. Halit Unal, “Araya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 19 Nisan 2020), 337.

45 Tbn Kayyim el-Cevziyye, [ldmii’l-muvakki‘in, 3/405-406.

46 Miislim, el-CAmiu’s-Sahih, “Musakat”, 90; Ebh Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Siilemi Tirmiz3, el-Camiu’l-
kebir, thk. Begsar Avvad Mardf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Buy@’”, 32. Hadisin lafz1 soyledir:
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Bagska bir lafizla, Hz. Peygamber’e, Hayber giinii icerisinde, altinla baglannus kiymetli
taslar bulunan bir gerdanlik getirdiler. Gerdanli$1 bir adam yedi veya dokuz dinara satin ald,
Rastilullah (s.a.): “Olmaz, altinla taglarin arasin ayirmadikca (cdiz degil)” buyurdu. Satin
alan adam: Ama ben sadece tasi istedim, dedi. Hz. Peygamber (s.a) yine: “Hayir, onlarin
arasini ayirmadikea olmaz” buyurdu.

Bu rivayetlerin yorumunda Ibn Teymiyye sunlari soyler: ...Gerdanlik parcalara
ayrilinca, bedel olan altinla esit olmadiklart anlasilmistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber
(s.a.), gerdanligin bir biitiin halinde satilmasini yasaklad:. Ciinkii semen olan altimin, yapisik
olan altindan (gerdanlik) az olabilme ihtimali vardir. Anlagilan o ki, gerdanlik hadisinde, bir
miktar altimn aym miktar altinla ve inci ilavesiyle miibadelesi sz konusudur. Bu ise cdiz
degildir. Sayet kisi hammadde altin miktarini biliyorsa, maksadi da esit miktardaki altinlarin
degistirilmesi ise, semen olan altin da bitisik haldeki altindan daha fazlaysa boyle bir islemin
faizle alakas1 olamaz. Nasil ki saf altinin diisiik ayarli altinla takasinda, taraflardan birinin
verdigi fazlalik, katki madde miktarina tekabiil ediyorsa burada da ayni husus gecerlidir. Hem
islemdeki amag, muhtelif agirliktaki dirhemleri degistirmek degildir. Islenmis altinla hurda
altimin degistirilmesinde de boyle bir seye ihtimal yoktur. Sonug olarak bedellerin farkl:
agirliklarla miibadelesinin cdiz oldugunu soyleyebiliriz.*8

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in gériiglerinin birbirine paralel olarak gelistigi
goriilmektedir. Neticede onlara gore kullanimi mubah olan ziynet olarak islenmis
altinlar para olmayip metadir ve miibadelelerinde ribaya konu olmazlar.

Ziynet esyalariyla alakali yukaridaki degerlendirmeleri yapan Ibn Teymiyye
ayrica altin paralarin tiretimi i¢in isgilik ticreti 6denmesini kabul etmemektedir. Buna
gore para basim gorevinin devlete ait oldugunu belirterek bunun karsiliginda iscilik
ticreti almasinin caiz olmadigin soyler. Devlet iscilik {icretini hazineden 6der.#

Altinin iiretim amaci ve zekatla olan baglantisim dikkate alan Tbn Teymiyye
ve dgrencisi Ibn Kayyim netice olarak kullamimi mubah ve Hanefiler disinda kalan
cumhur fukahanin zekattan muaf kabul ettigi altinlarin para olmadigini dile
getirerek bu altinlarda isgilik {icretinin bedellere altin olarak yansitilmasinin mesru
oldugunu savunmaktadirlar.>

Goriisleri ayr ayr1 degerlendirilen Ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim'in
delilleri su sekilde maddelestirilebilir:

d/USQJ_ﬂécbwzﬁglJﬁT@o&ycl@:‘w)}jwsl«éab@:ﬁ@bé:)f@w(ﬁqﬁm:ww Ulas e
.Mytuy:w;‘w,wmyém

¢ Stileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi Ebti Daviid, es-Siinen (Dimagk, 2009), “Buy®’”, 13. Hadisin lafz1

sOyledir:
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48 Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvi (Riyad: Mecma’ melik Fahd li

tabaati’l-mushafi’s-gerif, 2005), 29/453.

4 Buhtiti, Kessifii'l-kind’ an metni'l-TIkné’, 2/232.

5 Tbn Teymiyye, Mecmii‘u’I-fetdvd, 29/453; ibn Kayyim el-Cevziyye, ["ldmii’l-muvakki‘in, 3/405-407.
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1. Thtiyag ve zorlugu kaldirma: Toplum, ziynet esyalarina ihtiyag
duymaktadir. Thtiyac olan ziynet esyalarinin kullanimi caiz oldugu igin iiretimi de
caizdir. Neticede {ireticiye is¢ilik miktar1 kadar fazlalik vermek riba degildir. Akh
baginda hig kimse {icretsiz olarak iiretim yapmaz ve miisteri de boyle bir seyi kabul
etmez. Bu hususa ‘ardya satis1 ornek verilmektedir. Zira ‘araya satisinda agagtaki
yetismis bir miktar yas hurma ile bir miktar kuru hurmanin degisimlerindeki
fazlaliga insanlarin maslahati i¢in cevaz verilmistir.

2. Kadinlarin asli ihtiyaglar: kapsaminda degerlendirilerek zekattan muaf olan
bu altinlar metadir. Zekat hitkmiine kiyasla ziynet esyalarinin meta’ oldugu sonucu
kuvvetlenmektedir. Metanin satiminda ise nesie ve fazlalik ribast meydana
gelmemektedir. Ziynet esyasi disinda kalan altinlarin ribevi olduklar: konusunda ise
higbir ihtilaf yoktur.

3. Telef edildigi takdirde tazmini gereken is¢ilik degerinin sarfta da deger ifade
etmesi gerekir. Evvel emirde gerceklestirilen iscilik, icare akdi kapsaminda
degerlendirildiginde iscilik {icreti altin olarak odenebildigi gibi onceden iiretilip
satisa sunulan is¢ilikli altinlarin sarfinda da -icare akdine kiyasla- altin is¢ilik ticreti
altin olarak bedellere yansitilabilir.

4. Sahabeden ziynet esyalarmin sadece farkli cinslerle satilacag1 veya sadece
grami gramina esit satilacag1 hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Mevcut nakiller
semenlerle alakaliyken ziynet esyalariyla alakali degildir.

5. Hile kapsaminda bes felsin on felse satimina cevaz verenlerin is¢ilik miktar1
fazlahigr riba olarak gormeleri samimi degildir. Seriatimiz ise bu sekilde hileli
aligveriglere cevaz vermedigi gibi, mevcut emegin goz ardi edilmesine de cevaz
vermemektedir.

Maddeler halinde degerlendirilen bu gerekgeler genel olarak elestirilmistir.
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in bu iddialarina su cevaplar verilmistir:

1. Ik olarak naslardaki ‘am ifadelerin celi kiyasla tahsisi meselesidir. Ibn
Kayyim naslarda zeheb lafziyla ifade edilen genel (‘am) yasagi, ‘araya satisindaki
ibahaya kiyasla tahsis etmektedir. Nassin genel manasinin celi kiyasla tahsisi®
miimkiin olsa bile, gerdanlik hadisindeki® ifadelerin acik beyanlar1 bu tahsise engel
olmaktadir. Zira naslarda iscilikli altnin da yasak kapsaminda oldugu
belirtilmektedir. Tbn Kayyim, gerdanlik hadisinde belirtilen yasagin taslarla iliskili
oldugunu ve is¢ilikle alakali nas bulunmadigini beyan eder ki bu iddia da isabetli
degildir. Ciinkii Ubade'nin (r.a.) Muaviye'ye (r.a.) kars: ¢iktigr konu, tam olarak

51 Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Usiil (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.),
1/141; Ebu Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed
Abdiisselam (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 89.

52 Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, “Musakat”, 90; Tirmizi, el-Camiu’l-kebir, “Buya’”, 32.
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iscilik farkidir. Dolayisiyla nasta sinirlari belli bir konunun fasit kiyasla tahsisi
miimkiin degildir.5

2. Altiin islenerek metaya doniistiigii iddiasi ise naslarla ortiismemektedir.
Naslardaki degerlendirmeler her cesit altin i¢in gecerlidir. Zira naslarda altin
gesitleriyle alakali bir ayrim s6z konusu degildir.>*

3. Telef edilen isciligin tazmini konusu sarf veya satim akdi degildir. Ciinkii
telef eden veya gasp eden kisi kusurlu oldugu i¢in bunu tazmin etmesi gerekir. Eger
satim veya sarf akdini telef edilen isciligin tazmini konusuna kiyas edilecek olursa
bu durumda asil (mekisun aleyh) ve fer’ (mekis) arasinda illet birlikteliginin tespiti
miimkiin degildir. Ayni sekilde konunun zekat konusuna kiyasi da uygun degildir.
Ciinkii cumhurun zekattaki kanaatleri nisapla alakalidir. Zekat konusunda belirtilen
hiikmii riba ile irtibatlandirmak dogru degildir.5

4. Sahabenin konuyla alakali uygulamasmin olmadig iddiasi da dogru
degildir. Ciinkii konunun igerisinde Hz. Omer, ibn Omer, Ubade, Ebu’d-Derda gibi
bircok sahabeden (r.a.) yapilan nakiller Ibn Kayyim’'in bu iddiasmnin isabetsiz
oldugunu gostermektedir.

5. Icare akdinde mal/iicret bir taraftan, iscilik ise diger taraftandir. Bir diger
deyisle icare akdinde menfaatin satimi s6z konusudur. Dolayisiyla icare akdi bey’
degildir ve islenmis altinin sarfinda ise icare akdinden bahsedilemez. Kuyumcuyla
akit yapan miisteri icare akdi yapmamaktadir.?® Maddeler halinde ifade edilen bu
gorlisler Ibn Kayymm'in elestirilerine giiniimiiz Islam hukukgularinin gogu
tarafindan verilen cevaplardir.”

Resid Riza (v. 1935), Abdullah Draz (v. 1958) ve Senhtiri’ye (v. 1971) gore de
iscilikli altinlarin miibadelesinde fazlalik ribasi meydana gelmemektedir. Ciinkii
insanlarin bu gesit altinlara ihtiyaglar1 vardir ve bunlarin tiretimi i¢in iicret 6denmesi
zaruridir.’ Dolayisiyla bu bedelin altin olarak bedellere yansitilmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir.

53 Merz(iki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkamiha”, I/9, 183-186.

54 Merz(iki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkamiha”, I/9, 187-189.

55 Merz(iki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkecmiha”, 1/9, 190.

5 Merziiki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suveriha ve ahkamiha” , 1/9,190; burada ifade edilmesi gereken
bir diger husus, yasak (menhiyyiin anh) ve emredilen (me’mfrun bih) olan iki hiikmiin bir akitte
toplanabilecek olmasidir. Isciligin icare akdi kapsaminda degerlendirilmesi de Merziiki'ye gore bu
cercevede degerlendirilmelidir. Ornek olarak bey” ve selef akitlerinin ayni anda yapmak caiz degilken,
ayr1 ayr1 yapilmasi cazdir. Nitekim sarf ve icareyi bir arada diistinmek caiz degilken, ayr1 ayr1 miilahaza
edilebilir. Bk. Satibi, el-Muvdfakit, 3/467-476.

5 Modern donem arastirmacilarindan Kandjil, bu hususlar1 miistakil olarak incelemis ve calismasinda yer
vermistir. Esasinda onun ifade ettigi hususlara {bn Kayyim yukarida tek tek cevap vermistir. itirazlar igin
bk. Miicahid Hisam Selim Kandjil, es-Semeniyye ve miindsebetuhd li ahkdmi’z-zeheb ve’l-fidda fi's-seri‘ati’l-
fslﬁmiyye (Hartum: Camiatu’l-Kur’ani’l-Kerim, 2003), 44-46.

5% Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-mendr (Kahire: Daru’l-Marife, 1990), 3/9; Abdiirrezzak Ahmed Senhfiri,
Mesddiru’l-hak ﬁ’l—ﬁkhi'l—isldmi (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-arabi, 1997), 3/148-152, 160-163. Abdullah
Draz’in kanaatini Resid Riza kendi tefsirinde nakletmektedir.
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Giintimiizde Tbn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in goriisiine binaen altin iscilik
ticretinin bedellere altin olarak yansitilmasina cevaz verenler arasinda Abdullah
Siileyman el-Meni’ bulunmaktadir. O, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’mn goriiglerini
isabetli bulmakta ve aynen nakletmektedir.®

Karadagi ise sadece tarihi eser degeri olan altinlarin miibadelesinde bu gortisii
tercih etmektedir. Ona gore, tarihi eser altinlarin degeri piyasada tedaviil eden
altinlardan ¢ok fazladir. Dolayisiyla esit olarak gerceklestirilecek miibadeleler
haksizliklara neden olacaktir.®* Karaman, Ates, Pagac1 ve Aktepe’ ye gore de kiilge ve
sarrafiye altinlar harig, iscilikli altinlar metadir. Buna gore iscilik farki fazlalik ribas:
degildir.s!

Urdiin Fetva Heyeti'nin (Meclisu’l-ifta) almis oldugu karara gore iscilik ticreti
olarak altn cinsinde fazlalik 6demek caizdir. Onlar bu kararlarim dort maddeyle
gerekcelendirmektedir:

1. Kullanim: mubah olan iscilikli altin, sanatkarin altin {izerindeki emegi
nedeniyle semeniyet vasfini yitirmis ve meta’ olmustur. Meta’ vasfina sahip olan
altinlarin fazlalikla satimi caizdir.

2. Iscilikli altin ham altindan deger olarak daha iistiindiir. Dolaystyla fazlalik
olan altin, riba kapsaminda degildir.

3. Insanlar arasinda yaygin olan bu uygulamaya karsi cikmak insanlarin
yararina olan isleri engellemek ve sanatkarin emegini inkardir.®2

4. Naslarda para olan altin kastedilmektedir. Dolayisiyla iscilikli altin nassmn
kapsaminda degildir.5

Misir Fetva Heyeti de (Daru’l-iftd) iscilikli altimn metd’ oldugunu kabul
etmektedir. Urdiin Fetva Heyeti ve Misir Fetva Heyeti'nin kararlarinda aym
gerekgeler beyan edilmektedir.s Tlgili fetva heyetlerinin kararlar her ne kadar ibn

% Abdullah b. Siileyman Meni’, “Bahs fi’z-zeheb fi ba’z hasaisih ve ahkamih”, MMFI 9/1 (1996) 93;
Abdullah b. Siileyman Meni’, “Bahs fi'z-zeheb fi ba’z hasaisih ve ahkamih”, II. Uluslararas: Islam Ticaret
Hukuku Kongresi: Giiniimiizdeki Meseleleri (Konya, 2016), 575-576.

60 Karadagi, “Ahkamii’t-te’amiil fi’z-zeheb ve’l-fidda”, 124.

61 fslam Hukuk Profosorii Hayrettin Karaman'in Internet Sitesi, "Soru-(154) Altin alig-verisi nasil
olmalidir?" (18 Subat 2019); Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri (istanbul: Ufuklar Nesriyat, 1988),
1/481; ishak Emin Aktepe, Katilim Finans (istanbul: TKBB Yayinlari, 2017), 60.

¢ Esasinda bu asamada hicbir fakih sanatkarin emegini inkar etmemektedir. Karsi ¢ikilan husus
sanatkarm emeginin karsilig1 olan bedelin altin cinsinden 6denip 6denemeyecegi hususudur. Ne var ki
dile getirilen bu gerekge sebebiyle taraflarin aldanmadan ve seriatin genel yasaklari cercevesinde
yapmalarinin imkani hususunda asil ifade edilmesi gereken konular arka planda kalmustir.

6 aliftaa, "Kararat meclisi'l-ifta" (18 Subat 2019), karar metnini imzalayan heyetin baginda, Kadr'l-kudat
izzeddin el-Hatib et-Temimi (v. 2008) bulunmaktadr.

64 Darii'l-ifta'i-Misriyye, "el-Feteva" (18 Subat 2019).

% Konuyla ilgili arastirma esnasinda su hususla karsilasilmistir: Urdiin fetva heyetinin iscilik {icretinin
altin bedellerine altin olarak yansitilmasinin cevazi konusundaki kararina mubhalif olarak kanaatimizce
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Kayyim’mn goriigleriyle biiyiik oranda &rtiisse de Ibn Kayyim son maddede ifade
edilen hususa deginmemektedir. Nitekim son maddede ifade edilen “nasta para olan
altinin kastedildigi” iddias1 isabetli degildir. Zira nasta altin, zeheb (-+i) kelimesiyle

beyan edilmistir. Bu ifade ise genel (“dm) bir ifadedir. Kisacast zeheb kavrami
kullanildiginda altinin her ¢esidi anlasilabilmektedir. Yoksa sadece para olan altinin
kastedildigi iddias1 siibjektif bir yorum olarak degerlendirilmelidir. Yukarda verilen
cevaplarda beyan edildigi izere hem gerdanlik hadisi hem de sonraki donemdeki
sahabe uygulamasi bu sekildeki bir gerekcelendirmenin isabetsiz oldugunu
gostermektedir.

Ziynet egyalarmin kendi cinsi mukabilinde satiminda fazlalik ribasmin
meydana gelmeyecegi goriisii, bu goriis cercevesindeki cevaplar ve delillerin ifade
edilmesinden sonra Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in bu altinlarin vadeli miibadelesi
konusundaki goriigleri agiklanmalidir. Zira bu konuda giiniimiiz Islam
hukukgularmin farkli kanaatleri bulunmaktadir. Oncelikle Ibn Teymiyye ve ibn
Kayymim’dan nakledilenler, sonrasinda bu nakiller —hakkindaki farkh
degerlendirmeler incelenecektir.

Ziynet esyalarinin kendi cinsi mukabilinde satiminda fazlalik ribasinin
meydana gelmeyecegi beyan eden Ibn Teymiyye bu altinlarin vadeli miibadelesinde
nesie ribasmin da s6z konusu olmadigini beyan eder.%

Ayni kanaate olan Ibn Kayyim ise bu gériisiinii sdyle beyan eder: “... Bu tiir
altim miibadelelerine “ya 6de ya artir’ seklindeki cahiliye ribds: da karismamaktadir. Elbette
cahiliye ribdsi, ticaret mallarinin vadeli satimina karisabilecegi gibi islenmis altimin vadeli
satimina da karigabiliv. Bunun zaman zaman meydana geleceginde de kugsku yoktur. Lakin
insanlara bu kapuy kapatirsak ‘borclanma’ denilen mefhum ortadan kalkar ve iktisadi hayat
son derece zarar goriir...”"

heyet iiyelerinden birinin verdigi bireysel ve kurul kararindan bagimsiz bir cevap oldugu diisiiniilen ve

is¢ilik ticretinin altin bedellerine yansitilmasinin caiz olmadig: seklindeki kanaat igin Bk. aliftaa, "Kararat

meclisi'l-iftd" (18 Subat 2019).

66 Ba'li, el-Ahbdru’l-ilmiyye mine’l-ihtiydrdti’l-fikhiyye li seyhi’l-Islim Ibn Teymiyye, 188; Merdavi, el-Insif fi

marifeti’r-ricih ani’l-hilaf ald mezhebi’l-Imam Ahmed, 5/14. Ba‘l'nin ifadesi igin bk.
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7 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakki‘in, 3/407.
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Nakledilen bu goriiglere ragmen giiniimiizde Islam hukukgcular1 igerisinde
farkli yorumlarin oldugu goriilmektedir. Nitekim Abdullah Siileyman el-Meni’
ziynet esyasi olan altinlar miibadelesinde Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in sadece
bedeller arasinda isgilik miktar1 kadar bir fazlaligin cdiz oldugunu, bu altinlarin
vadeli satislarinin caiz olmadigini ve bu iki alime bdyle bir goriis isnat etmenin
isabetsiz oldugunu beyan eder. el-Meni'nin bu goriisiiniin temel gerekgesi, naslarin
altin miibadelesini sarih bir sekilde beyan etmesi ve bu naslarin umum ifade eden
kaliplarla nakledilmesidir. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim ise sadece iscilikli olan
altinlarin {iretimi karsiliginda sanatkarin alacag: fazlaligin riba olmadigini1 beyan
etmektedirler. Dolayisiyla bu iki alimin nesie ribasina cevaz verebilecegi
diisiiniilemez.$¢ Bu goriise muhalif olarak giiniimiiz Islam hukukgularindan Refik
Y{inus el-Misri su agiklamay1 yapar: [bn Teymiyye ve Ibn Kayyim'a gire iscilik nedeniyle
ziynet esyast olan altinlar ribevi mallar kapsamindan ¢ikmus ve ticaret metdr (urfiz/sil’a)
olarak kabul edilmektedir. Ribevi mallar kapsaminda olmayan seylerin fazlalikla ve vadeli
satilmalar: caizdir.® Bu calismanin kanaati de (yukardaki nakillerden de anlasilacagi
{izere) Refik Y{inus el-Misri'nin Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in goriislerine yaptig1
yorumun isabetli oldugu yoniindedir. Zira el-Meni’in agik ifadeler karsisinda ifade
ettigi yorum ve bu yorumun gerekgesi isabetli olmayip siibjektiftir. Ciinkii hem Ibn
Teymiyye'nin hem de Ibn Kayymm'in eserlerinde bu ifadeler sarahaten beyan
edilmektedir. Sayet onlarin ziynet esyas: olan altinlarin vadeli miibadelesine cdiz
demedikleri iddia edilecek olursa bu iddianin su gerekgeyle temellendirilmesi daha
isabetlidir: Onlar ziynet esyalarmin salt vade iceren ve bedellerden birinde fazlalik
olmayan bir miibadeleyi caiz goriirler. Ornegin karz akdinde misli malin aym
miktardaki misli bir malla vadeli degisimi soz konusudur ve bu degisim apagik nesie
ribasidir. Halbuki geri 6denecek bedel miktar1 artirilmadikca karz akdi caizdir.
Dolayisiyla onlara gore bedellerde fazlalik icermeyen vadeli satislarin cdiz oldugu
ifade edilebilir.

Klasik donemde fikih literatiiriinde ifade edilmeyen, modern dénemde ise
bazi Islam hukukcular1 tarafindan beyan edilen goriise gore altinlar biitiin
gesitleriyle paralik vasfin1 kaybetmistir. Bu goriis sahipleri ribanin illeti konusunda
Malikilerin mutlak semeniyet goriisiinii kabul etmektedirler. Esasinda Malikiler,
altinda riba illeti olarak semeniyeti kabul ettikleri halde altinin biitiin gesitlerinde
ribanin meydana gelebilecegini de beyan ederler. Bu yoniiyle ilgili goriis sahiplerinin
Malikilerin ribamin illeti konusundaki goriislerini kabul edip etmedikleri de
tartismalidir. Ayrica Malikilerin altinin biitiin gesitlerinde ribAnin meydana gelecegi
seklindeki gortisleriyle ribanin illeti konusundaki goriisleri gelismemektedir. Zira
onlara gore illetin semeniyet olmasi altin disindaki paralarda ribanin tahakkukuyla

6 Meni’, Bahs fi'z-zeheb fi ba’z hasdisih ve ahkdmih, 1/9 (1996), 93, 576. Benzer bir kanaat i¢in bk. Ahmet Yaman,
“Altin Para mudir? Ya da Hangi Altin Paradir?”, Fikhi Ag¢idan Finans ve Altin Islemleri (Tartismalr Ilmf
Toplant1), (2012), 438.

6 Misri, “Ahkamii bey’ ve sira hulliyyi-'z-zeheb ve’l-fidda”, 56.
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alakalidir. Yoksa para seklinde olmayan altinlarda ribanin tahakkuk etmeyecegiyle
ilgili bir goriisleri s6z konusu degildir. Altinlarin semeniyet vasfini kaybettigini
beyan edenler, altinin vezni olmasinmi ve buna gore biitiin tiirleriyle altinin ribevi
oldugunu da kabul etmemektedirler. Onlara gore altinin ribaya konu olmasi, onun
paralik vasfina baghdir. Para olmayan altin ribevi degildir.”

Bu goriisii 1srarla dile getirenler arasinda Cengiz Kallek bulunmaktadir. O,
altinin paralik vasfini yitirdigini ve giiniimiizde parayla altin arasinda 6nemli farklar
oldugunu iddia etmektedir. Altin ile tedaviilde olan paralar arasindaki farklari beyan
etmekte ve altinin paralik vasfin1 kaybettigini ispat etmeye calismaktadir. Altinin
parasal niteliginin incelendigi birinci boliimde Kallek’in beyan ettigi bu farklar ve bu
goriis etrafindaki degerlendirmeler ayrintili olarak ele alinmistir. Calismanin bu
boéliimiinde ise bu degerlendirmelere girilmemisgtir.”

Sonug ve Degerlendirme

Klasik fikih literatiiriinde altin is¢iligi ve giiniimiiz altin miibadelelerine yansimasi
adli makalemizde konu ilk olarak icare ile istisnd’ akitleri c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Iscilik konusu istisnd’ ve icare akitleri kapsaminda
degerlendirildikten sonra bu akitler neticesinde meydana gelmis iscilikli altinin
miibadeleleri sarf akdiyle iligkili olarak incelenmistir. Bu asamada ise yukarida esasi
beyan edilen goriislerle alakali birtakim degerlendirmeler yapilacaktir. Tabiatiyla bu
degerlendirme de konunun islenis sirasi esas kabul edilecektir. Bu kapsamda klasik
doénem fakihlerinin goriigleri ve bu goriislerin modern déneme yansimalar: ayrintili
olarak sunulacaktir. Farkli perspektiflerden ele alman altin isciligi konusunun,

70 {ddia sahiplerinin kendi goriislerini temellendirdikleri muhtemel metodolojik arka plaru tespit igin bu
agiklamalar yapilmistir. Esasinda bu goriis igin metodolojik bir tutarliliktan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Varsayim olarak beyan edilen bu agiklamalar tenkide aciktir.

71 Kallek’in iddialar1 soyledir:

1. Miibadele araci olmasi, paray: altin gibi diger takas araclarindan ayiran en énemli 6zelliktir.

2. Altin standardi sisteminde (Bretton Woods) altinin para oldugu diisiiniilebilir. Fakat giintimiiz
paralarinin merkez bankalarndan altina doniistiiriilme imkam yoktur. Zira bugiin paralar tamamen
itibaridir (Fiat Money).

3. Altinlarin piyasa degeri mevcut para ile belirlenmektedir. Neticede altin, standart deger belirleyici
degildir.

4. Para igin genel bir makro iktisat politikas1 aract oldugunu sdyleme imkan varken, ayni durum altin i¢in
ifade edilememektedir.

5. Yukarda ifade edilen maddelere ragmen dis ticarette kullanilan altin farkli kategorilerde
degerlendirilmelidir. Altin disinda bagka bir malin {iretimi i¢in ithal edilen veya ihrag edilen altin para
degildir. Bu altin diger mallar gibi degerlendirilir. Eger altin takasta para olarak kullaniliyorsa yani altin
bir malin/hizmetin aliminda karsilik olarak ddeniyorsa veya bir malin/hizmetin satiminda bedel olarak
kabul ediliyorsa, o zaman bu altina “Parasal Altin” (Monetary Gold) denilir.

6. Parasal altin ise rezerv olarak bir deger ifade eder. Neticede bunun para olarak kullanilmas1 genel bir
durum olmayip sadece ifade edilen islemlerin gergeklestigi {ilkelerin para otoriteleri ve bu otoritelerle
islem yapanlari ilgilendirir. Cengiz Kallek, ““Déviz Vadeli ve Emtia Vadeli Islem Sozlesmeleri’ Baghkl
Tebligin Miizakeresi”, II. Uluslararas Islam Ticaret Hukuku Kongresi: Giiniimiizdeki Meseleleri (Konya, 2016),
995.
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bunlarin disinda farkli yonleri de bulunmaktadir. Bu hususlar1 maddeler halinde
sOyle degerlendirmek miimkiindiir:

1. Klasik fikih literatiiriinde altin is¢ilik {icretinin bedellere yansitilmayacag:
gerdanlik (kildde) hadisinden istinbat edilmis bir ictihaddir. Fakat hadiste belirtilen
konu iscilikli altindan ziyade {izerinde altin disinda kiymetsiz taglar bulunan
gerdanligin miibadelesidir. Farkli rivayetlerde Fudale b. Ubeyd (r.a.), taslan
gerdanliktan ayirdiginda bedel olan altinin gerdanhktan az oldugunu miisahede
etmistir. Hz. Peygamber’e (s.a.) durumu anlathginda, akdin feshedilmesi gerektigini
Ogrenmistir. Bu rivayet bircok fakih tarafindan iscilikle baglantili olarak
goriilmektedir. Sadece Hanbeli doktrin igerisinde Ibn Teymiyye tarafindan nassin
iscilikle baglantili olmadigi ifade edilmistir. Ayrica Ibn Teymiyye hadiste beyan
edilen yasakla alakal olarak sunlar ifade eder: Eger bedel olan altin gerdanliktan fazla
olsaydr Hz. Peygamber (s.a.) bu akdin feshedilmesini emretmeyecektir. Ciinkii fazlalik olan
altin taslara karsilik kabul edilecektir.

flgili nas {izerinde yorum yapan her iki fukaha grubu iscilik iicretinin
bedellere altin olarak yansitilmas: konusunda farkli goriislere sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu anlayis giiniimiizde de varhiim siirdiirmektedir. Buna gore
Klasik fikih literatiiriinde iscilikle alakali degerlendirmeler, onceden {iretilmis ve
farkl kisilerin kullanmaya devam ettigi altinlar konusunda yapilmaktadir. Nitekim
delil olarak kabul edilen nasta da durum bu yondedir. Bu {iriinler ikinci sefer satima
konu oldugu takdirde iscilige itibar edilmeyecegi belirtilmektedir. Zira bu altin ilk
kullanan kisi i¢in iiretilmis ve sanatkara altin {izerinde gerceklestirdigi emegin ticreti
O0denmistir. Dolayisiyla iscilik bedelini 6deyip altini kullanan kisi i¢in {iriin {izerinde
yapmis oldugu bir iscilikten s6z edilemez. Fakat cumhura gore ilk defa iiretilen
altinin is¢iligi i¢in sanatkarla is/hizmet akdi yapmanin caiz oldugu konusunda
herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Buna gore altimin hem cinsiyle
miibadelesinde iscilik {icretinin bedellere yansitilmayacag1 goriisiiniin kullanilmig
driinler igin gegerli oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

2. Giintimtiizde kullanilmis olan ve yeniden satisa ¢ikarilan bu altinlara kalafat
denilmektedir. Kalafat, piyasada az kullanilmis veya vitrinde olup da ¢izilmis, sonra
temizlenip cilalandiktan sonra yeniden satisa sunulmus altinlardir.”? Kuyumcular bu
iirtinlere hurda muamelesi yapmayip iscilik ticreti eklemeksizin has altin miktarina
kendi masraflarini ilave ederek satmaktadirlar. Bu konuda giiniimiizde sarraflar
odalarinca belirlenmis net bir 6l¢ii veya ahlaki bir ilke olmadigindan kuyumcu esnafi
vicdaniyla bas basadir. Ciinkii bu alisveris esnaf agisindan ¢ok karhidir. Kuyumcu
has milyem hesabiyla aldig: iiriinii, 6demedigi iscilik ticretini milyem olarak ilave
ederek satmakta ve karini artirmaktadir.

Kalafat olarak satisa sunulan {iiriinlerde kuyumcu miisteriye sattig1 tiriiniin
kalafat oldugunu beyan etmelidir. Miisteriden bedel olarak altin veya farkl para

72 Cetin, Islém’da Kuyumculuk, 49.
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tahsil edilebilmektedir. Bedel olarak alinan sey ister altin olsun ister farkli para birimi
olsun islemin sarf akdi oldugu goz oniinde bulundurulmali ve buna gore islem
yapilmalidir. Kuyumcu kalafat1 hurda altin mukabilinde miibadele ediyorsa kendi
masraflar1 haricinde herhangi bir ticret talep etmemelidir.

3. Altin isleme karsihiginda ticret alip alamayacagimi soran bir sanatkara,
Abdullah b. Omer’in (r.a.) bu bedelin fazlalik ribasi olacagi seklindeki cevab,
fakihler tarafindan nakledilmis fakat hiikme medar olarak kabul edilmemistir.
Fukahanin bu rivayete ragmen altin isciligi sdzlesmesinin cevazi konusunda goriis
belirtmeleri Hz. Omer'den (r.a.) gelen rivayeti bu rivayete tercih ettiklerini
diisiindiirmektedir. Nitekim Hz. Omer (r.a.) bedelin farkli cins olmasi kaydiyla bu
isin yapilabilecegini beyan etmektedir.”? Kanaatimizce Ibn Omer’in kavlinin ise
meslek igerisindeki sikintilara binaen isin basinda bu meslegin tercih edilmemesine
(hazr) doniik oldugu sOylenebilir. Zira bir meslek olarak kuyumculugun caiz
olmadig1 yoniinde herhangi bir goriisle karsilasilmamistir. Bilakis yapilabilirligine
doniik olarak sartlar ayrintili sekilde beyan edilmistir.

4. Birinci maddede ele alman konular dikkate alindiginda, perakende
esnafinin atdlyelerle icare akdi kapsaminda is/hizmet akdi yapmasi caizdir. Iscilik
ticretinin icare akdi kapsaminda degerlendirilmesi, yalnizca kuyumcunun atdlyeciye
verdigi hurda altinlar iizerinde gergeklestirilen iscilik i¢in s6z konusudur. Ciinkii
hizmet sdzlesmesinde (icare) islenecek altinin miisteriye ait olmasi1 gerekmektedir.
Ayrica kuyumcunun {icretini 6dedigi iscilik bedelini, miisteriden altin olarak tahsil
etmesi de caizdir. Nitekim giintimiizde miisterinin atdlyelerle dogrudan alisveris
yapmast miimkiin degildir. Kuyumcular atOlyecilerin trettikleri {riinleri
miisterilere ulasmasini saglamasi yoniiyle acente gibi islem yapmaktadir.
Dolayistyla kuyumcunun atdlyeciye 6dedigi iscilik {icretini miisteriden tahsil etmesi
caiz olacaktir. Icare akdi cercevesinde is¢iligin caiz oldugu ifade edildikten sonra,
is¢ilik ticretinin nasil 6denecegi konusu tartismalidir. Bedel olan altina is¢ilik miktar1
iicretin ilave edilmek suretiyle miibadele edilmesi Hanefi ve Hanbeli fakihlere gore
caiz oldugu ilgili baghkta ifade edilmistir. Buna karsilik Maliki ve Safiilere gore bu
ilavenin fazlalik ribasi oldugu ayni sekilde beyan edilmistir. Konuya cevaz vermeyen
fakihlerin genel kanaatlerine ragmen zaruret kapsaminda olan hacet gibi genel
ilkeler kapsaminda iscilik {icretinin altin olarak Odenmesinin caiz olacag:
sOylenebilir. Zira is¢ilik ticretinin milyem hesabiyla orijinal milyeme ilave edilmesi
akdi gercgeklestiren taraflar agisindan bir¢ok fayday: beraberinde getirmektedir. Bu
sekilde yapilan alisverisle isci korunmus ve {icreti objektif bir hesapla 6denmis olur.
Bazi fakihlerin ifade ettigi bedellerin esit olarak 6denmesi fakat isgilik {icretinin farklh
para birimiyle 6denmesi Onerisi naslara fazlaca lafizci/sekilci bir yaklasim olarak
yorumlanabilir. Eger kullanimi mubah olan altinlardan bahsediliyorsa ve kadinlarin
kullandig1 altinlarin cumhura gore zekattan muaf oldugu da belirtiliyorsa bu
takdirde ilgili altinlarin birileri tarafindan iiretilmesi gerekmektedir. Uretim igin

73 Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l—Kiiﬁibi’l—ilmiyye,
2003), 5/477.
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sanatkarin iicret almasi kadar da dogal bir durum olamaz. Nitekim {iretime karsilik
altin cinsi veya farkli cinsten {icret ddenmesi konusunda da tartisma yoktur.
Dolayistyla iscilik farkinin riba oldugunu belirtmek kanaatimizce isabetli degildir.

Kuyumcularin tahsil ettigi iscilik {icretine yapilan itirazlar igerisinde
tartisilmas1 gereken bir husus da; miisteriye satilan iiriinde itibar goren isciligin
miisterinin kuyumcuya sattig1 iirtinde neden itibar gormedigidir. Aslinda yapilan
itirazin cevabi agiktir. $oyle ki, sanatkarm firettigi altinda bir emek s6z konusudur
ve bu emek kuyumcu yoluyla miisteriye yansitilmaktadir. Fakat miisteri satin aldig:
iirtine 6dedigi isciligi kendi adina 6demistir. Klasik donem fakihlerinin belirttigi ve
itibar edilmeyen iscilik de tam olarak budur. Zira miisteri o emegin ticretini 6demis
ve kendisi istifade etmistir. Dolayisiyla ister hurdaya gitsin ister kalafat olarak vitrine
konulsun miisterinin elindeki iirlin igin is¢ilik ticretinden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Fakat bu iiriinii tekrar satisa koyacag icin hurda fiyatindan daha iyi bir
fiyata satin almasi ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Kuyumcu odalarinin bunu hukuki
olarak da bir zemine oturtmasi lazimdr.

5. Hammadde olan altinlarin atdlyeciye ait oldugu durumlar ise istisna’ akdi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kuyumcularin atdlyelerden yapmis olduklar
alisverisler, cogunlukla istisnd’ akdi kapsaminda degerlendirilebilir. Zira atolyeci
kendi zimmetinde bulunan altinlar {izerinde iscilik gergeklestirmektedir.
Kuyumcunun atolyeye hurda olarak gonderdigi altinlar tizerinde iscilik yapilmasi
ise oldukga azdir. Zira atolyelerin ¢ogunlugu piyasada ihtiya¢ duyulan iiriinleri
onceden standart olarak {iretmektedirler. Bu durumda akdin istisna’ olarak
degerlendirilmesi giiglenmektedir. Atdlyeci iscilikli altim1 kuyumcu adina {iretir ve
bu altinlar iscilik milyemini has altin gramajina ekleyerek satis yapar. Kuyumcu da
bedel olarak verdigi hurda altinlarin has milyemine iscilik fazlaligi kadar altim
milyem olarak eklemek suretiyle 6deme yapar. Bu 6deme sirasinda bedeller esit
olurken, fazlalik olarak sanatkarin emegi de 6denmektedir. Odenen iscilik iicreti
istisna’ akdinden dogan iscilik bedeli olarak goriiliir.

Bu akdin isin basinda vadeli bir sarf akdi oldugu ve bedellerden en az birinin
vadeli olarak verildigi iddias1 i¢in bu ¢alismanin ulastig1 kanaat sudur: Kuyumcu,
atolyeciden satin almayi, atolyeci de iiretecegi altini teslim etmeyi vaad eder. Bu
durumda taraflar orfen baglayicidir. Fakat bu baglayicilik taraflarin anlasmas: ve
belirli bir tazmin karsiliginda iptal edilebilir. Bu da yapilan muamelenin gercekte
tam bir akit olmayip vaad oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu satis sarf akdinde
muvé‘ade olarak degerlendirilmektedir. Sonrasinda her iki bedel pesin olarak
miibadele edilir. Ilgili baglikta beyan edildigi iizere AAOIFI faizsiz finans
standartlar1 igerisinde istisna’ bedelinin altin olmamas:i kaydiyla altinin istisna’
akdine konu olabilecegi beyan edilmistir.”* Tlgili goriiste beyan edilen bedelin altin

7+ AAQIF], el-Me‘dyiru’s-ser ‘iyye, std. no. 57/5/2/1, 2, 3, 1335.
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olmamasi sarti istisnd’ soOzlesmesinin vaad olmayip akit oldugu goriisii
gercevesindedir.

Kanaatimizce kuyumcu ve atdlyeci arasinda yapilan is/hizmet akdi
konusunda tip akitlerden birinin sartlar1 cercevesinde yapilan degerlendirmeler de
baz1 eksiklikler ortaya c¢ikmaktadir. Iscilik {icretinin sanatkara altin olarak
O0denmesiyle alakali goriisler degerlendirilirken tek bir akdin sartlar1 etrafinda
yapilan degerlendirmeler akdin esasini gormeye engel olmaktadir. Bu nedenle sarf
akdinin genel sartlari, yapilan is¢iligin mubah olmasi, bu isciligin objektif kriterlerle
fiyatlandirilmas1 ve miibadelelerde taraflarin aldanmamasi gibi temel prensiplerin
teminiyle akdin cevazina hitkmedilebilir. Aksi takdirde altin isciligi konusunu, tip
akitler icerisinde belli bir yere konumlandirmak ¢ok da gercekg¢i goziikmemektedir.
Netice olarak sarf, icare ve istisnd’ akitlerinde gozetilen genel yasaklar (riba, garar,
cehalet vb.) ve bu yasaklarin ihlalinde meydana gelecek olumsuzluklarin bertaraf
edilmesi sartiyla yapilan islemlerin cevazi yoniinde goriis beyan edilmesi isabetlidir.

6. Iscilik icreti ile alakal1 olarak Ebu Hanife’ye nispet edilen alternatif bir goriis
daha vardir. Soyle ki, is¢ilikli altin almak isteyen kimse bedel olarak verecegi altinin
yaninda farkli cinsten bir sey de ilave eder, bu da iscilige karsilik verilmis olur.” Bu
goriis iscilikle ilgili olmay1p sarf akdinde kabz konusuyla ve sarf akdinin bey’ akdiyle
beraber gerceklesmesiyle ilgilidir. Ayrica bu goriis iscilik {icretinin mutlaka altin
disindaki bir parayla 6denmesiyle de baglantili degildir. Zira Hanefilere gore iscilik
ticretinin altn olarak 6denmesi de caizdir. Ebi Hanife’den nakledilen goriisiin 6zii
aslinda su ornektir: Bir kimse, boynunda yiiz dirhem agirliginda giimiis gerdanhk
olan bir cariyeyi bin dirheme satin alsa ve miisteri bedeli teslim etmeden meclis
dagilsa akit soyle miilahaza edilir: Bin dirhemin dokuz yiiz dirhemi cariyenin satis
bedeli yiiz dirhemi ise gerdanliga mukabil sarf akdidir. Kabz gerceklesmedigi icin
sarf batil olur fakat bey’ veresiye olarak sahihtir.” Yukarida iddia edilenin aksine bu
ornekte bedel miktarinda ve bedelin tesliminde sorun bulunmaktadir. Yoksa is¢ilik
bedeli i¢in alternatif bir degerlendirme s6z konusu degildir.

7. Bedeller arasinda is¢ilik nedeniyle meydana gelen fazlaligin riba olmadig1
bu makalenin elde ettigi bir sonu¢ olmasma ragmen giiniimiizde atdlyecilerle
kuyumcular arasindaki bazi iglemlerde birtakim problemler goriilmektedir. Bazi
atOlyeciler kuyumculardan hurda altin alirken iiretimde kaybolacak miktar/fire ve
hurdanin eskiligine gore has milyemi belirlemektedirler. Bir diger ifadeyle atolyeci
hem hurday1 alirken bir miktar diisiik milyeme almakta hem de satarken iscilik ilave
ederek satis yapmaktadir. Bu aligverise gore atdlyelerin iki defa kar ettigi
goriilmektedir. Gelen hurda altinin bir miktar fire verdigi dogrudur. Nitekim ergime,

75 Mustafa Cakir, “Altin ve Giimiisiin Kendi Cinsi ile Miibadelesinde Kalite ve Iscilik Farki Meselesi”, Isldm
Hukuku Arastirmalar: Dergisi 32 (2018), 57-58.

76 Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyetii’l-miibtedi, 3/82; ibnu’l-HiimAm, Fethu’l-kadir, 7/135-138; Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzii'd-dekaik, 4/135. Hidaye’de metin soyledir:
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dokiim vb. islemlerde kayiplarin oldugu bir gercektir. Fakat miktar1 net bir sekilde
belli olmayan fire oranini gerekce gostermek suretiyle muhtemel bir aldatmaya
miisaade edilmemelidir.

8. Hurda veya yeni altin satislarinda ayarevinin biiytiik iglevi vardir. Ayarevi
miibadeleye konu olan altinlarin milyemini 6lgmekte ve taraflarin aldatilmasina
miisaade etmemektedir. Klasik fikih literatiiriinde ifade edildigi sekliyle “katki
madde miktar1 fazla olan altinlara (galibu’l-gis), alasstm muamelesi” veya “katki
madde miktar1 az olanlara (maglibu’l-gis), has altin muamelesi” yapilamayacag:
goriilmektedir.”” Ciinkii ayarevleri, bedellerdeki bu kapalilig1 gidermektedir. Ayrica
altin miktar1 az olan tirtinlerin hukuki nitelik olarak altin olmadig1 ve bunlarin meta’
olarak kabul edilmesi gerektigini dile getiren fakihler gecmiste oldugu gibi bugiin de
vardir.”® Eger bedellerin igerisindeki katki maddesi ve altin orani net olarak tespit
edilebiliyorsa buna gore islem yapilmas: caizdir. Eger alasimin igerigi tam olarak
tespit edilemiyorsa bu takdirde ¢ogunluga itibar edilmektedir. Sayet altin esit veya
¢oksa altin olarak itibar edilir. Aksi durumda ise bu tiriinler metadir ve riba
hiikiimlerine tabi degildir.” Tlgili goriisler ve bu goriislerin detay1 ilk boliimdeki
altinin sarfi konusunda islenmis olmakla beraber fukahanin genel kanaati, katki
madde miktar1 ve altin orani net olarak bilinemeyen altinlarin miibadelesinde orfe
itibar edilmelidir. Buna gére giiniimiiz Islam hukukcularindan Hamdi Déndiiren
ayni ayarda olan altinlarin hemcins kabul edilmesini ve bu miibadelelerde esitlik
sartina riayet edilmesi gerektigini beyan ederler.®° Kanaatimizce bu teklif, sektordeki
mevcut fiili uygulamalar agisindan uygulanabilir goriinmemektedir. Zira perakende
esnaf1 atdlyeciye gonderdigi hurda altinlar ayarlarina goére ayirarak gondermedigi
gibi boyle bir ayrima ihtiya¢ da duymamaktadir. Ciinkii atdlye zaten bu hurdalar:
eriterek takoz haline getirmekte ve bu takozlari ayarevine gondererek has altin
miktarmi 6grenip ona gore islem yapmaktadir.

Netice itibariyle bugiin ayarevlerinin sahip oldugu teknoloji altin icerisindeki
katki madde miktarlarini en ince ayrintisina kadar tespit edebilmektedir. Dolayisiyla
Hanefilerin ifade ettigi “itibar galib-i sayiadir, nadire degildir”s' kuralmi diisiik
ayarlardaki altina tatbik ederek sonuca ulasmak isabetli degildir. Tabiatiyla bu
kuralin objektif tespit imkaninin (ayarevi) olmadigi durumlarda gecerliligini
korudugu ifade edilebilir.

77 Magsts maddelerle alakal1 bilgi i¢in bk. Gezgin, Altin Miibadele Islemleri, 40-46.

78 ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 2/300; HattAb, Mevihibii'l-celil li serh-i muhtasari’l-Halil, 4/335; Salih Abdu’s-
semi’ Abi, Cevahiru’l-iklil serhu Muhtasari’l-Halil (Beyrut: el-Mektebetii’s-sekafiyye, ts.), 2/16; Nevevi, el-
Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 10/397; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 2/355; Buhtiti, Kessifii'l-kind’ an metni’l-iknd’,
3/261-262.

79 Kasani, Beddiu's-sandi’, 5/196; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 5/267.

80 Dondiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat [lmihali, 328.

81 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 42. Arapgasi, sl =k L / siels” L) olarak ifade edilir.
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9. Altin is¢iliginin bir emek oldugu, bu emegin kiymet verilmeye deger oldugu
herkesce kabul edilmektedir. Uretildikten sonra eskimemis ve yipranmamis hatta
tasarruf amaciyla alinip kasada saklanan {iriinleri kuyumcular geri alirken iscilik
israfina dikkat etmelidirler. Fiziki olarak herhangi bir yipranmaya maruz kalmamis
is¢ilikli altinlar tekrar {iretime gonderilmeden degerlendirilmeli, hatta bu {iriindeki
emege saygi olarak hurda fiyatindan daha yiiksek bir fiyata alinmalidir. Tabiatiyla
bu ifadeler altinin para, doviz vb. farkh cinsten bedel karsilifinda miisteriden alim
igin gegerlidir. Altin-altin miibadelesinde ise miisterinin elindeki deforme olmamis
altinin rayic¢ degerine itibar edilmeli, miisterinin ilk defa alirken 6dedigi iscilikli
milyem hesab1 dikkate alinmak suretiyle miibadele edilmelidir. Zira satarken
Oonemsenen ve hurda altinlara karistirildigr takdirde israfa neden olacak iscilikli
altinlarin degerinden agir1 diisiik bir miktar karsihifinda miibadele edilmesine goz
yumulmamalidir. Ifade edilen problemler ve ¢dziim Onerilerinin objektif olmadig
diisiiniilse de sektdr icerisinde yapilan miibadelelerde cogu zaman sorun tegkil eden
konular oldugu goriilmektedir.

10. Ziynet esyasi olarak islenmis altinlarin islenmemis altinlara gore farkli cins
oldugu, buna binaen de ziynet egyalarmn kiilge altinlarla miibadelesinde ribanin
meydana gelmeyecegi iddias1 isabetli degildir. Bu konu sarf akdinin sartlarindan
doktora ¢alismamizin “ayni cinslerin miktar birligi” baghg: ile mezheplerin goriisleri
etrafinda ele alinmistir. Konunun ayrintisini oraya havale etmekle birlikte bu goriis
son donem Islam hukukcular tarafindan ifade edilmistir. Bu goriisiin kapsamu ise
sOyledir: Ziynet egyasi olan altinlar ribevi mallardan olan bugdaymn ekmege
doniismesi gibi degisime ugramistir. Dolayisiyla islenmis altinlar ile islenmemis
altinlarin miibadelesinde esitlik sarti aranmamaktadir.8

Islenmis altinlarin cinsinin degistigi goriisiiniin isabetli olmadig1 sdyle izah
edilebilir: Ekmegin tekrar bugday olma imkani olmayip cinslerin farklilastig1 agikca
goriilmektedir. Fakat islenmis altin ne kadar degisime ugrarsa ugrasin her zaman
aynt hammaddeye sahiptir ve tekrar islenebilmektedir. Hanefilerin cinslerin
farklihigiyla alakali goriisii de bu yondedir.

11. Atolyeciler {irettikleri tirtinleri kiymetli yahut kiymetsiz taslarla
siislemektedirler. Bu taslar bazen {izerine yerlestirildigi altindan daha degerli (elmas)
olabildigi gibi daha diisitk degerde (akik vb.) veya degersiz de (zirkon vb.)
olabilmektedir. Gerdanlik hadisinde belirtilen ifadeler bize bu taslarin kiymetine
bakilmaksizin sokiilerek degerinin belirlenmesi gerektigini bildirmektedir.
Kanaatimizce ayrildig takdirde altina zarar vermeyen taglar i¢in de bu hiikiim tatbik
edilmeli, tas ve altinin degeri ayr1 ayr1 belirtilmelidir. Ayrildiginda altina zarar veren
ve isciligi bozan durumlarda ise tahmini bir deger takdirine gidilebilir.8* Hanefi ve

82 Senhiri, Mesidiru’l-hak fi'l-fikhi “I-Islam3, 3/149-150.
8 Nasir b. Abdulkerim b. Abdullah Berakati, el-Ahkdmii’l-fikhiyye li nevizili’z-zeheb ve'l-fidda (Riyad, 2008),
88.
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Malikiler tagh driinlerin satistnin bazi sartlarla® caiz olabilecegini ifade
etmektedirler. Bu sartlara riayet edilerek satim yapilmas: da miimkiindiir. Ama asil
olan tas ve altinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesidir.

Giintimiizde teknolojinin gelismesiyle atdlyelerin rahatlikla yapmas:
miimkiin olan bir 6neri s6z konusudur. Bu 6neri hali hazirda uygulanan barkod
uygulamasidir. Bu uygulama daha ¢ok biiyiik kuyumcularda goriilmektedir. Fakat
uygulamada baz1 eksiklikler bulunmaktadir. $oyle ki, barkodda tagh altinin total
agirhig: (altin ve tagin birlikte tartilmis hali) has milyem olarak yer almaktadir. Yani
tas grami altin olarak kaydedilmistir. Bunun yerine atdlyeler ilk olarak iiretim
esnasinda hem tas hem de altimin gramlarini ayri ayri yazmalar isabetli bir
uygulama olacaktir. Yahut sadece altin grami yazilir, kuyumcu tasla birlikte altiru
tartinca ortaya ¢ikan total rakamdan barkodda yazili olan altin grami ¢ikarilinca tagin
agirhig: tespit edilmis olacaktir. Bu 6neriyle hem atdlyeci hem kuyumcu hem de
miisteri adil ve hakkaniyetli bir alisveris yapacaktir. Ayrica altin-altin
miibadelesinde altinlar arasi esitlik saglanacak ve tas bedeli altin olarak
goriilmeyecektir.

Fakat atolyelerin kuyumculardan aldig1 hurda altinlarin iizerindeki taglarin
hesabinda hassas davranilmadig goriilmektedir. Ornegin sadece 14 ayar altin iireten
atOlyeciye bedel olarak getirilen 500 gram hurda altindaki taslar1 ayiklamaksizin
tahmini bir tas bedeli takdir edilerek hesap yapildigi miisahede edilmektedir.
Atolyelerin tahmini islem yapma nedenleri taglar1 ayirmadaki zahmet, ihmalkarlik
ve taraflarin bu duruma razi olmasidir. Aslinda taraflar tagh tiriinlerin
miibadelesinde tas {icretini, altin iicretinden ayr1 degerlendirmeye ¢alismakla
beraber gereken hassasiyeti gostermemektedirler.5 Atdlyecilere ve kuyumcularin
uymasi gereken en 6nemli konulardan bir tanesi tagh tirtinlerin miibadelesinde
altinin ve tagin bedelini ayr1 ayr1 hesaplamalaridir. Aksi takdirde fazlalik ribas:
nedeniyle akit batil olacak yahut mebiin miktarindaki cehalet nedeniyle akdin fesad1
glindeme gelecektir. Neticede yapilan alisveris haram hiikmii alacaktir.

12. Atolyecilerin perakendeciye altin tesliminde veya kuyumcularin
ellerindeki hurdalar1 atolyecilere teslim etmelerinde bir miktar gecikmeler
bulunmaktadir. Giintimiiz kuyumculuk orfii bu gecikmeleri pesin iglem olarak kabul
etmektedir. Bu gecikmeler klasik fikih literatiiriinde vade olarak kabul edilmis ve
nesie ribasi olarak goriilmdiistiir. Nitekim bu islemde sarf akdindeki pesin olma kurali
ve bu kuralin yansimasi olan bedellerin ayni mecliste kabz edilmesi kural ihlal
edilmektedir.

Kanaatimizce ifade edilen siireler taraflarn ihmalleri ve vade kastiyla ortaya
¢ikan siireler degildir. Ciinkii modern donemde ortaya ¢ikan gesitli iletisim araglar:
farkli uzakliklarda olan taraflarin goriismesini kolaylastirirken, fiziksel birliktelik

8¢ Konunun ayrintisi icin bk. Gezgin, Altin Miibadele iglemleri, 214-228.
85 Cetin, Islém’da Kuyumculuk, 44-47.
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imkan bir o kadar zorlasmakta veya gecikebilmektedir. Kiiciik sehirlerde faaliyet
gosteren kuyumcu esnafi yakin biiyiiksehirlerdeki atdlyecilerle islem yapmaktadir.
Aymu sekilde biiytiksehirlerin iki farkli noktasinda islem yapan esnaflarin alisverisleri
de ayni mecliste gerceklesmemekte, islemler belirli bir siire gecikebilmektedir.
Dolayistyla taraflarin maslahati agisindan bu siireler kabul edilebilir ve 6rfen vade
olarak goriilmedigi siirece de nesie ribasindan bahsedilmesi oldukga zordur. Ticari
hacmin biiyiikliigli, cesitli riskler ve agin fiyat dalgalanmalar1 nedeniyle esnaflar
cogunlukla bedellerin tesliminde hassas davranmaktadirlar. Tabiatiyla fukahanin
belirttigi sekliyle anlasmanin yapimi ve iiriin tesliminde en ufak bir gecikme
olmadan, elden ele yapilan islemler de vardir. Atdlyeciler ve kuyumcular arasinda
yasanan gecikmelerle alakali ifade edilen kanaatlerin tamami kuyumcular ile
darphane arasinda gerceklesen miibadelelerdeki gecikmeler icin de s6z konusudur.
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