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Oz

Cinsiyet esitsizligi, bireylerin yalmzca cinsiyetlerinden dolay: firsatlara ve kaynaklara egsit erisim
saglayamamasi, onyargilardan dolayt bireysel varligini hissettirmekte sorun yasamasi, saglik-egitim
gibi insani konularda diger cinsten arka planda tutulmasi durumu olarak ozetlenebilir. Bireylerin
biyolojik dzellikleri (cinsiyetleri) nedeniyle is hayati, egitim, saglik gibi alanlarda ikinci plana atilmasi
iilkelerde demokrasi ve ekonomi bakimindan olumsuz etkiler yaratabilir. Ulkelerin bu etkileri en aza
indirmeleri icin global olarak yerlerini gérmelerini saglamak amaciyla cinsiyet esitsizligini
degerlendirmek iizere cesitli calismalar yapilmaktadir. Bu calismada bahsi gecen amag icin Diinya
Ekonomik Forumu (WEF-World Economic Forum) tarafindan her yil hazirlanan Kiiresel Cinsiyet
Ayrimi Raporu’nda (KCAR) yer alan Avrupa Birligi (AB) iiye iilkelerinin cinsiyet egitlikleri
degerlendirilmigtir. 2017, 2018 ve 2020 yillar1 raporlarindaki verilerden yararlanilarak 4 ana baslik
altinda toplam 14 kriter elde edilmis, AB iiye iilkelerinin kendi aralarinda siralamalarin gerceklestirmek
iizere Gri iliskisel analiz (GIA), ARAS ve COPRAS yontemleri kullamlmstir. Spearman Korelasyon
analiziyle belirtilen doneme iliskin yontemler aras: karsilagtirma gerceklestirilmistir. KCAR raporuna
iliskin AB iilkelerinin cinsiyet esitligi siralamasina bagh olarak GIA yonteminin ARAS ve COPRAS
yontemlerinden daha basarili siralama sonucu gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Esitligi, Cok Kriterli Karar Verme, ARAS, COPRAS, Gri fli;:kisel
Analiz
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Evaluation of EU Countries in the Global Gender Gap
by Grey Relational Analysis, ARAS and COPRAS
Methods for Women

Abstract

Gender inequality can be summarized as the situation of individuals failure to provide equal access to
opportunities and resources, problems with making the individual presence felt due to prejudices and
keeping in the background of other sex on humanitarian issues such as health and education due to their
sex. Due to the biological characteristics (genders) of individuals, the fact that they take the second place
in fields such as business life, education and health may have negative effects on countries” democracy
and economy. Various studies are being conducted to evaluate gender inequality in order to enable coun-
tries to see their place globally to minimize these effects. In this study, the gender inequalities of the
European Union (EU) member countries, which are included in the Global Gender Gap Report prepared
by the World Economic Forum every year, are evaluated. Using the data in the reports of 2017, 2018
and 2020, a total of 14 criteria were obtained under 4 main headings, and Gray relational analysis
(GRA), ARAS and COPRAS methods were used to rank EU member states among themselves. A com-
parison between methods was made with Spearman correlation analysis for the specified period. Based
on the gender equality ranking of EU countries in the The Global Gender Gap Report, GRA method was
found to perform more successfully than the ARAS and COPRAS methods.

Keywords: Gender Equality, Multicriteria Decision Making, Grey Relational Analysis, ARAS,
COPRAS
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Giris

Tiirkge’de giinliik yasamda tizerine diistiniilmeden “cinsiyet” olarak kulla-
rulan biyolojik 6zellik belirtilen terim esasinda “cinsiyet” ve “toplumsal cin-
siyet” terimlerinin her ikisini de ifade etmektedir. Cinsiyet (Ingilizce’de
“sex”), bireyin dogumdan itibaren sahip oldugu disi veya er kategorisinde
olma ozelligini ifade etmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet (Ingilizce’de “gen-
der”) bireyin sahip oldugu cinsiyete (dahil oldugu kategoriye) dayal1 olarak
toplum tarafindan bireyden beklentilerini ifade etmekte, bagka bir ifadeyle
bireyin toplumdaki yerini tanimlamaktadir (Vatandas, 2007, s.31).

Toplumsal cinsiyet terimi Ann Oakley tarafindan literatiire kazandirilmis-
tir (Safak Uzun, 2019, s.16). Ann Oakley (1985, s.16) toplumsal cinsiyet teri-
mini, cinsiyetin kiiltiir ile baglantili olarak maskiilen ve feminen agisindan bir
sosyal siniflandirmaya tabi tutulmasi olarak aciklamaktadr.

Vatandas (2007, s.33), ayrimcihigin temelde onyargidan kaynaklandigim
belirtmektedir. Cinsiyet ayrimciligi da cesitli sdylemler, kanaatler ve dene-
yimlerden kaynaklanan 6nyargr vasitasiyla toplumsal bir hal almaktadir.
Bora (2011, s.1), toplumsal cinsiyete dayali ayrimcili§in bireylerin cinsiyetle-
rine bagli olarak rollerinin degismez olusunun kabul goriilmesinden kaynak-
landigim belirtmistir. Oysa kabul goriilen bu durumun kiiltiire ve zamana
gore degiskenlik gosterebilecegi bilinmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavrammin ortaya gikmasinda etkili olan, bireylere
toplum tarafindan ytiiklenen kadinlik ve erkeklik rolleri, kadinlarin zayif veya
narin oldugunu vurgulayan ve kadinin aleyhine olan, erkeklerin istiinlii-
giinti kabul eden bir esitsizligin (cinsiyet esitsizliginin) ortaya ¢tkmasinda rol
almaktadir (Vargel Pehlivan, 2017, s.501).

Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii'ne (EIGE) gore cinsiyet esitsizligi, cin-
siyetin kadinlar ve erkeklerin haklara erisimi ve yararlanmalar1 konusunda
esit olmayan kosullara sahip olmasimn yaninda klise sosyal ve kiiltiirel rolle-
rin kaniksanmastyla bireylere farkli haklar ve saygimlik belirledigi yasal, sos-
yal ve kiiltiirel bir durumdur (EIGE, 2020).

Toplumlarda kabul goren ataerkil yapimnn bir getirisi olarak cinsiyet esit-
sizliginin daha ¢ok kadinlar etkileyen olan bir durum oldugu asikardir. Ka-
dinlarin temel ihtiyaglara erisimi, firsatlardan ve kaynaklardan yararlanma
konusunda biyolojik 6zellikleri nedeniyle ayrimcilik yasamasi, siyasi ve top-
lumsal alanda daha pasif goriintii vermesi ve daha az temsil gormesi cinsiyet
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esitsizliginin nedenlerindendir. Calisma hayati, ekonomi, egitim, siyaset ve
saglik gibi bircok alanda cinsiyet esitsizliginin etkileri hissedilmektedir. Ul-
kelerin gelismislik diizeylerine gore esitsizligin aldig1 durum degisebilmek-
tedir. Gelismis iilkelerde kadinlarin benzer pozisyon igin erkeklerle ayni tic-
reti alamamasi, terfi asamasimda problemler yasamasi gibi sorunlara neden
olan esitsizlik, gelismekte olan tilkelerde kadina siddet, egitim hakkimin go-
zetilmemesi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Bozkaya, 2016, 5.36).

Birlesmis Milletler (UN-United Nations) Ekonomik ve Sosyal Isler Daire
Bagkanlig1 (2019) verilerine gore diinya niifusunun yaklasik ytizde 49,51 ka-
dinlardan olugsmaktadir (Kara, 2019, s.61). Buna gore niifusun neredeyse ya-
risinin baskilanarak pasif birakilmasi, gesitli engeller ile tiretimden uzaklasti-
rilmasinin tilkelere etkilerinin olumsuz yonde olmasi anlagilabilir bir durum-
dur. Ustiin (2011, 5.9), toplumsal cinsiyet esitsizliginin yalnizca kadimlar1 ve
kiz ¢ocuklarin etkileyen sosyal bir durum degil, demokratiklesme ve kalkin-
mann oniinde bir engel oldugunu belirtmektedir.

Cinsiyet esitsizliginin degerlendirilmesi icin birtakim endeksler gelistiril-
mistir. Bu endekslerden bazilar1 Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Endeksi (Global
Gender Gap Index, GGGI), Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gender Inequality
Index, GII) ve Cinsiyete Dayal1 Gelisme Endeksi (Gender Related Develop-
ment Index, GDI) olarak siralanabilir (Bozkaya, 2016, s.43).

Literatiirde bu endeksleri kullanarak yapilan ¢ok sayida ¢alisma yer al-
maktadir. Bir sonraki boliimde konu ile ilgili endekslerin ve ¢alismann yon-
temlerinin kullanuldig calismalardan bazilar1 6zetlenmistir.

Calismanin tigtincii baslig olan “Veri ve Yontem” boliimiinde analizlerde
kullanilacak ana ve alt kriterler aciklanmaya calisilmis, AB {tiye tilkelerinin
kiiresel cinsiyet ayrimi bakimimdan siralamasi yapilirken kullanilacak olan
yontemler anlatilmistir. Dordiincii boliimde ise uygulanan analizlerin adim-
lar1 kisaca paylasilmus, bulgulara yer verilmistir. Sonug boliimiinde bulgular
tizerinden ¢ikarimlar yapilmustir.

Literatiir Incelemesi
Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Endeksi'nin (GGGI) verilerini kullanarak tilkeleri

cinsiyet esitligi agisindan karsilastirmay1 amaglayan calismalardan bazilar
asagida ozetlenmistir.
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Bagdath Kalkan (2018), ¢alismasinda 2017 yilina ait GGGI verilerine gore
Diinya Bankasi'min kisi bas1 gayri safi milli gelire (GSMG) gore {ist-orta ola-
rak siiflandirdigy 40 tilkeyi cinsiyet esitligi agisindan siralamay1 amaglamis-
tir. Siralama igin gri iliskisel analiz kullanip elde ettigi siralamalari ile GGGI
siralamalar1 arasinda Spearman Korelasyon analizi gergeklestirip %76 diize-
yinde pozitif iliski tespit etmistir.

Koca (2018), insani gelismislik diizeyi diisiik olan 23 tilkenin cinsiyet esit-
ligini isgiiciine katihm, ekonomik liderlik, politik liderlik, egitim, saglik, me-
zuniyet derecesine gore sektorel oranlar boyutlar1 acisindan degerlendirmis-
tir.

Durgun ve Oguz Gok (2017), BRICS ve G7 grubu iilkelerin toplumsal cin-
siyet esitligi agisindan karsilastirarak degerlendirmislerdir. 2008-2015 GGGI
verileri ile Birlesmis Milletler (BM) Insani Gelismislik Endeksi (IGE) verilerini
kullandiklar1 calismada secilen iilkelerin IGE verileri ile benzer bir siralama
oldugunu fakat GGGI verilerine gore siralamada fark edilebilir bir degisiklik
oldugunu agiklamislardir.

Macakova (2016), calismasinda Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya i¢in GGGI verilerini karsilastirmay1 ve 2006-2015 doneminde Cek
Cumbhuriyeti'nin bu dort tilke arasindaki siralamasini belirlemeyi amaglamus-
tar.

Kharchenko'nun (2016), Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Moldova,
Ukrayna ve Rusya'nin GGGI verilerini inceleyerek karsilastirma yapmustir.
Bu tilkelerin GGGI agisindan giiglii ve zayif yonlerini agiklayan ¢alismada en
esitlikci tilke ve en az esitlik deneyimi sunan tilkeleri degerlendirmistir.

Gengoglu ve Kuskaya (2016), Orta Asya ve Avrupa’dan 38 tilkenin GGGI
verilerini kullanip, Ward yontemi ile kiimeleme analizi yaparak, bu tilkelerin
kisi bagmna diisen milli gelir diizeyi benzer olan tilkelerin cinsiyet ayrim1 agi-
sindan aym kiimede yer aldiklarimi belirtmislerdir.

ARAS, COPRAS ve GIA yontemlerini kullanarak gerceklestirilen calisma-
larin bazilar asagida 6zetlenmistir.

Kose, Vural ve Canbulut (2020), Tiirkiye'nin en yasanabilir sehrini belirle-
mek amaciyla kisilere anket uygulayarak degerlendirmede kullanilacak kri-
terleri belirlemis, bu kriterlere AHP yontemi uygulayarak kriterlerin agirlik-
larin1 hesaplamis, bu kriterlere iligkin olarak GIA y&ntemiyle 6 sehir arasin-
dan siralama yaparak en yaganabilir ilin Izmir oldugunu aciklamiglardir.
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Skrinjaric (2020), hisse senetlerinin siralamasindan yararlanarak GIA yon-
temiyle dinamik portfoy degerlendirmesi gerceklestirmistir. Zagreb Bor-
sasi’'ndan gida, insaat, turizm, sanayi ve ulasim sektorleri igin toplanan giin-
liik verilere GIA y6ntemini uygulayarak yatirmmcinin tercihlerine gore sekil-
lenebilen bir portfdy secim alternatifi olusturmustur.

Tiire (2019), OECD iilkelerinin 2000-2014 donemi igin refah skorlarinin de-
gerlendirmesini yapmak iizere entropi temelli GIA uygulamasi gerceklestir-
mistir. Uygulamada kriterlerin esit neme sahip oldugu ve kriter agirliklari-
nin entropi yontemi ile belirledigi iki modeli deneyerek Tiirkiye'nin deger-
lendirmesini diger tilkeler ile karsilagtirmustir.

Ozbek ve Demirkol (2019), AB iiye iilkeleri ve Tiirkiye nin 2016 ekonomik
gosterge degerlerini kullanarak bir ekonomik performans 6lgiim modeli ge-
listirmislerdir. Toplam 8 gostergenin kullanildig1 ¢alismada gostergelerin
agirhiklarmi analitik hiyerarsik sitire¢ (AHS) yontemiyle hesaplamis, sonra-
sinda ARAS, COPRAS ve GIA yontemlerini kullanarak bu iilkeleri ekonomik
performans agisindan degerlendirmislerdir.

Roy vd., (2019), otel alternatifleri arasindan belirlenen kriterler vasitastyla
otel se¢imi yapmay1 amaglamuslardir. Calismada WIRN yontemi ile kriter
agirhiklarmi belirlemis, COPRAS yontemi ile otel tercihlerini siralamais, ardin-
dan modelin gegerliligini belirlemek tizere duyarlilik analizi gergeklestirmis-
lerdir.

Emovon ve Mgbemena (2018), optimum planh degistirme zaman arali1
probleminin ¢éziimiinde TOPSIS, ARAS ve WASPAS yontemlerini karsilag-
tirarak, uygulama kolaylig1 acisindan ARAS ve WASPAS y6nteminin TOP-
SIS yontemine gore benzer sonuglar iirettikleri ve bu yéntemlerin uygulama
acisindan kolay olmasi nedeniyle tercih edilebilecegini belirtmislerdir.

Soltés ve Novékova (2016), Visegrad Grubu'nu (Polonya, Cek Cumhuri-
yeti, Macaristan ve Slovakya) yasam kalitesinin fiziksel boyutu agisindan de-
gerlendirmeyi amaglamaislar, 2005-2013 dénemi i¢cin ARAS yontemini kulla-
narak gergeklestirdikleri siralama sonuglarina iliskin olarak bu tilkelere ya-
sam kalitesinin gelistirilmesi adina onerilerde bulunmuslardir.

Pitchipoo vd. (2014), Hindistan’da bir toplu tasima sirketinin agir vasita-
larinda kor noktalarin azaltilmast icin dikiz aynasi tasariminda kullanilan pa-
rametrelerin optimizasyonunu saglamaya ¢alismislardir. Calismada kriterle-
rin agirliklarini AHP, FARE ve Entropi yontemi ile hesaplayarak COPRAS
yontemi ile alternatifleri degerlendirmislerdir.
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Veri ve Yontem

Calismanin verileri Diinya Ekonomik Forumu (WEF- World Economic Fo-
rum) tarafindan yillik veriler ile hazirlanan Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Ra-
poru'ndan (The Global Gender Gap Report) elde edilmistir. Tlgili raporun
2017, 2018 ve 2020 say1ilarindan iilkelerin puan kartlarinda yer alan verilerden
yararlanilarak bir veri seti olusturulmustur. 2019 yilinda rapor yaymlanma-
digindan dolay1 2020 raporu kullamlmuistir. Kriterler “Ekonomik katihm ve
firsat”, “Egitim durumu”, “Saglik ve Sagkalim” ve “Siyasi giiclendirme” ola-
rak 4 ana kriter altinda yer almistir. Rapora iligkin olarak ana kriterlerin ta-
maminn agirhiklar esit olmakla birlikte alt kriterlerin ana kriter igerisindeki
agirhiklar: degismekte, kriterlerin agirliklar1 WEF raporunda yer verildigi gibi
tiim yillar i¢in ayni degerleri almaktadir. WEF raporunda kriter degerleri, il-
gili kriter i¢in kadin/erkek oran ile elde edilmistir. Tablo 1'de ¢alismada kul-
larulan kriterler, kriterlerin agirliklar: ve yonleri gosterilmektedir (WEF, 2017;
WEEF, 2018; WEEF, 2020).

Tablo 1. Calismann kriterleri

Kriter Kriter Kodu Agirlhigs Yonii
Ekonomik Katilim ve Firsat Ana Kriteri EK 1.000

Isgiiciine katilm kriteri EK1 0.199 Fayda
Ucret esitligi kriteri EK2 0.310 Fayda
Tahmini kazang kriteri EK3 0.221 Fayda
Milletvekili, yonetici ve {ist diizey memurlar oran kriteri ~ EK4 0.149 Fayda
Profesyoneller ve teknik calisanlar oraru kriteri EK5 0.121 Fayda
Egitim Durumu Ana Kriteri ED 1.000

Okuma-yazma oraru kriteri ED1 0.191 Fayda
Tlkogretime kayit kriteri ED2 0.459 Fayda
Ortadgretime kayat kriteri ED3 0.230 Fayda
Yiiksekdgretime kayit kriteri ED4 0.121 Fayda
Saglik ve Sagkalim Ana Kriteri SS 1.000

Dogumda cinsiyet oraru kriteri SS1 0.693 Fayda
Saghkli yasam beklentisi kriteri 552 0.307 Fayda
Siyasi Gii¢lendirme Ana Kriteri SG 1.000

Parlamentodaki kadinlarm oran kriteri SG1 0.310 Fayda
Bakanlik pozisyonundaki kadinlarm orarni kriteri SG2 0.247 Fayda
Kadin devlet bagkanlarmin yoénetimdeki orar kriteri SG3 0.443 Fayda

Kaynak: WEF, 2017; WEF, 2018; WEEF, 2020.
Raporlarda baz: iilkelerin kriterler icin degerlerinde eksiklikler bulunmakta-

dir. Bu eksiklikler diger kriterlerin degerleri ve agirliklar ile yillik toplam
skor hesaplamast ile tamamlanmustir.
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Calisma icin Avrupa Birligi (AB) iiye iilkeleri verileri kullarulmistir. Uye
iilkeler 2017 ve 2018 yillarinda 28 iilke iken 2020 y1linda Ingiltere'nin AB’den
ayrilmasi ile 27 iilke olarak kabul edilmistir. Calismaya dahil edilen {ilkeler
tablo 2’de gosterilmistir (European Union, 30.06.2020).

Tablo 2. Calismaya dahil edilen iilkeler

Ulke Kodu  Ulke Kodu Ulke Kodu  Ulke Kodu
Avusturya AUT Estonya EST ftalya ITA Portekiz PRT
Belgika BEL Finlandiya FIN Litvanya LTU Romanya ROU
Bulgaristan BGR Fransa FRA Letonya LVA Slovakya SVK
Hirvatistan HRV Almanya DEU Liiksemburg ~ LUX Slovenya SVN
Giin. Kibris CYP Yunanistan ~GRC ~ Malta MLT Ispanya ESP
Cekya CZE Macaristan ~ HUN  Hollanda NLD Isveg SWE
Danimarka DNK frlanda IRL Polonya POL Ingiltere* UK

Kaynak: EU, 2020. * Tngiltere analizlere yalnizca 2017 ve 2018 yillarinda dahil edilmistir.

Calismada AB iiye iilkelerinin cinsiyet esitligi siralamalarim degerlendir-
mek icin Gri Iliskisel Analiz, ARAS ve COPRAS yontemleri kullamilmustir.
Takip eden boliimlerde yontemler agiklanmuigtir.

Gri Sistem Teorisi ve Gri iliskisel Analiz

Gri sistem teorisi (GST), Deng (1982) tarafindan literatiire kazandirilan bir
teoridir. Gri sistem, bilinen ve bilinmeyen 6zellikler iceren sistemleri nitele-
yen bir kavramdir. Bu 6zelligi ile doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki
boslugu kapatmak igin olduk¢a uygun goriilmekte ve disiplinler arasi bir te-
ori oldugu belirtilmektedir. Hukuk, jeoloji, yonetim, malzeme bilimi, tarim,
ekonomi gri sistem teorisinin uygulama alanlarmdan bazilaridir.

(Deng, 1989, s.1).

GST’ye gore gercek hayatta karsilasilan problemlerin bilinen yanlari beyaz ,
bilinmeyen yanlari ise siyah olarak nitelendirilir ve her ikisinin de aym sis-
temde bulunmas gri sistemi ortaya cikarir. Sistemdeki bilinmeyenler (eksik-
likler) dort durumdan en az biri olarak ortaya ¢ikar. Bu dort durum sistem
parametreleri hakkinda, sistem yapilar1 hakkinda, sistem siirlar1 hakkinda
ve sistemin davranislar1 hakkinda bilgi eksikligidir (Liu ve Lin, 2006, s. 4).
GST'nin odak noktasi, eksik bilgi igeren belirsizlik problemlerinin kiigiik or-
neklemler aracihigryla ¢oziimlenmesidir (Liu, Forrest ve Yang, 2013).
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Gri iliskisel analiz (GIA), GST’ye dayanan, ¢oklu faktorler ve degis-
kenler arasindaki iligkileri ¢oztimlemek icin uygulanabilen bir karar verme
yontemidir (Wang, Zhu ve Wang, 2016, s. 4). Yontemin baslica gereksinimi,
tim alternatiflerin kriter degerlerinin kiyaslanabilir olmasidir. Gri iligkisel
derecelendirme olarak da anilan bu asamada birer dizi olarak kabul edilen
alternatifler, belirlenen referans dizi ile aralarindaki geometrik benzerlik kul-
lanularak gri iliskisel dereceler hesaplanir. En ytiksek gri iligkisel dereceli di-
ziler segilerek amaca ulasilir (Basdegirmen ve Isildak, 2018, s. 565; Yildirim,
2015.a, s. 231). Sekil 1’"de GIA'nin uygulama adimlari gdsterilmistir (Aygin,
2019, s. 134).

Normalize karar Gri iligkisel
Karar matrisinin matrisinin katsay1 matrisinin
olugturulmasi olusturulmasi olusturulmasi
o o [ o [ [
Referans serisi ve Mutlak deger Gri iligkisel
karsilagtirma matrisinin derecelerin
matrisinin olusturulmasi belirlenmesi

olusturulmasi

Sekil 1. GIA uygulama adimlar (Aycin‘den (2019) yararlamilarak hazirlanmistir)

GIA'min uygulamasma iliskin adimlar asagidaki gibidir (Aygin, 2019, s.
134-138):

flk adimda uygulamaya ait karar matrisi n kriter ve m adet alternatife gore
olusturulur. Matrisin matematiksel ifadesine formiil (1)’de yer verilmistir.
x{'ler alternatifleri, xi(j)’ler ise i. alternatifin j. kriter icin aldig1 degeri ifade
eder.

x; = (xiG), .., xi(n)) i=1,2,..,mvej=1,2,..,n
1)

Olusan matris formiil (2)'deki gibi goriinecektir.
Xl.(l) Xl_(n)l

X = : . :
Xm(l) Xm(n)

@

Sonraki adim olan referans serisinin matematiksel ifadesi formiil (3)’te
gosterilmistir. Gosterimdeki x0(j), j. kriterin normalize degerleri igerisindeki
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eniyi degerini ifade etmektedir. Normalize degerlere bir sonraki adimda ula-
silacaktir. Referans seti, karar matrisinin ilk satira yerlestirilir ve karsilas-
tirma matrisine dontistiirtiliir.

x0 = (x0()))i=1,2,..,n (3)

Normalize karar matrisi olusturulurken kriterin yonii dikkate alinir. Kri-
terler fayda, maliyet ve optimal durum olarak ti¢ farkli yonde olabilirler.
Fayda yonlii kriterler maksimize edilmeye c¢alisilan kriterler iken maliyet
yonlii kriterler minimize edilmeye calisilan kriterlerdir. Optimal durum de-
gerlendiren kriterler ise belirlenen bir optimal duruma gore deger almak zo-
runda olan kriterlerdir.

Fayda yonlii kriterler icin formtil (4)'te, maliyet yonlii kriterler igin formiil
(5)'te ve optimal durumlu kriterler igin formiil (6)'da gosterildigi gibi norma-

lizasyon yapilmaktadir.
xi()-minx;(j)

Xi = miaxxi(i)—miinxi(j)
4
maxx;(j)—x;(j)
Xf=——
! miaxxi(i)—miinxi(i)
©) _ _
X = 1% () —xop ()| (6)

miaxxi(i) —xXob (j)

Bu asamalardan sonra karar matrisi, formiil (7)'de goriildiigii gibi norma-
lize karar matrisine doniistiiriilmiis olur.

SHONS x;gn)l

X" = : . :
Xm(1) - Xm(n)

@)

Bir sonraki asama olan mutlak deger matrisine ulasmak i¢in uygulanmasi
gereken formiil (8)de, ulasilan mutlak deger matrisi formdil (9)'da goriildiigii

gibidir.
Ao= Ix0() — x5 (DI ®)
Do1(1) -+ Apq (n)l
X* = : : 9)
AOm(l) AOm(n)
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Gri iliskisel katsay1 matrisini olusturmak tizere formdil (10) kullanilir. For-
miil (10)'da goriilen C ayiric katsayiy: ifade etmektedir. Ayirict katsay: 0-1
araliginda deger alan zithk parametresi olarak da anilir. Degeri 1’e yaklas-
tikca ayirial Ozellik artacak, 0a dogru yaklastikca zitlik azalacaktir.

= Amin"'( Ama\x
YOi (]) - AOi(i)+ (Amax !
Amax= maxmaxAg; (j) ve A= minminAy; (§) (10)
i j 1 )

Uygulamanin son adimi olan gri iligkisel derecelerin (I'g;) belirlenmesi igin
hesaplamaya baglanmadan 6nce kriterlerin énem diizeylerinin esit olup ol-
madigmna dikkat edilmelidir. Eger kriterler esit nem derecesindeler ise (11),
farkli onem derecelerine sahiplerse agirliklarin (wi(j)) eklendigi formiil (12)

kullanilmalidar.
Toi = %Z}lﬂ Yoi(§) 1)
Toi = Xj=1[wi()- Yoi ()] (12)

Gri iligkisel derecelerin belirlenmesinin ardindan siralamalar1 yapilmali-
dir. Referans seriye geometrik benzerlik agisindan biiyiikten kiigtige dogru
siralanan alternatifler arasindan en biiyiik gri iligkisel dereceye sahip olan al-
ternatif problem i¢in en uygun ¢oziim olarak belirlenir (Yildirim, 2015.a, s.
232-236; Aygin, 2019, s. 134-138).

ARAS

ARAS (Additive Ratio Assessment) yontemi Zavadskas ve Turskis (2010) ta-
rafindan yapilan bir ¢alismada kullanilmistir. Bilinen bir¢ok CKKV yonte-
minde alternatiflerin ideal pozitif ve ideal negatif ¢oziime olan mesafeleri dik-
kate alinarak karar verilirken ARAS icin bu durum degismektedir. ARASa
gore bir CKKV problemindeki alternatifin fayda fonksiyonu degeri, kriterle-
rin degerlerinin ve agirliklarinin nispi etkisi ile dogru orantilidir. Problemin
¢Oziim alternatiflerinin fayda fonksiyonu degerleri aragtirmaci tarafindan ek-
lenen bir optimal alternatifin fayda fonksiyonu degeri ile karsilagtirilarak so-
nuca ulagilir (Zavadskas ve Turskis, s. 165, 2010; Yildirim, 2015.b). ARAS y6n-
teminin uygulama adimlar1 Sekil 2’'de gosterilmektedir.
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|- Normalize kamr matrsinin
lugtusulmas:

2. A2kl pormalize Karar matrisanin
Karar matrisi ohigturulmas Alternatiflerin
Knterlerin agrhklan - Optimallik foaksiyoman siralamalan
hesaplanmas)
] | 4- Fayda derecelerinin besaplaamas -

siralama

Sekil 2. ARAS yontemi girdileri, uygulama adimlari ve ciktilart (Kaynak: Alinezhad
ve Khalili, 2019, s. 71)

Karar matrisi ve kriter agirliklarinin girdi olarak verildigi siirecte ilk uy-
gulama adimi normalize karar matrislerini olusturmaktir. Bu adimda yine
kriterlerin yonleri 6nemlidir. Fayda yonlii kriterler i¢in normallestirme for-
miil (13), maliyet yonlii kriterler icin ise formiil (14)'te goriildiigii gibi yapil-
maktadir. Matematiksel gosterimlerde m alternatif sayisini, 7 kriter sayisin,
xij i. alternatifinin j. kriterinin degerini, Xo; j kriterinin optimal degerini, w; j
kriterinin agirhi@ini, X;; 7 alternatifinin j. kriterinin normalize degerini, X nor-
malize karar matrisini, Rj; 7. alternatifinin j. kriteri igin agirlikl normalize de-
gerini ifade etmekte, boylece ARAS yontemine iliskin formiiller asagida gos-
terilmektedir (Zavadskas ve Turskis, 2010, s. 163-165):

= Xijj
Xii s, X (13)
1 _ Xij
Xy =0 Xy =g o’xii (14)

Agirlikl normalize karar matrisine ulagsmak igin formiil (15)'te gortldigi
gibi normalize degerler, kriter agirliklari ile ¢arpilir.

Optimallik fonksiyonu (Si) her alternatif i¢in formiil (16)'daki gibi hesap-
lanur.

Si = Xj=1Rij (16)

Fayda derecesi (Ki), alternatiflerin optimallik fonksiyonu degerleri (Si) ve
en iyi alternatifin optimallik fonksiyon degeri (So) formiil (17) kullanilarak he-
saplanir. Sonrasinda [0,1] araliginda olan fayda derecelerine gore alternatifler
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siralanarak ARAS yontemi sonlandirilir (Zavadskas ve Turskis, 2010, s. 163-

165; Alinezhad ve Khalili, 2019, s. 68-69; Aycin, 2019, s. 52-55).
Si
i= g

(17)

COPRAS

COPRAS (COmplex PRoportional ASsessment) Zavadskas, Kaklauskas, ve
Sarka (1994) tarafindan literatiire kazandirilan bir CKKV yontemidir. Litera-
tiirde yatinm degerlendirme, proje se¢imi, malzeme segimi, karar destek sis-
temi gelistirilmesi gibi bir¢ok se¢im probleminde kullanilmis olan bu yontem,
hem nitel hem de nicel kriterler ile ¢alisabilme 6zelligine sahiptir (Alinezhad
ve Khalili, 2019, s. 87; Aygin, 2019, s. 64).

COPRAS'In uygulama adimlar1 birgok CKKV yonteminde oldugu gibi
karar matrisinin formiil (18)'de gosterildigi gibi normalize edilmesi ve formdil
(19)’da goriilen normalize karar matrisinin formiil (20)’deki gibi agirliklandi-
rilmasi ile baglar. Diger yontemlerden farkli olarak bir sonraki adimda agir-
liklandirilmis normalize karar matrisindeki kriter degerleri toplanir. Bu
adimda fayda yonlii kriterler i¢in formiil (21) ve maliyet yonlii kriterler igin
formiil (22) kullarnilarak islem yapilir. Ardindan alternatiflerin goreli 6nem
diizeyleri formdil (23) ile hesaplanir ve en yiiksek 6nem diizeyine sahip alter-
natif CKKV problemi igin en uygun ¢6ziim olan alternatif olarak degerlendi-
rilir. Son olarak alternatiflerin performans indeksleri formiil (24)’te goriil-
digi gibi goreli nem diizeyleri yardimiyla yiizde cinsinden hesaplanir ve
stralanir. Sonugta alternatiflerin CKKV problemi i¢in uygunluguna gore siral
hali elde edilir, COPRAS yontemine iliskin formdiller asagida verilmistir (Ali-
nezhad ve Khalili, 2019, s. 88-89; Aksoy, Omiirbek ve Karaatli, 2015; Za-
vadskas, Kaklauskas, Peldschus ve Turskis, 2007, s. 199-200):

X = s (18)
diq din

p=|: - (19)
dml dmn

Sii=Yf1d.y 1)

S_i =Xk (22)
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S—minzgg S—i
Qi=Su+ 5 ym Smin e (23)
X
P, = Qi-mo (24)

Analiz ve Bulgular

Bu calismada AB {iye tilkelerinin cinsiyet esitligi siralamalarina ulasmak icin
kullanilan Gri fliskisel Analiz, ARAS ve COPRAS yontemleri kullanilmastir.
Bu béliimde yontemlerin uygulama adimlar agiklanacaktir. Verideki kriter-
ler ile ilgili bilgiler “Veri ve Yontem” baglikl1 boliimde sunulmustur.
Kullanilan yontemlerin ortak noktasi olan karar matrisi olusturulmasi adim
i¢in 2017 y1linin 6rnek karar matrisi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. 2017 yili GIA, ARAS ve COPRAS uygulamalart icin karar matrisi
Krit.  EK ED SS SG

Ulke 1 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 1 2 3
AUT 88 59 52 46 93 1 9 97 1 94 104 4 30 011
BEL 87 66 64 48 1 1 1 1 1 94 104 61 30 0
BGR 89 5 65 61 1 9 9 97 1 94 106 31 1 .00
HRV 8 55 72 42 1 9 9 1 1 94 106 22 25 10
CYP 86 60 66 35 1 98 1 1 1 93 103 21 10 0
CZE 81 58 59 34 9% 1 9 1 1 94 106 25 21 O
DNK 92 69 67 38 1 1 1 1 1 94 103 59 75 .08
EST 9 65 61 56 1 1 1 1 1 94 106 36 40 .01
FIN 9% 79 71 51 1 1 1 1 1 94 105 72 62 31
FRA 89 47 73 49 1 1 1 1 1 94 105 63 1 01
DEU 8 67 68 41 1 1 99 9 9% 94 104 58 50 31
GRC 77 63 65 34 1 98 .99 98 9 93 104 22 26 .001
HUN 8 49 63 64 1 1 98 1 1 94 106 11 O 0
IRL 80 69 58 55 1 1 1 1 1 94 103 28 36 71
ITA 73 48 51 38 83 P9 9 9 1 94 102 4 38 0
LVA 92 66 70 8 1 1 1 1 1 94 106 19 30 25
LTU 9 5 72 65 1 1 1 1 1 94 106 27 27 20
LUX 8 71 62 21 9 1 1 1 1 94 103 39 25 0
MLT 63 69 49 40 81 1 1 1 1 94 103 13 06 .19
NLD 87 67 48 34 95 1 1 1 1 94 102 56 60 O
POL 82 55 63 70 1 1 1 1 1 94 106 39 29 .08
PRT 91 5 72 5 1 9% 9 1 1 94 105 53 28 .00
ROU 77 63 69 50 1 9 9 1 1 94 106 26 31 O
SVK 8 53 60 53 1 1 1 1 1 94 106 25 16 .03
SVN 9 70 80 .69 1 1 1 1 1 94 106 57 1. .03
ESP 86 50 63 45 9 98 1 1 1 94 104 64 62 0
SWE 94 73 78 64 1 1 1 99 1 94 102 77 1 0
UK 87 67 55 56 97 1 99 1 1 94 103 47 4 33
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GIA Uygulamas:

GIA uygulamasinda formiil (3) ile referans serisi olusturma, formiil (4) ile
normalize matris olusturma, formiil (8) ile mutlak deger matrisi olusturma ve
formiil (10) ile gri iliskisel katsay1 matrisi olusturma adimlarmin uygulanma-
sindan sonra erisilen gri iliskisel katsay1 matrisi tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. 2017 yili GIA uygulamas gri iliskisel katsay: matrisi
Krit. EK ED SS SG

Ulke 1 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 1 2 3

AUT 67 4 37 4 8 1 97 93 1 1 9% 49 41 33
BEL 63 55 51 45 1 1 1 1 1 1 97 67 41 33
BGR 69 41 51 54 1 98 98 93 1 9 1 41 1 33
HRV 62 39 68 42 1 97 98 1 1 1 1 37 40 37
CYP 62 45 54 38 1 97 1 1 1 97 9% 37 35 33
CZE 52 43 4 37 90 1 97 1 1 1 1 38 38 33
DNK 81 62 55 40 1 1 1 1 1 1 94 65 66 36
EST 71 54 47 50 1 1 1 1 1 99 1 4 45 33
FIN 1 1 63 47 1 1 1 1 1 1 99 87 57 47
FRA 70 33 71 45 1 1 1 1 1 1 98 71 1 33
DEU 67 58 57 41 1 1 97 88 90 1 9% 64 50 47
GRC 46 50 52 38 1 9% 98 97 .99 98 97 37 40 33
HUN 54 34 48 57 1 1 9% 1 1 99 1 33 33 33
IRL 51 62 42 50 1 1 1 1 1 99 9% 40 4 1

ITA 41 34 36 39 70 98 98 99 1 99 92 50 44 33
LVA 79 54 61 1 1 1 1 1 1 1 1 36 41 43
LTU 86 4 66 58 1 1 1 1 1 1 1 39 40 41
LUX 55 66 48 33 80 1 1 1 1 1 9% 46 40 33
MLT 33 .61 34 40 67 1 1 1 1 99 93 34 34 40
NLD 64 57 33 38 8 1 1 1 1 1 93 .61 55 33
POL 53 40 49 63 1 1 1 1 1 1 1 46 41 36
PRT 75 4 66 50 1 91 99 1 1 99 98 58 41 33
ROU 45 49 59 46 1 98 98 1 1 1 1 39 42 33
SVK 52 38 45 48 1 1 1 1 1 1 1 38 37 34
SVN 73 64 1 62 1 1 1 1 1 1 1 63 1 34
ESP 62 35 48 43 98 97 1 1 1 98 97 7 57 33
SWE 91 74 89 57 1 1 1 99 1 99 92 1 1 33
UK 63 56 39 50 93 1 99 1 1 1 93 52 47 48

Gri iligkisel katsay1 matrisinden yola ¢ikilarak formdil (12) ile hesaplanan gri
iliskisel derece degerleri tablo 5'te sunulmustur. Gri iliskisel derece degerle-
rine ulasirken kullanilan zithk katsayisi 0,5 olarak kabul edilmistir (Aygin,
2019, s. 134-138). Elde edilen degerlerin siralanmasi ile alternatiflerin CKKV
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problemine uygunluguna gore iilkelerin cinsiyet esitligi siralamasina ulagil-
mustir.

Tablo 5. AB iilkelerinin GIA uygulamasi sonucunda elde edilen cinsiyet esitligi siralama-
lan

Yil 2017 2018 2020

Ulke Sira Lo Sira To; Sira Toi
AUT 21 2,8947 21 29176 18 2,9576
BEL 11 3,0535 14 3,0056 12 3,0321
BGR 9 3,0816 10 3,0672 19 2,9421
CcYr 23 2,8761 22 2,8870 22 2,9038
CZE 25 2,8561 24 2,8672 23 2,8775
DEU 8 3,0976 9 3,0993 10 3,0677
DNK 6 3,1697 6 3,1662 8 3,1564
ESP 14 3,0182 16 2,9865 4 3,2147
EST 15 3,0113 15 3,0011 11 3,0418
FIN 2 3,4606 2 3,4148 1 3,4709
FRA 5 3,2043 7 3,1660 9 3,1300
GRC 24 2,8684 25 2,8642 24 2,8567
HRV 18 2,9505 20 2,9480 20 2,9156
HUN 26 2,8469 26 2,8445 25 2,8343
IRL 4 3,2434 4 3,2353 3 3,2399
ITA 28 2,7883 28 2,8144 27 2,8078
LTU 10 3,0709 8 3,1127 6 3,1638
LUX 19 2,9478 17 2,9850 14 3,0021
LVA 7 3,1443 5 3,1763 5 3,2088
MLT 27 2,8309 27 2,8179 26 2,8197
NLD 16 3,0021 12 3,0125 16 2,9777
POL 17 2,9626 18 2,9523 17 2,9585
PRT 13 3,0362 13 3,0121 13 3,0216
ROU 20 2,9284 19 2,9481 15 2,9975
SVK 22 2,8819 23 2,8677 21 2,9058
SVN 3 3,3762 3 3,2998 7 3,1603
SWE 1 3,4961 1 3,5049 2 3,4240
UK 12 3,0534 11 3,0399 - -

Tablo 5'te GIA uygulamasi sonucunda AB iilkelerinin cinsiyet esitligine
iliskin siralamalar1 verilmistir. 2017, 2018 ve 2020 GIA sonuclarina gore cinsi-
yet esitliginin degerlendirilmesi acisindan ilk siralarda olan tig tilke Isvec, Fin-
landiya ve Slovenya olurken, son iig sirada olan tilkeler ise Macaristan, Malta
ve italya olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarma gore Isvec’in 2017 ve 2018
yillarinda ilk sirada, 2020 yilinda ikinci sirada yer aldigs, Finlandiya'mn 2017
ve 2018 yillarinda ikinci sirada, 2020 yilinda ilk sirada yer aldigy, Slovenya’min
ise 2017 ve 2018 yilinda tiglinctii sirada yer alarak 2020 yilinda yedinci siraya
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geriledigi goriilmektedir. Cinsiyet esitliginin saglanmasi bakimindan son {ig
sirada yer alan tilkelerin siralamalarinda ise ti¢ y1l igin gergeklestirilen analiz-
lerin tiimiinde ayr sirada kaldig tespit edilmistir.

ARAS Uygulamast

ARAS yontemi uygulanirken karar matrisinden normalize karar matrisine ve
ardindan agirliklandirilmis normalize karar matrisine nasil ulasilacagina
“Veri ve Yontem” boliimiinde yer verilmistir. Buna gore karar matrisine op-
timal bir alternatif eklenmesi gerekmektedir. Optimal alternatif degeri her bir
kriter icin maksimum alternatif degeri belirlenerek hesaplanmis, sonrasinda
formiil (13) ve formdil (15) kullarilarak agirlikli normalize matrise ulasilmis-
tir. Bu matris Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. ARAS yéntemi 2017 uygulamas: agirlikli normalize karar matrisi
Kriter EK (*10%) ED (*103) SS (*107) SG (*109)

Ulke 1 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 1 2 3
AUT 7 10 6 5 4 7 16 8 4 24 11 11 6 1
BEL 7 11 8 5 4 7 16 8 4 24 11 15 6 0
BGR 7 10 8 6 4 7 16 8 4 24 11 8 19 1
HRV 7 9 9 4 4 7 16 8 4 24 11 6 5 14
CYP 7 10 8 3 4 7 16 8 4 24 10 5 2 0
CZE 6 10 7 3 4 7 16 8 4 24 11 6 4 0
DNK 7 12 8 4 4 7 16 8 4 24 10 15 14 10
EST 7 11 7 6 4 7 16 8 4 24 11 9 8 2
FIN 8 13 8 5 4 7 16 8 4 24 11 18 12 41
FRA 7 8 9 5 4 7 16 8 4 24 11 16 19 2
DEU 7 12 8 4 4 7 16 8 4 24 11 15 9 41
GRC 6 11 8 3 4 6 16 8 4 24 11 6 5 0
HUN 7 8 7 6 4 7 16 8 4 24 11 3 0 0
IRL 6 12 7 6 4 7 16 8 4 24 10 7 7 92
ITA 6 8 6 4 4 7 16 8 4 24 10 11 7 0
LVA 7 11 8 9 4 7 16 8 4 24 11 5 6 33
LTU 7 10 8 6 4 7 16 8 4 24 11 7 5 26
LUX 7 12 7 2 4 7 16 8 4 24 10 10 5 0
MLT 5 12 6 4 4 7 16 8 4 24 10 3 1 25
NLD 7 11 6 3 4 7 16 8 4 24 10 14 11 0
POL 7 9 7 7 4 7 16 8 4 24 11 10 6 11
PRT 7 10 8 6 4 6 16 8 4 24 11 13 5 1
ROU 6 11 8 5 4 7 16 8 4 24 11 7 6 0
SVK 6 9 7 5 4 7 16 8 4 24 11 6 3 5
SVN 7 12 9 7 4 7 16 8 4 24 11 15 19 4
ESP 7 9 7 4 4 7 16 8 4 24 11 16 12 0
SWE 8 13 9 6 4 7 16 8 4 24 10 20 19 0
UK 7 11 6 6 4 7 16 8 4 24 10 12 8 43
OPT 8 13 9 9 4 7 16 8 4 24 11 20 19 92
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Agirhikh normalize karar matrisinden sonra formiil (16) ile Optimallik
fonksiyonu, formdil (17) ile fayda derecesi hesaplanmis ve buradan hareketle
alternatiflerin siralamalarina ulasilmigstir. Tablo 7 {ilkelerin cinsiyet esitligi s1-
ralamalarim gostermektedir.

Tablo 7. AB iilkelerinin ARAS uygulamasi sonucunda elde edilen cinsiyet esitligine ait
stralama sonuglari

Yil 2017 2018 2020
Ulke Si Ki Sira Si Ki Sira Si Ki Sira
AUT 0,1188 0,4892 20 0,1208 0,5044 20 0,1313 0,5295 14
BEL 0,1252 0,5153 17 0,1247 0,5203 18 0,1310 0,5286 15
BGR 0,1311 0,5395 11 0,1307 0,5456 12 0,1246 0,5027 21
CYP 0,1087 0,4475 27 0,1082 04514 27 0,1134 0,4575 26
CZE 0,1103 0,4542 26 0,1115 0,4653 26 0,1183 04773 24
DEU 0,1686 0,6940 3 0,1679 0,7010 4 0,1801 0,7264 3
DNK 0,1439 0,5923 9 0,1432 0,5978 8 0,1471 0,5936 7
ESP 0,1286 0,5295 14 0,1284 0,5360 14 0,1448 0,5842 8
EST 0,1234 0,5080 19 0,1259 0,5255 17 0,1361 0,5489 12
FIN 0,1788 0,7361 2 0,1758 0,7339 2 0,1841 0,7428 2
FRA 0,1395 0,5742 10 0,1395 0,5823 9 0,1419 0,5726 9
GRC 0,1119 0,4605 25 0,1126 0,4702 25 0,1169 04716 25
HRV 0,1266 0,5212 15 0,1283 0,5356 15 0,1374 0,5544 11
HUN 0,1049 04318 28 0,1058 0,4415 28 0,1101 0,4441 27
IRL 0,2095 0,8624 1 0,2051 0,8563 1 0,2139 0,8628 1
ITA 0,1148 0,4727 24 0,1184 0,4944 21 0,1210 0,4880 23
LTU 0,1441 0,5931 8 0,1467 0,6125 7 0,1541 0,6218 5
LUX 01158 04768 22 01167 04871 23 01226 04944 22
LVA 0,1523 0,6270 5 0,1508 0,6293 5 0,1642 0,6625 4
MLT 0,1291 0,5314 13 0,1314 0,5486 11 0,1384 0,5583 10
NLD 0,1260 0,5188 16 0,1277 0,5332 16 0,1266 0,5109 18
POL 0,1298 0,5344 12 0,1292 0,5395 13 0,1349 0,5444 13
PRT 0,1245 0,5125 18 0,1236 0,5159 19 0,1295 0,5224 17
ROU 0,1159 0,4769 21 0,1169 0,4879 22 0,1252 0,5053 20
SVK 0,1156 0,4758 23 0,1146 0,4783 24 0,1253 0,5054 19
SVN 0,1465 0,6029 7 0,1392 0,5810 10 0,1297 0,5232 16
SWE 0,1472 0,6060 6 0,1488 0,6211 6 0,1506 0,6074 6
UK 0,1669 0,6869 4 0,1687 0,7043 3
OPT 0.2429 OPT 0.2396 OPT 0.2479
COPRAS Uygulamas1

COPRAS yontemi uygulanirken formiil (18) ile normalizasyon ve formiil (20)
ile agirliklandirma admlarmin ardindan 2017 yilinin verileri ile COPRAS uy-
gulamasinin agirliklandirilmis normalize karar matrisi Tablo 8 de sunulmus-
tur.
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Kriter EK (*109) ED (*10%) SS (*10%) SG (*10?)

Ulke 1 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 1 2 3
AUT 7 11 6 5 4 7 16 8 4 25 11 12 6 2
BEL 7 12 8 5 4 7 16 8 4 25 11 17 6 0
BGR 7 10 8 6 4 7 16 8 4 25 11 8 20 1
HRV 7 10 9 4 4 7 16 8 4 25 11 6 5 17
CYP 7 11 8 4 4 7 16 8 4 25 11 6 2 0
CZE 7 10 7 4 4 7 16 8 4 25 11 7 4 0
DNK 8 12 8 4 4 7 16 8 4 25 11 16 15 13
EST 7 12 8 6 4 7 16 8 4 25 11 10 8 2
FIN 8 14 9 5 4 7 16 8 4 25 11 20 13 51
FRA 7 8 9 5 4 7 16 8 4 25 11 17 20 3
DEU 7 12 8 4 4 7 16 8 4 25 11 16 10 52
GRC 6 11 8 4 4 7 16 8 4 25 11 6 5 0
HUN 7 9 8 7 4 7 16 8 4 25 11 3 0 0
IRL 7 12 7 6 4 7 16 8 4 25 11 8 7 115
ITA 6 9 6 4 4 7 16 8 4 25 11 12 8 0
LVA 8 12 9 9 4 7 16 8 4 25 11 5 6 41
LTU 8 11 9 7 4 7 16 8 4 25 11 7 6 33
LUX 7 13 8 2 4 7 16 8 4 25 11 11 5 0
MLT 5 12 6 4 4 7 16 8 4 25 11 4 1 32
NLD 7 12 6 4 4 7 16 8 4 25 11 15 12 0
POL 7 10 8 7 4 7 16 8 4 25 11 11 6 13
PRT 8 11 9 6 4 7 16 8 4 25 11 14 6 1
ROU o6 11 8 5 4 7 16 8 4 25 11 7 6 0
SVK 7 9 7 6 4 7 16 8 4 25 11 7 3 6
SVN 7 13 10 7 4 7 16 8 4 25 11 16 20 5
ESP 7 9 8 5 4 7 16 8 4 25 11 17 13 0
SWE 8 13 10 7 4 7 16 8 4 25 11 21 20 0
UK 7 12 7 6 4 7 16 8 4 25 11 13 9 54

Kullanilan kriterlerin tamami fayda yonlii oldugundan dolay: formiil (21)
ile normalize indeksler toplanmis, formiil (23) ile nem derecelerine ulasil-
mis, ardindan performans indeksleri belirlenmis ve sonug olarak siralama-
lara ulagilmustir. Tablo 9, 2017, 2018 ve 2020 yillar1 igin COPRAS uygulama
sonuglarina gore AB {ilkelerinin cinsiyet esitligi siralamalarini gostermekte-

dir.
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Tablo 9. AB iilkelerinin COPRAS uygulamas1 sonucunda elde edilen cinsiyet esitligine ait
stralama sonuglar

Yil 2017 2018 2020

Ulke Qi Pi Sira Qi Pi Sira Qi Pi Sira
AUT 0,1243 52,1410 20 0,1265 54,6459 20 01378 56,5719 14
BEL 0,1308 54,8342 17 0,1303 56,2840 18 0,1371 56,2932 15
BGR 0,1374 57,6261 13 0,1371 59,2045 12 0,1304 535376 21
CYP 0,1131 47,4469 27 01126 48,6258 27 0,1182 48,5289 26
CZE 0,1150 48,2100 26 01162 50,1875 26 0,1235 50,7092 24
DEU 0,1851 77,6099 3 0,1842 79,5489 4 0,1995 81,8942 3
DNK 0,1528 64,0879 9 0,1520 65,6323 8 01564 64,2182 7
ESP 0,1346 56,4490 15 0,1345 58,0817 15 0,1521 62,4225 8
EST 0,1293 54,2052 19 01324 57,1828 17 0,1440 59,0982 12
FIN 0,1958 82,1272 2 0,1918 82,8275 2 0,2019 82,8572 2
FRA 0,1467 61,5274 10 0,1468 63,4055 9 01494 61,3277 10
GRC 0,1166 48,9005 25 01175 50,7319 25 0,1220 50,0998 25
HRV 01350 565971 14 01370 591737 13 01479 60,7267 11
HUN 0,1091 45,7436 28 0,1100 47,5287 28 0,1147 47,0813 27
IRL 0,2385 100,0000 1 0,2315 100,0000 1 0,2436 100,0000 1
ITA 01199 50,2771 24 0,1238 53,4798 21 0,1265 51,9306 23
LTU 0,1559 65,3917 6 0,1588 68,5760 6 0,1686 69,2131 5
LUX 0,1208 50,6507 23 0,1217 52,5836 23 0,1280 52,5488 22
LVA 0,1660 69,6038 5 0,1635 70,6176 5 0,1789 73,4466 4
MLT 0,1399 58,6537 11 01424 61,4985 11 0,1507 61,8706 9
NLD 0,1318 55,2698 16 0,1337 57,7433 16 0,1325 54,3750 18
POL 0,1378 57,7793 12 0,1369 59,1520 14 01434 58,8588 13
PRT 0,1303 54,6228 18 0,1294 55,8717 19 0,1357 55,7025 17
ROU 0,1208 50,6732 22 0,1221 52,7489 22 0,1316 54,0230 20
SVK 0,1214 50,9214 21 0,1203 51,9590 24 0,1319 54,1632 19
SVN 0,1544 64,7312 8 0,1466 63,3004 10 0,1363 55,9666 16
SWE 0,1544 64,7470 7 0,1562 67,4869 7 0,1581 64,8945 6
UK 0,1836 77,0050 4 0,1854 80,0739 3

ARAS ve COPRAS ile AB tilkelerinin cinsiyet esitligi bakimindan siralamala-
rinin yapildigr analiz sonuglarma gore Tablo 9'da en bagaril iki sirada yer
alan Irlanda ve Finlandiya’mn siralamalarinin 2017, 2018 ve 2020 uygulama-
larinda aymi kaldig1 goriilmiistiir. Tablo 9'da tiglincii sirada yer alan Al-
manya’nin ise hem ARAS hem de COPRAS yonteminde 2017 ve 2020 yilinda
tigtincii siray1 aldigy gortiliirken, her iki yontemde de 2018 yilinda tigtincii si-
raya Ingiltere'nin yiikselmesi ile Almanya'nin dérdiincii siraya geriledigi tes-
pit edilmistir. 2017 ve 2018 yillarinda ARAS ve COPRAS uygulamalar1 sonu-
cunda cinsiyet esitligi bakimimdan sondan tigtincii siralamada Cek Cumhu-
riyeti, Kibris ve Macaristan yer almistir. 2020 yilinda ise hem ARAS hem de
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COPRAS uygulamasinda Cek Cumhuriyeti bir iist siralamaya gikarak Yuna-
nistan'in oniine gegmistir.

GIA, ARAS ve COPRAS Yontemlerinin Siralama Sonuclarinin
Karsilastirilmast

Sekil 3'te kullanilan yontemlerin 2017 yilina ait cinsiyet esitligi siralama so-
nuglar1 gosterilmistir.
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Sekil 3. 2017 yilina ait kullanilan yontemlerin cinsiyet esitligi stralama sonuglarinin
karsilastirmast

Sekil 4'te kullarulan yontemlerin 2018 yilina iliskin cinsiyet esitligi sira-
lama sonuglar1 karsilastirilarak gosterilmistir.
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Sekil 4. 2018 y1lina ait kullanilan yontemlerin cinsiyet esitligi siralama sonuglarinmin
karsilagtirmasi

Sekil 5'te kullanilan yontemlerin 2020 yilmin cinsiyet esitligi karsilastirmali
siralama sonuglari verilmistir.
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Sekil 5. 2020 yilina ait kullanilan yontemlerin cinsiyet esitligi siralama sonuglarinmin
karsilastirmast
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Sekil 3-4-5 incelendiginde, ARAS ve COPRAS yontemleri ile GIA yontemi
sonucunda elde edilen siralama sonuglar1 arasinda farkliligin oldugu goriil-
mekte, bu durum uygulamalarin yapisal farklihgindan kaynaklanmaktadir.

Calismada son olarak uygulanan ti¢ yontemden hangisinin gercek si-
ralamalara daha uygun oldugunu belirlemek i¢in Kiiresel Cinsiyet Ayrim
Raporu’'nda yer alan siralamalar ile GIA, ARAS ve COPRAS uygulamalarin-
dan elde edilen siralamalara Spearman korelasyon analizi uygulanmustir.
Spearman Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. GIA, ARAS, COPRAS yontemleri icin Spearman korelasyon analizi sonuclart

2017 yil WEF-2017 GiA-2017 ARAS-2017 COPRAS-2017
WEF-2017 1

GiA-2017 974" 1

ARAS-2017 883" ,852" 1

COPRAS-2017 847" 818~ 994 1

** p<0,01

2018 yilt WEF-2018 GiA-2018 ARAS-2018 COPRAS-2018
WEF-2018 1

GIiA-2018 956+ 1

ARAS-2018 868+ 810 1

COPRAS-2018 858+ ,802%* ,998** 1

** p<0,01

2020 yilt WEF-2020 GIiA-2020 ARAS-2020 COPRAS-2020
WEF-2020 1

GIiA-2020 ,930%* 1

ARAS-2020 846+ 785+ 1

COPRAS-2020 836+ 775 999+ 1

** p<0,01

Tablo 10’da goriildiigii iizere, Spearman korelasyon analizi sonucunda
Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporu’nun gergek siralamasmna iligkin olarak kore-
lasyon katsayilar incelendiginde, 2017 yilina ait korelasyon katsayist GIA
icin [r=974; p<0,01], ARAS igin [r=,883; p<0,01] ve COPRAS igin [r=,847;
p<0,01] olarak ol¢iilmiistiir. 2018 yili igin gergek cinsiyet esitligi siralama so-
nucuna iliskin korelasyon katsayilar1 GIA icin [r=956; p<0,01], ARAS icin
[r=868; p<0,01] ve COPRAS icin [r=0,858; p<0,01]; 2020 yili igin korelasyon
katsay1si GIA i¢in [r=0,930; p<0,01], ARAS i¢in [r=,846; p<0,01] ve COPRAS
i¢in [r=,836; p<0,01] olarak hesaplanmustir. Boylece iig yil igin yontemlerin s1-
ralama basarilar1 karsilagtirildiginda, GIA yonteminin ARAS ve COPRAS
yontemlerine gore, ARAS yonteminin de COPRAS yontemine gore daha ba-
sar1l1 siralama sonucuna sahip oldugu belirlenmistir.
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Sonug

Bireylerin sadece cinsiyetlerinden dolay firsatlara ve kaynaklara esit bir se-
kilde ulasamamasi, bireysel varligini topluma hissettirememesi, saghk ve egi-
tim gibi konularda diger cinsten geri kalmasini ifade eden cinsiyet esitsizligi-
nin artig gosterdigi tilkelerin demokrasisi ve ekonomi alani olumsuz yonde
etkilenmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavraminn kaynag olan kiiltiirel cinsiyet rolleri er-
kekler i¢in ev ekonomisi gorevleri ve kadinlar i¢in ev igi gorevleri olarak dii-
stintilmekte, bu durum is hayatinda aktif olan kadinlarin ev ici gorevleri ne-
deniyle is yerinde pasiflestigi bilinmektedir (Vargel Pehlivan, 2017, p. 500).
Cinsiyet esitsizligi, kadinlarin yalnizca is hayatina degil, egitim ve saghk gibi
insani ihtiyaglarm da etkileyebilmektedir. Diinya Ekonomik Formu gibi ge-
sitli kuruluslar cinsiyet esitligine yonelik raporlar hazirlamakta, tilkelerin cin-
siyet esitligi konusundaki gelismelerine veya gerilemelerine dikkat ¢ekerek
iilkelere oneriler sunmakta ve katki saglamaktadirlar.

Bu dogrultuda ¢alismada Diinya Ekonomik Formu'nun hazirladig: veri-
leri kullanarak AB {ilkelerinin cinsiyet esitliklerinin degerlendirilmesi amag-
lanmustir. Bu calismada 2017, 2018, 2020 yilina ait Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan hazirlanan Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporu'nun verilerine GIA,
ARAS ve COPRAS yontemleri uygulanarak, AB tiye tilkelerinin cinsiyet esit-
ligi agisindan degerlendirilmesi yapilmis ve siralama sonuglar: agiklanmaya
calisilmistir. Yontemlerin siralama basarilarmi degerlendirmek icin tilkelerin
gercek cinsiyet esitligi siralama sonuglari ile yontemlerin siralama sonuglar
arasindaki iligkiyi 6lgmede Spearman korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
Yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda GIA yonteminin ARAS
yontemine gore ve ARAS yonteminin COPRAS y6ntemine gore daha basarili
siralama sonuglari verdigi ve gercek siralama sonuglarma daha iyi uyum sag-
ladigy tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonuglarinda; 2017, 2018 ve 2020 y1li dénemine iliskin cin-
siyet esitligi siralamasinda ARAS ve COPRAS ydntemine gore Irlanda, Fin-
landiya ve Almanya'nin ilk {i¢ siralamada ve Macaristan, Kibris, Cek Cum-
huriyeti'nin son {i¢ siralamada yer aldig1 ortaya ¢ikmustir. Buna karsin GIA
yontemine gore Isveg, Finlandiya ve Slovenya’nin ilk ii¢ siralamada ve Ttalya,
Malta ve Macaristan'in son ti¢ siralamada yer aldig tespit edilmistir. AB iil-
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kelerinin cinsiyet esitligine yonelik yontemler arasi siralama sonuglari karsi-
lastirildiginda, kullanilan yontemlerin siralama sonuglarindaki farkliligin ne-
deninin yontemlerin yapisal farkliliklar: ve kriterlerin degiskenliginden kay-
nakladig1 belirlenmistir.

Sonug itibariyle, AB iilkelerinin cinsiyet esitligi siralamasinin belirlenme-
sine yonelik bu ¢alismanun literatiire ve arastirmacilara katki saglayacagi bek-
lenmektedir. Ayrica bundan sonra yapilacak cinsiyet esitligi degerlendirilme-
sine yonelik calismalarda kriter agirliklarmin belirlenerek farkli CKKV yon-
temleri uygulanip bu calismanin sonuglari ile mukayese edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of EU Countries in the Global Gender
Gap by Grey Relational Analysis, ARAS and
COPRAS Methods for Women

*

Emre Yakut - Ozlem Kuru
Osmaniye Korkut Ata University

The term gender has been introduced to the literature by Ann Oakley (Safak
Uzun, 2019). Ann Oakley (1985, p. 16) describes the concept of gender as a
matter of culture that refers to the social classification into ‘masculine” and
‘feminine’.

Vatandas (2007, p. 31) states that discrimination arises mainly out of prej-
udice. Sex discrimination, on the other hand, evolves into a social form
through prejudice arising from various discourses, opinions, and experi-
ences.

The European Institute for Gender Equality (EIGE) defines gender ine-
quality as a legal, social and cultural situation in which sex and/or gender
determine different rights and dignity for women and men, which are re-
flected in their unequal access to or enjoyment of rights, as well as the as-
sumption of stereotyped social and cultural roles (EIGE, 2020).

It is obvious that gender inequality, as a result of patriarchal structure ac-
cepted in societies, is a situation that affects women more. The state of ine-
quality may differ by the development levels of the countries (Bozkaya, 2016).
According to the data of the United Nations Department of Economic and
Social Affairs (UN DESA, 2019), approximately 49.5 percent of the world's
population consists of women. Hereunder, passivating almost half of the
population by suppressing and the negative effects of removing them from
production under the pretense of various obstacles are reasonable situations.
Ustiin (2011) utters that gender inequality is not only a social situation affect-
ing women and girls, but an obstacle to democratization and development.
For the purpose of ensuring that countries become aware of their places glob-
ally to minimize these negative effects, various studies have been conducted
to evaluate gender inequality.
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This study evaluates the rankings of the member countries of the Euro-
pean Union (EU) on gender equality. The data of the study were obtained
from the Global Gender Gap Report prepared by the World Economic Forum
(WEF) using annual data. A data set was created by using the country data in
the index that took place in 2017, 2018, and 2020 issues of the relevant report.
The index benchmarks were classified under four main titles: “Economic Par-
ticipation and Opportunity”, “Educational Attainment”, “Health and Sur-
vival”, and “Political Empowerment”. Although the weights of all indexes
are equal, the weights of the subindexes under the index change. The weights
of the indexes take the same values for all years as stated in the WEF report.
Index values in the WEF report were obtained with the ratio of women to
men for the relevant index (WEF, 2017, WEF, 2018, WEF, 2020). Based on
these data, it was tried to reach the EU member countries’ rankings regarding
gender equality by using Grey Relational Analysis (GRA), ARAS and COP-
RAS methods.

Grey Relational Analysis (GRA) is a decision-making method that can be
applied to analyze the relationships between multiple factors and variables
(Wang, Zhu and Wang, 2016). The application of GRA, which starts with cre-
ating the decision matrix, continues with the steps of creating the reference
series and comparison matrix, normalized decision matrix, absolute value
matrix, and grey relational coefficients matrix, and consequently, the rank-
ings are reached with the determination of the gray relational grades (Aygin,
2019, p. 134-138).

The ARAS (Additive Ratio Assessment) method was introduced in a
study carried out by Turskis and Zavadskas (2010). According to ARAS, the
utility function value of the alternative in an MCDM problem is directly pro-
portional to the relative effect of the values and weights of the index. The util-
ity function values of the solution alternatives of the problem are compared
with the utility function value of an optimal alternative added by the re-
searcher and thus, the result is attained (Turskis and Zavadskas, 2010;
Yildirim, 2015.b).

COPRAS (COmplex PRoportional ASsessment) is a multi-criteria deci-
sion-making method introduced to the literature by Zavadskas, Kaklauskas,
and Sarka (1994). Similar to other methods, implementation steps begin with
the creation, normalization, and weighting of the normalized decision matrix.
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Then weighted normalized indices are added, the importance levels of deci-
sion alternatives are calculated, and the application ends with reaching the
performance indexes of the alternatives (Aygin, 2019, p. 64).

Following the analysis applied to the data, 9 different sequences were ob-
tained for three different methods for 2017, 2018 and 2020. To evaluate the
success of the methods, the Spearman’s correlation analysis was performed
to measure the relationship between the actual ranking results in the WEF
reports and the ranking results of the methods.

As a result of the Spearman’s correlation analysis, the 2017 correlation co-
efficients were measured as follows: 1=0,974; p<0,01 for GRA; r=0,883; p<0,01
for ARAS; and 1=0,847; p<0,01 for COPRAS. The 2018 correlation coefficients,
on the other hand, were measured as follows: r=0,956; p<0,01 for GRA;
r=0,868; p<0,01 for ARAS; and r=0,868; p<0,01 for COPRAS, while these values
were found for 2020 as follows: 1=0,930; p<0,01 for GRA; r=0,846; p<0,01 for
ARAS; and r=0,836; p<0,01 for COPRAS. Thus, when the ranking successes
for 3 years were compared, GRA method was found to be more successful
than the ARAS and COPRAS methods, while the ARAS method was found
to be more successful than the COPRAS method.

The reason for the difference in the ranking results of EU countries in
terms of gender equality method is due to the structural differences of the
methods.

In conclusion, this study, which aims to determine the gender equality
ranking of the EU countries, is expected to contribute to the literature and
researchers. Besides, in future studies evaluating gender equality, different
MCDM methods can be applied by determining the index weights and the
results obtained can be compared with the results of this study.
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