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GIRIS ve AMAC: Asi tereddiidii son yillarda artan 6nemli bir halk
saglig1 sorunudur. Bu ¢aligmanin amaci Ebeveynlerin Cocukluk Asilarina
Yonelik Tutumlarr Olgegi’nin (PACV) Tiirkge siiriimiiniin psikometrik
ozelliklerini saptamaktir.

YONTEM ve GERECLER: Metodolojik tipteki bu ¢alisma Ocak-Mayis
2019 tarihleri arasinda Balikesir Universitesi Saghk Uygulama ve
Aragtirma Hastanesi Cocuk Poliklinigine basvuran 0-59 aylik ¢ocugu
olan ebeveynlerle (n=211) goriisiilerek yiiritiilmiistiir. PACV 0lgegi 15
sorudan, davrams, tutum, givenlilik etkililik alt boyutlarindan
olugmaktadir. Gtivenilirlik analizlerinde i¢ tutarhilik (Cronbach’in alfa
degeri kullanilarak), gecerlilik analizlerinde yapisal gecerlilik (bilinen
gruplar ve dogrulayici faktér analizi) ve aywt edici gegerlilik
kullanilmistir. Dogrulayict faktér analizinde (DFA) Karsilagtirilmali
Uyum Indeksi (KUI-CFI) ve RMSEA’dan yararlanilmistir. Analizlerde
“SPSS wversion 21.0 for Windows” ve Lisrel 8.54 istatistik paket
programlar1 kullanilmustir.

BULGULAR: Ebeveynlerin %68,2’si kadin, %85,3’tinlin gelir algisi
yeterli, %68,7°si tek cocuga sahiptir. Yas ortalamasi ebeveynlerde
30,84+5,15, ¢ocuklarda 3,24+1,63’tir. Olgegin taban ve tavan etkileri
istenilen sinirlar igindedir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0,676’dir. Test
tekrar test sonuglarmin iyi oldugu goriilmektedir (ICC: 0,93, p: 0,001).
Aciklayict faktor analizinde KMO: 0,77, toplam agiklanan varyans
%357,41°dir. Dogrulayict Faktér Analizinde uyum gostergeleri iyidir
(X2/sd: 1,87, RMSEA: 0,0652, CFI: 0,949, NFI: 0,90). Bilinen gruplar

gecerliligine gore 6lgegin ayirt edici oldugu bulunmustur.
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TARTISMA ve SONUC: PACV o6lgegi Tiirk toplumuna uyarlanmis, gecerli ve giivenilir bir olgektir.
Ebeveynlerin Cocukluk Asilarma Iliskin Tutumlar1 Olgeginin dagilim, 6lgme becerisi, i¢ tutarlilik ve
model uyumu agsindan yeterli ve tatmin edicidir. Ortiismeye gore diizeltilmis madde-toplam

korelasyonu 7. ve 14. soruda 30’un altinda bulunmus olup dikkatle yorumlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Asi, Aile tutumu, as1 karsithgi

ABSTRACT

INTRODUCTION: Vaccination hesitation is an important public health problem that has increased in
recent years. The aim of this study was to determine the psychometric properties of the Turkish
version of the Parenting Attitudes towards Childhood Vaccines Scale (PACV).

MATERIALS and METHODS: This methodological study was conducted between January-May
2019 with parents of 0-59 months old children (n = 211) who applied to Balikesir University Health
Application and Research Hospital Children’'s Polyclinic. PACV scale consists of 15 items in four
dimensions: behavior, attitude, safety and effectiveness dimensions. Internal consistency (using
Cronbach's alpha value) was used in reliability analyzes, structural validity (known groups and
confirmatory factor analysis) and discriminant validity were used in validity analyzes. In the
confirmatory factor analysis (CFA), the Comparative Compliance Index (BSI-CFI) and RMSEA were
used. In the analysis, SS SPSS version 21.0 for Windows program and Lisrel 8.54 statistical package

programs were used.

RESULTS: 68.2% of the parents were women, 85.3% had sufficient income perception and 68.7%
had only one child. The mean age was 30.84+5.15 for parents and 3.24+1.63 for children. Floor and
ceiling effects of the scale are within the desired limits. Cronbach's alpha value of the scale was 0.676.
Test-retest results are good (ICC: 0.93, p: 0.001). In the explanatory factor analysis, KMO was 0.77
and the total explained variance was 57.41%. In the Confirmatory Factor Analysis, compliance
indicators are good (X2 / sd: 1.87, RMSEA: 0.0652, CFI: 0.949, NFI: 0.90). The scale was found to be

discriminant according to the validity of known groups.

CONCLUSIONS: The PACV scale is a valid and reliable scale adapted to the Turkish population.
Parents' Attitudes towards Childhood Vaccines Scale is sufficient and satisfactory in terms of
distribution, measurement ability, internal consistency and model fit. Total correlation after overlap

correction was found below 30 in questions 7 and 14 and the results must be interpreted with caution.

Key words: Parent, vaccination hesitation, childhood vaccines, psychometric characteristics
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GIRIS

Asilar enfeksiyon hastaliklarindan kaynaklanan morbidite ve mortalite ile saglik harcamalar1
iizerine en iyi ve en etkili halk saglhig1 girisimidir (1). Asilanma oranlar1 Afganistan, Pakistan,
Nijerya, Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerde %70-80’ler civarinda iken, Avrupa ve
Amerika’da genel olarak %90’in lizerindedir (2). Ancak son yillarda asi yaptirmamaya
yonelik tutumda ve davramsta 6nemli bir artis olmustur(3). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) as1
tereddiidiinii asiy1 kabul ediyor olmasina ragmen asiy1 geciktirme veya asilama hizmetlerinin
mevcut olmasma ragmen asiyr geri ¢evirme olarak tamimlamaktadwr (4). Tirkiye’de
uygulanan “Genisletilmis Bagisiklama Programi ile bulasici hastaliklarla miicadelede 6nemli
bir yol kat edilmesine karsin asiy1 reddeden aile sayist 2011 yilinda 183, 2015’te 5091,
2018°de 23.000’in iizerine ¢ikmustir (2). 2018 Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasina gore 12-23
veya 15-26 aylik ¢ocuklarin tam asililik yiizdesi %74’ten %67’ye diismiistiir (5). Literatiirde
ebeveynlerin ¢ocukluk c¢agi asilarina yonelik tutumlarmmi belirlemek amaciyla yiiriitiilmiis
Olcekler olmakla birlikte Opel ve ark. tarafindan 2011 yilinda gelistirilen 15 maddeden olusan
davranis, tutum, giivenlik etkililik alt boyutlar1 olan Ebeveynlerin Cocukluk Cagi Asilarina
Yonelik Tutumlar1 (PACV) 6lcegi en sik kullanilan gecgerli giivenilir 6lgeklerden biridir (6).
Italya, Ispanya, Malezya gibi iilkelerde yapilan uyarlama ¢alismalarinda da &lgegin gegerli
oldugu ortaya konulmustur (7-9). Ebeveynlerin Cocukluk Cag1 Asilarma Yonelik Tutumlari
Olceginin bir¢ok iilkede gegerlik giivenilirligi yapilmasina karsin Tiirkce stiriimiin psikometrik
Ozellikleri ortaya konmamistir. Calisma Olgegin Tirkiye’ye, kiiltiirel yapiya uygun olup
olmadigmin belirlenmesi bakimindan yiiriitiilen ilk ¢aligmadir.

Bu ¢alismanin amaci Ebeveynlerin Cocukluk Asilarma Iliskin Tutumlar1 Olgegi’nin Tiirkge

stiriimiiniin psikometrik 6zelliklerini saptamaktir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin tipi, yeri ve zamani: Arastirma, metodolojik tipte bir kiiltiirel uyarlama
¢aligmasi olup, Ocak-Mayis 2019 tarihleri arasimnda Balikesir Universitesi Saglik Uygulama
ve Arastirma Hastanesi Cocuk Poliklinigine bagvuran 0-59 aylik ¢cocugu olan ebeveynlerle
(n=211) goriisiilerek yliriitiilmiistiir.

Veri toplama: Arastirmada veri arastirmacilar tarafindan yiiz yiize goriisme teknigi

kullanilarak toplanmistir. PACV 6lgegine ek olarak, sosyodemografik sorular, asiya iliskin
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sorular, saglik hizmet kullanimma iligkin sorular da sorulmustur. Veri toplanirken
katilimcilara cocukluk c¢agi asilariyla ilgili fikirlerinin merak edildigi ve ¢ocuklarina hasta
olmalarimi engellemek icin doktor veya hemsirelerinin kontroller sirasinda KKK (kizamik,
kizamik¢ik ve kabakulak) veya Polio gibi asilar uygulandiginin, dlgegin grip ya da domuz
gribi asilar1 hakkinda olmadiginin, bu sorulara verilen yanitlarin hekimlerin ve hemsirelerin
cocukluk cagi asilar1 hakkinda ebeveynlerle konugma sekillerini gelistirmemizde bize yardim
edeceginin anlatildigt; 6lgegi doldururken her soruyu o giin randevusu olan g¢ocuk icin
yanitlamalarinin ve her soru i¢in yalnizca bir segenek isaretlemelerinin istendigi belirtilmistir.
Cocukluk Cag Asilarina iliskin Ebeveynlerin Tutumlari (PACV) Olgegi: Arastirmada
Opel ve ark. tarafindan gelistirilen ‘Cocukluk Cag1 Asilarina Iliskin Ebeveynlerin Tutumlar1’
olcegi kullanilmustir. Olgek 15 sorudan, davrans, tutum, giivenlilik etkililik olmak iizere ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Davranis boyutu icinde 1 ve 2. maddeler, tutum boyutu
icinde 3,4,5,6,11,12,13,14,15. maddeler, giivenlik etkililik boyutu i¢inde 7,8,9,10 maddeler
yer almaktadir. Olgek degerlendirilirken tereddiitlii yanitlara 2 puan, ‘bilmiyorum ya da emin
degilim’ yanitlarma 1 puan ve tereddiitsiiz yanitlara da 0 puan verilmektedir. ‘Bilmiyorum’
yanitiin kayip veri olarak hari¢ tutuldugu iki soru (1 ve 2) puanlanirken tereddiitlii yanita 2
puan ve tereddiitsiiz yanita 0 puan verilmektedir. Her sorunun puani basit¢e toplanarak total
ham puan hesaplanmaktadir. Eger tiim sorular yanitlanmig ve 1 ve 2 kayip veri olarak harig
tutulmugsa toplam ham puan 0-30 arasinda bir deger alirken, eger yanitlanmamis en az bir
soru varsa veya 1. ya da 2. sorular1 ‘bilmiyorum’ seklinde yanitlanmis ve dolayisiyla kayip
veri olarak hari¢ tutulmussa, toplam ham puan icin diizeltilmis deger almmaktadir. Ornegin,
eger bir yanit kayip veya hari¢ tutulmussa, toplam ham puan 0-28 arasinda bir deger; eger iki
yanit kayip veya hari¢ tutulmussa, toplam ham puan 0-26 arasinda bir deger almaktadir (6).
Toplam ham puan, kay1p verileri olan sorular i¢in basit lineer hesaplama yontemi kullanilarak
0-100 arasinda degisen degerlere sahip skalaya uygun olacak sekilde yeniden
hesaplanmaktadir.

Tiirkce’ye uyarlama (Ceviri) siireci: Olgek orijinal dili olan Ingilizceden Tiirkgeye,
birbirlerinden habersiz olarak 3 kisi tarafindan ¢evrilmistir. Daha sonra bu ceviriler
arastimacilardan ikisi tarafindan birlestirilerek “uzlasi siirimii” hazirlanmistir. Tiirkge uzlasi
siriimii, yedi kisiyle gorisiilerek kavramsal sorgulama uygulanmistir. Kavrsamsal
sorgulamada her bir agiklama ve maddenin kisi tarafindan anlasilip anlasilmadigi,
anlagilmayan sozciik olup olmadigi, sorun olmasi halinde alternatif yazilimalrin neler

olaiblecegi ortaya konmustur. Bu siirecte major degisikligi gerektirecek herhangi bir durumla
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kargilasilmamis bazi yazim hatalar1 diizeltilerek alan uygulama siiriimii hazirlanmistir. Alan
sirlimii aragtirma grubuna uygulanmis, uygulama yapilan kisilerden 43’1 ile iki hafta sonra
tekrar goriisiilerek 6lgegin zamansal tutarlilig: 6l¢tilmiistiir.

Psikometrik ¢oziimlemeler

Olcegin tammlayic ve dagihm 6zellikleri: Bireysel maddelerin ve toplam indeks skorunun
ortalama, ortanca, standart sapma, ¢arpiklik, basiklik, taban ve tavan yiizdeleri sunulmustur.
Maksimum kabul edilebilir tavan ve taban etkisi %20 kabul edilmistir (10).

Giivenilirlik coziimlemeleri:

Olgegin giivenilirligi, “madde analizi”, “i¢ tutarlilik” ve “zamansal gegerlilik” yaklagimlar1
ile gosterilmistir. Madde analizinde her bir soru skoru ile toplam skor arasindaki ortiismeye
gore diizeltilmis korelasyon katsayilar1 elde edilerek sorularin Olgege olan katkilar
incelenmistir. I¢ tutarlilik, Cronbach’in alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile gdsterilmistir.

Gegerlilik ¢oziimlemeleri: Gegerlilik ¢oziimlemelerinde Ebeveynlerin Cocukluk Asilarina
Iligkin Tutumlar1 &lgeginin Tiirkge siiriimiin Olgiit gecerliligi ve Yapisal gegerliligi
degerlendirilmistir. Yapisal gecerlilik, Bilinen Gruplar gecerliligi ve Aciklayict (Ana
bilesenler analizi, Varimax cevrimiyle) ve Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) yaklasimiyla
degerlendirilmistir. DFA’da Karsilastirmali Uyum Indeksi (KUI) (Comperative Fit Index:
CFI), ve Yaklasiklik hatalar1 ortalamasinin karekokii (YHOK) (Root Mean Square Error of
Approximation: RMSEA) degerleri hesaplanmistir. Ayrica 06l¢iim aracinin aymt edici
gecerliligi, alt gruplar arasindaki ortalama farkliligi ile test edilmistir. Analizlerde “SPSS
version 21.0 for Windows” (SPSS Inc., Chicago, Il, USA) ve Lisrel 8.54 (Scientific Software
International, 2003) istatistik paket programlar1 kullanilmistir.

Calisma oncesi 6lgegi gelistiren Douglas J. Opel’den ve Balikesir Universitesi T1p Fakiiltesi

Etik kurulundan (09.01.2019 tarih, 2019/13 sayili) izin alinmastir.

BULGULAR

Ebeveynlerin %50,2’si 30 yas ve lizeri, %68,2’si kadin, kadinlarm %67,3’ii erkeklerin
%78,7’si lise ve lizeri 6grenime sahip, %85,3 iiniin gelir algis1 yeterli, cocuklarin %66,8’1 24-
59 aylik, %54,5’1 erkektir. Cocuklarin asilarim1 %68,7 saglik kurulusu takip ederken,
ebeveynlerin yas ortalamasi 30,8445,15, cocuklarin yas ortalamasi 3,24+1,63’tir (Tablo 1).
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Tablo 1. Arastirma grubunun sosyodemografik 6zellikleri (n=211)
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Degiskenler n %
Ebevenin yas1 X+Ss : 30,8445,15
30 yas ve alt1 104 49,3
30+ 106 50,2
Cinsiyet
Kadm 144 68,2
Erkek 67 31,8
Anne egitim durumu
[k gretim 69 32,7
Lise 60 28,4
Universite 82 38,9
Baba egitim durumu
[k gretim 45 21,3
Lise 65 30,8
Universite 101 47,9
Gelir
Geliri giderinden fazla 56 26,5
Geliri giderine esit 124 58,8
Geliri giderinden az 31 14,7
Cocugun yas1 X+ss : 3,24+1,63
0-23 ay 32 33,2
24-59 ay 179 66,8
Cocugun cinsiyeti
Kiz 96 455
Erkek 115 54,5
As1 zamam takibi yapan
Aile 5 2,4
Saglik kurulusu 145 68,7
Her ikisi 61 28,9
Olcek puam X Ss
32,06 13,16
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Olgegin taban ve tavan etkileri incelendiinde dlgme becerisinin istenilen sinirlar iginde olup,

puan ortalamalar1 davranis boyutunda 0,13£0,57, tutum boyutunda 10,58+10,89, giivenlik

etkililik boyutunda 21,01+6,14 toplamda 32,06+13,17’dir. Davranis, tutum giivenlik etkililik

ve Olgek toplam puanmin cronbach alfa degerleri sirastyla 0,26, 0,75, 0,56, 0,67’dir.

Ortiismeye gore diizeltilmis madde toplam korelasyonlarmmn 7. ve 14. madde de 0,30’un

altinda oldugu, bu maddeler ¢ikarildiginda icinde olduklar1 bouytun genel alfa degerinden

daha yiiksek bir alfa degerine ulasildig1 gériilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. PACV 6lgegi tanimlayict 6zellikleri ve giivenilirlik sonuglari

X£SS Taban % | Tavan % | Alfa| r (b) | r(c)
Davrams alt boyutu 0,13+0,57 0,9 47 0,26
PACV_1 0,11+0,46 - -
PACV 2 0,01+0,13 - -
Tutum alt boyutu 10,58+10,89 | 21,3 05 |075
PACV 3 0,34+0,65 0,70 | 0,56
PACV_4 0,49+0,63 0,70 | 0,59
PACV_S 0,2140,54 0,73 | 0,39
PACV_6 0,60+0,74 0,75 | 0,33
PACV_11 0,09+0,34 0,73 | 049
PACV_12 0,24+0,60 071 | 051
PACV_13 0,48+0,65 0,73 | 0,40
PACV_14 0,32+0,65 0,76 | 0,24
PACV_15 0,330,61 072 | 048
Giivenlik Etkililik 21,0146,14 | 14 05 [056
PACV_7 1,18+0,71 0,87 | -0,20
PACV_8 1,7240,66 0,23 | 0,66
PACV_9 1,700,68 0,24 | 0,64
PACV_10 1,66+0,71 0,30 | 0,60
TOPLAM 32,06£13,17 | 14 05 |067

a)Cronbach’s alfa

; b)Madde c¢ikarildiginda Alfa degeri, (c) Ortiismeye gore diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu X%: 135.63, df:72, p:0.00001, RMSEA:0.065
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Yap1 Gegerliligi

Test tekrar test sonuglarmin (zamansal tutarlilik) iyi oldugu goriilmektedir (ICC 0,93,
p:0,001). Agiklayic1 faktor analizine gore KMO degeri 0,77 olup, Bartlett Kiiresellik testi
sonucu anlamhidir (p:0,001), ayrica toplam agiklanan varyans %57,41°dir. Orijinal yapiya
uyumu gdsteren dogrulayici faktdr analizi uyum gostergeleri smirdadir (X2/sd:1,87
RMSEA:0,0652, CFI:0,949, NFI:0,90 GFI:0,92, Standardized RMR:0,05, RFI:0,85
AGFI:0,86) (Tablo 3)(Sekil 1).

Tablo 3. A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglari

Aciklayicl faktor analizi sonuclar:

KMO 0,777
Bartlett's Test of Sphericity 0,000
Yigiliml agiklanan varyans yiizdesi %57,5

Dogrulayici faktor analizi 6zet uyum iyiligi olciitleri

Ki-kare/serbestlik derecesi 1,87
RMSEA 0,065
CFI 0,95
NFI 0,90
GFI 0,92
Stand,RMR 0,05

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy, RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation (Yaklasiklik hatalar  kareleri ortalamasimin  karvekokii)) CFI: Comparative Fit Index
(Karsilastirmali uyum indeksi), NFI: Normed Fit Index (Normlastiriimis uyum indeksi), GFI: Goodness of Fit
Index (uyum iyiligi indeksi), Stand. RMR: Standardized RMR (Standartlastirilmis yaklasiklik hatalar: kalintist)
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1.00

~*-0.03

Chi-Square=135.63, df=72, P-value=0.00001, RMSEA=0.065

Sekil 1. Dogrulayici faktdr analizi madde analizi sonuglar:
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Bilinen gruplar gegerliligine gore 6lgek ayirt edici olup geliri yetersiz olanlarin, anne egitim

durumu ve baba egitim durumu ilkdgretim ve altinda olanlarin, as1 sonrasi yan etki

goriilenlerin, asilar konusunda bilgi sahibi olmayanlarin, medyadaki as1 karsithgini

destekleyenlerin ve bugiin ¢ocugum olsa as1 yaptirma konusunda tereddiit yasarim diyenlerde

as1 tereddiidii anlamli olarak yiiksektir (p<0,05). Yap1 gecerliligi analizi sonuglarma gore

ornek biiyiikliglintin yeterli ve anlamli oldugu, RMSEA degeri ve CFI degerinin modelin

uyumlu olmasi agisindan yeterli oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Bilinen Gruplar Gegerliligi

Degiskenler n(%) Ortalama p(#)
fark
Gelir (yetersiz) 31(14,7) 7,4 0,003
Anne egitim durumu (ilk6gretim ve alt1) 69 (32,7) 59 0,001
Baba egitim durumu(ilkdgretim ve alt1) 45 (21,3) 7,1 0,001
Yan etki goriilme durumu (gorildii) 63 (29,9) 45 0,021
Asilar konusunda bilgi sahibi olma (bilgili degilim) 81 (38,9) -9,6 0,001
Medyadaki as1 karsitligi haberleri (destekliyorum) 6 (2,8) 43,8 0,001
Bugiin ¢ocugunuz olsa as1 yaptirma (tereddiitliiyiim) 17 (8,0) 30,0 0,001

(#) t testi sonucu Cohen’s d: Etkinin biiyiikliigii (Effect Size) “d” = [(ortalama 1 — ortalama 2) / ortak standart

sapma].
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TARTISMA

Metodolojik tipteki bu ¢alismada PACV Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi amaglanmaktadir.
Olgegin alt boyutlarmin taban etki yiizdelik dagilimlarmm 0,9-21,3 tavan etki yiizdelik
dagiliminin ise 0,5-4,7 arasinda oldugu goriilmektedir. En yiiksek taban etkisine sahip boyut
tutum boyutudur (%21,3).

Calismada 6lgek puan ortalamasi 32,06+13,16 olup katilimcilarin 7,6’sinin 6lgek puani >50
iken literatiirdeki ¢aligsmalarda bu sikligin 8,9-34,7 arasinda oldugu goriilmektedir (6, 9, 11-
14). Bu durum calismanin toplum tabanli, hastane tabanli yiiriitiilmesine, arastirmanin
yiriitiildiigli bolgeye/iilkeye bagl olabilir. Nitekim Malezyada yiiriitiilen ¢calismada bu aran
%]11,6’dr Bizim ¢alismamizda asi1 tereddiidii puanmin Malezya’daki ¢alismaya kiyasla
disik olmasi ilgili ¢alismada arastrma grubunun bizim c¢alismamiza gére daha geng
olmasiyla iligkili olabilir (11). Diger ¢alismalarla karsilastirildiginda elde edilen tereddiit
puani da diisiik bulunmustur (11, 13). Bu durum bizim ¢alismamizin 0-59 aylik ¢ocugu olan
ebeveynler ile ii¢lincli basamak bir saglik kurumunda yiiriitiilmiis olmasma, bagli olabilir.

Bu ¢alismada 6lgegin glivenilirligi Cronbach’s alfa katsayisi, madde toplam puan korelasyonu
ve test tekrar test giivenirligi ile degerlendirilmistir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach’s alfa
degeri 0,67°dir. Buna karsin calismamizda diger calismalarda yapilmayan DFA yapilmis,
DFA’da RMSEA ve CFI degerleri yeterli bulunmustur. Crobanh alfa katsayis1 Opel ve ark.
yiriittiigli calismada, Azizi ve ark. Malezya’da yiiriittiigli uyarlama calismasinda 6lgegin i¢
tutarliligr bizim c¢alismamizdan az da olsa yiiksek bulunmustur (1, 6). Bu g¢aligmada
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin, olgegin gelistirildigi stiriimiiyle benzer 6lgekle Ortiistiigli
sdylenebilir. Olcege verilen yanitlarin zaman igerisinde degismezliginin bir gdstergesi olan
test-tekrar test analizi siif i¢i korelasyon katsayilarmm iyi oldugu, bu degerin Onerilen
0,70’lik smirm oldukca {iizerinde oldugu goriilmektedir (11, 13). Bu sonuglara gore
yanitlayicilarin iki haftalik bir zaman araligina karsin 6lgek maddelerine verdigi yanitlarin
tutarli oldugunu gostermektedir. Davramig ve giivenlik etkililik boyutunda cronbach alfa
degeri diisiik bulunmustur. Ozellikle davrams boyutunda diisiik olmas1 boyutun yalnizca iki
ifadeden olusmasina bagh olabilir. Bu konuda ortak oneri, tiim alt dl¢eklerin basarili bir
sekilde tanimlanmas1 icin faktor alani basina en az iic madde olmas1 gerektigini (15), bazi
aragtirmacilar ise maddelerin yliksek diizeyde korelasyon gostermesi durumunda
kullanilabilecgini ancak dikkatli yorumlanmas1 gerektigi belirtilmekteidir (16). Dolayisiyla,

calismamizda cronbach alfa degerleri diisiik ¢ikan bu boyut her ne kadar analize alinsa da
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dikkatli yorumlanmalidir. Nitekim Halim ve ark. calismasinda bu iki madde psikometrik
analizin diginda tutulmustur (11).

Calismada 7. ve 14. maddenin madde-boyut korelasyonu da diisiiktiir. Bunun nedeni 7.
maddede “Ayni1 anda daha az sayida as1 yapilmasi ¢ocuklar i¢in daha iyidir.” ifadesinin astya
yonelik tutum anlaminda yanitlayicilar icin notr bir anlam tasimasi olabilir. Bu durum
malezya’da yiiriitiilen ¢alismayla da benzerlik gostermektedir. Ilgili calismada da bu sorunun
faktor yiikii diisik bulunmus ve Malezya uyarlamasinda 7. Ifade yazarlar tarafinda
¢ikarilmustir (11). Madde boyut korelasyonu diisiik olan bir bagka ifade de 14. Ifadedir. Bu
ifade de “Asilar hakkindaki endiselerimi ¢ocugumun doktoruyla agik¢a tartisabilirim.”
denilmektedir. Bu soruda yer alan tartisma ifadesi yanitlayicilar tarafindan yanhs anlasilmig
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Calismada ortaya ¢ikan bir baska bulgu da maddelerin farkli boyutlar altinda bulusmasidir.
Tutum boyutunda yer alan 3, 5, 12, 14 ve 15. sorular davranis boyutu altma gitmistir. Bu
durum basta Malezya versiyonu olmak iizere diger uyarlamalarda da s6z konusudur (11).
Olgegi gelistirildigi, sonrasida Ispanya ve Italya diline uyarlama ¢alismalarda psikometrik
analizlerin yapilmadigi gériillmektedir (7,9,11). Calismamizda psikometerik analizler yapilmis
ancak ol¢ek maddelerinin orijinal 6l¢ekten farkli maddelere de kiimelendigi goriilmektedir.
Ancak Dogrulayici Faktor Analizi sonuglari giivenilir bulunmadigindan orijinal 6lgege benzer
boyutlar altina maddeler konumlandirilmistir.

Ebeveynlerin Cocukluk Asilarma Yénelik Tutumlar1 Olgeginin (PACV) orijinal siiriimiiniin
iic boyutlu yapisinin Tiirkge siirim ile uyumunu gosteren dogrulayici faktor analizi
sonuglarinm (x2/sd=1,87) ve Karsilastrmali Uyum Indeksinin (CFI) smirda kabul edilebilir
degerlerde oldugu (0,94) oldugu belirlenmistir. Hata kalmtilarmi gdsteren gostergeler
acisindan da 6l¢egin kabul edilebilir oldugu, RMSEA degerinin (0,065) kabul edilen sinir
degerin (<0,08) altinda oldugu goriilmiistiir (11, 13). Olgegin orijinal makalesinde dogrulayici
faktor analizi yerine agiklayici faktdr analizinin uygulandigi gériilmektedir. Olgek gelistirme
calismasinda agiklayici faktor analizinde 15 maddeli ve {i¢ boyutlu yapinin agiklanan varyans
yiizdesi %77, bizim ¢aliyjmamizda varyans yilizdesi %57,5’tir (13).

Bilinen Gruplar gecerliligi: Olgegin ayirt ediciligi bilinen gruplar gegerliligi agisindan
degerlendirildiginde Olgegin gelir, anne baba egitim durumu, as1 sonrast yan etki goriilme
durumu, asilar konusunda bilgi sahibi olma durumu, medyadaki as1 karsitligi haberlerini
destekleme durumu, as1 konusunda tereddiit yasama durumu degiskenlerini aywrt ettigi

goriilmektedir. Ebeveynlerin Cocukluk Asilarma Yonelik Tutumlar1 Olgeginin (PACV)
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Tiirkce slirlimiiniin 6ngoriildiigi sekilde saglikli yagam tarziyla bagdastirilabilecek yukarida
belirtilen davraniglar1 ayirt ettigi goriilmektedir. Bu durum dlgegin gelistirildigi calisma ve
Malezya’da yapilan uyarlama ¢aligmasi ile de benzerlik gostermektedir(11, 13).

Sonu¢ ve Oneriler: PACV &lgegi Tiirk toplumuna uyarlanmis, gegerli ve giivenilir bir
olgektir. Ebeveynlerin Cocukluk Asilarmna Iliskin Tutumlar1 Olgeginin dagilim, &lgme
becerisi, i¢ tutarhlik ve model uyumu agsindan yeterli ve tatmin edicidir. Ortiismeye gore
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu 7. ve 14. soruda 30’un altinda bulunmus olup dikkatle
yorumlanmalidir. Bir bagka nokta da davranig boyutudur. Literatiirdeki bazi ¢aligmalarda
oldugu gibi burada i¢ tutarhilik katsayisi verilse de diisiik bulunmustur ayrica boyut dikotom
iki ifadeden olustugu i¢in yorumlanmasina dikkat edilmelidir. Olgegin Ebeveynlerin ¢ocuk
cag1 asilarina yonelik tutumlarinin belirlenmesinde ve as1 tereddiidiiniin azaltilmasini
amaclayan girisimlerin degerlendirilmesinde kullanilmas1 6nerilebilir.

Kisuthliklar ve Giiglii Yonler: Tiirkiye’de ebeveynlerin cocukluk asilarma yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir &lgiim aract bulunmamaktadir. Olgek
uyarlamasinda standart uyarlama yontemleri kullanilmis, analizlerde klasik psikometrik
yontemler kullamilmistir. Ayrica test-tekrar test uygulamasi Olcegin tutarliligini gosteren
onemli bir dlgiittiir. Onceki uyarlama ¢alismalariyla kiyaslandiginda DFA kullanilmasi, AFA
kullanilmas1, ¢alismanin gii¢lii yonlerindendir. Olgegin uyarlamasmin hastane tabanli olmas1

calismanin kisithiligidir.

Cikar catismast: yoktur

Finansman destegi: yoktur
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