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ABSTRACT

Purpose- With the introduction of Public Financial Management and Control Law No. 5018 (KMYKK) in Turkey, a nnumber of new regulations
has been introduced. An internal control system in compliance with international standards and the European Union control mechanism has
begun to practice. This research was conducted to prevent adverse events such asirregularities and corruption in municipalities and to
demonstrate the impact of the internal control system on strategic management by providing control of all financial and non-financial
transactions.

Methodology- Internal control action plans of the 21 district municipalities in Istanbul and strategic plans as the main element of strategic
management have been examined for regulatory provisions and compliance with accountability, participation, openness and effectiveness,
which are the principles of principal governance. The quadruple likert scale was used in the analysis of the data and the evaluations were
conducted with an interpretive method.

Findings- Within the scope of the research, it was determined that the necessary actions for the effectiveness of internal control were
determined. However, the institutional risk studies were insufficient and the monitoring component of internal control was needed to have
more importance. Therefore, its impact on strategic management was of high importance.

Conclusion- In municipalities, the internal control system should be set up by the top executive as a management model and the 5
components of internal control should be coordinated. In addition, as a requirement of strategic management, consideration should be given
to corporate risk studies within the scope of internal control standards, determining procedures and publishing of corporate reports,
conducting preliminary financial control studies and employing internal auditors in the institution. Hence, it is expected to have a strong
impact on strategic management.

Keywords: Internal control, strategic management, public administration.
JEL Codes: H83, M40, M42, M48

BELEDIYELERDE iCKONTROL SISTEMINiIN STRATEJIK YONETIME ETKIiSi UZERINE BiR INCELEME

OzET

Amag- Turkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun (KMYKK) yurirluge girmesiyle eski kanunun aksine birgok yeni
diizenleme getirilmistir. Uluslararasi Standartlar ve Avrupa Birligi kontrol mekanizmasina uygun bir i¢ kontrol sistemi olusturulmaya
baglanmistir. Bu arastirma, belediyelerde meydanagelebilecek usulsiizliik veyolsuzluk gibi olumsuz olaylari engellemek ve finansal ve finansal
olmayan her tirli islemin kontroliinii saglayarakigkontrol sisteminin stratejik yonetim tzerindeki etkisini ortayakoymakama ciylayapilmistir.
Yéntem- istanbulda yer alan 21 ilce belediyesine ait i¢ kontrol eylem planlari ve stratejik yénetimin temel unsuru olan stratejik planlar
mevzuat hikimleri ve baslica yonetisim ilkeleri olan hesap verebilirlik, katiimcilik, agiklik ve etkinlik kriterlerine uygunlugu incelenmistir.
Verilerin analizinde dortlu likert dlgek kullaniimis ve yorumlayici bir yontemle degerlendirmeler yapilmistir.

Bulgular- Arastirma kapsaminda i¢ kontroliin etkinligine yonelik gerekli eylemlerin belirlendigi ancak kurumsal risk ¢alismalarinin yetersiz
oldugu, i¢ kontroliin izleme bilesenine daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi dolayisiyla stratejik yonetime etkisinin ylksek 6nemde oldugu tespit
edilmistir.

Sonug- Belediyelerde i¢ kontrol sisteminin, bir yonetim modeli olarak lst yonetici tarafindan kurgulanmasi ve i¢ kontrolin 5 bilesenin
koordineli bir sekilde yurutilmesi gerekmektedir. Ayrica stratejik yonetimin bir geregi olarak i¢ kontrol standartlari kapsaminda kurumsal risk
calismalari, prosedirlerin belirlenip kurumsal raporlarin yayinlanmasi, 6n mali kontrol galismalarinin yapilmasi ve kurumda i¢ denetgilerin
calistiriimasi hususlarina 6nem verilmelidir. Bu sayede stratejik yonetim tzerinde gligli bir etkisi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: i¢ kontrol, stratejik yénetim, kamu yonetimi.
JEL Kodlari: H83, M40, M42, M48
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1. GiRiS

Kamu kurumlarinda hizmetlerin kalitesi, yatirim kararlari, etkin yuritme anlayigsinin dogru bir sekilde kurulmus olmasi stratejik yonetim
modelinin hakim olmasina baghdir. Bu kapsamda yeni kamu mali yonetiminde yapilan reformlar sonucu i¢ kontrol sistemi basta olmak lzere
stratejik planlama, performans esasli ve ¢ok yill biitgeleme, analiz galismalari ve faaliyet raporlarinin olusturulmasi, i¢ denetim galigmalarinin
yiritilmesi, hesap verebilirlik, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanimi gibi kavramlar bilyiik 6nem tagimaktadir. ig kontrol sisteminin
saglikli bir sekilde kurulmasiyla kurulus amag ve hedeflerine ulasiimasi, kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimi, faaliyetlerde etkinlik ve
verimligi saglamak, raporlamanin dogru ve zamaninda yapilmasi, hile, yolsuzluk ve usulsiizligiin 6nlenmesi, kanun ve diizenlemelere uyum
gibi amaglar gerceklesmis olacaktir.

Bu galismada belediyelerde ortaya gikacak olumsuzluklarin 6nlenmesi ve modern yonetim anlayisinin bir geregiolan i¢ kontrol sistemlerinin
stratejik yonetim Uzerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Dolayisiyla i¢c kontrol ve stratejik yonetim arasind aki iliski tespit
edilmeye g¢aligiimistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Diinyada toplumsal, siyasi, teknolojik ve ekonomik alanda yasanan gelismeler ve kirsellesmenin etkisiyle kurum, kurulus ve isletmelerin
yOnetim yapisi karmasik hale gelmistir. Bu karmasikligi dizenlemek adina gelecege yonelik stratejik disinme modeli ve i¢ kontrol sistemini
olusturma gerekliligi ortaya gtkmistir.

Strateji kelimesi Latincede yol anlamina gelmektedir. Yénetim anlaminda ise yirminci ytzyilin ikinci yarisinda kullanilmaya baslamis ve
“pelirlenen hedeflere ulagmak icin takip edilen yol” olarak tanimlanmistir. isletmeler, kurum ve kuruluslar tarafindan hedeflere ulasmak icin
rakiplerin 6niine gecerek Ustunlik elde etmek amaciyla izleyecekleri yollar stratejilerini belirlemektedir (Gugli, 2003). Modern anlamda
stratejik yonetim distincesi 1950-1960 yillarinda dogmustur. Bu alanda yapilan ilk galismalar Selznick, Chandler, Peter Drucker tarafindan
yapilmis ve Drucker “stratejik yonetimin ana gorevinin bir isin misyonunu bastan sona diislinmek ve bizim isimiz nedir, ne olma lidir? Sorularini
sorarak belirlenen amaglar dogrultusunda alinan kararlarin sonug vermesini saglamak” oldugunu séylemistir. Stratejik yonetim gerek kamu
kurumlari gerek 6zel sektor olsun tiim organizasyonlari kapsayan, gelecege iliskin amaglar ve hedeflerin belirlenmesi ve bu he deflere ulagmak
icin faaliyet ve projelerin belirlenmesine imkan kilan bir yonetim teknigi olmustur (Aktan, 2008). Cumhurbagkanligi Strateji ve Blitge Baskanhgi
tarafindan “Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu” Ggiincii siirimii ve “Belediyeler igin Stratejik Planlama Rehberi” 2018 yilinda
yayimlanmis ve bu rehberde idarelerin stratejik planlar icin neredeyiz, nereye ulasmak istiyoruz, gitmek istenilen yere nasil ulasabiliriz ile
basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz sorularinin yer aldigi stratejik yonetim dongusiine yer verilmistir. Stratejik planlama bu déngiinin
temel tasiolup yerel yonetimlerde 2006 yilindan itibaren olusturulmaya baglanmigtir.

Stratejik yonetim dongusinun idarelerde saglikli bir sekilde kurulup isletilmesi ve surdirebilirligin saglanmasiigin yonetimin temel fonksiyonu
olan kontrol faaliyetine ihtiya¢ duyulmaktadir. i¢ kontrol kavramiile ilgili uluslararasi diizeyde cesitli kuruluglar tarafindan tanimlar yapilmistir.
Amerikada kurulan COSO komitesinin, Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisiiniin (I1A), Uluslararasi Sayistaylar Birliginin (INTOSAI), Amerika
Birlesik Devleti Sayistayinin kavrama 6nemli katkilari olmustur. 1941 yilinda Viktor Z. Brink tarafindan “bilgiyi zamaninda ulastiran iyi bir
muhasebe sistemi, muhasebeninde Gtesinde yazili politika ve faaliyetler ile faaliyetlerin etkinligini 6lgmeye yo6nelik iyi dizenle nmis bitce ve
yapilan i¢ denetimlerdir.” seklinde i¢ kontrol sisteminin tanimlamigtir (Erdogan, 2009). 1949 yilinda Amerikan Sertifikall Kamu Muhasebecileri
Enstitlst (AICPA), 1978 yilinda ise kurumsal anlamda I1A ve INTOSAI tarafindan gerekli ihtiyaglara gore tanimi gelistirmiglerdir. COSO
tarafindan yapilan ¢alismada ise i¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve raporu olusturulmus ve bu rapora gére “genel olarak bir organizasyonun
yonetim kurulu ile diger personel tarafindan belirlenen ve asagida yer alan amaglara ulasilmasinda makul glivencenin saglanabilmesi igin
kurulup yuratilen bir streg oldugu ifade edilmistir.” Tanimda gegen i¢ kontroliin amaglari; faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi, finansal

raporlamada giivenilirligi saglayarak tabi olunan kanunlar ile diger yasal diizenlemelere uygunluk seklinde siralanmistir (Ozeren, 2002).

Turkiye’de 1990’larin ortasinda Avrupa Birligine Uyelik stirecinde adimlar atiimis ve kamu ic mali kontrol alaninda AB standartlarina uyumun
saglanmasi, gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasiyla mali yonetim sisteminde degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimin en 6nemli
sonucu 5018 sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu olmustur. Aralik 2003 yilinda resmi gazetede yayimlanan kanuna gére i¢ kontrol;
“idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiritilmesini,
varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yénetim bilgisinin zamaninda ve
glvenilir olarak uretilmesini saglamak Uzere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siregle i¢ denetimi kapsayan malive diger
kontroller biitiini” olarak tanimlanmistir (5018). i¢ kontrole yénelik Hazine ve Maliye Bakanliginin yayinladigi genelge ve kurumlara
gonderilen resmi yazilar sonucunda kamu kurumlari 2008 yilinin sonuna kadar i¢ kontrol eylem planlarini hazirlamalari ve bakanlga
bildirilmesi istenmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerde dahil olmak lzere tim kamu kurumlarinin i¢ kontrol eylem planini hazirlamalari
degisiklik durumlarinda revize etmeleri gerektigi anlasiimistir. Bu sayede yoneticilerin asli islerinden biri olan yonetsel k ontrol islevi yerine
getirilecektir (Agiksdz, 2014). Ayrica i¢ kontrol ile idarelerde daha etkin ve verimli ¢calisma saglanacak, sureglerin kontrol edilmesiyle ortaya
¢tkan olumsuzluklar diizeltilecek ve hesap verme sorumlulugu giiglenerek stratejik yonetimin ilkeleri de yerine getirilmis olacaktir (Yildirim,
2011).

3. YONTEM

Galigmanin bu bolimiinde belediyelerin i¢ kontrol sistemine yonelik i¢c kontrol eylem planlari ve stratejik yonetime yonelik olusturulan
stratejik planlari incelenecektir. Bu gercevede Aralik 2007 itibariyle Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebligi Resmi Gazetede yayimlanmis ve
kurumlarin ig kontrol eylem plani olusturma zorunlulugu ortaya gikmistir. Ayrica bakanligin kurumlara gonderdigi resmivyazilar ve genelgelere
uyum s6z konusu olmustur. Stratejik planlama hazirlanmasiigin ise uyulmasi gereken kanun, yonetmelik, rehber ve sayistay denetim raporfari
dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin 6énemli bir kolu olan belediyelere ait revize edilmis olan i¢ kontrol eylem
planlarive stratejik yonetimin ana unsuru olan ve stratejik yonetimin isleyisi hakkinda bilgi verecek olan stratejik planlar mevzuat, yonetmeli,
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genelge vedenetim raporlarininsonuglarina gérealinan aksiyonlarinuygunlugu incelenmistir. Stratejik planlarda son dénem 2020-2024 yillari
arasi hazirlanan planlar dikkate alinmistir.

Arastirmanin kapsami istanbul ilce belediyelerinden olusmakta olup 21 ilge belediyesinin i¢ kontrol eylem planlari ve stratejik planlari baslica
yonetisim ilkeleriolan hesap verebilirlik, ekonomiklik, agiklik, katilimcilik kriterlerine gére degerlendirilmistir. Verilerin analizinde 4’lu likert
olgek kullaniimis ve i¢ kontrole yonelik dncelikle genel degerlendirme yapilmis sonrasinda ise i¢ kontrolin 5 bilegeni olan k ontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyeti ayriayriincelenmistir. Degerlendirmeler yapilirken her bilesen ve alt
standarticin idarece belirlenen eylemlerden ve mevcut durumlarinda yer verilen eylemgergeklestirmelerinden yararlanilmig dolayisiyla Kamu
i¢ Kontrol Standartlari Tebligine gére hangi idarenin hangi sartlari ne derecede sagladigi eylem planlarindan anlasilmistir. Stratejik yénetim
unsurlariise “Belediyeler igin Stratejik Planlama Rehberi”’ne gore belirlenmis, alt unsurlar olusturulmus ve degerlendirilmistir. Puanlama, alt
unsurlarin her kuruma uyacak nitelikte olmasina dikkat edilmis ayrica belediyelerde yapilan galismalar karsilastirilmis ve re hbere uygunluguna
gore yapilmistir. Stratejik plan ve i¢ kontrol sisteminde g¢alismasi hi¢ yapiimayan, bahsedilmeyen veya olmayan unsurlar igin 1 puan verilmis,
uygun olmayan unsurlar igin 2, uygun olup yetersiz olan unsurlar igin 3 ve mevzuatlar kapsaminda istenen kriterlere uygun olanlar igin 4 puan
verilmistir.

4. BULGULAR

ilk olarak érneklemiolusturan 21 ilce belediyesinin i¢ kontrol eylem plani genel olarak degerlendirilmistir. Bu asamada i¢ kontrol sisteminin
etkinligini anlamaya yonelik idarelerde sistemin varligi, revize yapilmasi, stratejik yonetiminde geregiolan organizasyon ya pisi, gorev, yetki
ve sorumluluklarin belirlenmesi, risk ¢aligmalarinin yapilmasi, yonetim bilgi sisteminin etkinligi gibi sorulara cevap aranmistir. Genel
degerlendirmenin ortalama degeri 3,75 olup belediyelerde genel olarak sistemin kuruldugu ve kilit konularin faaliyete g egirildigi anlagiimistir.
Ancak 4 belediyede son revizenin yapilmadigi ve 1 belediyede kurumsal risk galismalarinin hi¢ yapilmadigi, 3 belediyede risk galismalarinin
ulygun olmadigl, 9 belediyede ise galigmalarin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Kontrol ortamina yo6nelik yapilan degerlendirme kapsaminda i¢ kontroliin yonetici ve personel tarafindan sahiplenilmesi ve galismalarin
desteklenmesi, etik kurallarin bilinmesinin saglaniimasi, yonetisim ilkeleri geregi faaliyetlere iliskin bilgi ve belgelerin tam, givenilir ve
dogrulugunun saglanmasi, idarenin misyon ve vizyonunun duyurulmasi, personel gérevlerine iliskin gérev dagihmi ve teskilat semalarinin
olusturulmasi, mesleki yeterlilige gereken 6nemin verilerek egitim planlamasinin yapilmasi ve yetki devri sinirlarinin agik bir sekilde
bildirilmesi gibi sorulara cevap aranmistir. inceleme sonucu ortalama 3,77 olup kontrol ortamina yénelik stratejik yonetiminde geregi
calismalarin yapildigi anlasilmigtir.

Risk degerlendirme bilesenine yonelik yapilan degerlendirme kapsaminda idarelerde misyon, vizyon, amag ve hedeflerin belirlendigi stratejik
planin hazirlanmasi, performansa yénelik programin olusturulmasi ve bitgelerin plan ve programlara uygun olarak hazirlanmasi sonucunda
hem stratejik yonetimin etkin bir sekilde yuritilmesi hem de i¢ kontrol sisteminin makul glivence vermesi gergeklesmis olacaktir. Ayni
zamanda idarelerde amag ve hedeflere yonelik risklerin belirlenmesi ve bu risklere karsi eylem plani olusturmalari gibi sorulara cevap
aranmistir. Degerlendirme ortalamasi 3,42 olarak hesaplanip risk calismalarinda genel olarak eksikliklerin oldugu goézlemlenmistir. Ozellikle 3
belediyede risk galismasi hi¢ yapilmayip 11 ‘inde galismalarin eksik oldugu, riske yonelik eylem plani olusturma galismasinin ise 9 belediyede
yapiimadigi ve 5 belediyede yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Kontrol faaliyetleri bilesenine yoénelik yapilan degerlendirme kapsaminda kontrol yontem ve stratejilerinin her faaliyet ve riskler igin
belirlenmesi, islem oncesi, slireg ve islem sonrasi kontrollerin yapilmasi, yazili prosedirlerin belirlenmesi, hata, yolsuzluk ve usulstzlige kargi
gorevler ayriligi ilkesinin uygulanmasi, faaliyetlerin strekliligini etkileyecek sorunlara karsi énlem alinmasi ve bilgi glivenligi kapsaminda
prosedirlerin belirlenip g¢alismalarin yapilmasi gibi sorulara cevap aranmistir. Bu kapsamda degerlendirme ortalamasi 3,72 olarak
hesaplanmis ve genel olarak belediyelerde kontrol faaliyetlerinin etkinligi s6z konusu olmustur. Ancak idarelerin neredeyse yarisinda
yapilmayan risk analizi yapildig1 takdirde bu bilesen i¢in daha dogru ve makul glivence verilecegi disiiniilmektedir.

Bilgi ve iletisim bilesenine yonelik yapilan degerlendirme kapsaminda, yatay ve dikey iletisimi saglayacak bilgi sisteminin kurulmasi ve yeterlj,
glvenilir ve zamaninda raporlar Uretilerek analizlerin yapilmasi, faaliyetlere yonelik kurumsal raporlarin olusturulmasi, veri givenliginin
saglanmasi ve usulsiizliklere yoénelik bildirim ve yontemlerin belirlenmesi gibi sorulara cevap aranmistir. Bu kapsamda yapilan
degerlendirmenin ortalamasi 3,72 olup genel olarak bilgi ve iletisime yonelik standartlar kapsaminda eylem belirlendigi gézlenmistir. Ancak
3 belediyede hata ve usulsiizliklere yonelik prosedirlerin belirlenmedigi tespit edilmistir.

izleme faaliyetine yénelik yapilan degerlendirme kapsaminda i¢ kontrol sisteminin siirekliizlenmesi, eksik yénleri ile kontrol yéntemlerinin
eksik oldugu durumlarda gerekli 6nlemlerin alinmasi, i¢ ve dis denetim raporlarinin dikkate alinarak sistemin degerlendirilmesi, i¢c denetim
faaliyetinin kurulmasi ile denetimler sonucu tespit edilen hususlara yonelik eylem planinin hazirlanmasi gibi sorulara cevap aranmistir.
inceleme sonucu ortalama 3,21 olarak hesaplanmis olup i¢ denetim faaliyetinin 7 belediyede kurulmadigi dolayisiyla 8 belediyede denetim
sonucu tespit edilen hususlara yonelik eylem plani olusturulmadigi, i¢ kontrolin degerlendiriimesinde ig ve dis denetim rapor larinin dikkate
alinmasinin 7 belediyede yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Stratejik yonetim unsurlarina yapilan degerlendirme kapsaminda ise belediyelerin stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu
incelenmistir. Bu calismalar ile belediyelerin bes yillik yapmayi dusindukleri proje ve faaliyetlere yonelik planlarla gelecege bakis adimi olarak
misyon, vizyon ve temel degerler belirlenerek belediyenin uzun vadede neyi basarmak istedigine, amag, hedef ve performans gostergeleriile
vizyona ulasilmaya calisilir. Bu hedeflere karsi olusacak i¢ ve dis riskler belirlenmeli boylece i¢ kontrol unsuru da yonetim anlayisi ile i¢ ice
gecmis olmalidir. Gitmek istedikleri yerlere programlarla, basarinin takibini ise faaliyet raporlariyla yapmaktadirlar. inceleme sonucu stratejk
yOnetime uyum ortalamasi 3,57 olarak hesaplanmistir. Planlarda yer veriimesi gereken kaynaklar ve maliyetler bélimine belediy elerin dogru
bir sekilde doldurmadigi, hedeflere yonelik risklerin 4 belediyede belirlenmedigi, 4 belediyede ise yetersiz oldugu, 8 belediyede i¢ denetim
biriminin kurulmadigl, 2 belediyede i¢ kontrol galismalarinin uygun olmadigi 3 belediyede ise eksik oldugu, performanslarin gergeklesmesine
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iliskin belirlenen performans gostergelerinin 1 belediyede belirlenmedigi 12 belediyede gostergelerin uygun olmadigi 7 belediyede ise eksk
oldugu arastirma sonucu tespit edilmistir.

5.SONUC VE ONERILER

Analizin ilk agamasinda hizmet sekilleri, ekonomik vefiziki yapilari farkli21 ilge belediyesine ait i¢ kontrol eylem planlari incelenmistir. Stratejik
yonetim unsurlari olan stratejik planlama ile misyon, vizyon, amag, hedef, performans gostergeleri belirlenmeli ve bu unsurlar i¢ kontrol
sistemi ile de guglendirilmeli, duyurulmal ve etkinliginin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla stratejik yénetim bir model olup i¢ kontrol
sistemi bu modelin dogru islemesi, yirtilmesi ve degerlendiriimesi amaciyla kurulan bir sistem olarak algilanmalidir. Bu sebeple stratejik
y6netim ile i¢ ice gegmis olup etkinligi paralel olarak etkilemektedir. i¢ kontrol sistemi ne kadar sistemli islerse stratejik y dnetime etkisi o
kadar fazla olacaktir. Bu degerlendirmeler sonucu belediyelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasive stratejik yonetime saglayacag
etkiler igin asagidaki dnerilerin dikkate alinmasi gerektigi dustntlmektedir.

e ickontroliin daha iyi anlagiimasi ve basarili olmasiicin 6ncelikle iist ydnetici tarafindan sahiplenilmesi gerekmektedir. Arastirmadaickontrol

etkinliginin saglanamamasinin birinci sebebi st yonetimin sisteme bakig agisi oldugu gozlenmistir. Ne kadar ¢ok sahiplenip ciddiye alinirsa

i¢ kontol ve dolayisiyla stratejik yonetim o kadar gugli olacaktir.

i¢ kontrol calismalari ve stratejik yénetim unsurlarindan olan stratejik plan, program, biitge, izleme ve degerlendirme calismalarini ayni

kigilerin yUrutmesi etkinligi etkileyen bir diger unsur oldugu icin dikkat edilmelidir.

e Yapilan arastirma kapsaminda kurumsal risk ¢alismalarin neredeyse yapilmadigi gorilmektedir. Risklerin belirlenip, analiz edilmesi ve risk
eylem planlarinin olusturulmasi gerekmektedir.

e Misyon ve vizyonun idare yapisiyla uyumlu, amag, hedef ve hedefe etki eden gostergelerin dogru, uyumlu ve &glilebilir belirlen mesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

e On mali kontrol calismalarinin yetersiz olmasi sebebiyle kontrol faaliyetlerindeki prosediirlerin belirlenip uygulanmasi standardinda

belirlenen mali kontroliin eksik oldugu gozlenmistir. Sistemin tamaminin olumsuz etkilenmemesi icin 6n mali kontrol ¢alismalarinin

yapilmasi gerekmektedir.

Raporlama galismalarinin hesap verebilirlik, agiklik ve saydamlik geregi kamuoyu ile paylasiimasi gerekmektedir.

o Performans ve sistem denetlemesi igin i¢c denetim birimlerin kurulmasi gerekmektedir. Bu sayede idarelerde i¢ denetgi denetim sonrasinda
tespit edilen hususlarda Ust yonetime onerilerde bulunarak danismanlik yapacaktir.

Sonug olarak, halkin yararina hizmetler tretim ihtiyaglarina cevap veren belediyelerde; hizmet anlayisina uygun amac ve hedefler belirlenerek
bu hedeflere ulasiimasi, varlik ve kaynaklarin korunmasi, gigli mali yapinin olusmasi, glvenilir raporlar sunulmasi gibi amaglarin
gerceklesmesiigin stratejik yonetimin bir geregiolan i¢ kontrol sisteminin dogru kurulmasiile mamkiin olacaktir.
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