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Oz

Insan haklari, herkesin salt insan olmaya bagli temel haklar1 olarak bilinmektedir. Insan haklar1 kugaklar1 ise bu anlayisin
fikirsel gelisim siirecindeki donemleri ifade eden bir kavramdir. Bununla birlikte insan haklar1 kugaklar: gercevesinde birtakim
tartismalarin yasandig: ve bu tartismalarin haklarla ilgili bazi ayrigsmalara neden oldugu goriilmektedir. Liberal diisiiniirler, ileri
stirdiikleri farkl: fikirlerle bahsi gecen tartigmalarda basat rol oynamaktadirlar. Bu baglamda baz: liberal digiiniirlerin insan
haklarini sadece birinci kusak haklar olarak bilinen “yasama hakk:” ile sinirlandirdiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
insan haklar: kusaklarini bir biitiiniin parcalar: olarak goren ve s6z konusu sinirlandirmaya karsi ¢ikan diigtiniirler de mevcuttur.
Insan haklari kusaklarindaki ayrigmalarin hukuk sistemlerine yansimasi ise birgok hak ihlaline neden olabilmektedir. Dolayisiyla
insan haklar1 kugaklar1 minvalinde yasanan tartismalarin ve ayrigsmalarin bir ¢6ztime ulagmasi konusunda felsefi bakis agilarina
gereksinim duyuldugu anlagilmaktadir. Elinizdeki ¢aligmada kusaklar tartismas: baglaminda yasanan sorunlar analitik ve
elestirel bir anlayisla irdelenerek, birtakim tespitlere ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Ayni zamanda sorunlarin ¢dziimiine yonelik
felsefi mahiyette bazi 6nerilerin olusturulmas: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Kusaklar Tartismasi, Cranston, Rawls, Nozick
Generations Debate in Human Rights and A Solution Attempt

Abstract

Human rights are known as the basic rights of everyone, depending on being pure human. Human rights generations, on the other
hand, represent periods in the mental development process of this understanding. However, it is seen that there are some debates
within the framework of human rights generations and these debates cause some disagreements about rights. Liberal thinkers play
a dominant role in the discussions mentioned with the different ideas they put forward. In this context, it turns out that some liber-
al thinkers limit human rights only to the “right to live” known as first generation rights. On the other hand, there are also thinkers
who consider human rights generations as parts of a whole and oppose this limitation. The reflection of the separations in human
rights generations on the legal systems can cause many rights violations. Therefore, it is understood that philosophical perspectives
are needed in order to reach a solution to the debates and divergences in the context of human rights generations. In the current
study, the problems experienced in the context of the generation debate are analyzed with an analytical and critical understanding
and some determinations are tried to be reached. At the same time, it is aimed to formulate some philosophical suggestions for the
solution of the problems.
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Giris

Insan haklar1 s6z konusu oldugunda akillara éncelikle tarihte yapilan Magna Carta (1215), Virginia Hak-
lar Bildirgesi (1776), Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (1789), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948)
adl1 sozlesmeler ve imzalanan belgeler gelmektedir. Ancak 6zii itibariyla incelendiginde insan haklarinin so-
zlesmelerin, belgelerin, hukuk dizgelerinin ve anayasalarin 6tesinde insanin bizatihi kendi dogasindan getird-
igi haklar oldugu ortaya cikmaktadir. Insan haklarinin salt insan olmaya bagli haklar oldugunun anlagilmas:
stirecinde ise diisiiniirlerin ileri stirdtigii fikirlerin 6nemli bir rol oynag: bilinmektedir. Bununla birlikte insan
haklari ile ilgili tutarli ve saglikli bir anlayisin olusmas: bakimindan sozlesme metinlerinden 6nce bu haklarin

diisiincel gelisiminin iizerinde durulmas: gerekmektedir.

Insan haklarinin diisiinsel gelisimi irdelendiginde ise bu anlayigin tarihin belli bir doneminde mucizevi
bir bicimde dogmadig, diisiiniirlerin fikirlerinin gelisip, evrilmesi suretiyle modern bi¢imini aldig1 anlasil-
maktadir. Felsefi baglamda ele alindiginda insan haklarinin genellikle dogal haklar/dogal hukuk baglaminda
temellendirilmeye calisildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda insan haklar1 diisiincesinin tarihsel siireg
icinde stirekli olarak ileriye dogru gelismedigi, zaman zaman duraksadig: ve hatta tokezledigi bilinmektedir.
Giiniimiizde insan haklarinin mahiyetine dair daha fazla bilgiye sahip olmak miimkiindiir, ¢iinki bu anlay1s
tarihsel stirecteki diisiinsel faaliyetler neticesinde gelismis durumdadir. Ancak haklarla ilgili gelismelere ve
mevcut sozlesmelere ragmen insan haklar1 bakimindan diinyamizin durumunun istenilen seviyede oldugunu

iddia etmemiz pek miimkiin gozitkmemektedir.

Giiniimiizde insan haklar1 séylemleri diinya kamuoyunda bir taraftan artarken diger taraftan da insan
haklar1 sorunlarinin/ihlallerinin ciddi anlamda devam ettigi yadsinamaz bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Boylelikle imzalanan bir¢ok antlagsmanin uygulamaya gegirilememesi nedeniyle yasanan insan hak-
lar1 ihlalleri diinyanin bugiinii ve gelecegi adina endise verici boyutlardadir. Ayni zamanda politik giiciin,
demokratik mesruiyetin ve statiikonun korunmasi adina insan haklarinin mahiyetinden tavizler verildigi an-
lagilmaktadir. Yaganan soz konusu insan haklari tavizlerinin ve ihlallerinin bir yoniiyle kusaklar tartigmasi/
catismastyla ilgili oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Buna gore kiiresel anlamda yasanan insan haklar1

sorunlar1 ¢ercevesinde haklarla ilgili yasanan kugsaklar tartigmasinin aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir.

Insan haklar1 kusaklari, 6zii itibarryla haklarin diisiinsel gelisim siirecleri ile ilgili donemlere isaret et-
mektedir. Donemsel olarak belirginlesen insan haklar1 diisiinceleri, belli periyotlar olugturmaktadir ve alan
yazinda insan haklar1 kusaklar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmada insan haklar1 kusaklar: baglamin-
da yasanan sorunlar ve tartismalar serimlenerek bunlarin ¢éziimiine yonelik bazi dnerilerin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Caligmada metin analizi yonteminin yaninda felsefi elestirellik ve temellendirme anlayist
benimsenmektedir. Siyaset ve hukuk gibi alanlardaki tartismalara ise daha az deginilmektedir. Ayrica liter-
atlirde tam anlamiyla belirginlik kazanmayan “dérdiincii kusak haklar” tartigmasi aragtirma kapsaminda yer
almamaktadir. Bu konuya yonelmemizin nedeni kusaklar tartismasinin yol a¢tig1 insan haklari sorunlarinin

aydinlatilmasi ve bu sorunlarin giderilmesi adina felsefi bir temellendirme olusturulmasidir.
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1. Insan Haklarinin Neligi

Ozii itibariyla ele almaya calisirsak, insan haklarini salt insan olmaya bagli haklar olarak tanimlama-
miz miimkiindiir. Buna gore diinyaya insan olarak gelmek insan haklarina sahip olmak igin yeterli bir ned-
endir. Insan haklar1 konusundaki séz konusu anlayisin ayn1 zamanda entelektiiel cevrelerde de yaygin kabul
gordiigii bilinmektedir. Ayni zamanda sozlesme, belge ve yasalarda da insan haklarinin dogustan geldigi an-
lay1s1 6nemli olgiidde kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede insanin dogustan getirdigi haklarinin dokunulmaz,
boliinmez ve vazgegilmez olmak? gibi temel nitelikleri bulunmaktadir. Diger taraftan insan haklarinin 6ziinii
olusturan s6z konusu niteliklerin s6zlesme, belge ya da anayasa metinleri tarafindan belirlenmediginin altini
¢izmemiz gerekmektedir. Su halde insan haklarinin belgelerin ve s6zlesme metinlerinin 6tesinde dogal haklar

baglaminda diisiiniilmesi ve anlasilmas: gerekmektedir.

Felsefi baglamda diisiiniildiigiinde dogal hukukun, dogal haklar1 temsil eden semsiye bir kavram old-
ugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Cicero, (M.O. 106-43) dogal hukuku, insan akl1ile doganin ortak yasast
ve adaletin temel ilkesi olarak tanimlamaktadir.’ Cranston’a gére dogal haklar/dogal hukuk herhangi bir ilahi
bildirim olmaksizin her rasyonel beyinin tereddiitsiiz fark edebilecegi baslangi¢c prensipleridir.* Dolayisiyla
dogal hukukun her tiirlii unsurun 6tesinde insan haklarini rasyonel baglamda mesrulastirici bir 6zellige sahip
oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Insan haklarinin insanin bizatihi dogasinda oldugu iddia edilirken
de yine dogal hukuka isaret edilmektedir. Diisiinsel anlamda belli siireglerden gecerek gelisen insan haklar:

anlayisinda kusaklar ayrimi da bu gelisime paralel olarak ortaya ¢ikmaigtir.

2. Insan Haklarinda Kusaklar

Insan haklari, herhangi bir hukuk maddesi olarak ifade edilmeden 6nce belli bir fikirsel gelisim siire-
cinde dogar ve gelisirler. Belli donemlerde ortaya ¢ikan insan haklar1 diisiinceleri belirgin bir bicimde kabul
gormeye ve gelistigi donemle birlikte anilmaya baglamistir. Insan haklar1 kusaklar: ortaya cikip, gelistikleri
tarihsel donemlere isaret etmektedirler. Haklarla ilgili kusaklara gore siniflandirma ilk olarak 1979’da uluslar-
arasi insan haklar1 uzmani olan Karel Vasak tarafindan ileri siiriilmiistiir.’ Bu ¢ercevede ii¢ temel insan hak-
lar1 kusag1 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle giiniimiizde insan haklari birinci kusak, ikinci kugak - ve tigiincii

kusak haklar olarak kategorilestirilmektedir.

Kisi ozgiirliikleri ve siyasal haklari iceren birinci kusak haklarinda temel olarak “yagama hakk:r” hususu
6n plana ¢ikmaktadir. Bu haklarin uzun bir diisiinsel birikimin neticesinde dillendirilmeye basladigini iddia
etmemiz miimkiindiir. Ronesans doneminde Skolastik anlayisa yonelik kars: ¢ikiglarla birlikte Antik Cag’in
bilgi anlayisi tekrar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte XVII. ve XVIII. yiizyil boyunca diisiiniirler
geleneksel toplumcu ve dogmatik yapilarin 6tesinde “bireyci” teoriler ortaya atiyorlardi. S6z konusu bireyci
miicadelenin ayn1 zamanda siyasal iktidarin tahakkiimcii anlayisina kars: da verildigi anlasilmaktadir. Bi-

reyci teorilerin belirgin 6zelliklerinin basinda bu anlayisin “bireyin dogustan getirdigi haklar” cercevesinde

*https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/, Erisim Tarihi: 17.03.2020.
*Cicero, Republic, ¢ev. N. Rudd (Oxford: Oxford University Press, 1998), 22.

4 Maurice Cranston, “Insan Haklar1 Nelerdir?”, cev. Atilla Yayla, Sosyal Siyasal Teoriiginde, der. A. Yayla (Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993), 252.

*Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011), 511.
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temellendirilmeye ¢alisilmasidir.c Boylelikle Antik Cag ve Helenistik Donem’de’ ileri siiriilmiis olan dogal
hak anlay1si, Yeni Cag diisiince atmosferinde yeniden formiile edilmeye baglanmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
insan haklar1 diistincesinin gelismesine de zemin hazirlayacaktir. Dolayisiyla birinci kusak insan haklarinin
ortaya ¢ikmast soz konusu diisiinsel siireglerle ilgili olarak sekillenirken, Fransiz Insan ve Yurttas Haklari

Bildirgesi bu siirecin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Yeni Cag donemindeki bireyci teoriler ile birlikte insanin bizatihi kendi dogasindan getirdigi temel hak-
larinin oldugu anlayis1 yayginlasmistir. Boylece birinci kugak insan haklarinin bireyi korumaya yonelik temel
ilkeleri ortaya cikarmayiamacladigini ifade etmemiz gerekmektedir. Onceleri diigiinsel/felsefi baglamda gelisen
ve belirginlesen birinci kusak haklarin zamanla uygulamaya gecirilmeye ¢alisildig: goriilmektedir. Boylelikle
siyasi iktidarlar1 hukuka tabi kilma ve bireysel haklar karsisinda devletin/iktidarin yetkilerini sinirlandirma
anlayis1 yayginlasmaya baglamistir.® Bu ¢ergevede bireyin “yasama hakki:” oldugu diisiincesi temel bir insan
hakki olarak kabul gormeye baglamistir. Ayni zamanda otoriteler karsisinda bireysel 6zgiirlitkklerin 6nemsen-
meye basladiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Birinci kusak insan haklar1 baglaminda kisisel ve siyasal
haklarin iizerinde durulmaya calisildig1 dikkat ¢ekmektedir. Yasama hakki, ayrimcilik ve iskence yasag: ile

kisi 6zgiirliigii ve glivenliginin 6nemli hususlar oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci kugak insan haklarinin ortaya ¢ikmasinda ise 6zellikle sanayilesme/endiistrilesme ile birlikte isci
sinifinin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir. Bu haklar kisaca “sosyal ve ekonomik”
haklar olarak literatiire ge¢mistir. Ikinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasinda endiistrilesme ile birlikte ortaya
¢ikan isci sinifi ve emek somiiriisiiniin 6nemli bir etkisinin oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Bununla
birlikte sosyal ve ekonomik haklarin birer hukuk maddesi haline gelmesi diisiinsel olarak ortaya ¢ikigindan
¢ok sonraki tarihlere tekabiil etmektedir.® Nitekim insan haklar1 baglaminda sosyal ve ekonomik haklar-
dan 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde soz edildigi goriilmektedir.” Ikinci kusak insan haklar
baglaminda sosyal, ekonomik haklarin yaninda saglik hakk: ve egitim alma hakkinin da 6nemsenmeye
basladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ikinci kusak haklarin devletlere belli bir takim sorumluluklar
yiikledigi yadsinamaz bir gergektir. S6z konusu haklarin yurttaslara saglanabilmesi hususunda siyasi iktidar-
larin belli yasalar ¢ikardiklar: ve hayata gecirilebilmesi konusunda iilkenin ekonomik sartlarinin géz 6niinde

tutulmas: gerektigine dair serh disiildiigt dikkat cekmektedir.

Uclinciikusakinsanhaklarianlayigininise XX. Yiizyillabirlikte ortaya cikmayabasladigianlagilmaktadir.
Ozellikle iki biiyiik diinya savaginin insan onuruna yonelik tehditlerine istinaden zikredilen hak tiiriiniin
belirginlestigini ifade etmemiz gerekmektedir. Barig hakki, ¢evre hakki, ekonomik ve sosyal gelisme hakk:
vb. haklar1 iceren tigiincii kusak haklar, dayanigma haklari, kolektif haklar ya da halklarin haklar1 olarak

da ifade edilmektedir." Halklarin haklari olan t¢lincii kusak haklarin devletin sinirlarini asan karakteris-

¢ Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminin Birey-Devlet Iliskisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 3-4 (1989): 195.

’Dogal hak anlayisinin ilk 6rneklerinin Sofistlerin (Antiphon, Alkidamos, Hippias), Stoacilarin ve Cicero tarafindan ortaya atildi-
g1 bilinmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Celal Yesilgayir, insan Haklar1 Felsefesi (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), 23-32.

$ Fulya Akyildiz, “Binyil Kalkinma Hedefleri, insan Haklar1 ve Demokrasi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi 14 (2011): 43.

* Mahmut Gékpinar, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Siniflandirilmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 120
(2015): 57.

" https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, Erisim Tarihi: 22.03.2020.
" Yesilcayur, Insan Haklar1 Felsefesi, 62.
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tigi soz konusudur. Oyle ki ¢evre ve baris hakki ulusal sinirlari agan ve insanligin biiyiik ailesinin bir ferdi

olmakla ilgili bir duruma isaret etmektedir. S6z gelimi diinyanin denizlerinin ve atmosferinin kirletilmesi
biitiin insanligin hayatini tehdit eden bir problemdir. Bununla birlikte savaslarin yalnizca neden olan iilkeyi

ve lilkeleri degil biitiin insanlar1 etkiledigi yadsinamaz bir gergektir.

Insanoglunun dogay1 déniistiirme ve dogada mutlak iistiinliik kurma ¢abalari, zaman igerisinde ekolo-
jik dengenin bozulmasina neden olmustur. Bu dengenin bozulmaya baslamasi ile birlikte su ve hava kirliligi,
bitki ortiisiiniin ve ormanlarin tahribi, hayvan tiirlerinin titkenmesi, giirtiltii, radyoaktif kirlenme ve kiiresel
1sinma, ¢ollesme vb. ¢evre sorunlar: ortaya ¢ikmaya baslamistir.”? Barigci ve temiz bir ¢cevrede yasama hak-
kini igeren iigiincii kusak insan haklarinda daha 6nce giindeme gelmeyen bazi hususlar ortaya gikmaktadir.
Bu ¢ercevede haklarin gerceklesmesi bakimindan siyasi otoritelerin ve yasalarin yaninda toplumdaki her-
kesin belli yiikiimliiliklerinin oldugu hususu iizerinde durulmaktadir. Ciinkii bazi haklarin gerceklesmesi
bakimindan devletin sorumluluklar: yeterli degildir. S6z konusu 6zelliginden dolay: {igiincii kusak haklar
“dayanigma” haklari olarak nitelendirilmektedir. Béylelikle insan haklarinin saglanmasinin biitiin toplumsal
aktorlerin dayanismasindan gegtigine vurgu yapilmaktadir.” Bununla birlikte insan haklar1 baglaminda genel
kabul goren ii¢ kusak haklar1 ¢ergevesinde ge¢mis donemlerde ve giiniimiizde bazi tartismalarin yasandig:
dikkat ¢cekmektedir. Bu tartismalarda 6ne ¢ikan hususlari ele alarak sorunlarin ¢oziimiine yonelik bazi 6ner-

iler olusturmaya ¢alisalim.

3. Insan Haklarinda Kusaklar Tartismasi

Insan haklarinin zikredilen {i¢ kusagi cercevesinde diisiiniirlerin/arastirmacilarin birbirinden farkl
fikirler ileri siirdiikleri ve haklarla ilgili ciddi tartismalarin yasandig: bilinmektedir. Bu ¢ercevede s6z konusu
ti¢ kusagin insan haklar1 alanin i¢inde yer aldig1 ve kusaklarin birbirini tamamladig1 anlayisini savunanlarin
oldugu da goriilmektedir. Diger taraftan kusaklar arasinda belli derecelendirmeler yaparak, bazi kusaklarin
insan haklar1 alaninda yer almadigini iddia eden fikirlerle de karsilasilmaktadir. S6z konusu tartismalarin
ozellikle liberal olarak adlandirilan diisiiniirler arasinda yasandigi ve bu baglamda liberal diisiincenin farkli

yonlerinin/yorumlarinin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla birinci kusak insan haklari, devletin yasalarini bireyin yasama hakkina gore
diizenlemesini talep etmislerdir ve bu hususta 6nemli 6l¢lide basar1 saglanmistir. Diger taraftan bireylerin/
yurttaslarin, sosyal, ekonomik, saglik, egitim vb. temel gereksinimleri hususunda devlete birtakim yiikiim-
liliikler getiren ikinci kusak haklar hususunda ayni bagarinin saglandigini séylemek pek miimkiin degildir.*
Ikinci kusak insan haklarinda ¢caligma hakk, egitim hakki, saglik hakks, sosyal giivenlik hakki ile korunmaya
muhtag kisilerin gozetilmeleri ile ilgili haklarin hayata ge¢irilmesi gibi hususlar s6z konusudur. Béylelikle so-
syal adaletin ve esitligin saglanmasi bakimindan sosyal devlet anlayisinin hayata gecirilmesi gerektigi tizerinde
durulmaktadir. Ugiincii kugak haklar olan baris ve gevre hakkinin hayata gegmesi bakimindan yurttaslarin
kazanmasi gereken bilincin yaninda devletin yerine getirmesi gereken yiikiimliilikler nem arz etmektedir.

Su halde 6zellikle ikinci ve tigiincii kugak haklarin mahiyeti ile uygulanmasi konusunda ciddi tartigmalarin/

120rse Demirel, “Insan Haklar1 Agisindan Cevre Hakki” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2011), 5.

1 Demirel, “Insan Haklar1 Agisindan Cevre Hakkr”, 1.
14 Akyildiz, “Binyil Kalkinma Hedefleri, insan Haklar1 ve Demokrasi”, 43.
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sorunlarin yasandig1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu sorunsalin dncelikle siyaset felsefesi baglaminda ele

alinmasi onem arz etmektedir.

Devletler, siyasal ya da ideolojik tercihleri ve devletin menfaatleri s6z konusu oldugunda insan haklarina
yonelik kayitsiz tutumlar sergileyebilmektedirler. Ayni zamanda demokratik bir bi¢cimde iktidara gelen yone-
timlerin kendilerini segen ¢cogunlugu memnun edebilmek amaciyla zaman zaman haklarla ilgili demokratik
kararlar alabildikleri bilinmektedir. Bu gergevede ortaya ¢ikan kusak tartigmalarinin, séz konusu devletler/
iktidarlar icin insan haklarindan taviz verebilmek icin 6nemli bir anahtar olabilmektedir. Su halde siyasi ik-
tidarlar, insan haklar1 kusaklarini “6nemlilik” dl¢iitiine gore yorumlamayi tercih edebilmektedirler. Ya da
ikinci ve tigiincii kusak haklar1 temel insan haklar1 olarak gérmeyen fikirleri olgiit alabilmektedirler. Boyle-
likle iktidarlar, ikinci ve tiglincii kusak insan haklarinin daha az 6nemli oldugu iddia edilerek haklarin hayata
gegmesine yonelik kayitsiz kalabilmektedirler. Dolayisiyla bireyin salt insan olmaya dayali temel haklarinin,
devletin/siyasi iktidarin aldig1 kararlarda ve ¢ikardig: yasalarda suiistimale ugramasi olasiliginin yadsinma-
mas1 gerekmektedir.”” Bagka bir ifadeyle insan haklar1 kusaklar: tartigmalari ¢ercevesinde olusan kusaklarin

haklarin 6nem derecesine gore olustugu anlayisi, bir takim sorunlari ve ihlalleri de beraberinde getirmektedir.

Sosyal, giivenlik, saglik, ekonomik ve egitim haklarini igeren ikinci kusak haklarin uygulanmas: hu-
susunda gegmis donemlerde iilkemizde de bazi yasalar ¢ikarilmistir. Oyle ki 2001 Anayasa degisikligine kadar
devlete ancak maddi olanaklar él¢iisiinde 6devler yiiklenmistir. Boylelikle “ekonomik istikrarin gozetilmesi”
hususu 1961 Anayasasrnda (madde 53) ve 1982 Anayasasinda (madde 65) yer almistir. Benzer bir bigimde
her iki anayasada saglik hakkinin temel bir insan hakk: oldugu ve devletin bunu yerine getirmesinin temel
yikiimliigii oldugu acik bir bi¢imde ifade edilmis degildir. Buna gore ikinci kusak insan haklarinin Anayasa’da
pek 6nemsenmedigi ortaya ¢cikmaktadir. Baska bir ifadeyle ge¢mis hukuk sistemlerinde birinci kusak haklara
nazaran ikinci kusak haklarin tivey evlat muamelesini gordiigiinii ifade etmemiz miimkiindiir.'* Dolayisiyla
yasalarin/mercilerin insan haklarini sadece birinci kugak haklardan ibaret olarak saymasindan kaynaklanan
tartismalarin yasandigini ifade etmemiz gerekmektedir. Diger taraftan insan haklarinda yasanan mezkir so-

runlar tiizel kisileri asan daha felsefi bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu tartismay1 XX. ylizyilin 6nde gelen filozoflarindan Cranston, Rawls ve Nozick baglaminda
degerlendirmeye ¢alisalim: Cranston’a gore ikinci ve tiglincii kusak haklarin igeriklerinin insan haklar1 olarak
tanimlamak dogru bir tutum degildir. Ciinkii o, bu haklar1 ideal bir durum olarak nitelendirerek, temel insan
haklar1 kategorisinde degerlendirmemektedir. Ayrica o, bu tiirden hak anlayisinin miiphem bir nitelikte old-
ugunu ve s6z konusu haklarin insan haklar1 baglaminda ele alinmamas: gerektigini iddia etmektedir. Ayni
zamanda o, ikinci ve ticlincii kusak haklardan s6z etmenin insan haklarini {itopyaci 6zlemlerin alacakaran-
ligina itmek anlamina geldigini ileri siirmektedir. Gorebildigimiz kadariyla insan haklarinin dogal hukuk
baglaminda mesru zeminin buldugunu ifade ederek oldukga yerinde bir tutum benimseyen Cranston’un ikin-

ci ve tiglincii kusak haklara ikinci ve hatta tigiincii sinif haklar muamelesi yaptig1 anlasilmaktadir.

15 Adil Sahin, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin
Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59 (2010): 717.

16 Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin
Kapsami1 Uzerine Bir inceleme”, 754.; Gokpinar, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Siniflandirilmasi”, 46.
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John Rawls (1921-2002) ise Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde “hakkaniyet olarak adalet” anlayisinin hayata

gecmesi gerektigine dair fikirler ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede o, temel hak ve 6zgiirliikler ile farklilik ilkesine
ve hakkaniyetli firsat esitliginin amaglandig1 bir siyasetin 6nemine dikkat cekmeye ¢caligmaktadir.” Rawlsin
diislincelerini megruiyet zeminin ise “baslangic durumu” olarak nitelendirdigi dogal haklar diigiincesi oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte onun eserinde insan haklarinin biitiin ilkesini 6énemsedigi, bireysel ve
toplumsal adalet baglaminda insan haklarinin saglanmasini dogal haklarin bir geregi oldugunu ifade etmeye
¢aligmaktadir. Dolayisiyla onun “hakkaniyet olarak adalet” diisiincesi baglaminda ekonomik ve sosyal hak-
larin temel hak kategorisi iginde degerlendirdigi anlagilmaktadir. Boylelikle onun ti¢ kusak insan haklarini bir

biitiiniin pargalari olarak gordiigiinii iddia etmemiz miimkiindiir.

Diger taraftan Rawls’'un diigiincelerinde karsimiza ¢ikan insan haklarinin biitiinliigii ilkesinin Nozick’in
(1938-2002) Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinde elegtiriye tabi tutuldugu goriilmektedir. S6zii gecen
eserinde o, yurttaslarina yonelik ekonomik ve sosyal yiikiimliiliikler iistlenen devlet anlayisini elestirerek,
minimal devlet diisiincesini savundugu dikkat gekmektedir. Ona gore iicretsiz egitim ve saglik hizmetlerinin
temel insan haklar1 oldugunu iddia etmek dogru bir tutum olmayacaktir. O, Rawlsun “hakkaniyet olarak
adalet” anlayisina su ifadeleriyle karst ¢cikar: “Daha kapsamli bir devleti hakli gostermeyi amaglayan ¢esitli
gerekgelerin aslinda dyle olmadigini tartistyorum. Vatandaslar arasinda dagitimer adaletin saglanmasi igin
boyle bir devletin hakli goriilebilecegi savina karsi, daha kapsamli bir devleti gerektirmeyen bir adalet te-
orisi gelistiriyorum ve 6zellikle John Rawls'un kisa siire once gelistirdigi giiclii teoriye odaklanarak, daha
kapsamli1 bir devlet pesinde olan dagitimci adaletle ilgili diger teorileri ¢ilirtitmek ve elestirmek i¢in bu teorinin
araclarini kullaniyorum.” Bu ger¢evede Nozick’in ikinci ve {iglincii kusak insan haklarini temel insan haklar:

kategorisinde degerlendirmegi ortaya ¢ikmaktadir.

Boylelikle insan haklar: kugaklar: baglaminda ortaya ¢ikan felsefi tartismalarin daha ziyade farkli lib-
eralizm farkli yorumlar:1 ¢ercevesinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda s6z konusu yorum ve
tartismalarin devletlerin anayasalarinda nasil bir insan haklar1 anlayis1 benimseyecegi hususunda énem arz
etmektedir. Bununla birlikte devletlerin anayasal diizenlemelerinde sosyal, ekonomik, saglik ve egitim gibi
hizmetleri ekonomik kosullara bagli olarak gergeklestirebilecegi yoniinde ifadelere yer verilmektedir. S6z
konusu analize gore ikinci ve liglincii kusak insan haklarina yonelik diistinsel ve siyasal anlamda suiistimaller-
in/ihlallerin anlagilmaktadir. Bu tutumun insan haklarinin biitiinliik, vazgecilmez ve devredilmez prensipler-
ine aykir1 oldugunun altini ¢izmemiz gerekmektedir. Insan haklarindaki kusaklar tartismasi sorunsalinin

oniine gegilmesi adina bazi ¢éziim Onerileri sunmaya ¢alisalim.

4. Kusaklar Tartismasi Nasil Coziiliir?

Insan haklar1 kugaklarinin bazi liberal, siyasi ve hukuki yorumlarinda énem derecesine gore bir sini-
flandirma yapilarak, birinci kusak disindaki haklara daha az 6nem verildigi goriilmektedir. Buna gore insan
haklarinin asli unsurunun “yagama hakki” oldugu anlayis1 goz 6niinde tutularak, ikinci ve tiglincii kusak
haklar bu ¢ercevenin disinda tutulabilmektedir. Su halde evrensel insan haklar1 yasalar1 ¢ergevesinde, ikinci

kusak haklar olarak bilinen ekonomik ve sosyal haklarin, yasama hakkindan bagimsiz oldugu yoniinde sav-

7John Rawls, Bir Adalet Teorisi, gev. Vedat Ahsen Cosar (Istanbul: Phoenix Yayinevi, 2018), 13-19.
18 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, gev. Alisan Oktay (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 24.
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lar mevcuttur. Ayni zamanda tigiincii kusak haklar olarak bilinen baris ve ¢evre hakkinin temel insan hakki:

olmadig1 yoniinde fikirler ileri stirtilebilmektedir. Bu tiirden tartigmalarin insan haklar1 baglaminda temel bir
sorunsal teskil ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu tartismalarin nasil ¢oziilebilecegini analiz etmemiz yerinde
olacaktir. Bu analiz baglaminda “Yasama hakki ile birlikte egitim, sosyal, ekonomik, saglik, ¢evre ve baris
hakkinin ni¢in temel insan haklar1 kategorisinde degerlendirilmesi gerekiyor?” Sorusunu cevaplandirmaya

calisalim:

Bu gergevede dncelikle bireylerin can ve mal giivenliginin saglanmasinin dogrudan yasama hakki ile il-
gili oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin ¢alistiklar1 mekéanda is giivenliginin ol-
mas1 ve emeklerinin karsiligini alabilmelerinin teminat altina alinmasi 6nem arz etmektedir. Gorebildigimiz
kadariyla Neo-liberal ekonomileri benimseyen iilkelerde hiikiimetler, egitim, saglik ve sosyal hizmet gibi al-
anlar1 6zellestirilmeyi tesvik etmektedirler. Naciye Yildiz, Neo-liberal iilkelerin birgok saglik ve sosyal hizmeti
minimal seviyeye indirmekle birlikte, parali egitim sistemine ge¢cmeye calistigina dikkat ¢ekmeye ¢alismak-
tadir. Boylelikle maddi imkani olmayan, dar gelirlilerin egitim alma hakkinin yok sayilmasi yadsinamaz bir
gercek olarak belirmektedir.” Bununla birlikte “Egitim alma hakki: temel bir insan hakki midir?” diye ikinci

bir soru karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim alma hakkinin temel bir insan hakki oldugunun altini ¢izmemiz ve eger bir tasnif yapilacak-
sa egitim alma hakkinin en basa yazilmasi gerektigini iddia etmemiz miimkiindiir. Clinkii bireylerin temel
haklarinin neler oldugunun anlagilmasinin yolu egitimden gegmektedir. Bagka bir ifadeyle insanlar ancak
farkina vardiklari/bildikleri kadar haklarini savunabilecek ve onlara sahip ¢ikabileceklerdir. Su halde in-
san haklari bilincinin olusmasinda egitimin vazgecilmez bir roliiniin oldugu anlasilmaktadir. Aksi takdirde
ne oldugu bilinmeyen ve farkina varilmayan haklarin yok hitkmiinde sayilmas: kaginilmaz olacaktir. Buna
gore devletlerin siyasi kaygilar1 ve ideolojik tutumlar: bir tarafa birakarak oncelikle insan haklar1 bilincini
saglayici egitim sistemini yapilandirmalar: gerekmektedir.?* Boylelikle bireyler haklarinin farkina vardiklar:
oranda onlar1 hayata gecirmek icin miicadele edebileceklerdir. Insan haklarindaki kusaklar minvalinde egitim
hakkinin, ikinci kugak haklar kategorisinde yer aldig1 bilinmektedir. Bireylerin insan haklar1 konusunda belli
bir biling kazanabilmeleri bakimindan haklar tasnifinde egitim hakkinin en basa yazilmasi 6nem arz etmek-
tedir. Ancak boylesi bir tasnifte egitim alma hakkinin deger bakimindan bir 6nceliginden ziyade bilgi ve biling

kazanmak bakimindan bir dnceliginden s6z etmemiz daha dogru olacaktir.

Egitim hakkinin yaninda yine ikinci kusak insan haklar1 olarak bilinen sosyal ve ekonomik hak-
larin giintimiiz diinyasindaki durumu sorgulandiginda ¢arpici sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi
giiniimiizde sadece Afrika’da giinliik yirmi bini agkin kisinin a¢liktan hayatini kaybettigi*' diisiiniildiigiinde
s6z konusu haklarin evrensel anlamda hayata gectigini iddia etmek olduk¢a zor goriinmektedir. Bu baglamda
ozellikle eski Senegal Devlet Bagkani Leopold Senghor’un “Insan haklar1 kahvaltida baslar™ sozii akillara
gelmektedir. $u halde birinci kugak hak olarak bilinen yasama hakkinin hayata gegmesi bakimindan bireyler-

in oncelikle yeterli giday1 almasinin 6nemli bir gereksinim oldugu anlagilmaktadir. Buna gore diinyanin belli

1 Naciye Yildiz, “Neoliberal Kiiresellesme ve Egitim”, D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 11 (2008): 17.

20Yesilcayir, Insan Haklar1 Felsefesi, 184.

2 Mithat Direk, Tarum Tarihi ve Deontoloji (Konya: Egitim Yayinevi, 2012), 20.

22 Michael Freeman, “Human Rights”, in: Politics in the Developing World, ed. Peter Burnell, Vicky Randall (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008), 359.
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bolgelerinde insanlarin bolluk ve refah i¢inde hayatlarini siirdiirmelerine karsin, bazi bolgelerinde agliktan
hayatin1 kaybedenlerin oldugu yadsinamayacak bir gergektir. Senghor’un séziinii “Hayat hakk: kahvaltida
baglar” biciminde de formiile etmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla hayatini stirdiirebilmek i¢in yeterli giday1
alamayan bireylerin yasama hakkinin saglandigini iddia etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Buna gore
birinci kusak hak kategorisindeki yasama hakkai ile ikinci kusak hak olarak bilinen yeterli giday1 alma hak-
ki arasinda vazgecilmez bir iligski oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda ekonomisini gelistirmis tilkelerin

diinyadaki aglik ve yoksullukla yeterli derecede ilgilenmediklerinin altini ¢izmemiz gerekmektedir.

Insanlarin aglik nedeniyle hayatini kaybetmesinin yaninda diger bir insan haklar1 sorunsali ise ikinci
kusak kategorisinde yer alan saglik hakkidir. Afrika’da her on bir saniyede bir anne ya da bebegin hayatini
kaybettigi gercegi** gz oniinde tutuldugunda saglik hakkinin temel bir yagsama hakki oldugu gercegi ortaya
¢ikmaktadir. Mary Robinson, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri olarak gorev yaptigi dénem-
de saglik hakkinin temel bir insan hakk: oldugunu su sekilde vurgulamistir: “Saglik hakki saglikli olma hak-
ki demek degildir; yoksul iilkelerin kaynaklar1 olmadig1 halde pahali saglik hizmetleri kurmalar: demek de
degildir. Saglik hakki, hitkiimetlerin ve yoneticilerin miimkiin olan en kisa zamanda herkesin ulasabilecegi
ve yararlanabilecegi bir saglik sistemini kuracak politikalar ve eylem planlar1 ortaya koymalarini gerektirir.
Bunun ger¢eklesmesini giivence altina almak, hem insan haklariyla ugrasanlarin hem de halk saglig: calisan-
larinin vermeleri gereken en biiyiik miicadeledir.™ Kofi Annan ise Birlesmis Milletler Genel Sekreteri olarak
gorev yaptig1 donemde saglik hakkinin temel bir insan hakki olarak goriilmesi gerektigini su sekilde ifade
etmisti: “Benim amacim sagligin nihayetinde bahsedilecek bir nimet olarak degil, miicadele edilmesi gereken
bir insan hakki olarak goriilmesidir.”» Insan haklarinin sézii gegen unsurlari birbirleri ile miitemadiyen bir
iliski icinde bulundugundan dolay1 saglik hakkinin temel insan haklar1 cercevesinde ele alinmasi gerekmek-
tedir. Ikinci kugak insan haklari ¢ercevesinde yasama hakkinin gerceklesmesi adina yeni hak tanimlamalari
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ayni zamanda ti¢lincii kusak haklarin ni¢in temel insan haklar: kategorisinde

yer aldigini analiz etmemiz yerinde bir tutum olacaktir:

Ugiincii kugak insan haklar1 dayanisma haklar1 olarak da bilinen ¢evre ve barig hakkini icinde
barindirmaktadir ve insanlarin birbirlerinin hakkina riayet ederek bir arada yasamalar1 gerektigi anlayisi-
na dayanmaktadir. Bunlardan ¢evre hakkinin temel bir insan hakki olup olmadig: giiniimiizde tartisilmaya
devam etmektedir. Su halde saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin temel bir insan hakki oldugu diistincesinin
zamanla fark edildigi/ortaya ¢iktig: bilinmektedir. Stiphesiz bu anlayisin olusmasinda diinyanin dogasinin ve
atmosferinin endiistrilesmeyle birlikte bozulmasinin/kirlenmesinin 6nemli bir rolii vardir. S6z konusu siireg,
giiniimiizde de artarak devam etmektedir. Sanayisini gelistirmis tilkeler ise sdz konusu bozulma ve kirlen-
menin Oniine ge¢ilmesi adina ciddi bir adim atmamaktadirlar. Yasadigimiz diinyanin dogal dengesinin bo-
zulmasi, havanin ve denizlerin siirekli olarak kirletilmesiyle birlikte yasama hakkinin ciddi anlamda bir risk
altinda oldugunun altini ¢izmemiz gerekmektedir. Cevre hakkinin yaninda baris hakk: da tigiincii kugsak

insan haklar1 kategorisinde yer almaktadir.

2 https://ajanscyprus.com/haber-bm-den-carpici-rapor-her-11-saniyede-bir-anne-ya-da-bebek-oluyor-68045.html, Erisim Tarihi:
05.04.2020.
2 Zafer Oztek, Temel Saglik Hizmetleri 1978-2018 (Ankara: Hasuder Yayinlari, 2018), 1.

> Debra L. DeLaet, The Global Struggle for Human Rights: Universal Principles in World Politics (Stamford: Cengage Learning,
2015), 115. Bu ifadenin 6zgiin bicimi “It is my aspiration that health finally will be seen not as a blessing to be wished for, but as a
human right to be fought for” seklindedir.
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Cranston’un yukarida ele almaya ¢alistigimiz yazisinin devaminda insanin kendi varligini korumak
icin barig ortamini temin edecek bir kurallar sistemi icinde yasamasi gerektigini savunmaktadir.>® Ancak
onun savundugu baris i¢inde yasama hakkinin iigiincii kusak insan haklar: kategorisinde yer aldigini ifade
etmemiz gerekmektedir. Buna gore birinci kugak hak kategorisinde yer alan yasama hakkinin saglanabilmesi
bakimindan baris hakkinin vazgegilmez bir 6neminin oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir. Ayni zamanda
Cranston’un “Toplum ayn1 anda (zamanda) bireyin komsusuna zarar vermeme gorevini ve komsusu tarafin-
dan zarar verilmeme hakkini yaratir™ ifadeleri tigiincii kusak insan haklarinin 6ziinii olusturmaktadir. Betiil
Cotuksoken birinci kusak hak kategorisinde yer alan yasama hakkinin tek bagina ele alindiginda ¢ok fazla bir
sey ifade etmedigini ileri stirmektedir.® Buna gore yasama hakkini saglayacak olan ekonomik, sosyal, saglik,
egitim, ¢evre ve barisla ilgili haklar olmadig1 miiddetge salt yasama hakki diye bir seyden s6z etmek pek miim-

kiin olamayacaktir.

Dolayisiyla yasama hakkinin belli bir anlam ifade ederek hayata gegmesi bakimindan bu hakki saglayici
mabhiyetteki haklarin temel insan haklarindan bagimsiz diisiintilmemesi gerekmektedir. Boylelikle s6z konusu
ti¢ kusak haklarin birbirleriyle siki bir baginin/iliskisinin oldugu iddia etmemiz yerinde bir tutum olacaktir.
Oyle ki haklardan birini daha énemli ya da degerli goriip digerlerini ikinci ya da ii¢iincii plana atmak dogru
bir anlay1s olmayacaktir. Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi insan haklar1 insanin dogasindan getirdigi
temel haklar olmakla birlikte ortaya ¢ikmasi/aydinlatilmasi uzun siire¢ almis haklardir. Buna gore birinci
kusak haklar olan yagsama hakkinin saglanabilmesi i¢in ikinci ve tiglincii kusak haklarin saglanmasinin elzem
oldugunu anlagilmaktadir. Ayni zamanda zikredilen ii¢ kusak haklari ile hak tiirlerinin esit oranda degerli ve

onemli oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir.

Diger taraftan insan haklarinin ti¢ kusak tizerinden ifade edilmesi ii¢ farkli kategoride haklar olup ol-
madig1 sorusunu akillara gelebilmektedir. Aslinda {i¢ ayr1 insan haklar1 kusagini insanin kendi dogasindan
getirdigi temel haklarini kesif siireci olarak nitelendirmek yerinde bir tutum olacaktir. Bagka bir ifadeyle ikinci
ve liglincii kugak insan haklarini birinci kusak hak olan yasama hakkini hayata gecirmek i¢in ortaya ¢iktigini
iddia etmemiz miimkiindiir. Adil Sahin, insan haklarini 6nem sirasina gore hiyerarsik olarak tasnif etmenin
oldukga yanlis bir tutum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu haklarin kendi aralarinda vazgegilmez bir
iliski s6z konusudur ve biri olmadan digeri olduk¢a eksik kalacaktir. Dolayisiyla insan haklarinin esit degerde
ve 6nemde oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.” Dolayisiyla insan haklarinda ortaya ¢ikmis olan
lic kusag1 insan haklarinin diisiinsel gelisim siireci olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu tasnifin insan
haklarinin 6nem derecesine gore yapildigini diisiinmek, haklarin 6ziine ve anlasilmasina zarar verecek bir
tutum olacaktir. Ayni zamanda haklari sadece birinci kugaktan ibaret olarak ele almak, insan haklar: bilinci-
nin olugsmasina/gelismesinin oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Su halde insan haklarinin bir biitiin
oldugunun ve boliinemez oldugunun altini ¢izmemiz gerekmektedir. Buna gore insan haklarinda kusaklar

olarak ifade edilen hak tiirlerini bir biitiintin pargalari olarak degerlendirmek/gérmek 6nem arz etmektedir.

26 Cranston, “Insan Haklar1 Nelerdir?”, 255.
7 Cranston, “Insan Haklar1 Nelerdir?”, 255.
2 Betiil Cotuksdken, Insan Haklar1 ve Felsefe (Istanbul: Papatya Yayincilik, 2012), 98.

2 Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin
Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, 713-714.
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Bununla birlikte yasama hakkinin dogustan getirilen temel bir hak oldugu kabul edildiginde bu hakkin
saglanmasi icin vazgecilmez bir 6neme sahip olan ekonomik, saglik ve ¢evre hakkinin da dogustan getirilen
temel bir hak oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda insan haklar1 belgelerinde ve haklarla
ilgili kanun maddelerinde haklarin uygulanmasinda “devletin gelismislik diizeyi goz 6niinde tutulmalidir”
ibaresinin yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ibareler, genel olarak haklarin uygulanmasini devle-
tin yorumuna ya da inisiyatifine kalmasi miimkiin olabilmektedir. Birinci boliimde insan haklarinin neligi
baglaminda haklarin dokunulmaz, boliinmez ve vazgegilmez niteligine deginmeye ¢alistik. Haklarin béliinme-
zlik temel ilkesi gercevesinde diistiniildiigiinde mezkiir kusak haklarinin birbiri ile iliskili ve birbirini tamam-
layic1 bir nitelikte oldugunun altinin cizilmesi gerekmektedir. Oyle ki ikinci ve ii¢iincii kugak haklarin 6nem
derecesinin daha az olduguna dair bir anlayis ortaya ¢iktiginda, birinci kusak haklarin gergeklesme olasilig1
tehlikeye girmis olacaktir.”* Bu yiizden, ikinci ve tiglincli kusak haklarin birinci kugsak haklarla dogrudan
iligkili oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir. $u halde insan haklarinin béliinmezlik ilkesi geregi,
yasama hakkinin gerceklesebilmesi i¢in ikinci ve ti¢iincii kusak haklarin hayata gecirilmesi 6nem arz etmek-
tedir. Diger bir ifadeyle bireyin hayatini idame ettirebilmesi bakimindan, sosyal giivenlige, besin maddelerine,

saglikl bir ¢evreye ve barisa gereksinimi oldugunun yadsinmamasi gerekmektedir.

Sonug Yerine

Son tahlilde ana metin i¢inde yer vermedigimiz insan haklari ile ilgili bazi énemli hususlara deginerek
sozii kusaklar tartigmasi ile baglamaya ¢alisalim: Diinya genelinde insan haklar: konusunda ciddi anlamda
bir paradoksun yasadig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore insan haklar1 séylemleri bir taraftan artarken bir
taraftan da hak ihlallerinin hiz kesmeden devam ettigine sahit oluyoruz. Akdeniz’de alabora olan sigin-
maci tekneleri ve kiyilara vuran cesetler ile agliktan 6len Afrikalilar bu paradoksun en belirgin 6rnekleri
olarak yansimaktadirlar. Ayni zamanda saglik imkénlar1 olmadig; i¢in hayatini kaybeden anne ve ¢ocuklarin
say1st ciddi boyutlardadir. Bunun yaninda egitim hakki elinden alinarak kiigiik yasta agir islerde ¢alistirilan
gocuklar ve ¢cocuk gelinler giintimiiz diinyasinin gergekleri arasindadir. Diger taraftan “demokratiklestirme”
ad1 altinda diinyanin bagka bolgelerini isgal eden ve buralarda binlerce insanin hayatini kaybetmesine neden
olan siyasi iradeler insan haklarinin saglanmasi adina ciddi bir risk olusturmaktadirlar. Paradoksun diger
boyutu ise insan haklarinin saglanmasi adina uluslararasi organizasyonlara onciiliik yapan iilkelerin bizatihi
kendilerinin hak ihlallerine yol agmalaridir. Diinyanin atmosferinin ve denizlerinin miitemadiyen s6z konusu

tilkeler tarafindan kirletilmesi insan hayatini tehdit eden 6nemli faktorlerden yalnizca biridir.

Boylesi bir diinyada insan haklarinin istenilen seviyede oldugunu iddia etmek olduk¢a zordur. Bunun-
la birlikte devletin yiiksek menfaatleri, tilke sinirlarinin korunmasi, demokratik yonetim, yurttaslik ve kiiltiir
haklar baglaminda siklikla insan haklarindan 6diin verildigi durumlar yasanmaktadir. S6z konusu ihlallerin
yasanmasinda insan haklar1 kusaklarinin fikirsel, siyasi, hukuki vb. baglamda mevcut duruma ya da ideolo-
jiye uygun yorumlarinin/igtihatlarinin de énemli bir rol oynadig1 dikkat gekmektedir. Ayn1 zamanda bu tiir
yorumlarin yukarida zikredilen hak ihlallerine zemin hazirlayic1 mahiyette oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede saglikli bir insan haklari bilincinin olusmasi adina ¢ocuklarin kii¢iik yastan itibaren insani bir egi-
tim almalar1 6nemli bir gereksinimdir. S6z konusu egitimin yapilandirilmasi bakimindan egitim anlayisinin

30 Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin
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ve 6gretmen egitimin insani anlamda yeniden yapilandirilmasi elzem goriinmektedir. Bununla birlikte “Egi-
tim hakki olmayan, hayatini siirdiirmek icin gerekli besin maddelerine ulagsamayan ve sagliksiz bir ¢evrede
yasayan bireylerin yasama hakkindan soz etmek ne derecede dogrudur?” sorusu ile bir nevi ¢alismamizin

meramini ifade etmis olmaktayiz.

Netice itibariyla insan haklar1 anlayisinin olusum siirecinde ortaya ¢ikmis olan ii¢ kusagin farkls
hak tiirleri olmadiginin anlasilmas: 6nem arz etmektedir. Buna gore ti¢ kusakta ifade edilen haklar arasinda
vazgecilmez bir iligki sz konusudur ve haklar ic icedir. Oyle ki birinci kugakta yer alan yagsama hakki, daha
teorik ve diisiinsel bir anlam ihtiva ederken, ¢alisma, saglik, beslenme, egitim, ¢evre ve baris hakki yasama
hakkinin saglanmasi ya da hayata ge¢mesi adina dogmus haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle
teori ve pratik arasinda iki yonlii, yadsinamaz bir iligkinin oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla insan haklar:
kusaklar: arasinda derece farkliligindan ziyade, biitiinciil bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci kusak
hak olarak bilinen yagama hakkinin hayata ge¢mesi i¢in ikinci ve tigiincii kusak haklarin yadsinmamas ger-
ekmektedir. Caligmanin giris béliimiinde son yillarda tartisilan dordiincti kusak insan haklarinin aragtirma
kapsaminda yer almadigini ifade etmistik. Ele almaya ¢alistigimiz analizlere istinaden dérdiincii ve hatta
besinci kusak haklarin insan haklarinin saglanmasi yonelik birer tesebbiis olarak belireceklerini iddia etmem-

iz muimkinddr.
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