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Avrupa Birligi’nin Disislerinde Demokratik Degerler Soylemi ve Elestirisi
Hakan SAMUR*

Ozet

Baris, demokrasi, insan haklar, hukukun iistiinliigii ve adalet gibi normatif degerlerin, Avrupa’daki
biitiinlesme siirecinin iizerine insa edildigi temel yapi taslart olduklart hem Avrupa Birligi’nin resmi
soyleminde hem de genis bir entelektiiel ¢evrede neredeyse tartismasiz kabul edilen bir olgudur. Yine
Birligin séylemine gore, soz konusu demokratik degerler, ozellikle 1990 lardan itibaren Birligin ortak
disisleri, giivenlik ve savunma politikalarinda da, ticiincii iilkelerle iliskilerini belirlemede de oncelikle
dikkate alinan baslica kriterlerdir. Oysaki uygulamadaki durum bu idealist soylemlerle
ortiismemektedir. Bir yandan AB 'nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast kapsaminda ger¢eklestirdigi
askeri operasyonlarimi diger yandan da c¢esitli iilkelerde ortaya ¢ikan askeri darbelere yonelik
tepkilerini analiz etmek suretiyle bu calisma, séylemle uygulama arasindaki farki ortaya koymaya
calismaktadrr.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Demokratik Degerler, OGSP, Askeri Operasyonlar, Askeri Darbe

Discourse of Democratic Values in the Foreign Affairs of the European
Union and its Criticism

Abstract
1t is an undisputedly accepted fact for both the formal discourse of the European Union and wide
intellectual circles that the normative values like peace, democracy, human rights, rule of law, and
Justice are the main building stones of the European unification process. Still, according to the formal
discourse of the Union, particularly after the 1990s, the mentioned democratic values are the main
criteria primarily considered in the common foreign, security, and defense policies of the Union and in
determining the relations with the third countries. However, the situation in practice does not coincide
with all these idealist discourses. Through analyzing both the military operations of the Union within
the context of the Common Security and Defence Policy and the reactions of her towards the military
coups in various countries, this study attempts to reveal the difference between discourse and practice.

Keywords: European Union, Democratic Values, CSDP, Military Operations, Military Coup

1. Giris

Uluslararasi realite ekonomik ya da askeri olsun tek basina fiziki-maddi giiciin (material
power) iirlinii degildir. Ayn1 zamanda bilgi, kiiltiir, fikirler ve degerler gibi soyut unsurlari i¢ceren
soylemsel giic (discursive power) iizerinden sekillendirilen bir olgudur da.! Uluslararasi
iligkilere yonelik sosyal insac1 bu yaklasim, uluslariistii bir anlayisla kendisini insa etmeye

calisgan yani iyeler arasinda tutunumu saglayabilmek ic¢in uluslararasi her hangi bir

* Prof.Dr, Batman Universitesi, hsamur@hotmail.com, ORCID 1D:0000-0003-1980-9347

! Emmanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of
International Relations 3, no. 3 (1997); Ted Hobf, “The Promise of Constructivism in International Relations
Theory”, International Security 23 (1998).
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yapilanmadan daha fazla bir sekilde kendi normlarina, degerlerine ve kimliksel parametrelerine
ihtiya¢ duyan AB acisindan 6zellikle gegerlidir. Askeri giicii ve savas gibi yontemleri degil de
norm ve degerlere dayali isbirligini 6nceleme iddiasindaki bu AB durusunu Kantg1 bir
perspektiften idealist yaklasim seklinde adlandirmak da miimkiindiir.? Gercekten de kisaca
demokratik degerler diyebilecegimiz yukarida sayilan baris, demokrasi, insan haklar1 ve
bunlarla ayn1 kapsamda degerlendirilebilecek insan onuruna saygi, hukukun tstiinligi, esitlik
ve 0zgiirliik gibi degerler Birligin biitiinlesme siirecinin yapilandirilmasinda ve hemen her tiirlii

politika alaninda atifta bulunulan temel normatif unsurlar olmuslardir.®

Her ne kadar 1950’ler 6ncesindeki son birkag ylizyilda savaslarin ve kanli miicadelelerin
eksik olmadigi bir cografyada, 6zellikle de gegen yetmis yil i¢erisinde birbirleriyle en yikici bir
sekilde savasmis olan Fransa ve Almanya gibi iki devletin Onciiliiglinde isbirligi baslatilmis,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Ombudsmani gibi kurumlar olusturulmus ve demokratik
degerlere dayali ortak Birlik vatandasligi bile tesis edilmis olsa da, Birlik diizeyinde demokratik
degerlerin kalitesi ve Birligin demokratik mesruiyeti her zaman tartismaya agik bir konu
olmustur.* Sadece Birligin i¢ diizleminde degil, Soguk Savasin bitmesinin ardindan ortak
politika olusturma girisimlerinin ivme kazandig1 disisleri, giivenlik ve savunma konularinda da
demokratik degerlere dayanildigi ve kiiresel ya da bolgesel meselelere idealist perspektiften
yaklasildig Birlik tarafindan her firsatta dile getirilmistir. AB alaninda demokratik degerlerin
ne derece etkinlestirilebildigi tartigilabilir ancak bahsedilen konularda “demokratik degerlere
dayali AB” tanimlamasinin ¢ogunlukla sdylemde kaldigim1 ifade etmemiz miimkiindiir.
Calismamizda, bdyle bir Birlik tablosunun biiyiik oranda yanilsamadan ibaret oldugu iki grup
ornek olay tizerinden ortaya konmaya calisilacaktir. 1990°lardan itibaren Birligin, demokratik
degerlerin yok edilip soykirima kadar gidebilen risklerin ortaya ¢iktig1 kimi ¢atigma bdlgelerine
barts ve demokrasi gdtiirmek adma askeri operasyonlar diizenleyerek aktif miidahalelerde
bulundugu durumlar birinci gruptaki ornekleri olusturmaktadir. Askeri ya da sivil operasyon

seklinde somut giicii ile miidahalede bulunmasa bile, kimi {ilkelerde yasanan askeri darbelere

2 Thomas Risse-Kappen, “Exploring the Nature of the Beast: International Relations Theory and Comparative
Policy Analysis Meet the European Union”, Journal of Common Market Studies 34, no. 1 (1996).

% Laffan Brigit, “The Politics of Identity and Political Order in Europe”, Journal of Common Market Studies 34,
no. 1 (1996); Klaus Dieter Borchradt, the ABC of European Union Law (Liikksemburg: AB Yayin Ofisi, 2010), 19.
4 David Beetham ve Christopher Lord, Legitimacy and the European Union (Essex: Addison Wesley Longman,
1998); Beate Kohler-Koch ve Berthold Rittberger (der.), Debating the Democratic Legitimacy of the European
Union (Boulder: Rowman&L.ittlefield Publishers, 2007); Vivien A. Schmidt, “Democracy and Legitimacy in the
European Union”, The Oxford Handbook of the European Union, der. Erik Jones et al (Oxford: Oxford University
Press, 2012).
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yani anti-demokratik gelismelere Birligin gosterdigi tepkiler ise ikinci gruptaki ornekleri
olusturmaktadir. Ornek olaylara gegmeden, demokratik degerlere dayali idealist yaklasimin

Birligin insa siirecinde ne sekilde yer aldigina iliskin agiklamalar yapilacaktir.
2. Avrupa Biitiinlesmesi ve Demokratik Degerler

Kisaca demokratik degerler kavrami igerisinde topladigimiz unsurlara Avrupa’nin
ekonomik, sosyal ve politik biitlinlesme siirecinde yapilan vurgu zaman igerisinde artmistir.
Kurucu liye durumundaki alt1 ve 1973 genislemesinde katilan {ic Bat1 Avrupa devletinin zaten
1yi isleyen demokrasilere sahip olduklar1 var sayildigi i¢in ne katilim kosulu olma noktasinda
ne de Paris (1951) ve Roma (1958) Antlagsmalarinda, s6z konusu degerlere kuvvetli vurgu
yapilmistir.® Zaten cogunlukla ekonomik entegrasyona agirlik verilen yaklasik ilk 15 yillik
donemde her ne kadar demokratik degerleri 6ne ¢ikarma ihtiyaci duyulmamis olsa da, daha
1970’1lerin basinda bile askeri giigten ziyade ekonomik giice sahip olmasini ve hem kendi
aralarindaki hem de disaridaki devletlerle iliskilerini ekonomi iizerinden gelistirmesini One
stirerek Avrupa Ekonomik Toplulugunu sivil gii¢ olarak tanimlama ve diinya gli¢ denkleminde
farkl1 bir yere oturtma girisimi olmustur.® Duchéne’nin ekonomik araglar1 &n plana gikararak
olusturdugu bu sivil gili¢ kavrami1 daha sonralar1 oldukc¢a popiiler olmus ve askeri giiciin
karsisinda bizim idealist yaklasim seklinde ele aldigimiz araclari ve normatif degerleri de
kapsayacak bir igerikle kullanilmaya baslanmistir.” Bu bakimdan makalenin akisinda kimi
zaman sivil giic kavramim kullantyor oldugumuzda da temel vurgumuz normatif degerlere
dayali icerigidir. Askeri-diktatoryel yonetimlerin sultasindan kurtularak 1970’lerin ortalarindan
itibaren Birlik iiyeligine yonelen Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi devletlerin kabul
edilmeleri sirasinda demokratik kurumlarin saglikli isleyip islemedigi iiyelik kosulu olarak
giindeme getirilmistir ancak demokratik degerler Birligin sdylem ve uygulamalarindaki asil
agirlikli konumlarini 1990’lar sonrasinda kazanmislardir. Degisen diinya konjonktiirii ve
gelisen demokrasi anlayisi, bu degerlerin her birini bir yandan igerik acisindan zenginlestirip

detaylandirirken diger yandan da Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin liyelikleri agisindan ¢ok

% Geoffrey Pridham, “The European Union, Democratic Conditionality and Transnational Party Linkages: The
Case of Eastern Europe”, Democracy without Borders, der. Jean Grugel (London: Routledge, 1999).

® Frangois Duchéne, “Europe’s Role in World Peace”, Europe Tomorrow: Sixteen Europeans Look Ahead, der.
Richard Mayne (Londra: Fontana, 1972).

7 Sebastian Harnisch ve Hanns W. Maull, “Introduction”, Germany as a Civilian Power — The Foreign Policy of
the Berlin Republic, der. Sebastian Harnisch ve Hanns W. Maull (Manchester: Manchester University Press, 2001),
5; Jan Orbie, “Civilian Power Europe: Review of the Original and Current Debates”, Cooperation and Conflict
41, no. 1 (2006).
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daha hassas bir sekilde iizerinde durulan kosullar haline donistiirmiistiir.® Yani sadece
kurumsal-prosediirel yonlerine degil, igerik acisindan uygulamadaki kalitesine bakilarak da
aday devletlerin demokratik degerleri ne derece igsellestirdiklerine bakilmaya baslanmis ve
idealist sdylem, genisleme stratejisinin ana belirleyici unsuruymus gibi rol oynamaya

baslamistir.

Yaklasik son otuz yildir barig, demokrasi, insan haklari, hukukun tistiinligli ve 6zgiirliikk
kavramlar1 sadece yeni tiye kabuliinde degil, neredeyse Birligin biitiin politika alanlarinda bir
sekilde atifta bulunulan ve sik sik alt1 ¢izilen temel kurumsal kimlik parametreleri halini
almistir. Soguk Savas kosullarinin geride kalmasindan sonra Avrupa’daki biitiinlesme
hareketinin her yoniiyle kendi ayaklar iizerinde durma g¢abasi ve kendi i¢cinde derinlesme
stirecine agirlik vermesi boyle bir kimliksel yonelimin itici etkeni olmustur. Arttk ABD’nin
golgesinde hareket etmek istemeyen ve Maastricht Antlagsmasi’yla Avrupa Birligi ismini de alip
hem Avrupa cografyasinda hem de uluslararasi iligkiler alaninda 6zgiin bir yap1 olarak varligini
kabul ettirmek isteyen Birlik, kendisini demokratik degerler lizerinden lanse etmeye 6zel 6nem
vermeye baglamistir. Genisleme stratejisinin disinda, 6rnegin AB yurttaslifindan organize
suclarla miicadeleye kadar Birligin i¢isleri alanindaki her bir konu diizenlenirken, demokratik
degerlerin vurgusunu ve izlerini gérmek bu baglamda 6rnek olarak verilebilir.® Aym sekilde,
Avrupa Komisyonu’nun tanimlamasiyla demokrasi ve bireysel haklar, serbest toplu pazarlik,
piyasa ekonomisi, herkes i¢in firsat esitligi, sosyal refah ve dayanigma gibi bir takim ortak
degerler tizerine kurulu Avrupa Sosyal Modeli ayn1 idealist-normatif yapilandirmanin ekonomi

ve sosyal politika alanlarindaki yansimasini ifade etmektedir.°

Demokratik degerlere dayanma, Birligin kendi disindaki devlet ya da orgiitlerle
iligkilerinde ise Ozellikle vurgulanan ve her tiirlii bolgesel ya da kiiresel gelisme karsisinda
Birligin takindig1 tutumun genel ¢ergevesini belirleyen ana sdylemi olusturmaktadir. Kimilerine
gore ticlincii tilkelere yonelik ticaret politikasi bile 1990’lardan itibaren sadece mal ve hizmet
alim satiminin Otesinde demokratik degerleri yayginlastirmak, az gelismis devletlerin
stirdiiriilebilir kalkinmasma destek olmak ve bir takim sosyal ve cevre standartlariyla iyi

yonetim ilkelerini desteklemek amaclarini1 da icerecek bir kapsama genisleyerek AB’nin sivil

8 Pridham, “The European Union, Democratic Conditionality...”

® Schmidt, “Democracy and Legitimacy in the European Union”...

10 Avrupa Komisyonu, A White Paper: European Social Policy — A Way Forward for the Union, COM (94) 333,
(Briiksel: Avrupa Komisyonu, 1994).
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gii¢ oldugunun gostergesi halini almistir.! Bu gériintiisii elbette ki sadece ekonomik iliskilerle

sinirlt kalmamistir. Soguk Savasin iki kutuplu diizleminde ABD’ye ve NATO’ya dayal1 olarak
disisleri ve giivenlik konseptini belirleyen AB, 1990’lardan itibaren {igiincii iilkelerle
iligkilerinde ve uluslararasi krizlerde kendi “tarzim1” ve farkli kategoriler igerisinde
kurumsallastirilmis networkunu olusturmaya c¢alisirken her firsatta bir demokratik degerler
toplulugu oldugunun ve muhataplariyla iligkilerini de bu degerler iizerinden belirlediginin altini
cizmistir. Ister genel anlamda disisleri ve giivenlikle ilgili ortak belgelerde olsun ister aday
iilkelerden komsularina, eski somiirgelerinden Orta Asya devletlerine kadar her tiirlii bolgesel
isbirligi girisimleriyle ilgili belgelerde olsun isterse de ikili igbirligi antlagsmalarinda olsun

demokratik degerlere atif her zaman karsilagilabilecek bir AB rutini halini almistir.

AB’nin veya iiye devletlerinin, demokratik degerlerle neredeyse tartisilmaz bir sekilde
Ozdeslestirilmesi sadece Birligin resmi sdyleminde degil pek ¢ok entelektiielin yaklasiminda da
kendisine yer bulmustur. Soguk Savas sonrast donemde gerek Avrupa calismalar1 gerekse de
uluslararasi iligkiler soylemini agirlikli olarak kaplayan liberal-idealist yaklagimlarda AB,
uluslararasi iligkiler alaninda adeta bir barig toplumunun habercisi gibi siklikla “sivil” veya
“normatif”’ gii¢ kavramlariyla tanimlamir olmustur.!?> Oyle ki Birligin normatif giic seklinde
tanimlanmasinin onciiliiglinii yapan isimlerden Manners’a gore AB; varligiyla, vaatleriyle ve
eylemleriyle diinya politikasindaki statiikoyu degistirebilecek bir konumdaydi.™® Hatta
demokratik degerlere baglilik bir¢oklar tarafindan o derece AB’yle 6zdeslestirilmistir ki, bu
kimlik Birligi sadece anti-demokratik ya da demokrasisi tam gelismemis devletlerden ayirmak
icin kullanilmamakta, onu pek cok konuda ABD’den de ayr1 konuma yerlestiren bir igleve sahip
olmaktadir.* Kagan, giic olgusuna yaklasimlar1 bakimmdan ABD’nin uluslararasi hukuku
giivenilmez goren, askeri giice dayali ve giderek tek tarafliliga meyleden baskici uluslararasi
iligkiler yaklagiminin karsisina uluslararasi hukuku, diplomasiyi ve miizakere yontemini

Onemseyen, sorunlara bariscil iislupla yaklasan ve yumusak gii¢ araglarina daha fazla deger

1 Yonca Ozer, “The European Union as a Civilian Power: The Case of the EU’s Trade Policy”, Marmara Journal
of European Studies 20, no. 2 (2012), 83.

12 Adrian Hyde-Price, “‘Normative’ Power Europe: A Realist Critique ”, Journal of European Public Policy 13,
no. 2 (2006), 217.

13 Tan Manners, “European Union, Normative Power and Ethical Foreign Policy”, Rethinking Ethical Foreign
Policy: Pitfalls, Possibilities and Paradoxes, der. D. Chandler ve V. Heins (New York: Routledge, 2006a), 118.
14 Sonia Lucarelli, “EU Foreign Policy Between Telos and Identity. A Normative Reading of the Transatlantic
Divide”, the Second Pan-European Conference on EU Politics: ‘Implications of a Wider Europe: Politics,
Institutions and Diver-sity’, (2004).
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veren bir Avrupa’yr konuslandirmaktadir.’®> ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesi ve
hegemonik yayilmaciligini artirma egilimini gostermesi sonrasinda Habermas ve Derrida gibi
iki biiyiik filozofun ortak imzasiyla yayinlanan iinlii metinde; bu yayilmaciliga kars1 ancak
demokratik degerlere sahip Avrupa ¢ikisli'® bir alternatifin yeni bir kiiresel diizen kurabilecegi
one siiriilmiistiir.}” Ilerleyen donemlerde de Habermas, Kantci1 bir kozmopolit anlayisa dayali
baris ve hukuk diizenine ulasma noktasinda AB’nin nasil 6rneklik edebilecegini tekrar etmis
(Habermas, 2007)*® ya da diinyanmn bircok yerinde ortaya cikan sorunlara dikkati ¢ekerek
Birlige, ABD’nin askeri giicliniin karsisinda insancil bir imajla ve uluslararast1 hukuku
kullanarak siirdiirecegi yumusak giice dayali sivil bir alternatif olma misyonunu tekrar

yiiklemistir,*°

Belirtmek gerekir ki burada fikirlerine yer verilen entelektiieller de dahil olmak iizere,
kiiresel meselelere yaklasim hususunda Birligin baska gili¢ merkezlerinden farkin1 demokratik
degerlere dayanma iizerinden agiklayan kisiler ve hatta AB yetkilileri, diger taraftan, Birlik
diizleminde bu degerlerin isleyisinde ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi noktasinda
elestirilerde de bulunmakta ve yeni hukuki-kurumsal mekanizma onerileri sunabilmektedirler.
Soylemeye calistigimiz su ki AB ve pek ¢ok entelektiiel agisindan Birligin (ve liye devletlerin)
demokratik degerlere dayaniyor olmasi tartisma gotiirmez bir gergektir, s6z konusu degerler
yiizlerce yillik bir birikimin neticesi olarak Birligin ruhuna islemistir ve bu durum kiiresel gii¢
dengesindeki farkini ortaya koyma bakimindan yeterli kimliksel bir niteliktir. Bu yaklagimi
savunanlar tarafindan inanilarak dile getirilmektedir ki AB, demokratik degerler hususunda
oncii ve Ornek bir yapidir ve onlari, bagka cografyalara yayma ve kiiresel meselelerin
halledilmesinde yontem olarak sunma noktasinda sorumluluga/misyona sahiptir. Demokratik
degerlerin Birlik kurumlarinda ve politikalarinda daha da etkinlestirilebilmesi i¢in yeni yontem

ve mekanizma arayislarinda bulunmak ise ayr1 bir meseledir.

Iste bizim bu makalede somut &rnekler iizerinden elestirecegimiz husus da bu bakis

15 Robert Kagan, “Power and Weakness”, Policy Review 113 (2002).

16 Habermas ve Derrida, sunduklari kiiresel diizen alternatifinin su asamada ancak Birlesik Krallik’la Orta ve Dogu
Avrupa Devletleri diginda kalan Birligin “cekirdek” devletleri tarafindan gergeklestirilebilecegini 6ngérmiiglerdir.
17 Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida, “February 15, or, What Binds Europeans Together: Plea for a Common
Foreign Policy, Beginning in Core Europe”, Old Europe, New Europe, Core Europe, der. Daniel Levy, Max
Pensky ve John Torpey (Londra: Verso, 2005).

18 Jiirgen Habermas, “A Political Constitution for the Pluralist World Society?”, Journal of Chinese Philosophy
34, no. 3 (2007).

19 Jiirgen Habermas, “Democracy in Europe: Why the Development of the EU into a Transnational Democracy is
Necessary and How It is Possible”, European Journal of Law 21, no. 4 (2015), 550.
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acisidir. Yani demokratik degerlere dayali olma, Birlik agisindan sadece yontemsel ve aragsal
eksikliklerin bulundugu ve s6z konusu eksiklikler asildiginda etkin bir sekilde Birligi kiiresel
diizlemde farkl kilacak tartisilmaz bir kimliksel 6zellik degildir. Birligin disislerinde gercekten
de idealist bir ruha sahip oldugu ve kiiresel meseleler hususunda demokratik degerler {izerinden
politika gelistirdigi sadece sdylemde kalmaktadir ve ciddi manada sorgulanacak bir durumdur.
Bu sorgulamayi sirastyla Birligin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) kapsaminda
gerceklestirdigi askeri operasyonlari iizerinden ve Birligin, bazi {ilkelerde ortaya ¢ikan anti-

demokratik gelismelere verdigi tepkiler iizerinden yapmaya ¢alisacagiz.
3. AB’nin Askeri Operasyonlar1 ve Demokratik Degerler

Soguk Savas sonrasi donemde kendi i¢indeki derinlesme siirecini daha da ileri
gbtiirmeyi amaglayan AB’nin bu yolda asama kaydetmek istedigi en kritik ortak politika
alanlarindan bir tanesi gilivenlik ve savunma konulari olmustur. Gelisimini asagida ilk alt
boliimde daha detayli bir sekilde agiklamaya calisacagimiz bu ortak politika alanlar
kapsaminda yaklasik otuz yildir Birlik, diinyanin bir¢ok yerinde ortaya ¢ikan sorunlara askeri
ve sivil operasyonlar {izerinden miidahalelerde bulunmustur. Barist koruma, catigsmalari
Onleme, uluslararasi giivenligi giiclendirme ve hukukun iistiinliigiinii destekleme gibi dogrudan
Birligin idealist kimligini yansitan amagclarla yapildigi vurgulanan s6z konusu operasyonlar
igerisinde Ozellikle askeri nitelikte olanlarin ger¢ekten de bu kimlikle yani demokratik degerlere
dayali olma misyonuyla uyusup uyusmadigi tartismaya agik bir meseledir. AB’nin askeri
operasyonlartyla demokratik degerlere dayal1 idealist yaklasimi arasindaki iligkiyi segtigimiz
lic ornek operasyon iizerinden analiz etmeye calisacagiz: 1994 Ruanda, 2003 Kongo
Demokratik Cumbhuriyeti (KDC) ve 2013 Orta Afrika Cumhuriyeti (OAC). Doénemsel ve
cografi kosullarin, bu iliski hakkinda ortaya c¢ikabilecek genel tabloda soru isaretleri
olusturmamasi adina 1990’lardan itibaren yaklasik her on yila bir gelecek sekilde ve hepsi de

Afrika kitasinda birbirine yakin politik iklimlere sahip iilkeler 6rnek olay se¢ilmistir.
3.1. OGSP’nin Gelisimi ve Demokratik Degerler A¢isindan Elestirisi

Giliniimiiz AB’sinin ¢ekirdegini olusturan Bati1 Avrupa devletlerinin II. Diinya Savasi
sonrast donemde ekonomik anlamda gelismesinin ve sosyal refah devleti anlayisim
uygulamasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi giivenlik meselesini ABD onciiliiglindeki

NATO’ya devretmesi ve pahali askeri harcamalardan “muaf’ olmasidir.?® Bu gelismeyi

20 Hyde-Price, “‘“Normative’ Power Europe: A Realist Critique”, 225.
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stirdiiriirken, gerektiginde eski somiirgeci ge¢misin izlerini devam ettirerek diger cografyalarda
zor kullanmaktan ya da kullananlara destek saglamaktan da geri durmamiglardir. Soguk Savas
stiresince bir¢ok agidan ABD’ye “mahkim” olmalarindan dolayi, Birlik iiyelerinin bu devletin
diinyanin bir¢ok yerinde gergeklestirdigi katliamlara sessiz kalmalar1 agiklanabilir bir durum
sayilabilir fakat bizzat kendi faaliyetleri, demokratik degerlerle hicbir surette bagdasmayacak
cinsten olmustur. Ornegin Fransa bir yanda Avrupa alaninda ¢okga yiiceltilen baris ve isbirligine
onciiliikk ederken, diger yanda 1954-1962 yillar1 arasinda Cezayir’de bir milyondan fazla
insanin Oliimiine, on binlercesinin de iskence, tecaviiz ve diger kotii muamelelere maruz
kalmasina yol agacak bir politikaya imza atmistir.?! Yaklasik ayn1 dénemlerde (1952-1960)
Afrika’nin bir baska yerinde Ingilizler Kenya’daki Kikuyu halkinin neredeyse tamamin ifade
eden 1,5 milyon insan1 kamplara hapsederek iskence ve kotli muameleye tabi tutmus,

binlercesini de oldiirmiistii.??

Yani askeri giic meselesini zaten NATO {izerinden halletmis ve artik birbirlerine
dogrultmay1 sonlandirdiklar silahlari, baska cografyalarda kullanmaktan geri durmamis bir
devletler grubunu demokratik degerlere dayali idealist-normatif bir topluluk olarak
vasiflandirmak daha o donemler i¢in bile pek isabetli durmamaktadir. Kaldi ki Soguk Savas
yillarinda; Avrupa Savunma Toplulugu, Fouchet Plani, Genscher-Colombo Plani ve Bati
Avrupa Birligi (BAB) gibi igerisinde askeri giiciin agirlikli olacagi pek ¢ok girisim biitiinlesme
giindeminde yer almisti. S6z konusu girisimleri hatirlatarak aslinda daha iki kutuplu dénemde
bile Avrupa Toplulugu’nun sivil gii¢ olma roliinii sorgulayan Smith; esasen bu sivil gii¢ imajinin
Soguk Savasin sona ermesinden sonra azalan savag ve niikleer tehdit riski ortaminda daha fazla
gecerlilik kazanabilecegini ve fakat AB’nin bunun tam tersi istikamette yol alarak bu imaja
zarar verdigini belirtmistir.”® Hakikaten de 1990’lar sonrasinda ABD’den bagimsiz, kendi
ayaklar iizerinde duran bir merkez olma arzusuyla demokratik degerlere dayali bir kimlik
perspektifiyle kendisini lanse eden AB, bir yandan da yeni donemin kendine 6zgii tehditlerini
ve gilivenlik risklerini (terérizm, kitle imha silahlari, bolgesel ¢atismalar ve organize suglar gibi)

gerekce gostererek askeri giicii de icerecek sekilde ortak giivenlik ve savunma politikalari

2L Alistair Horne, A Savage War for Peace: Algeria 1954-1962 (New York: New York Review Books Classics,
2006); Raphaél, Branche, “Torture and Other Violations of the Law by the French Army during the Algerian War”,
Genocide, War Crimes & the West — History and Complicity, der. Adam Jones (New York: Zed Books, 2004).

22 Caroline Elkins, Imperial Reckoning: The Untold Story of Britain’s Gulag in Kenya (New York: Henry Hold
and Company, 2005).

23 Karen E. Smith, “The End of Civilian Power EU: A Welcome Demise or Cause for Concern?”, The International
Spectator 35, no. 2 (2000), 13.
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olusturmanin arayisina girmistir. Bu ¢aligmanin esas iizerinde durdugu konu Birligin degerlere
dayali s0yleminin uygulamadaki karsiligin1 sorgulamak oldugu i¢in, ortak giivenlik ve savunma

politikas1 alanlarindaki hukuki-kurumsal gelisim siirecini kisaca aktarmak yeterli olacaktir:?*

Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin (ODGP) Maastricht Antlagmasi’nin ii¢ temel
siitunundan biri haline getirilmesi ile baslayan bu siire¢; AB’nin gilivenlik ve savunmasinin
BAB iizerinden yiiriitiilmesi ve BAB’1n iglevlerinin de 1992 yilinda gerceklestirilen konferans
sonrasinda Petersberg Gorevleri olarak tlinlenen bir listeyle belirlenmesiyle devam etmistir.
Birlige ait silah ve asker kapasitesi olusturulmasinin da gerekgelerini ortaya koyan s6z konusu
listede sayilan gorevlerin yani insani yardim ve kurtarma, barig1 koruma, kriz yonetimi ve
catigmalardan sonra istikrarin saglanmasi hususlarinin Birligin demokratik degerlere dayali
kimligi ile ortiistiigii ifade edilebilir. Petersberg gorevleri kapsaminda islevsel ve BAB
kapsaminda kurumsal cercevesi belirlenmis olsa bile ortak giivenlik ve savunma konsepti,
yeterli askeri ve teknolojik donanimi olmayan bir iyeler Birligi tarafindan
gerceklestirilemeyecegi icin, daha baslangictan itibaren NATO imkanlarima bagimli eski
durumun biiyiik oranda devam ettirilmesini zorunlu kilmistir. Ekim 1997°de imzalanan
Amsterdam Antlagsmasi’yla ODGP nin islevsel bir pargasi olarak Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1?® tesis edilmis ve Birligin kendi askeri giiciinii olusturma cabalar1 hiz kazanmustir.
Askeri operasyonlar yapabilecek bir Avrupa ordusunun kurulmasi meselesi ilk olarak 1998°de
Saint Malo Zirvesi’nde giindeme getirilmis, BAB’1n gorevleri 1999 Kéln Zirvesi’'nde OGSP
kapsaminda dogrudan Birlik biinyesine aktarilmis ve 2009 Lizbon Antlagmasi’yla Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi ile Dis Iligkiler Servisi gibi kurumsal yenilikler
getirilmistir. Buna ragmen Birligin, NATO’dan bagimsiz askeri ve sivil operasyonlar i¢in
ekipman ve manevra kabiliyeti olduk¢a sinirli bir diizeyde kalmistir. Elbette ki biitiin bu
zirvelerde, toplantilarda, antlagmalarda bir yandan askeri giiciin etkin kilinmasi i¢in yogun ¢aba
harcanirken diger yandan da ortak giivenlik ve savunma konusundaki ¢abalarin tamamen barisi
ve demokratik degerleri yayma ve koruma hedefiyle sarf edildigi de devamli olarak
yinelenmistir. Ornegin Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde, Petersberg gorevlerinden sorumlu

olacak 50-60 bin personelden, bunun yaninda ucak ve gemi filosundan olusacak ve otonom

24 Soylem-uygulama farklhiliklarina iliskin burada ele alinan bazi hususlar da dahil, giivenlik ve savunma
politikalarinin hukuki-kurumsal gelisim siirecine iliskin daha genis agiklamalar1 igeren bir bagka ¢aligmamiz:
Hakan Samur, “Avrupa Birligi’nde Giivenlik Meselesi ve Tiirkiye”, Avrupa Birligi 'nin Uluslararas: lliskileri ve
Tiirkiye, der. lhan Sagsen ve Mehmet Dalar (Ankara: Orion Kitabevi, 2018)

BAvrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasiyla Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi’na (OGSP) doniistiiriilmiistiir. Bu bakimdan ¢alismamizda bu ikinci kavram kullanilmaistir.
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eylem kapasitesine sahip bir askeri birlik kurma karar1 alinirken, buradaki amacin uluslararasi
barisa ve giivenlige katki saglamak oldugu ifade edilmistir.?® Ayni sekilde Aralik 2003 te kabul
edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi de?’ terdrizm, kitle imha silahlarmm yayilmasi, bolgesel
catigmalar, kotli yonetilen devletler, organize suglar gibi devasa tehditlerle miicadele edilirken

demokratik degerlere dayanilacagini vurgulamustir.?

Pek ¢ok uzman, Birligin askeri yonden smirli bir kapasiteye sahip olmasini ve halen
sivil gii¢ yaklagimina agirlik vererek OGSP’yi siirdlirmeye ¢alismasini onun idealist yaklagima
gosterdigi baglilikla a¢iklamaktadirlar. Kirste ve Maull’un sikga atifta bulunulan ve insani kriz
durumlarinda sivil gii¢ niteligindeki yapilarin da “son ¢are (ultima ratio)” olarak gerekiyorsa
silahl1 giice bagvurabilecegi seklindeki yaklasimlarindan hareketle, Petersberg gorevleri
kapsaminda bagvurulacak silahli yontemlerin AB’yi sivil gii¢ olma vasfindan ¢ikarmayacagini
one siirenler olmustur.?® Hatta kimilerine gore, “son care” gerekcesine basvurmadan bile
Birligin oncelikli goriintiisii sivil giic seklindedir ve bu bakimdan zaman zaman askeri giice
basvurmasi bu goriintiiyii degistirmeyecektir.®® Askeri giic sadece sivil giice bagh bir
konumdadir.3! Bu diisiincede olanlarin dayandiklari bir argiiman da askeri yontemlere basvursa
bile AB’nin ulasmak istedigi sonuglar sivil cercevede degerlendirilecek iceriklerdi.®? Buna
gore; her ne kadar askeri giiciinii olusturmaya caligsa da, kiiresel diizeyde insan giivenligini ve
baris1 amaglamasi, ortak gilivenlik ve savunma politikasini normatif bir anlayisla
yapilandirdiginin gostergesidir.® Birlik; ¢atismalarin énlenmesi hususundaki girisimlerinde
insan haklar1, hukukun {istiinliigii, demokrasi ve dzgiirliik gibi ilkelere yer vermis®* ve diinya

politikasinin alisiimis standartlarini ve ¢dziim yollarmi degistirmisti.® AB’nin giivenlik

% Avrupa Parlamentosu, Helsinki European Council 10 and 11 December 1999 Presidency Conclusions,
https://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm (14.06. 2020).

272016 yilinda Avrupa Global Stratejisi ismini almistir.

28 AB Konseyi, European Security Strategy — A Secure Europe in a Better World (Briiksel: Konsey Genel
Sekreterligi, 2009).

29 Annette Jiineman, “Repercussions of the Emerging European Security and Defence Policy on the Civil Character
of the Euro-Mediterranean Partnership”, Euro-Mediterranean Relations After September 11, der. Annette Jiineman
(London: Frank Cass, 2004), 39.

30 Hannah Boie, Civilian Power — An Analysis of Euro-Mediterranean Relations (Berlin: Lit Verlag, 2009), 94.

31 Henrik Larsen, “The EU: A Global Military Actor?”, Cooperation and Conflict 37, no. 3 (2002), 287.

32 Karen E. Smith, “Beyond the Civilian Power EU Debate”, Politique Européenne 3, no. 17 (2005), 71.

3 Mary Kaldor, “The EU as a New Form of Political Authority: The Example of the Common Security and
Defence Policy”, Global Policy 3, Ek 1 (2012).

3 Emil J. Kirchner, “The Challenge of European Union Security Governance”, Journal of Common Market Studies
44, no. 5 (2006).

%lan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of Common Market Studies 40,
no. 2 (2002); lan Manners, “Normative Power Europe Reconsidered: Beyond the Crossroads”, Journal of
European Public Policy 13, no. 2 (2006b), 118.

136


https://www.cairn.info/revue-politique-europeenne.htm

IJPS, 2020; 2(5):127-157

International Journal of Politics and Security, 2020: 2(5):127-157

amaciyla gergeklestirdigi uluslararasi1 miidahalelerinin biiyiik cogunlugunun sivil misyonlardan
olusmasi, askeri misyonlarin bile baris1 koruma ve asayisi saglama amacli olmasi zaten bunun

en acik yansimasiydi.

Oysaki Smith’in yerinde analiziyle, bir yandan ortak savunma politikas1 olusturma
yoniinde ortaya konan irade diger yandan Isve¢ ve Finlandiya gibi geleneksel olarak nétral
konumdaki devletlerin bile Birligin miidahale giicliniin artirilmasi1 yoniindeki arzulari, AB’nin
demokratik degerlere dayali sivil bir giic olma iddiasin1 olduk¢a zayiflatmistir.®” Pratige
dontstiiriilemese de, tek basina Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde detayli bir sekilde yapisi
kararlastirilan askeri giiclin boyutlar1 dikkate alindiginda Birligin ortak savunma konusundaki
iradesinin ne derece sivil giice ve idealist-normatif zemine dayanmak istedigi anlasilabilir.
Kaldi ki silahlanma politikasinin Avrupalilagsmasi ve Birlik i¢indeki silah endiistrisinin igbirligi
icerisinde yeniden yapilandirilmasi hususundaki faaliyetlerin 1990’lardan itibaren siirekli
olarak artmas1 da goz ardi edilemez.®® Kagan’in belirttigi gibi barisa dayali strateji kiiltiirii
Avrupalilar agisindan goreli yeni bir olgudur, tarihsel ¢ergevede sahip olunan askeri tistiinliiglin
kaybedilmesinden sonra ortaya c¢ikmistir ve s6z konusu askeri kapasiteyi yeniden hala
kazanamadiklari igin de ekonomi ve diger yumusak gii¢ unsurlarma &ncelik vermektedirler.>®
Bir anlamda Soguk Savas sonrasit donemde kendi askeri kapasitesini yiikseltmeyi ne kadar
istese de Birlik, olayin mali boyutu muazzam bir yiik getirecegi i¢cin bunu basaramamis ve
“mecburi” olarak demokratik degerlere dayali alternatif bir dig iliskiler sdylemine sarilmak

durumunda kalmistir.

Ayni sekilde, daha 1970’lerden beri ekonomik araglar lizerinden iiglincii iilkelerle
iligkilerini kurdugu i¢in AB’yi sivil gii¢ olarak tanimlama ve ekonomik iliskilerini kurarken bile
demokratik degerlerin yayginlastirilmasina ¢abalamasi {lizerinden idealist bir yap1 olarak
gostermeye calisma da ciddi bir yanilsamadir. Demokratik degerlere devamli vurgu yapmasina
ragmen Birlik, ekonomi alaninda da tiglincii iilkelerle iliskilerinde pragmatik davranmakta ve
yeterince caydirict bir askeri giicliniin olmamasindan kaynaklanan acig1, ekonomi araglarina

havug ve sopa taktigi seklinde bagvurmak suretiyle kapatmaya ¢alismaktadir. Bu haliyle de

% Thiery Tardy, “Does European Defence Really Matter? Fortunes and Misfortunes of the Common Security and
Defence Policy”, European Security 27, no. 2 (2018).

37 Smith, “The End of Civilian Power EU...”, 16.

% Jocelyn Mawdsley, “The Arming of the European Union: Explaining the Armaments Dimension of European
Security and Defence Policy”, Perspectives 22 (2004).

39 Kagan, “Power and Weakness”, 4.
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kollektif bir hegemon durumuna gelmektedir.*°

Sayet iiye devletler ger¢ekten de demokratik degerlere dayali ortak bir zemin {izerine
AB’yi insa etmislerse ve AB, her zaman altin1 ¢izdigi gibi dis iliskilerini bu degerler tizerinden
yiirliten bir yapi ise; bu durumda iiyeler arasinda goriis ayriligi olmamasi gerekir ve gidilecek
dogrultu bellidir: Disisleri, giivenlik ve savunma meselelerindeki hiikiimetlerarasilik siiratle
ortak politika alanina déniistiiriilmelidir.** Yani iiye devletler hala giivenlik ve savunma
konularini kendi ulusal ¢ikarlari iizerinden degerlendirmektedirler ve idealist yaklasim, ulusal
cikarlar1 asacak derecede kuvvetli bir ortak zemine doniistiiriilememistir. Boyle olunca da
askeri gli¢ unsurlarinin, normatif amaglari kolaylagtirmak amaci tasidigi savi da inandiriciligini
yitirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 6rnek olarak ele alacagimiz AB askeri operasyonlarina
bakildiginda, ulusal ¢ikarlarin nasil 6n planda tutuldugu ve demokratik degerlerin, sadece bu
cikarlar1 perdeleyecek aragsal niteligi rahatlikla gozlemlenebilir. Ozetle; OGSP nin demokratik
degerleri odagina yerlestirdigi sodylemine kars1 one siiriilen ve bizim de hakli buldugumuz biitiin
elestirileri destekleyecek kanitlari, asagida ele alacagimiz AB’nin uygulamadaki

performansinda bulabilmemiz miimkiindiir.
3.2. AB’nin Askeri Operasyonlarinda Demokratik Degerlerin Rolii

Verecegimiz orneklerin ¢ogunda Fransa’nin aktif agirligir s6z konusu olsa da diger
tiyelerin, bir devletin yonlendiriciliginde gelisen operasyonlara muhalefet etmemeleri bile o
devlete verdikleri destegin ve ayni ¢izgide bulunduklarinin bir gostergesidir. Kaldi ki buraya
alamadigimiz pek ¢ok drnek olayda baska her hangi bir iiye devletin de kolaylikla sivil ya da
normatif gii¢ kimliginden siyrilabildigini izleyebilmemiz miimkiindiir. Almanya, 6rnegin,
1990’1arin baginda geleneksel sivil glic olma misyonunu savunuyorken ve bu baglamda Kérfez
Savasi’ndan uzak durmusken, on yilin sonuna kadar Somali’den Kosova’ya kadar bir¢ok yerde
aktif askeri varhigi ile bulunmus** ya da diger devletlerin &nciiliigiindeki Birlik askeri

misyonlarina olumsuz tutum takinmamastir.

40 Hyde-Price, ““Normative’ Power Europe: A Realist Critique ”, 227.

41 Helene Sjursen, “Not so Intergovernmental After All? On Democracy and Integration in European Foreign and
Security Policy”, Journal of European Public Policy 18, no. 8 (2011); Wolfgang Wagner, “Why the EU's Common
Foreign and Security Policy will Remain Intergovernmental: A Rationalist Institutional Choice Analysis of
European Crisis Management Policy”, Journal of European Public Policy 10, no. 4 (2003).

42 Nina Philippi, “Civilian Power and War: the German Debate about Out-of-Area Operations: 1990-1999”,
Germany as a Civilian Power — The Foreign policy of the Berlin Republic, der. Sebastian Harnisch ve Hanns W.
Maull (Manchester: Manchester University Press, 2001).
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3.2.1. 1994 ve Sonrasinda Ruanda

Konu hakkinda verilebilecek ¢arpici 6rneklerden biri insanlik tarihinin en trajik ve kanh
olaylarindan biri olan Ruanda soykirimidir. Ruanda’da iki etnik grup arasinda ge¢misi ¢ok
eskilere dayanan sebeplerden dolay1 anlagsmazlik ¢ikmis ve Tutsi kabilesinden (ve kismen de
iliml1 Hutulardan) bir milyon kisi, Hutular tarafindan yok edilmistir. 1994 yil1 i¢erisinde sadece
100 giinliik bir siire icerisinde gergeklestirilen bu soykirima Birligin aktif bir miidahalesi
olmamustir. AB’nin, idealist-normatif sdylem ¢ergevesinde kendi Birlik kimligini en romantik
ve en yiiksek tonda dillendirdigi ve ayn sekilde Petersberg gorevlerinin ve benzeri girisimlerin
heniiz tazeligini korudugu bir donemde hareketsiz kalinmasi bagh basina elestirilecek bir
durumdur. Buna ragmen, iiye devletlerden Fransa’nin miidahalesinin bulunmasi ve diger
iiyelerin de bunu desteklemeleri, en azindan Birlik agisindan olumlu bir adim olarak
degerlendirilebilir. Ruanda’da patlak veren olaylarin bir agamasindan sonra Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nden de sagladigi mesruiyetle iilkenin gilineybatisinda magdurlar i¢in
giivenli bolge olusturmak isteyen ve operasyona baslayan Fransa’nin bunu yaparken sik sik dile
getirdigi gerekgelerin basinda barisin korunmast, iilkede demokrasinin yerlestirilmesine yardim
etme ve diger insani amaclar yer aliyordu.*® Ne yazik ki 1960’lardan itibaren bu iilkede
niifuzunu artiran Fransa’nin miidahalesi baris¢il ve insani herhangi bir amag tasimak soyle
dursun, soykirimi gerceklestiren tarafa hem olaylar sirasinda hem de ondan sonraki siirecte
askeri ve lojistik her tiirlii yardimi yapmak ve sorumlular korumak seklinde gergeklesmistir.**
Diger AB devletlerinin tutumu da olaylara kayitsiz kalmaktan veya Fransa’nin yaptiklarini
gormezden gelmekten Oteye gitmemistir. Almanya’nin o donemdeki Kigali Biiyiikelgisi Dieter
Holscher sadece insanlarin oldiikleri birkag vaka isittiklerini, bunlarin da baskentten uzak
bolgelerde cereyan ettigini ve Kkitlesel oOliimleri ancak sonradan Ogrendiklerini ifade
edebilmistir.®® Belcika Basbakani, Birlesmis Milletler’in Ruanda’daki misyonunda yer

almalarina ragmen gozleri oniinde gerceklesen soykirima miidahale etmediklerini ancak 2000

4 Agneés Callamard, “French Policy in Rwanda”, The Rwanda Crisis from Uganda to Zaire — The Path of A
Genocide, der. Howard Adelman ve Astri Suhrke (London: Routledge, 1999).

4 Andrew Wallis, Silent Accomplice: The Untold Story of France's Role in the Rwandan Genocide (Londra, 1.B.
Tauris, 2006; Levy Muse, Report and Recommendation to the Government of Rwanda on the Role of French
Officials in the Genocide Against the Tutsi, 11 Aralik (Washington: Cunningham Levy Muse LLP, 2017).

4% Arndt Peltner, “Germany’s Role in Rwanda’s Genocide: See No Evil, Hear No Evil?”, 2015,
https://www.dw.com/en/germanys-role-in-rwandas-genocide-see-no-evil-hear-no-evil/a-18522377, (13.07.2020).
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yilinda itiraf etmis ve Ruanda’dan 6ziir dilemistir.*®

Soykirima ait her sey olup bittikten sonra ise Fransa dahil pek ¢cok AB iilkesi (6rnegin
Birlesik Krallik, Isvec, Almanya, Belgika ve Hollanda) egitim, adalet, iyi yonetim, sivil toplum,
demokrasi gibi konularda doniisiim saglanabilmesi adina bireysel yardimlarini ¢esitli kanallar
tizerinden Ruanda hiikiimetine ve halkina sunmak i¢in adeta birbirleriyle yarismislar ve fakat
bunu yaparken bile her biri s6z konusu iilkeyle olan tarihi baglarin1 ve giincel stratejik
cikarlarini g6z oniinde bulundurarak adimlarmi atmuslardir.®” Bazi AB iilkelerinde
sorumluluklarin arasgtirilmasina iligkin Komisyonlar kurulmasi ya da soykirim zanlilarinin
yargilanmalarina iliskin siiregler ¢ok sinirlt sekilde somut sonuglar iiretmistir. Soykirimi
gerceklestirenlerin bas destekgisi Fransa’da, donemin Cumhurbaskani Frangois Mitterand’a ait
arsivlerin incelenmesine mahkeme karariyla ancak 2020 yilinda izin verilmistir. Kisacasi
Ruanda’da yasananlara AB devletlerinin tepkilerinde demokratik degerlere dayali yaklagimin
pratik higbir karsiligi olmamistir. Daha dogru bir sdyleyisle insani felakete miidahale etme
gorev ve sorumlulugu 6ne siirlilmek suretiyle normatif yaklagim Fransa tarafindan operasyon
icin kendi kamuoyunda mesruiyet saglama ve yeniden somiirgeci bir devlet goriintiisii

vermemek icin kullanilirken®® digerleri tarafindan ise soykirim esnasindaki duyarsizliklarin

gizlemek amaciyla sonraki siirecte basvurulan bir perdeleme aracina doniigmiistiir.
3.2.2. Kongo Demokratik Cumhuriyeti ve Artemis Operasyonu

2003 yilinda Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde gerceklestirilen Artemis
Operasyonu, Avrupa topraklar1 disinda ve NATO’dan bagimsiz olarak gergeklestirilen ilk AB
askeri misyonu olmasi sebebiyle, Birligin gercekten de idealist-normatif degerler iizerinden
uluslararasi iliskilerde farkli yerde durup durmadigini ispatlamasi agisindan bir baska c¢arpici
ornektir. Her seyden dnce KDC’de 1998 yilindan itibaren ortaya ¢ikan ve giderek yogunlasan
catigmalar Ruanda sorunu ve soykirimi sonrasinda yasanan bolgesel istikrarsizligin bir sonucu

idi. Ruanda’da 1994 yilinda yasananlara engel olamayislarina gesitli bahaneler one siiren AB

4 Paul Kerstens, “’Deliver Us from Original Sin’: Belgian Apologies to Rwanda and the Congo”, The Age of
Apology — Facing up to the Past, der. Mark Gibney et al. (Philadelphia: University of Pennsylvannia Press, 2008),
194.

47 Sophie da Camara Santa Clara Gomes, The European Union’s Political and Development Response to Rwanda,
2001, https:/fecdpm.org/wp-content/uploads/2013/10/DP-27-European-Union-Political-Development-Response-
Sudan-2001.pdf (10.06.2020).

4 Marc Houben, International Crisis Management — The Approach of European States (Londra: Routledge, 2005),
159.
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tiyesi devletler, pekala sonrasindaki yillarda diplomasi ve normatif giic unsurlarina bagvurarak
ve yine olaylara karisan Zaire (1997°den itibaren KDC), Zimbabwe, Namibya, Ruanda ve
Angola gibi bolge devletleri nezdinde gegmisten beri sahip olduklar1 etkiye dayanarak yeni
savaglarin ve katliamlarin yaganmasini engelleyebilirlerdi. Ruanda Soykirimi sonrasindaki
yillar bu manada israf edildigi gibi, KDC’de 1998’de patlak veren Ikinci Kongo Savasi
sirasinda da Ruanda’daki gibi bir Avrupali vurdumduymazligi uzunca bir siire kendisini
gostermistir. Yillar icerisinde milyonlarca insanin 6liimiinden, yaralanmasindan ya da kotii
muameleye maruz kalmasindan sonra en nihayetinde 2003 yilinda her zamanki gibi insancil
kaygilar, terorizmle miicadele, organize suglarin dnlenmesi ve barigin korunmasi gibi idealist-

normatif gerekgelerle altyapisi olusturulan Artemis Operasyonu gergeklestirilmistir.

Oysaki madalyonun diger yiiziine bakildiginda AB devletlerini Artemis Operasyonuna
gotiiren  asil  gerekce ulusal  stratejiler cercevesinde  yapilan  fayda-maliyet
degerlendirmelerinden baska bir sey degildi. Operasyonun yine bas aktorii konumundaki
Fransa, ABD’nin Irak’1 isgalinden kisa bir siire sonra baslatilan Artemis Operasyonu ile, Birlige
ABD’den ayr1 ve onu dengeleyici uluslararasi bir gii¢ merkezi olma misyonu yiiklemek istemis
ve bdylece kendi geleneksel “ABD’den bagimsiz Avrupa” 6zlemini uygulamaya gecgirmeye
calismistir.*® Ayrica, Irak’in ABD tarafindan isgali Birlik icerisinde ciddi goriis ayriliklarina yol
acmist1 ve yapilacak bir ortak operasyonla, giivenlik ve savunma konularinda ortak politika
arayis1 hususunda dagilan konsantrasyonun yeniden toparlanmasi da amaglanmusti.>® Biiyiik
cogunlugu teknik eleman durumundaki 85 askeri personelle Operasyona sembolik bir katilim
saglarken bile Birlesik Krallik, bir yandan insani yardim gerekgesiyle yapilan bir girisimde
disarida kalmis goriintiisii vermemeyi diisiinmiis diger yandan da dénemin Bagbakani Tony
Blair’in da bir konugmasinda dile getirdigi gibi bu katilimin ulusal ¢ikarlarma uygun olup
olmadigint hesaba katmistir.>! Bir diger énemli iiye devlet olan Almanya da Birlesik Kralligm
mutabakatina destek vermeyi uygun gormiistiir.>> ABD’yi karistirmaksizin uluslararasi bir
askeri operasyon yapmak, bu devletin ulusal stratejisine de uygun diismekteydi. Uye

devletlerden Avusturya, Kibris, Macaristan, italya, Irlanda, Liikksemburg, Ispanya, Portekiz ve

49 Ryan C. Hendrickson, Jonathan R. Strand ve Kyle L. Raney, “Operation Artemis and Javier Solana: EU Prospect
for a Stronger Common Foreign and Security Policy”, Canadian Military Journal 8, no. 1 (2007); Malte Brosig,
Cooperative Peacekeeping in Africa — Exploring Regime Complexity (Londra: Routledge, 2015).

% Gorm Rye Olsen, “The EU and Military Conflict Management in Africa: For the Good of Africa or Europe?”,
International Peacekeeping 16, no.2 (2009), 257.

51 Catherine Gegout, “Causes and Consequences of the EU's Military Intervention in the Democratic Republic of
Congo: A Realist Explanation”, European Foreign Affairs Review 10 (2005), 438.

52 Gegout, “Causes and Consequences...”, 439.
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Hollanda sahada gorev yapacak muharip personel yerine, Operasyonun Paris’teki ana
karargahinda rol iistlenecek sinirli sayida teknik elemanla sembolik olarak yer almislardir.>
Boylece, Artemis Operasyonu’na muharip birliklerle destek veren Brezilya, Kanada ve Giiney
Afrika’nin sahadaki varligi, bir¢cok iiyeninkinden daha somut ve katki saglayici olmustur. Yani
Artemis Operasyonu, ¢ikarlart mecbur kilmadigr i¢in sorumluluk almak istemeyen ve fakat
uluslararas1 arenada demokratik degerler adina hem de kendi askeri giicliyle miicadele ettigi

imajin1 vermek isteyen bir devletler birligi tarafindan gerceklestirilmistir.

Soylemlerin aksine insani sebepler ve demokratik degerlerin korunmasi degil de
ABD’ye alternatif bir AB’nin varliginm1 gosterme ve ulusal stratejilerle Birlik i¢i dengelerin
gozetilmesi gibi pragmatik hususlar asil itici etkenler olunca, Artemis Operasyonuyla KDC’de
yasanan katliamlar1 ve catismalar1 engellemek admna ciddi ve kapsamli bir dokunug
gerceklestirilmemistir. Kisa siireli (ii¢c ay) ve ¢ok smirli bir alanda (Ituri eyaletindeki Bunia
sehri) hayata gecirilmesi bunun gostergesidir. Kald1 ki hem KDC’de hem de komsu iilkelerde
trajik sonuglar doguran olaylar ondan sonra da devam ettigi halde, Birligin yeni miidahale
gayreti i¢erisinde bulunmamasi; Artemis Operasyonu’nun konjonktiirel sebeplere ve pragmatik

hesaplara dayandigini bir kez daha kanitlamaktadir.
3.2.3. 2013 ve Sonrasinda Orta Afrika Cumhuriyeti

1 Aralik 2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile tanistirilan yeni kurumsal
mekanizmalarla (Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi, Avrupa Dis Iliskiler
Servisi, yeniden yapilandirilan AB delegasyonlar1 vs.) Birlik hem genel anlamda disisleri ve
giivenlik politikasin1 hem de ortak giivenlik ve savunma konseptini daha islevsel ve siiratli bir
forma doniistiirme yolunda adimlar atmistir. Siiphesiz bu adimlar atilirken, her zaman oldugu
gibi idealist-normatif degerlere dayali ve bu degerleri yayma amagli bir perspektife sahip
olundugunun sik¢a vurgulanmasi ihmal edilmemistir. Bir an i¢in Birligin uluslararas1 alanda
kendine 6zgli normatif bir gii¢ olarak yer alma arzusunun 1990’larda ve 2000’lerin ilk on
yilinda, o donemlerin kendine 6zgili kosullar1 nedeniyle miimkiin olamadigin1 ve kurumsal
¢ergevenin yeniden yapilandirilmasi ve ihtirash sdylemler dikkate alindiginda Lizbon sonrasi
stirecte arttk bu arzunun uygulamaya yansitilacagini timit etmek makul gelebilir. Oysaki en
basindan beri iddia ettigimiz gibi normatif degerlere baghilik Birligin dis iligkilerinde

sOylemden Oteye gecmeyen bir durumdur ve iiye devletler bakimindan esas olan ulusal ve

53 Hendrickson et al., 38.
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maddi ¢ikarlarin Oncelenmesidir. Simdi 2013 ve sonrasinda Birligin Orta Afrika
Cumhuriyeti’nde yasanan trajik gelismelere yonelik yaklasimi ile 6rneklendirecegimiz gibi

Lizbon sonras1 donemde de Birligin bu goriintiisii aynen devam etmistir.

OAC’da 2012°de baslay1p giiniimiize kadar devam eden i¢ savasin da ondan dnce 2004-
2007 arasinda vuku bulan i¢ savasin da tetikleyicisi olan olay Frangois Boziz¢’nin 2003 yilinda
bir darbeyle iktidar ele gecirmesidir. Her seyden 6nce 1993 yilindan beri demokratik se¢imler
yoluyla iktidarda bulunan Ange-Fé¢lix Patassé’nin anti-demokratik bir yontemle saf disi
edilmesi, anayasanin askiya alinmasi ve meclisin feshedilmesi karsisinda AB ve liyelerinin
sadece kinama mesajlar1 yayinlamaktan oteye gegcmemeleri, hatta Fransa’nin ikili iligkilerde
giivenilmez olarak gordiigii Patassé’nin gidisini kendi c¢ikarlar1 agisindan yerinde bulmasi
Birligin dis islerinde demokratik degerlere dayaliligini bir kez daha sorgulatmaktadir.>* Darbe
sonrasinda patlak veren isyanlar ve i¢ savas sirasinda veya hile karistirildig: belirlenen 2011
secimlerinde de Fransa bu tutumunu tereddiitsiiz devam ettirmis; diger iiyelerin her zamanki
gibi sessizlige biirtindiigl bir ortamda darbeci iktidara her tiirlii lojistik ve istihbarat destegiyle

birlikte, silah yardiminda bulunmustur.>

2013 sonlarindan itibaren iilkedeki durum daha da karmasik bir hal almis, soykirim
thtimali ortaya ¢ikmis ve Birligin askeri operasyon yapmasi giindeme gelmistir. Lizbon
Antlagmasi ile getirilen biitiin iyilestirme mekanizmalarina ragmen bu konuda yine ne siiratli
karar alinabilmis ne de etkili ve kapsamli bir operasyon gerceklestirilebilmistir. Kurum ve
stireclerde iyilestirme yapiliyor olsa bile iiye devletlerin kararlar1 hala c¢ikarlara gore
sekillendigi i¢in, idealist-normatif sdylemin cazibesi pratikte yine kendisini gosterememistir.
Onun i¢in de durumun aciliyetine ragmen 15 Ocak 2014’te AB Konseyi tarafindan prensipte
uygun goriilen Orta Afrika Operasyonu (EUFOR CAR) i¢in karar ancak 1 Nisan’da alinabilmis,
700 kisilik smirli bir ¢ergevede tutuldugu halde operasyon kapasitesinin tam haliyle hazir
olmasi ise Haziran ortalarim bulmustur.®® Onceki 6rneklerde oldugu gibi, bélgeye iliskin
dogrudan cikarlar1 bulunmayan iiye devletlerin biiyilik oranda siyaseten ve Fransa’nin “yiikiin

paylasilmas1” yoniindeki 1srarli ¢agrilarma kayitsiz kalmamak adina katilmalart isi agirdan

54 Catherine Gegout, Why Europe Intervenes in Africa — Security, Prestige and the Legacy of Colonialism (Oxford:
Oxford University Press, 2016), 165.

55 Gegout, Why Europe Intervenes in Africa, 166.

% Jean-Paul Perruche, “For a European White Paper on Security and Defence”, Foundation Robert Schuman,
2015, https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0360-for-a-european-white-paper-on-security-and-
defence (29.06.2020).
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alma durumunun sebebi sayilabilir (Novaky, 2016).>" Nitekim Liiksemburg’un danisman
personel destegi ile katildigr 700 kisilik sinmirli sayidaki ekibe Fransa’nin disinda Letonya,
Estonya, Romanya, Polonya, Finlandiya, Hollanda, Portekiz, ispanya ve hatta Birlik iiyesi
olmayan Giircistan’in katkilariyla ancak ulasilabilmistir. Birlik bu sekilde vakit gecire dursun,
2014’lin daha baslarinda iilkede yaklasik 2000 kisi oldiiriilmiis ve 700 bin kisi de yerlerinden
edilmistir.®® Insani krizin vahameti ortada iken ve Orta Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
ve Afrika Birligi gibi bolge kuruluslarinin 1srarli ¢agrilarina ragmen yavas davranilmasinin ve
askeri kapasitenin diisiik tutulmasinin da gosterdigi gibi AB yine ciddi anlamda bir rol
tistlenmek istememis, sadece destekleyici nitelikte bir operasyon formatiyla sahada yer almis

ve esasen de kendi iiyesi Fransa’y1 desteklemek i¢in orada bulunmustur.*®
4. Askeri Darbeler Karsisinda AB’nin Tutumu

Uluslararasi diizende AB’nin demokratik degerlere dayali yaklagimini goriiniir kilmak
amactyla yapildigi sdylense de, gergeklestirilen askeri glice dayali operasyonlarin arka planinda
yatan amagclarin pek de bu sdyleme uymadigini agiklamaya ¢alistik. Dogrudan operasyonlarin
disinda, yine Birligin 1990’lardan itibaren ¢esitli iilkelerde ortaya ¢ikan kimi anti-demokratik
gelismeler karsisinda takindigi tutum da bizleri ayni sonuglara ulastiracak niteliktedir. Hatta
askeri operasyonlarin maliyet, koordinasyon ve cografi uzaklik gibi sebeplerle pratige
donistiiriilmesinin ya da istenen normatif hedeflere ulasmasinin zorlugu bir mazeret olarak ileri
stirilse bile; her hangi bir iilkede ortaya ¢ikabilecek hak ve 6zgiirliiklere, demokratik kurum ve
siireclere ya da hukukun distlinliigline zarar verecek bir durum karsisinda Birligin kendi
durusunu gostermesi ¢ok daha kolay ve gézlemlenebilir bir olgudur. Her hangi bir parlamenter
demokratik sistemde, bahsini ettigimiz sekilde sisteme zarar verme durumunun en keskin
ortaya ¢ikis sekli askeri darbelerdir. Birligin Soguk Savas sonrasinda kendine o6zgii bir
uluslararas1 aktor kimligi olarak vurgusunu yaptigi idealist-normatif yaklasimi gercekten
i¢sellestirip i¢sellestirmedigini bu defa da bir tanesi 1990’1ara ve digeri de daha yakin bir tarihe

ait iki askeri darbe 6rnegi iizerinden analiz etmeye ¢alisacagiz.

4.1. Cezayir’de Askeri Darbe ve AB’nin Tutumu

5" Niklas Novaky, “From EUFOR to EUMAM: The European Union in the Central African Republic”, European
Foreign Affairs Review 21, no. 1 (2016).

%8 Countrywatch, Central African Republic Country Review, 2020, www.countrywatch.com (28.06.2020), 2.

5 Martin Welz, “Multi-actor Peace Operations and Inter-organizational Relations: Insights from the Central
African Republic”, International Peacekeeping 23, n. 4 (2016).
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1995 yilinda Birlik, Barselona Deklarasyonu’yla Avrupa-Akdeniz Ortakligin1 hayata
gecirirken veya bu Ortaklik ¢ercevesinde sonraki birkag yil igerisinde Akdeniz’e kiyisi bulunan
Afrika ve Ortadogu devletleriyle ikili ortaklik antlagsmalar1 imzalarken ilgili metinlerde insan
haklarina saygi, demokrasi, ¢atismalarin barig¢1 yollarla ¢oziilmesi, hukukun tstiinliigl gibi
degerlere, iligkilerin ¢ercevesini belirleyecek temel ilkeler olarak siklikla atifta bulunmustur.
Hatta Deklarasyonda demokratik kurumlarin giiclendirilmesi ve demokratik sistemlerin
desteklenmesi 6zellikle vurgulanan bir unsur olmustur.®® Oysaki bundan sadece ii¢ y1l &nce
Cezayir’de tamamen demokratik yol ve yontemlerle gerceklestirilen se¢imlerin ilk turunda
Islami Selamet Cephesi’nin ezici bir iistiinliik saglamas1 karsisinda ordunun darbe yapmasina
ve lilkede insan haklarina ve sivil topluma zarar verecek bir donemi baslatmasina Birlik
tarafindan en ufak kinama gelmesi sdyle dursun, bizzat Fransa eski somiirgesi olan bu tilkedeki
darbeye her tiirlii destegi saglamistir. Tabloyu daha net bir sekilde sdyle izah etmek miimkiin:
Bir yanda Cezayir’de gerceklestirilen kanli bir askeri darbe ve bu darbenin devaminda uzunca
bir siire iilkenin maruz kalacagi anti-demokratik uygulamalarla ekonomik ve siyasi gerileme
varken, diger yanda Birligin, s6z konusu iilkenin de i¢inde bulundugu bir cografyaya yonelik

icinde bolca insan haklari, baris ve demokrasi gecen isbirligi sdylemleri bulunmaktadir.

Uzunca bir siire devam eden Fransiz somiirgeciligi sekiz yillik kanli ve yipratict bir
bagimsizlik savasiyla sona erdikten ve 1962 yilinda Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti
kurulduktan sonra iilke yine biiyiik oranda Fransa’nin etkisinin hissedildigi askeri-biirokratik
elitlerin ve tek parti durumundaki Ulusal Kurtulus Cephesi’nin kontroliinde yonetilmistir.
Bagimsizlig1 elde etmede rol oynamalarindan dolayr Parti ve ordunun halk nezdindeki
mesruiyeti belli bir stire devam etse de 6zellikle 1980’lerden itibaren artan ekonomik sikintilar,
israf, kotii yonetim ve anti-demokratik uygulamalar genis halk kesimlerinin protestolarmin
artmasina yol agmistir. Ekim 1988’de gerilimin had safhaya ulagsmasi protestocularla ordunun
kars1 karsiya gelmesine yol a¢mis ve Cumhurbagkant Sadli Bin Cedid, kapsamli
demokratiklesme adimlarima yoénelerek tansiyonu diisiirmeye calismistir. Yeni bir anayasa
hazirlanmasi, ¢ok partili sisteme gecilmesi, ordunun politik alan tizerindeki agirliginin
azaltilmasi ve hak ve ozgiirliikler alaniin genisletilmesi gibi ¢ok ciddi doniisiim hamleleri
gerceklestirilmistir. Yani demokratik degerlere sahip ciktigini ve yayginlasmasini istedigini

iddia eden butin uluslararasi aktorlerin ve bu arada AB’nin desteklemesi beklenen adimlar

% AB Konseyi, “Barcelona Declaration Adopted at the Euro-Mediterranean Conference — 27-28/11/95”, 1995,
https://ec.europa.eu/research/iscp/pdf/policy/barcelona_declaration.pdf (04.07.2020).
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atilmistir. Oysaki hikdyenin devami bu beklentilere ve demokrasinin dogal akisina uygun bir
sekilde son bulmamuistir. Her hangi bir siyasi partinin yapmasi gerektigi sekilde, halkin yiikselen
taleplerini ve sorunlarmi demokrasinin kurallar1 igerisinde politik alana tasiyan ve boylece
onemli bir toplumsal destege ulasan Islami Selamet Cephesi’nin dnce Haziran 1990°daki yerel
secimlerde sonra da iki turlu Parlamento se¢imlerinin Aralik 1991°de yapilan ilk turunda ezici
bir zafer kazanmasi, lilkede 6teden beri kontrolii elinde bulunduran statiikocu ¢evreleri mutlu
etmemistir. Islami Selamet Cephesi’nin ikinci turun sonunda mecliste biiyiik iistiinliik
saglayacag ortaya ¢ikinca, sz konusu partinin iilkeyi anti-demokratik ve radikal Islamci bir
cizgiye gotiirecegi gerekcesiyle askeri darbe gerceklestirilmis ve secimler iptal edilmistir.
Darbenin hemen ardindan islami Selamet Cephesi kapatilmus, birkag yil igerisinde on binlerce
kisi 6ldiiriilmiis ya da tutuklanip iskenceye maruz birakilmis ve iilkenin yeni yeni kazanmaya

basladig1 demokratik kurum ve degerler kesintiye ugratilmistir.

Ulkede biitiin bunlar olup biterken AB’nin yaklasimma bakacak olursak: Askeri
darbenin hemen ardindan gosterilen sessiz kabullenis durumu, sonraki yillarda da herhangi bir
negatif tepkiye doniismemistir. Politik Islam’mn yiikselmesinden, bolgede ortaya ¢ikacak
istikrarsizlikla dogabilecek yeni goc¢ dalgalarindan veya basta bu lilkeyle olan dogalgaz ve
petrol ticareti olmak {lizere ekonomik cikarlarin riske girmesinden duyulan endise AB’yi
Cezayir’deki askeri yonetimi demokratiklesmeye yoneltebilecek politik kosulluluk araglarina
basvurmaktan uzak tutmustur.®! Hatta daha en basindan beri ekonomik ¢ikarlarin AB agisindan
nasil Oncelikli bir yere sahip oldugunu ve demokratik degerlere yapilan vurgunun sdylemde
kaldigin1 gézlemleyebilmemiz miimkiindiir. Ocak 1992°de askeri darbe ger¢eklesip demokratik
kurum ve siirecler askiya alindiginda Birlik darbeci yonetimi kinamamisti ancak yine de
Cezayir’e yapilacak finansal yardimlarin, demokratiklesme yoniinde atilacak adimlara bagl
olacagini agiklamisti. Kisa stirede belli oldu ki aslinda AB’nin 6ne siirdiigii asil kosul, darbeci
de olsa yeni yonetimin Uluslararasi Para Fonu programi cercevesinde iilkede ekonomik ve
finansal reformlar1 gergeklestirmesiydi. Buna iliskin glivenceler saglandiktan sonra daha 1993
yilinda bile krediler serbest birakilmistir.®? Dolayis1 ile darbe ydnetimine karsi ekonomik
yaptirimlar hi¢gbir zaman giindeme alimmadigi gibi Cezayir, Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin

biitiin aktivitelerine kabul edilmis ve i¢ savas hususunda AB iilkelerinde yapilan haberlerde bile

61 Aylin Giiney ve Aslihan Celenk, “The European Union's Democracy Promotion Policies in Algeria: Success or
Failure?”, The Journal of North African Studies 12, no. 1 (2007), 120.

62 Hugh Roberts, “Dancing in the Dark: The European Union and the Algerian Drama”, Democratization 9, no. 1
(2002), 110.
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cogunlukla islami Selamet Cephesi’ni suglayici igerik yer almistir.%® Dahasi, Disisleri Bakani
Alain Juppe’nin agzindan “anti-demokratik giiclerin iktidar1 ele gegirmesine yol agacak
secimlere engel oldugunu” soyleyerek askeri darbeyi makul goren Fransa, darbeci yonetime

hem ekonomik bakimdan hem de silah bakimindan aktif destek saglamistir.5*

Fransa eski somiirgesindeki askeri darbeye ve sonrasinda bu darbeciler tarafindan
gerceklestirilen katliamlara agiktan destek verirken, diger tiye iilkeler ve AB yetkilileri sessiz
kalarak® ya da iilkedeki insan haklar1 ihlallerinin yogunlastig1 kimi dénemlerde endiselerini
dile getirerek durumu gegistirmeye calismislardir. Ornegin 1997 yazinda sivil halka yonelik
katliamlar ciddi bir artis gosterince, Almanya Disisleri Bakani1 Klaus Kinkel Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’'nda yaptigi konusmada uluslararasi toplumun Cezayir’deki olaylara sessiz
kalmasini elestirmis ve masum insanlarin Oldiiriilmesine karsi artik birseyler yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Elbette ki Avrupali ya da Cezayirli ilgililer bu agiklamalarin sadece
sdylemde kalacaginin ve pratikte hicbir seyi degistirmeyeceginin farkindaydilar.®® Almanya bu
durusunda gercekten samimi olsa idi, her halde ilk yapmasi gereken AB icerisinde mesele ile
ilgili bir tartisma baslatmak ve bahsettigi katliamlara en fazla destegi veren komsusunun
politikalarini elestirmek olurdu. 1980’lerden itibaren Cezayir’de ticari baglantilarini artiran
Birlesik Krallik ve Italya gibi devletler, bu baglantilarin riske edilmemesi adina Cezayir’e
yonelik politikalarini bir anlamda Fransa’ya devretmislerdir.®’ Ispanya ve Portekiz gibi Akdeniz
kiyisindaki diger iilkeler de olaylarin diger Kuzey Afrika iilkelerine sigramasindan ve muhtemel
bir go¢ dalgasindan korktuklar: i¢in aymi sekilde Fransa’nin arkasindan gitmislerdir. 1997°den
itibaren yogunlasan i¢ savas sirasinda, Almanya’nin az 6nce bahsettigimiz tutumuna benzeyen
elestirel bir ¢ikis Birlesik Krallik’tan gelmis ve 1998 yil1 basinda bu iilkenin AB Konseyi donem
baskanlig1 sirasinda Cezayir’e, ¢alismalart sonugta hicbir etki dogurmayacak bir sorusturma

heyeti gonderilmistir.

Anti-demokratik miidahalelerin bu sekilde uluslararas: diizeyde bile destek buldugu bir

yerde, arzu edilse bile demokratik kurum ve davraniglarin yerlesmesi ¢ok daha zorlagsmakta ve

®3Francesco Cavatorta, “The Failed Liberalisation of Algeria and the International Context: A Legacy of Stable
Authoritarianism”, The Journal of North African Studies 7, no. 4 (2002), 39.

64 Maria Do Céu Pinto, “European and American Responses to the Algerian Crisis”, Mediterranean Politics 3, no.
3(1998), 67.

8 Gorm Rye Olsen, “Promotion of Democracy as a Foreign Policy Instrument of ‘Europe’: Limits to International
Idealism”, Democratization 7, no. 2 (2007), 155.

% Pinto, “European and American Responses to the Algerian Crisis”, 72.

67 Cavatorta, “The Failed Liberalisation of Algeria”, 38.
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halk, secimlere ve politika kurumlarina duydugu gilivensizlikten kurtulamamaktadir.
Uluslararasi1 Kriz Grubu’nun tespitine gore “Cezayirliler 1991°de oy verdiler fakat oylar1 iptal
edildi, 1997°de oy verdiler fakat oylarma hile karistirildi ve 2002°de oylamaya gitmediler.”®®
Aradan gecen yirmi yillik siireye ragmen 2012 secimlerinde bile Cezayir halki sandiga ve
meclise duydugu ilgisizligi ve giivensizligi belli etmis, Fransa’daki baskanlik se¢imleri i¢in ya
da iilkedeki futbol maglar1 igin gosterdigi alakayr se¢im kampanyalarina gostermemistir.®®
Zaten 44 partiyle politik istikrarsizligin fazlasiyla belli oldugu s6z konusu se¢imlere yiizde 42
gibi diisiik bir katilim gdstermistir. Yani aslinda AB ve iiye devletler darbeye ve darbe
sonrasinda da baskic1 yonetimlere destek vermekle veya en azindan karst durmamakla,

demokratik degerlerin ve kurumlarin yerlesmesinden ziyade zayiflamasina ve

giivensizlesmelerine hizmet etmiglerdir.

AB’nin Cezayir’deki politikasi aslinda 6nceki boliimde ele aldigimiz baris¢il amagl
askeri operasyonlarindan farkli degildir ve Ian Mather’in yerinde ifadesiyle “iyi niyet
(sdylemlerinin) dar kapsamli ulusal cikarlarla dliimciil birlesimini” icermektedir.’
Demokrasiyi, anti-demokratik yontemlerle korumaya calismak yani usuliine gére yiiriiyen bir
demokratik siire¢ sonucunda halkin destegini alarak yonetsel makamlara ulagsan veya ulagsma
thtimali olan gruplari; “geldiklerinde demokrasiye zarar verecek anti-demokratik niyetleri
oldugu” 6n kabulii ile darbeye ve politik alandan uzaklastirilmaya maruz birakmak AB’nin
demokrasi anlayisinin ne kadar geligkili ve duruma gore degiskenlik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Oysaki AB’nin savundugu mantik bunun tam tersidir: Demokratik degerlere
dayali 1y1 yonetimlerin kurulmasi noktasinda ftgiincii llkelere yonelik yardim projeleri
radikallesmeyi ve terér gruplarmin eleman kazanmalarimi 6nleme amacini tasimaktadir.”* AB
demokratik degerlere dayanma {zerinden idealize ettigi bir uluslararasi diizenle neyi
ongormiigse, Cezayir’deki gelismelere yaklagimi ile bu yondeki samimiyetsizligini de

gostermistir.

8 Mohammed Akacem, The Role of External Actors in Algeria's Transition”, The Journal of North African Studies
9, no. 2 (2004), 155.

8 Paul Schemm, “Algeria Elections Failing to Inspire People”, The San Diego Union Tribune, 9 Mayis 2012,
https://www.sandiegouniontribune.com/sdut-algeria-elections-failing-to-inspire-people-2012may09-story.html
(15.07.2020).

™ Glen St. J. Barclay, “The European Union and the Maghreb: A Clash of Civilisations?”, Australia & World
Affairs 25, no. 5 (1995).

L AB Konseyi, Factsheet: ‘The EU and the Fight AgainstTerrorism’, (Briiksel: AB Konseyi, 2007).

148



IJPS, 2020; 2(5):127-157

International Journal of Politics and Security, 2020: 2(5):127-157

4.2. Misir’da Askeri Darbe ve AB’nin Tutumu

Hatirlatmak gerekirse Birligin 1srarla sahiplendigi argiimana gore bolgesel ya da kiiresel
istikrarin saglanmasi ve her tiirlii radikal yonelimlerin engellenebilmesi ancak demokratik
degerlere dayali iyi yonetilen iilkeler zincirinin olusturulmasi ile miimkiindiir. Cezayir 6rnegi
ile bariz bir sekilde anlasilmaktadir ki 1990’larin AB’si, sahiplendigi bu argiimani pratige
dontistiirmede smifta kalmistir. 2000’11 yillarda ve 6zellikle Lizbon Antlasmasi ile hem kendi
derinlesmesi hem de disisleri acisindan girdigi yeni donemde durum degismis midir, bunu da

Misir’daki gelismeler tlizerinden degerlendirebilmemiz miimkiindiir.

2004’te demokratik kanallar1 kullanarak yeni bir Anayasa talebiyle ortaya cikan
Degisim Igin Misir Hareketi’nin (Kifaye) faaliyetleri ya da kokleri daha da eskiye dayanan
Miisliiman Kardesler hareketinin 2005 secimlerinden itibaren siyasi arenada yine demokrasi
icerisinde kalmak suretiyle giderek artan agirligi Hiisnii Miibarek rejimi tarafindan agir baski
ve kisitlamalara maruz birakilmistir. 2005 se¢imlerinde ve sonrasindaki birka¢ yilda ortaya
¢ikan hukuk ve insan haklari ihlalleri binlerce kisinin tutuklanmasma ve ozgiirliikklerin
kisitlanmasina yol agarken, AB tarafindan etkisiz bazi agiklamalarin disinda ciddi bir yaptirim
gelmemistir. Daha dogrusu yaptirnrm sdyle dursun, tam aksine Ulusal Gosterge Programi
kapsaminda 2007-2010 yillarini iceren 558 milyon avroluk yardim kabul edilmis, muhalefete
yonelik baskilarin arttig1 2008 yilinda bile bu yardimdaki kararlilig: teyit eden bir mutabakat
zapti imzalanmgtir.”? Olayin ironik tarafi ise toplamda siiresi 2013 yila kadar uzayacak,
miktar1 da bir milyar avronun iizerine ¢ikacak olan s6z konusu yardim programinin 6ncelikli
amaglarmin basinda demokratik degerlere dayali politik reformlarin ve yoOnetimin
iyilestirilmesinin gerceklestirilmesi geliyordu.” Ulkede halka yonelik iktidar merkezli baskilar
giinden giine daha da artinca, Ocak 2011°de her kesimden milyonlarca Misirli’nin istirak ettigi
protesto gosterileri giderek isyana doniligmiistiir. Miibarek yonetiminin yillardir siiren anti-
demokratik uygulamalarina ses ¢ikarmayan AB; genis kesimlerin katildigi ve daha fazla
demokrasi, adalet ve refah istemiyle gerceklestirilen protesto gosterilerine katilan halka rejim
giicleri tarafindan ates agilirken de tutumunu degistirmemistir. Rejimi kinamak yerine taraflara

siikGinet cagris1 yapmakla yetinmistir.’* Isyanin yaygmlik ve siireklilik kazanmasi iizerine 11

2 Michelle Pace, “Paradoxes and Contradictions in EU Democracy Promotion in the Mediterranean: the Limits of
EU Normative Power”, Democtatization 16, no. 1 (2009), 43.

8 Avrupa Komisyonu, Egypt — Country Strategy Paper 2007-2013 (Briiksel: Avrupa Komisyonu, 2007)

" Marco Pinfari, “The EU, Egypt and Morsi’s Rise and Fall: ‘Strategic Patience’ and Its Discontents”,
Mediterranean Politics 18, no. 3 (2013), 461.
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Subat’ta Hiisnii Miibarek gorevinden istifa etmek zorunda kalmis, anayasa ve meclis islevsiz
hale getirilmis ve alt1 ay sonra yapilacagi agiklanan se¢imlere kadar iilke askeri bir konseyin

kontroliine girmistir.

Secimlere yonelik anayasal referandum ve secim sisteminin belirlenmesi gibi uzun
stiren hazirliklarin ardindan ancak 11 Ocak 2012°de sonuglandirilan demokratik segimlere gore
Miisliiman Kardesler hareketinin destekledigi ve Muhammed Mursi’nin baskanligini yaptigi
Ozgiirliik ve Adalet Partisi mecliste cogunluga ulasmistir. Muhammed Mursi, Haziran 2012°de
yapilan Cumhurbaskanligi se¢imlerinde de iilke tarihinin demokratik yollarla gelen ilk
Cumhurbagkani oldu. Iste AB’nin Misir’daki gelismelere kendi normatif penceresinden bakip
bakmadig, iilke halkinin miicadeleleri sonucunda elde edilen ve fakat yine bir islami partiyi
iktidara getiren demokratiklesme kazanimlarini ne derece destekledigi {izerinden analiz
edilebilir. Ne yazik ki hem Misir bakimindan hem de AB’nin tutumu bakimindan hikayenin
geri kalan kismi, burada sadece Cezayir ile ilgili olan1 verdigimiz dnceki drneklerinden farklt
yazilmamistir. Soyle izah etmek daha dogru olabilir: Kuruldugu 1953 yilindan beri diktatoryel
liderler tarafindan yonetilen bir {ilkede uzun ve sancili bir miicadele siireci sonucunda
demokratiklesme yolunda onemli kazanimlar elde edilmis ve ilk defa se¢ilmisler basa
geemistir. Uzun sitiredir hikkiim siiren askeri-biirokratik elitlere dayali statiikonun kolayca
degistirilemeyecegi ve yeni politik sisteme iliskin degerlerin yayginlagsmasinin zaman alacagi
ortadadir. Ustelik Misir “derin devletinin” degisime muhalefet ettigi bizzat Birlik tarafindan da
dile getirilen bir durum.” Iste demokratik kazanimlarm yerlesmesi ve ileriye gotiiriilebilmesi
yolunda kritik bir siirecten ge¢ildigi ve tam da bu sebeple normatif bir uluslararasi giiclin
desteginin daha fazla hissedilmesi gereken bir donemde Birlik, bir anda 6nceki yillarda diktator
liderlerin yonetimlerinde gostermedigi duyarliligi gostermeye baslamig ve Misir’a yonelik
ekonomik yardimlart demokratiklesme kapsamindaki kimi eksiklikleri one siirerek tartigmaya
acmistir. Yeni yOnetime zaman tanimadan ve daha Haziran’daki Cumhurbaskanligi
secimlerinin iizerinden birka¢ ay bile gegmeden, Misir’in yeni yonetiminin demokratiklesme
hususundaki politikas1 énce AB ya da Ingiltere, Hollanda gibi devletlerin iist diizey
yoneticilerinin agzindan, sonra da Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Sayistayr tarafindan
kurumsal diizeyde elestiri konusu yapilmistir. Ozellikle Haziran 2013’te yayimlanan Sayistay

Raporunda Mursi yonetimi tarafindan politik haklar, yonetim sistemi reformu ve giivenlik

> Marta Latek, Briefing: Egypt's Muslim Brotherhood Experience - International Response and Regional
Implications (Briiksel: Avrupa Parlamentosu Arastirma Birimi, 2013), 1.
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sistemi reformu gibi bircok konuda kisa siirede atilan demokratik adimlara yeteri kadar yer
verilmezken, sivil toplum ve yeni anayasa konusundaki eksiklikler tizerinden demokratiklesme

siirecinin yetersiz kaldig elestirisi getirilmistir.”®

Uluslararas1 alanda yalnizlastirilan se¢ilmis Cumhurbaskant Muhammed Mursi ve
yonetimi, giinden giine {ilkenin statiikocu anlayisinin mukavemetiyle daha fazla kars1 karsiya
gelmek durumunda kalmistir. Sonugta, degisime direnen kesimlerin kiskirtmalariyla artan
protestolar bahane edilerek s6z konusu kesimlerin merkezinde bulunan silahli kuvvetler
tarafindan 3 Temmuz 2013’te darbe yapilmisti. Muhammed Mursi ve diger iktidar partisi
yoneticilerinin yaninda, yiizlerce Miisliiman Kardesler iiyesi tutuklanmig, Mursi yanlis1 gosteri
yapmak isteyenler kanli bir sekilde bastirilmis ve Miisliiman Kardeslere yakin duran her tiirli
medya, dernek ya da baska tiirlii yapilar kapatilarak yogun bir baski ve siddet uygulanmistir.
Ulkede darbe ve sonrasinda biitiin bunlar yasanirken hemen ilk giinlerde Misir’a giden Disisleri
ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton dahil higbir AB yetkilisinin
agzindan olaylar1 askeri darbe olarak tanimlayan bir ifade ¢ikmamis ve Misir halkinin yaninda
olduklarimi ve demokratik degerlere bir an 6nce doniilmesi gerektigini belirten yiizeysel
aciklamalarin dtesine gecilmemistir.”” AB yine dnceligi demokrasiye, halkin iradesine, insan
haklarma ve her zaman vurguladigi diger istiin degerlere degil de bolgede istikrarin
bozulmamasina ve terdrizmle miicadele sdylemine vermistir. Mursi yoOnetimi sirasinda
demokratiklesmedeki aksakliklar1 dile getirerek kisa siirede ekonomik yardimlari tartismaya
acan Birlik, darbeciler i¢in bdyle bir konuyu giindeme bile getirmemistir. 21 Agustos 2013’te
toplanan AB Daisisleri Bakanlar1 Konseyi ekonomik yardimlarin ve iligkilerin devam edecegini
ilan ederken, Misir’da iilke i¢i olaylarda baski aracit olarak kullanilabilecek her tiirlii
malzemenin ihra¢ lisanslarinin askiya almacagmi kabul etmekle’® Birligin ‘duyarhiliging’

gostermistir.

76 Pinfari, The EU, Egypt and Morsi’s Rise and Fall.

" Michelle Pace, “Mixed Messages from the EU won’t Help Solve Egypt’s Crisis”, The Conversation, 2013,
https://theconversation.com/mixed-messages-from-the-eu-wont-help-solve-egypts-crisis-16595 (20.09.2020).

8 AB Konseyi, Council Conclusions on Egypt, 21 Agustos (Briiksel: AB Konseyi, 2013), 2.
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5. Sonu¢

Soguk Savasin bitiminden giiniimiize kadarki donemde demokratik degerlere dayanma,
Birligin hemen her politika alaninda kendisine pusula olarak benimsedigini one siirdiigili temel
yaklagim tarzi olmustur. Disisleri ve glivenlige ait konularda ise, bu yaklasim tarzina Birligin
diger kiiresel aktorlerle kiyaslandiginda kendi 6zgiinliiglinti de ortaya koyan kimliksel bir unsur
olarak 6zellikle vurgu yapilmistir. Demokratik degerlerin ciddi anlamda ihlale ugradigi bolgesel
catigmalara ya da askeri darbe seklindeki anti-demokratik gelismelere Birlik tarafindan verilen
tepkiler degerlendirildiginde, ne kadar vurgu yapilirsa yapilsin demokratik degerlerin ve
bunlara dayali idealist-normatif yaklasimin Birlik agisindan sadece sdylemde var olagelen
ancak pratikte kendisini gostermeyen bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Farkli donemlere ait
ornek olaylar lizerinden bu g¢alismada aciklamaya calistigimiz gibi, demokratik degerler
kararlarin alinmasinda ve stratejilerin siirdiiriilmesinde hi¢bir zaman belirleyici etken
olmamistir. Aslinda Ruanda Soykirimi bahsinde donemin Fransa Cumhurbaskan: Frangois
Mitterand’in 1998 yilinda Le Figaro’ya verdigi demegte sOyledigi ve ¢okga iktibas edilen
sOzleri bu samimiyetsizligi fazlasiyla kanitlamaktadir: “Bunun gibi {ilkelerde soykirim ¢ok da
onemli degildir.”’® Birligin sdylemleriyle uygulamalar1 arasindaki bu biiyiik farktan

cikarilabilecek bazi sonuglar1 su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

Oncelikle baska iilkelerdeki anti-demokratik gelismeler karsisinda Birligin tutumu
belirlenirken biiylik oranda birkag¢ biiyiik devletin agirliginin kararlarda etkili olmasi ve yeri
geldiginde iiyelerden birinin kendi ¢ikarlar1 geregi anti-demokratik taraflar1 desteklemesi hatta
onlara silah satis1 gibi somut yardimlar yapmasi aslinda demokratik degerler sdyleminin daha

Birlik topraklarinda bile olgunlagsmadiginin gostergesidir.

Ikincisi, iiye devletlerin ya da onlarin iradelerinin birlesimiyle AB’nin, Birlik topraklart
disinda ortaya ¢ikan anti-demokratik gelismelere askeri operasyon veya bagka tiirlii yaptirim
kararlar alirlarken demokratik degerleri arka plana itmeleri ve kendi ekonomik ve giivenlik
cikarlarin1 merkeze alarak hareket etmeleri, dncelikle demokratiklesmeyle baris ve kalkinma
saglanabilecegine kendilerinin inanmadiklarini gostermektedir. Kaldi ki Birligin demokratik
degerleri perde yaparak baska amaclara ulagsmaya calistig1 stratejinin de faydali sonuglar
irettigini sdylemek giictiir. Bizim burada farkli donemlere ait birka¢ 6rnek olayla ortaya

koymaya calistigimiz bu durumu teyit edecek sekilde, 1980’lerin sonlarindan itibaren AB’nin

0 Wallis, Silent Accomplice, 106.
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ya da iyelerinin Afrika kitasindaki c¢atismalara yonelik gerceklestirdigi biitiin miidahaleleri
mercek altina aldigi kapsamli ¢alismasinda Gegout, bir yandan s6z konusu miidahalelerin
nedenleri arasinda insani yaklagimin (humanitarianism) hig¢bir zaman Oncelikli husus
olmadigin1 ve pragmatik ¢ikarlarin baskin nedenler oldugunu teyit ederken; diger yandan bu
midahalelerin, c¢atigmalarin  sona  erdirilmesine ve sosyo-ekonomik  gelismenin

desteklenmesine ¢ok az olumlu katkismin bulundugunu ortaya koymustur.®

Son olarak, AB’nin demokratik degerler hususundaki samimiyetsizligi ve ¢ogu zaman
baskici, darbeci hatta soykirimci rejimleri destekleyici tutumu; farkli cografyalarda genis insan
topluluklariin demokratiklesme yoluyla politik ve toplumsal doniisiim gerceklestirebilme
umutlarina da zarar vermistir. Hatta bunlarin bir kisminin s6z konusu doniigiimii gerceklestirme
arayislarini anti-demokratik kanallara yoneltmelerine sebep olmustur denilebilir. Bir de olayin
karsi tarafina bakildiginda; AB ya da iiyelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri siirece
kendilerine destek gelecegine inanan liderlerin ve gruplarin, kendi devletlerinde anti-

demokratik uygulamalari devam ettirme hususunda daha bir cesaret kazandiklari sdylenebilir.
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