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Bucak Sozcugiiniin Etimolojisi Uzerine
Oznur DURGUN*

Oz

Tiirkiye Tiirkgesinde ‘kenar, kose, yer’ manalartyla kullanilan, tarihi ve ¢agdas Tirk dillerinde bug¢gak
~ buggak ~ bughak ~ buchah ~ bur¢ak ~ bucek vb. sekillerde goriilen bucak sézciigii, cogu arastirmact
tarafindan big-/bi¢- ‘kesmek’ fiiliyle irtibatlandirilmistir. S6zciigiin, semantik ve morfolojik bakimlardan
hayli problemli olan ve ilk defa Vambéry (1878) tarafindan onerilen bi¢-/bi¢- fiiliyle miinasebetinin kuru-
lamamasi, ayrica bazi ¢agdas Tiirk dillerinde sozciigiin kokii oldugunu diistindiigiimiiz, bu zamana kadar
gozden kagan ismin yalin halde yagamaya devam etmesi, bu ¢aligmanin kaleme alinmasina zemin olustur-
mustur. Calismada 6ncelikle sozciigiin tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinde hangi bigimlerde kullanildigr gos-
terilmis, s6zciige dair yapilan etimolojiler kronolojik olarak incelenmistir. Sundugumuz etimolojik izahla,
arastirmacilarin simdiye kadar fiil kokiinden geldigini diisiindiikleri, yalnizca Brockelmann’in (1954) isim
kokiinden gelebilecegini sdylemekle birlikte etimolojisinin muallak oldugunu belirttigi bucak sdzctigi-
niin sanilanin aksine aslinda bir isim kokiinden tiiredigi, ¢agdas Tiirk dillerindeki veriler tizerinden ortaya
konmus; varyantlari, isim kokiiniin /r/ fonemi bulundurup bulundurmamasi kistas alinarak ti¢ morfolojik
gelisim lizerinden temellendirilmistir.
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On the Etymology of bucak

Abstract

The word bucak has been used with the meanings of ‘edge, corner, side, place’ in Turkish and appears in
the forms like buggak ~ buggak ~ buchak ~ bugchah ~ bur¢ak ~ bucek etc. in old and contemporary Tur-
kic languages. Until now, bucak has been associated with bi¢-/bi¢- ‘cut’ verb by many researchers since
it was first suggested by Vambéry (1878). However, this association seems very problematic semanti-
cally and morphologically. Moreover, in some contemporary Turkic languages, the stem of the word
continues to live in absolute form which escapes the attention of many researchers and these two facts
form a basis for this study. First of all, this study tries to show how the word bucak has been used in
old and contemporary Turkic languages and then it chronologically examines the etymological inquires
made about it. With the etymological exposition, this article propounds that the word bucak actually
derives from a noun stem in contrast to the assertion of researchers who have considered bucak as a
word deriving from verb stem, apart form Brockelmann (1954) who suggested that it might come from
noun stem but its etymology is undecided. The argument has been revealed from data in contemporary
Turkic languages, its variants have been grounded on the basis of three morphological developments
with regard to the criterion whether noun stem has /r/ phoneme or not.

Keywords: bucak, etymology, morphology, contemporary Turkic languages
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Extended Summary

Since it was first suggested by Vambéry, the word bucak has been associ-
ated with the verb stem bi¢- ‘cut’ by many scholars although they could not offer
a convincing hypothesis regarding its historical development. This article argues

that there is no semantic connection between bucak and the verb stem bi¢c- ‘cut’.

First of all, this study chronologically examines the etymological inquir-
ies made about the word bucak, which has been used with the meanings of
‘edge, corner, side, place’ in Turkish and appears in the forms such as bu¢gak ~

buggak ~ bughak ~ burgak etc. in old and contemporary Turkic languages.

It is reasonable to claim that relatively first meaning of the word bucak
is ‘corner’ since it has been employed with this meaning nearly in all Turkic
languages. In fact, to denote bucak, there exists the forms like bu¢ and burg¢ in
some Turkic languages (Tkm., DS, Kmk., DKirTat., Kirg., Uyg., Ozb.) which
have escaped the attention up to the present. This provides basis for my asser-
tion that bucak and its other forms have derived from bur¢ and the noun stem
*bit¢ > bu¢ which has evolved out of bur¢. Considering the fact that in Turkic
rather than /r/ epenthesis, /r/ deletion has been widely seen from Old Turkic
onwards (arslan > a’slan > aslan etc.), the change of the word from bur¢ to bug
seems quite possible and reasonable (namely: *bur¢ > *bu'¢c > *bii¢ > bug). Al-
though the version *bii¢ with a long vowel does not occur independently, Turk-
men biicak and the word biicak recorded by Clauson from the thirteenth century
obviously demonstrate the compensatory lengthening arising out of deletion.
To explain the variants of the word in Turkic languages, three morphological
developments have been followed on the basis of the criterion whether the noun
stem has /r/ phoneme or not: bur¢+Ak, *bug+gAk, *biig+I-mAk.

1. bur¢+Ak: Uzbek bur¢ak, Uyghur burcek ve Yellow Uyghur biir¢ek

datas have been analysed on the basis that +A4k suffix has been brought

to the noun stem bur¢. This suffix is commonly used with metaphorical

sense in Turkic. Along with its dimunitive function, it makes also nouns
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denoting — as Erdal stated — features of the countryside. Old Turkic yolak
< yol+ak (< yol ‘way, road’) ‘a small track in the desert’ and dzek <
oz+ek (< 6z ‘valley’) ‘a little waterway’ can be cited as examples taking
this suffix.

2. *biigc+gAk: Relatively most common form in Turkic languages is
*bii¢+gAk. This structure occurs by means of the elision of /r/ phoneme
(bur¢ > *bur¢ > *bii¢ > bug). By the elision of /t/ phoneme, the form
*bii¢ appears and +gAk (*biig+gak) suffix is brought to the end of it. This
suffix makes adjective in Turkic and has the meaning of “being like the
entity in the word stem or resembling it characteristically.” In this study,
it has been presented that this word, which has been found in the form
of buggak in different historical periods of Turkic, has been used inde-
pendently as *bii¢ > bug or has been expanded by the already-mentioned
suffix. These processes have been described schematically through ex-
amples from contemporary Turkic languages by referring to phonetic and
morphological developments phase by phase.

3. *bi¢+I-mAk: 1 thought that since there is no *+mAk suffix in Turkic
which is added to noun, the forms like po¢mak in Tatar, pésmeh in Chu-
vash and bo¢mak in Kazan Tatar came into being in the first step by bring-
ing +I- suffix, which is added to Turkic noun and “...— as Erdal stated

T

— signifies ‘to become what the base nominal denotes’ ”, to the stem bug
‘kose’ (< *bit¢). Thus, the word has acquired the meaning of ‘becoming
corner’ (namely: *bii¢+I- > *biigi-).

Consequently, this study propounds that the word bucak actually derives
from a noun stem. This point is quite significant regarding the fact that until today
the researchers have considered bucak as a word deriving from a verb stem, apart
from Brockelmann (1954) who has suggested that bucak might come from a noun
stem but its etymology is undecided. Moreover, by using the data from contem-
porary Turkic languages and grounding the variants morphologically, this article
presents that bucak has no semantic association with bi¢-/bi¢- verb or the forms

in Tunguz, Korean and Mongol.



Giris

Tiirkiye Tiirkgesinde ‘kenar, kose, yer’ manalariyla kullanmilan bucak
sOzciigii lizerine yapilan etimolojiler, cogu aragtirmacinin sdzcligli big- ‘kesmek’
fiil kokiinden getirdigini fakat ekine dair — genelde — net bir fikir beyan etmedigini
gostermektedir. S6zcliglin bu fiil kdkiiyle semantik miinasebetinin kurulamamasi
ve bazi ¢agdag Tiirk dillerinde sozciigiin kokil oldugunu diisiindiigiimiiz, bu za-
mana kadar gozden kagan ismin yalin hilde yasamaya devam etmesi, bu calis-
manin kaleme almmasina zemin olusturmustur. Inceledigimiz bucak sézciigiinii,
semantik ve morfolojik bakimlardan olduk¢a problemli olan ve ilk defa Vambéry
(1878) tarafindan onerilen bi¢-/big- fiiline dayandirmak yerine var olan bir isim
kokiiyle iligkilendirmenin daha makul olacagini diisiiniiyoruz. S6zciigiin etimo-
lojik izahima ge¢cmeden evvel tarihi ve cagdas Tiirk dillerinde hangi bigimlerde
bulundugunu gérmek faydali olacaktir:

bucak: ETii.: buggaksiz (EUyg.), bu¢gak (DLT); OTii.: 13. yy. bicak (EDPT),

14. yy. bucak ~ bucag (CagSeng.), buggak (CC); YTi.: BTi. bucak (TTi.),

bug (DS), bucag (Az.), bucak (Gag.), burg, biicak (Tkm.), KTii.: po¢mak (Tat.),

bucak (KrmTat.), bogmak (KazTat.), bucak, bugsiz ~ bugsuz (DKirTat.), bucak

(Kar.), buchak, buchah (KarTro.), buckak (KarKir.), buchak (Kr¢Balk.), burg,

buggak (Kmk.), bur¢ (Kirg.), burus (KirgRad.), buris (Kzk.), Bsk. - ; DTii.: buc,

bucek, bucik (Uyg.), burcek, bucek, biucek, bucuk (Uyglar.), biircek (SUyg.),

burg, bur¢ak (Ozb.), KDTii. -', H. -, S. -, C. pésmeh, pések, péceh (Cuv.)

Eski Tiirk¢eden itibaren buggak ~ bucak ~ buggak ~ buckak ~ bur¢ak vb.
sekillerde kullanilan s6zciigiin etimolojisine dair ilk goriis Vambéry’e (1878) ait-
tir. Etimolojilerinin ¢ogu yanlis olsa da, tarihi degeri dolayisiyla mutlak surette
bakilmas: gereken bu ilk etimolojik sozlilkte Vambéry, bi¢- kokiinden tiiredigini
diisiindiigii sozclikler arasinda ‘ug, ac1 (biitlinden kesilmis, ayrilmis olan)’ mana-

larinda bug¢mak ve buckak’1 zikretmis, Osmanlicada bucak’n, zikredilen manala-

1 Kuzeydogu Tiirkgesi grubuna giren dillerde ‘kdse, kenar, a¢1” manalarinda buluy (Hak., Tof., KarCast., Alt., AItGND.)
ve puluy (AltTe., HakKiz.) sozciiklerinin kullanildig: tespit edilmistir. Eski Turkgedeki buluy sozciigii ve varyantlari, bu
cografyada bucak 1 karsilamak iizere kullanilmaya devam etmektedir.
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rin yani sira bir bélgenin ucu olmasi dolayistyla Besarabya i¢in de kullanildigini

dile getirmistir.?

Ramstedt (1935), Kalmuk¢a Sozliglii’nde butsha- ‘(geri) donmek’
(Ramstedt’te butsya) sdzciigiiyle baglantili olarak Tiirk¢e bu¢-kak ve bug-mak
‘ac1, kose, donemeg’ sézciiklerini de zikretmis, fakat bi¢- ‘kesmek’ kokiinden
gelip gelmedigine dair tereddiidiinii soru isareti koyarak temkinli bir sekilde

belirtmigtir.?

Brockelmann (1954) ise, isim kokiine gelerek sifat yahut kiigiiltme yapti-
g1 diiglindiigii +gak ekiyle (Brockelmann’da “yaq” = +gak) tiireyen sozciikler
arasinda buggak’1 da zikretmis, etimolojisinin muallak oldugunu belirtmistir.*

Résdnen (1969) sozciigiin tarihi ve cagdas Tiirk dillerindeki bigimlerini
vermekle yetinmis, Mogolca buga ‘doniis’, Tunguzca muci ile arasinda baglanti
kurmustur.’

Clauson (1972), big- ‘bir seyi kesmek’ fiilinden geldigini disiindiigii
DLT biggak sozctigiiniin Eski Uygurca da dahil olmak {izere bazi dillerde ¢ok
erken donemde labial asimilasyon sonucu bu¢gak sekline doniistiigiinii belirt-
mis, ekine dair bir aciklamada bulunmamustir (yani: biggak > buggak).®

Sevortyan (1978) ise bucak’m, bi¢g- fiil kokiinden tiiredigi konusunda
Clauson ve Zajaczkowski’ ile hemfikirdir. Fakat /u/’lu bi¢imlerin /b/’nin yu-
varlaklagtiric1 etkisiyle bi¢-’tan agiklanabilecegini, dolayisiyla bugak vb. bi-
¢imlerindeki ‘kose’ manasinin ikincil oldugunu, yani sonradan ortaya ¢iktigini
diisinmektedir. Sevortyan bu goriisiinii desteklemek i¢in Anadolu agizlarindan
DS bi¢a ‘gatal’, DS bi¢ik ‘iki derenin birlestigi yer; kesik, bicilmis vs.” ve DS
bigik ‘bucak’ sdzciiklerini 6rnek olarak gdstermistir.?

Erdal (1991), sozciigiin “muhtemelen” bi¢- kokiinden -gAk morfemiyle
olustugunu belirtmis ve ilk hecedeki iinliiniin /b/ fonemi dolayisiyla yuvarlak-

2 Vambéry 1878: 203.

3 Ramstedt 1935: 64.

4 Brockelmann 1954: 104-105.

5 Résidnen 1969: 85.

6 Clauson 1972: 294b.

7 Sevortyan’in, Zajaczkowski’nin atifta bulundugu eserine kisaltmalar béliimiinde yer vermemesi dolayistyla orijinalinden
kontrol etme imkanimiz olmamustir.

8 Sevortyan 1978, C II: 282-83.
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lastigin1 Uygurcadaki buluysuz bug¢gaksiz ikilemesiyle drneklendirmistir (yani:
big-gAk > *biggak > buggak).’

Tietze (2002), Clauson’un goriisline deginerek sozciigiin bi¢- ‘kesmek’ fi-
ilinden yer ismi yaptigin diislindiigii “-ak eki” ile tiiredigini soyler. Tietze, “Bu-
cak’” madde basinda ise sdzciigiin, Besarabya bolgesinin adi oldugunu ve bolgenin

Bizans Yunancasindaki adimim ‘kdse’ manasinda Onglos oldugunu belirtmistir.'°

Starostin, Dybo ve Mudrak, miisterek ¢alismalar An Etymological Dic-
tionary of Altaic Languages’te (Altay Dilleri’nin Etimolojik So6zligii = EDAL
2003) Proto Tiirkgede *bitg-gak, *bii¢c-mak olarak uzun Uinliili tasarladiklart ve
Tirk dillerindeki farkli bigimlerine yer verdikleri sozciigii ‘kdse, ug, son, bi-
tis” manalarindaki Tunguzca *mu¢-, Korece *mach- fiilleriyle iliskilendirmis,
semantik ve fonetik bakimdan — iinlii uzunlugu ve niteligi — farkli olmalar1 do-
layisiyla *bi¢- ‘kesmek’ kokiinden tiiremedigini ileri siirmiislerdir.!! S6zciigiin
hangi ekten tiiredigine dair bir goriis belirtmeseler de kokiine dair ihtiyath
tutumlar1 dikkat gekmektedir.

Giilensoy (2007) s6zcligii *bii¢-ga-k seklinde tahlil etmis, Mogolca buga-
ga- ‘geri ¢evirmek, geri gobndermek’ < *buca- ‘geri dondiirmek’ fiiliyle irtibat-
landirmistir (yani: buggak < *biiggak < *big-ga-k < *bii¢ga- = Mo. bugaga-)."

Nisanyan (2009) ise etimoloji sozliigiinde bucak sozciigiiniin Eski Tiirkge
big- ‘kesmek’ fiilinden “+(g)A4k” ekiyle tiiretildigini ve buggak ‘kesim, kesit’
sozciigiinden evrildigini belirtmistir. Unlii yuvarlaklagmasi Nisanyan’a gére 6n
sesteki /b/ etkisiyledir.!

“bucak” sozcligliniin kokiine ve etimolojisine dair goriisleri su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir:

1. < big-/big- + ? : Vambéry (1878), Clauson (1972), Sevortyan (1978)

2. < big-/bi¢-gAk: (< big-gAk?) Ramstedt (1935), Erdal (1991), (< big-
ak) Tietze (2002), (< bi¢-(g)Ak) Nisanyan (2009)

3. *bu¢tgak: Brockelmann (1954)

9 Erdal 1991: 395.

10 Tietze 2002, C I: 387; krs. Karatay 2014.

11 EDAL 2003: 938.

12 Giilensoy 2007: 175.

13 Nisanyan 2009: 81. Sozliigiiniin ilk baskisinda Nisanyan, Eski Tiirk¢ede bi¢gak olarak goriildiigiinii belirttigi sdzciigiin
big¢- fiil kokiinden geldigini s6ylemis, yapisina dair herhangi bir agiklamada bulunmamustir. (2002: 76)
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4. *bii¢- + ?: (= Tung. *mug-, Kor. *mdch-) EDAL (2003)

5. *bigga-k: Giilensoy (2007)

Yukaridakilerden anlagilacagi iizere sdzctigiin kokiiniin bir fiil oldugu go-
rligii — ihtiyath davrananlar olmakla birlikte (bk. Ramstedt, EDAL) — arastirmaci-
lar arasinda genel kabul gérmiistiir. Brockelmann, etimolojisinin her ne kadar agik
olmadigin belirtse de buggak sdzcliglinlin isme gelen +gak ekinden tiiredigini
diisiindiigii ve etimolojik izahi diger aragtirmacilardan farkli — fakat gérece dogru
— oldugu i¢in ayr1 bir yere konmalidir.

Neredeyse tiim Tiirk dillerinde ‘kose’ anlaminda kullanilan, dolayisiyla
gorece birincil anlaminin ‘kdse’ oldugunu diisiindiiglimiiz bucak sézciigiinii kar-
silamak iizere baz1 Tiirk dillerinde (Tkm., DS, Kmk., DKirTat., Kirg., Uyg., Ozb.)
bugiine kadar gdzlerden kacgan bug¢ ve bur¢ bigimlerinin bulunmasi, sézciliglin ko-
kiinii ¢ok da uzaklarda aramamamiz gerektigini gosteriyor. Kanaatimizce bucak
sOzciigii ve diger bigimleri, bur¢ ve ondan gelisen *bii¢ > bug isim kokiinden tiire-
mislerdir. Tiirk¢ede /r/ tiiremesinin aksine /r/ diismesi hadisesinin Eski Tiirk¢e’den
itibaren yaygin olarak goriilmesi (arslan > a’slan > aslan vs.), bur¢’tan bug ol-
masin1 gayet miimkiin ve makul kilmaktadir (yani: *bur¢ > *bu’'¢ > *bii¢ > bug).
Miistakil olarak uzun iinliilii *biz¢ bigimine rastlanmasa da Clauson’un 13. yiizyil
icin kaydettigi bicak'* ve Tirkmence biicak" sdzciikleri, fonem diigmesi sonucu
ortaya ¢ikan ve fonetikte compensatory lengthening olarak bilinen telafi uzama-
smi agik bir sekilde gostermektedir. Fonem diigmesiyle goriilen bu tali uzunluk
hadisesine 6rnek olarak DLT deki t0z ‘toz’ sdzcligii verilebilir. Mogolcadan alin-
tilanan foyusi sézcuigiinde, i¢ seste diisen sizici y’nin izi burada uzunluk olarak
kalmistir. ( DLT t6z < Mo. *to 'us < *to 'us’' < EMo. toyusi(n))'® Telafi uzamasina

iliskin benzer 6rnekler, eski ve yeni Tiirk dillerinden bolca gosterilebilir.

Bu baglamda Sevortyan’in, etimolojisini desteklemek iizere verdigi soz-
ciliklerin (yani: DS bi¢a ‘catal’, DS bi¢ik ‘iki derenin birlestigi yer; kesik, bi¢ilmis
vs.; bucak’ ve DS bigik ‘bucak’) semantik ve morfolojik bakimdan farkli yapilar
oldugunu 6zellikle belirtmemiz gerekir (nitekim: DS bica < *bi¢ga < big-gA; DS
bigik ‘kesik, bi¢ilmis vs.” < DS bi¢ik < ETu. biguk < big-(O)k). DS bigik ~ bigik

14 EDPT 1972: 294b.
15 Bk. Baskakov vd. 1968: 117b.
16 Aydemir 2003: 123-124.
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‘bucak’ sdzcligii ise kanaatimizce buggak’m bir degiskesidir ve big-/big- ile ilis-
kilendirilmesi s6z konusu degildir (yani: DS bigik < *bigak < DS bicak < bucak
< bugak < buggak). DS’de bicik ~ bigik bigiminin ‘kesik, bi¢ilmis; vs.” yaninda
‘bucak’ anlamina da gelmesi, kuvvetle muhtemel buggak’tan gelisen ve ses yapisi
bakimindan kendisine ¢ok benzeyen bi¢ik ‘bucak’ bigimiyle semantik ve fonetik
bir bulagsmaya (contamination) ugramasi sonucu ortaya ¢ikmistir (yani: bigik ~
bigik ‘kesik, bigilmis; vs.” ~ bigik ‘bucak’ — bicik ~ bigik ‘bucak’).
Inceledigimiz bucak sozciigiine esas teskil ettigini diisiindiigiimiiz isim
bi¢imi —asagida da goriilecegi tizere — baz1 Tiirk dillerinde yalin halde bur¢'” ya-
hut /r/ diismesiyle bu¢ ~ buc olarak yasamaya devam etmektedir (bur¢ > bug ~
buc). Diger bi¢imlerini agiklamak i¢in /r/ fonemini barindirip barindirmadigini

g6z oniinde bulundurarak ii¢ morfolojik gelisimden bahsetmek miimkiindiir:

1. burc+Ak: Ozbekge burcak'®, Uygurca burcek' ve Sar1 Uygurca biir-
¢ek® verilerini, isim kokiine +Ak ekinin getirilmesi seklinde ¢dzlimleyebiliriz.
Tiirkgede gogunlukla metaforik kullanimi olan bu ekin kii¢liltmenin yani sira bir
diger fonksiyonu (kirsal) bdlge 6zelligi gosteren isimler yapmasidir.?! ETu. yolak
<yol+ak (< yol) ‘bozkirda kiigiik yol, patika’, boynak < boyn+ak (< boyn) ‘dag-
daki dar gegit’ ve dzek < 6z+ek (< 6z ‘vadi’) ‘kiigiik su yolu’, bu eki alan sdzciikler
arasinda zikredilebilir.??

2. *bii¢t+gAk: Tirk dillerinde gorece en yaygin olan bigimdir. +gAk eki-
ni “metaphorical names for body parts” baslig1 altinda inceleyen Erdal, bu ekin
organ ismi yaptigini savunur.?® Fakat Tiirk¢edeki organ isimlerinin ¢gogu etimolo-
jik bakimdan bilinmemektedir. Aydemir’e goére bu ek, bir organ yapim eki degil,
Tiirkgede sifat yapan ve “sozciik kdkiindeki sey gibi olma ya da ona karakteristik
olarak benzeme” manasi tagiyan bir ektir.?* Nitekim Erdal’m DLT’de gegen ve tek

17 Bk. Kirg., Ozb., Kmk.; Kazakca burs ve Kirgizca (KirgRad.) burus verileri de bur¢’un yahin halde, ek almaksizin
kullanimina 6rnek olarak gosterilebilir ; ¢ > § s1zicilagmasi ve ig tinlii tiiremesi (anaptyxis) sézciik biinyesinde gergeklesen
fonetik hadiselerdir (yani: bur¢ > *burs > buris/burus).

18 Bk. Borovkov 1959: 91b.

19 Bk. Jarring 1964: 61.

20 Bk. Malov 1957: 95.

21 Tiirkgede yer ismi yahut bolge 6zelligi gosteren isim, fiil kokiine degil isim kokiine +Ak eki getirilerek yapilir. Dola-
yistyla Tietze nin sozciige dair etimolojik izahi da bu bakimdan problemlidir. Bk. Erdal 1991: 40-41; krs. Tietze 2002,
C.1:387.

22 Erdal 1991: 40-41.

23 Erdal 1991: 74.

24 Detayl bilgi i¢in bk. Aydemir 2003: 127-129.
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istisna olarak kabul ettigi kidizgek kagun (i¢i) kege gibi olan kavun’? 6rneginden
de ekin sifat yaptig1 anlagilmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus,
nitelenen unsurun her zaman goriilmemesidir ; buggak sdzciigii de bu dogrultuda

degerlendirilebilir.

Kokteki /r/ foneminin diismesi (*bur¢ > *bu’¢ > *bii¢ > bug) ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan *bii¢ bigimine +gA4k (*bii¢+gak) ekinin getirilmesi sure-
tiyle olugan, Tiirk¢enin tarihi donemlerinde buggak olarak goriilen bu sozciikte,
bir sonraki fonetik hadise iki farkli sekilde gerceklesir:

1. Kapanti sesi /g/’nin kok hecedeki tinlii uzunlugu dolayisiyla /y/ iizerinden
sizicilagmasi (spirantisation, fricativisation) ve kaybolmasi (yani: ETi.
buggak < *biggak > *bigyak > *biicak > bugcak > bucak).*

2. Kapanti sesi /g/’nin ilerleyici yar1 benzesmeyle /k/’ya doniiserek bir yan-
dan sertlesmesi (consonant strengthening, yani: bu¢gak > buckak), diger
yandan ise bu hadisenin (baska bir dil cografyasinda) sizicilasarak girtlak-
sillagma (glottalisation) yoniinde devam etmesi (yani: buckak > buchak
>buchah).

Bu fonetik asamalardan gecerek *bii¢ > bug kokiiniin miistakil kullanildigi
yahut ekle genisledigi diller su sekilde sematize edilebilir:

25 Bk. Erdal 1991: 74, dipnot 95.
26 Kumukea bugcak verisi, morfemdeki kapant: sesinin sizicilasmaya ugradiktan sonra kaybolmayip, ilerleyici tam ben-
zesme hadisesine maruz kalmasi dolayistyla bu baslikta degerlendirilmistir (yani: *bii¢gak > *bugyak > buggak).
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*bii¢ > buc
buc (Uyg.) *bii¢+gAk bugsiz (DKirTat.)

l buckak (KarKir.)
(ETU.) buggak <—*biiggak
buchak (Kar., Kr¢Balk.)

buchah (KarTro.)

(Kmk.) buccak <— *biigyak
*biicak > bugak (Kar.)

bucak (DKirTat., KrmTat., TTii., Gag.)
(Az.) bucag, (Tkm.) biicak <— *biicak

bucek ~ buicek ~ buciik ~ bucik (Uyg.)

3. *buc+()-mAk: Tirkcede isme gelen bir *+mAk eki olmadigindan Ta-
tarca pogmak®’, Cuvasca pésmeh®® ve Kazan Tatarcasindaki bogmak® bi¢imle-
rinde, ilk agsamada bu¢ ‘kose’ (< *bii¢) kokiine, Tiirkcede isme gelen ve bir seye
doniismeyi bildiren +/- ekinin®® getirildigi ve sozctigiin boylece ‘kdse haline
gelmek’ manast kazandigini diisiinmekteyiz (yani: *big+I- > *biigi-). Burada
fiilden isim yapim eki olan -mAk, kanaatimizce Orta Kipgak¢ada soyut isimler
ve arag gereg ismi de yapan ekle®' ayni fonksiyondadir ve bu da bize Tatarca ve
Kazan Tatarcasindaki bi¢imlerin tesadiifi olmadigini1 gosterir. Tiirkgede vurgu-
suz kalan orta hece iinliisiiniin diismesi hadisesinin yaygin olarak goriilmesi de

(bk. toki-mak > tokimak > tokmak®* vb.) goz oniinde bulundurulursa s6zciigiin su

27 Bk. Golovkina 1966: 434a.

28 Bk. Fedotov 1996: 425.

29 Bk. Radloff 1960: 1714.

30 Eke dair detayli bilgi i¢in bk. Erdal 1991: 479-485.
31 Bk. Berta 1996: 564.

32 Ornek igin bk. Berta 1996: 564.
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asamalardan gectigini rahatlikla s6yleyebiliriz: *bi¢+1I- > *bii¢i- > *biici-mAk >
*bigimak ‘kose haline gelme; kdse’ > *biigmak > KazTat. bo¢mak; EBTi./Ogur-
ca *bugmak > VBul. *pu¢cmak ? > Tat. po¢gmak. Orta hece {inliislinlin diigmesine
ilk hecedeki uzun /ii/ da etki etmis olabilir.

Sozciigiin Cuvagea’daki tarihi gelisimi ise Agyagéasi’ye gore su sekildedir:
EBTii./Ogurca *bu¢mak > EBT./VBulg. *bu¢'mak > *bu¢'mah > *pusmah > C.

*pesmah®

Sonug¢

[k olarak Vambéry tarafindan &nerilen ve ¢ogu arastirmacinin, geligimi-
ne dair net bir fikir sunmasa da bi¢-‘kesmek’ fiil kokiiyle irtibatlandirdig1 bucak
sOzcligiiniin, Tiirk yaz: dillerinin bazilarinda bur¢ ve bug sekillerinde yine ‘kose’
manasiyla yasamaya devam etmesi, sézciigiin semantik agidan bi¢-/bi¢- fiiliyle
yahut Tunguzca, Korece ve Mogolca bigimlerle bir iliskisinin olmadigini agikca
ortaya koymaktadir. S6zciigiin Tiirk dillerindeki varyantlarini agiklamak i¢in de
isim kokiiniin /r/ fonemi bulundurup bulundurmamasi kistas alinarak ii¢ morfolo-
jik gelisim takip edilmistir: bur¢c+Ak, *biig+gAk, *biig+I-mAk.

Sonug olarak bu ¢aligmada, arastirmacilarin simdiye kadar fiil kokiinden
geldigini diislindiikleri bucak sdzcliglinlin aslinda bir isim kokiinden tiiredigi,
cagdas Tiirk dillerindeki veriler lizerinden ortaya konmusg ve degiskeleri morfolo-
jik acidan temellendirilmistir.

33 Bk. Agyagasi 2019: 53, 61, 127.
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Kisaltmalar

Alt. = Altayca; AItGND. = Giirsoy Naskali/Duranli 1999; AltTe. = Altayca’nin Teleiit
agzi; Az. = Azerbaycan Tiirkgesi; Bsk. = Baskurtca; BTii. = Bat1 Tiirk¢esi; CC = Gronbech
1942; C. = Cuvasga; CagSeng. = Cagatayca Senglah; DKirTat. = Dobruca Kirim Tatarcast;
DLT = Divanu Lugati’t-Tiirk; DS = Derleme Sozligii; DTii. = Dogu Tiirkgesi; EBTii. = Eski
Bat1 Tiirkcesi; EDPT = Clauson 1972; EMo. = Eski Mogolca; ETii. = Eski Tiirkce; EUyg. =
Eski Uygurca; Gag. = Gagauzca; H. = Halagga; Hak. = Hakasca; HakKiz. = Hakasga’nin Kizil
agzi; Kar. = Karayca; KarCast. = Castrén 1857; KarKir. = Karayca’nin Kirim agzi; KarTro.
= Karayca’nin Troki agzi; KazTat. = Kazan Tatarcasi; KDTii. = Kuzeydogu Tiirkgesi; Kirg.
= Kirgizca; KirgRad. = Radloff 1960; Kmk. = Kumuk¢a; Kr¢Balk. = Karacay-Balkarca;
KrmTat. = Kirim Tatarcasi; KTii. = Kuzey Tiirkgesi; Kzk. = Kazak¢a; Mo. = Mogolca; OT:ii.
= Orta Tiirkge; Ozb. = Ozbekge; S. = Salarca; SUyg. = Sar1 Uygurca; Tat. = Tatarca; Tkm. =
Tiirkmence; Tof. = Tofalarca (Karagasga); TTii. = Tiirkiye Tiirkcesi; Uyg. = Uygurca; UygJar.
= Jarring 1964; VBulg. = Volga Bulgarcasi; YTii. = Yeni Tiirkge.
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