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Oz

Yerel yonetimler giiniimiizde onemli sosyal politika uygulayicisi kurumlar olarak
goriilmektedir. Ozellikle sorumluluk sahalarimdaki vatandaglarin farkhilasan ve
ozellesen ihtiyaglarinin giderilerek, toplumsal huzurun saglanmasinda onemliislevieri
bulunmaktadir. Bu arastirmada, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinin sosyal
yardim ve sosyal hizmet kapsaminda m1 yoksa daha genis kapsamli sosyal politika
diizeyinde mi oldugu belirlenmeye ¢calisilmistir. Nitel veri toplama yontemlerinden
goriisme/miilakat yoluyla toplanan veriler icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir.
Sonucta, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinin ¢ogunlukla sosyal yardim
ve sosyal hizmet diizeyinde kaldig1, ozellikle Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin
hedefledigi hizmetlerin, sosyal politikadan ¢ok sosyal hizmetler iizerine odaklandig
anlagilmgtr.
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EVALUATION OF SAKARYA METROPOLITAN
MUNICIPALITY SERVICES IN THE CONTEXT OF
TRANSITION FROM SOCIAL MUNICIPALITY TO

SOCIAL POLICY

Abstract

Local governments are seen as important social policy implementing institutions
today. They have important functions in ensuring social peace, especially by meeting
the differentiating and specializing needs of citizens in their area of jurisdiction. In
this study, it is tried to be determined whether the services and provisions of Sakarya
Metropolitan Municipality are within the scope of social aid and social work or at
a wider social policy level. The data collected through interviews, which are among
the qualitative data collection methods, were analyzed through the content analysis
technique. As a result, it was understood that the services and provisions of Sakarya
Metropolitan Municipality mostly remained at the level of social aid and social
service, and the services targeted especially by Sakarya Metropolitan Municipality
focused on social services rather than social policy.

Key Words: Local Governments, Social Policy, Social Aid, Social Services.
Jel Codes: H7, H75, 13, I31.

‘Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmgstir’

1.GIRIS

Giiniimiizde siklikla beraberce ele alinan iki kavram olan “yerel yonetimler” ve
“sosyal politikalar”, 6zellikle 1980’li yillardan sonra yiikselise gecen neo-liberal
ekonomi politikalariile birlikte arastirmacilar tarafindan siirekli olarak tartigilmaya
baslanmigtir. Devlet aygitinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayattaki roliiniin
giderek azalmasi, 6zellikle dezavantajli gruplarin fhtiyaglarinin kargilanmasi
noktasinda sikintilarla karsilagilmis ve bu boslugun yerel yonetimlerce
doldurulabilecegi diigiiniilmistiir.

Sosyal belediyecilik anlayisi cercevesinde ele alinan yerel yonetimler ve sosyal
politikalar arasindaki iligki, yerel yonetimlerin geleneksel gorevleri ve islevleri
olan alt yap: hizmetlerinin 6tesindedir. Bu ¢ercevede yerel yonetimlerin hizmet
sunumu yaptiklar vatandaslarin sosyal, kiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarinin da
g6z 6niine alinmasini ve iiretilen politikalarin hizmete dontismesi noktasinda bu
gerceklerden hareket edilmesini gerektirmektedir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmet eksenli olarak hayata gecirilen politikalar ve bu
dogrultuda sunulan hizmetler giniimiiz toplumsal yasami ¢ergevesinde ozellikle
dezavantajli gruplar i¢in biiyiik 5nem tasimasina ragmen, toplumsal yap1 agisindan
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konu ele alindiginda yetersiz kalmaktadir. Ozellikle sosyal politikalardaki anlayigin
tarihsel siire¢ iginde gecirdigi degisim bu durumun en Onemli gostergesidir.
Giiniimiiz sosyal politika anlayis1 toplumun tiim kesimlerini kapsamakta, bu
dogrultuda sunulan hizmetler herhangi bir ayrim noktas: tasimadan toplumun
biitiin kesimlerini hedeflemektedir.

Bu caliymada da Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ozelinden hareketle, yerel
yonetimlerin uygulamalarinin hangi kapsamda oldugu degerlendirilmeye
calisilacaktir. Oncelikli olarak yapilacak literatiir taramasi ile konunun kavramsal
cercevesi agiklanacak, daha sonrasinda ise Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinde
gorevli sosyal calismacilarla gerceklestirilecek miilakatlar gergevesinde hayata
gegirilen uygulamalarin sosyal yardim ve sosyal hizmet eksenli mi yoksa sosyal
politikalar kapsaminda mi oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1.1. Kavramsal Cergeve

Bu béliimde aragtirmada yer alan kavramlar agiklanmig, degiskenleri belirleyen,
iligkileri agiklayan dontistimlere yer verilmistir.

1.2. Sosyal Belediyecilik

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi tarihsel agidan ele alindiginda, merkezi yonetimlerin
yerel diizeydeki hizmetlerin planlanarak sunulmasinda yetersiz kalmasi ve bu
noktada yetkilerinin bir kisminy, yine kendilerine bagli bolgesel olarak olusturulan
daha kiigiik diizeyde orgiitlenen yonetim birimleri ile paylagsmaya baglamasiyla
kendini gostermektedir. Bu noktada ihtiyag ve istekleri farklilasan yerel topluluklarin,
farklilasan bu istek ve ihtiyaglarinin karsilanarak giderilmesi yerel yonetimlerin
sorumluluklarini giin gegtikge arttirmakta ve sunulan hizmetleri gesitlendirmektedir.
Bu durum sadece merkezi yonetim bigimlerini degil, ayn1 zaman da yerel yonetimleri
de degisime ugratarak; kamu yonetimi mantig: ile 6zel sektdr yonetim anlayisinin
beraber ele alinmasina ve yonetim cergevesinde sosyal sorumluluklarin én plana
¢ikmasina sebep olmustur (Yilmazer, 2005: 310-311). Bu siirece kadar yerel yonetim
bigimlerinin en ¢énemli ve yaygin birimleri olan belediyelerin gorev tanimlarinda
da degisimler yasanmistir. Belediyelerin oncelikli goérevleri olan sorumluluk
bolgelerindeki alt yap: hizmetleri sunumunun yaninda yeni sorumluluklarin ortaya
ciktigy; bu yeni sorumluluklarin ¢ogunlukla hizmet gotiirdiikleri kesimin sosyal
ihtiyaglar1 ¢evresinde sekillendigini séylemek miimkiindiir. Bu baks agisiyla sosyal
belediyecilik anlayisint “belediyelerin hizmet sunumu yaptigi cografi alan iginde
yasayan halkin alt yapy ihtiyaglarimdan dogan hizmetlerin yaninda; ekonomik, sosyal,
sportif, kiiltiirel vb. ihtiyaglari ile de ilgilenerek, bu ihtiyaglara yonelik ¢oziim iireten
yerel yonetim anlayis” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Kogak, 2017: 121-122).
Bir bagka tanima gore ise “sosyal politikanin yerel diizeyde basari ile uygulanarak,
sosyal devlet yaklasiminin yerel seviyede yansitilmasi” sosyal belediyecilik olarak
kabul edilmektedir (Celik, 2014: 6).
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Sosyal belediyecilik yaklasimi gerek anlayis ve gerek uygulama noktalarinda
klasik belediyecilik anlayisindan farklilagmaktadir. Sosyal belediyecilik yaklagimi
ile belediyelerden beklenen oncelikli isler icinde, kendi sorumluluk alanlarinda
bulunan ve hizmet gétiirmekle yiikiimlii olduklar: toplumun sosyal goriiniimiiniin
belirlenerek, sunulacak hizmetlerin bu dogrultuda planlanmasidir. Bu planlama
dahilinde, belediyelerin sorumluluk sahasindaki bireylerin farklilasan sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, sportif vb. ihtiya¢larinin belirlenmesi ve hizmet sunumunun
ozellestirilmesi on plana ¢ikmaktadir (Ugaktiirk, Ugaktiirk ve Ozkan 2009: 2-4).
Sosyal belediyecilik anlayisinin klasik belediyecilik anlayisindan ayristig1 bir diger
onemli nokta da sadece ihtiyacin kargilanmasi degil, ayn1 zamanda ihtiyaca sebep
olan kaynagin ortadan kaldirilmasidir. Bu gergevede sosyal belediyecilik, oncelikli
olarak toplumsal diizende kendini gésteren problemlere miidahale ederek ¢6ziim
iiretmenin 6tesinde, problemin kaynagini tespit ederek sorunlar ortaya ¢ikmadan
miicadeleyi yontem olarak benimseyen ve béylece toplumsal refahi arttirmayi
amaglayan bir anlayistir (Oztiirk ve Giil, 2012: 385). Degisen belediyecilik anlayist
ve sosyal belediyecilik yaklasgiminin giiniimiizde gittik¢e agirlik kazanmasi, bu
kapsam da yerel yonetimlerden olan beklentileri de arttirmaktadir. Bu bakis agisiyla
sosyal belediyecilik anlayiginin islevlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Unli,
2016: 71-72):

e Yatirimlari Gergeklestirme: Sosyal belediyecilik anlayisi ile hareket eden
yerel yonetimlerin tek sorumlulugu, merkezi yonetimlerin kendilerine
saglamis oldugu o6zerklik kapsaminda ihtiya¢ sahibi bireylere yardim
etmek degildir. Bu durumun yaninda, yardim eli uzatilan ihtiyag
sahibi bireylerin daha sonrasinda kendi kendilerine yetebilecek diizeye
gelmeleri ve yardima ihtiyaglarinin kalmamasini saglamakta sosyal
belediyecilik anlayisinin temel islevlerinden birini olusturmaktadir.
Bu kapsamda o6ncelikle issizlikle miicadele ederek istihdami arttirmaya
yonelik tedbirler alinmasi, isgiicli piyasasinda bilgi eksikligini gidermeye
yonelik mekanizmalar gelistirilmesi sosyal belediyecilik kapsaminda
yerel yonetim birimlerinden beklentiler icindedir.

e Rehberlik Yapma, Yonlendirme ve Mobilizasyon: Sosyal belediyecilik
kapsaminda yerel yonetimlerden beklenen bir diger 6nemli gorev de,
hizmet gétiirdiikleri topluluga alt yap1 hizmetleri disinda sosyal ve kiiltiirel
konularda rehberlik yaparak yonlendirmeleridir. Cesitli basvuru ve
danigma mercileri olusturarak halki bilgilendirmek, toplumu ilgilendiren
konularda koordinasyonu saglayarak halki dogru bicimde yonlendirmek
sosyal belediyecilik kapsaminda 6n plana ¢ikan konulardandir.

e Gozlemleme ve Yardim Etme: Sosyal belediyecilik kapsaminda yerel
yonetimler, ihtiya¢ sahibi bireylerin tespit edilmesi ve ihtiyaclarinin
giderilmesi islevini istlenmektedirler. Ancak bu c¢ercevede klasik
belediyecilik anlayisindan ayrilan en 6nemli nokta, yerel yonetimlerin
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bu islevi yerine getirirken ¢ok paydasli bir yapinin icinde yer almalaridir.
Gerek sivil toplum orgiitleri ile gerek 6zel sektor kuruluslari ile ve gerek
diger kamu kurum ve kuruluglar: ile ortak caligmalar gerceklestirmek,
ihtiya¢ sahiplerine hizmetleri bahsi gegen diger kurum ve kuruluslarla
ortaklasa ulagtirmak sosyal belediyeciligin ayirt edici bir diger noktasidir
(Beki, 2008: 41).

e Sosyallestirme, Rehabilitasyon ve Sosyal Kontrol: Sosyallestirme stireci,
toplumsal yap1 i¢inde yasayan insanlarin, toplum icindeki diger insanlarla
uyumlu bir bicimde yasayarak, toplumsal yasama adapte olmalar1 ve
toplumun kendilerinden bekledigi gibi davranislar sergilemeleridir. Yerel
yonetimler bu agidan bir okul gibi diisiiniilmelidir. Sosyal belediyecilik
gercevesinde yerel yonetimlerin diizenleyecegi etkinlikler, kurslar
ve toplantilar bir agidan tamamlayic1 egitimlerdir. Sosyallestirme ile
toplumsal yapinin saglikli bir bicimde islemesini saglamak ve toplumsal
uyumun arttirilmasi giiniimiizde sosyal belediyecilik yaklagimi ile hareket
eden yerel yonetim birimlerinden yerine getirmeleri beklenen bir iglevdir
(Pektas, 2010: 14, Unlii, 2016: 72, Toprak ve Sataf, 2009: 15).

Klasik belediyecilik ile sosyal belediyecilik anlayisi arasinda bir¢ok farklilik
bulunmasina ragmen, temel ayirt edici nokta olarak “biitiinsellik” 6n plana
¢ikmaktadir. Sosyal belediyecilik anlayisina sahip yerel yonetimlerin, hizmet
gottirdiikleri halkin problemlerini biitiinsel bir ¢ercevede ele alarak ¢6ziim
tiretmeye caligtiklarini; bunu yaparken de toplum i¢inde paydas olarak kabul
edilebilecek diger unsurlar1 da ¢6zlimiin bir parcasi haline getirmeye calistiklarini
soylemek dogru bir yaklasim olacaktir.

1.3. Sosyal Politika Kavrami

Sosyal politika kavraminin ilk defa 19. yy baslarinda Almanyada bilim insani
Wilhelm Heinrich Riehl tarafindan kullanildig1 gérillmektedir. Bununla beraber
bir bilim dali olarak ise teorisinin yine Alman bilim insan1 Otto Von Zwiedineck
Stidenhorst tarafindan olusturuldugu kabul géren bir goriistiir (Senkal, 2017:
28). Kavram literatiirde ¢ogunlukla sosyal politika olarak kabul gorse de, Kuzey
Amerikada sosyal refah politikas: olarak da adlandirilmakta ve tanimi dénemsel
olarak farkliliklar géstermektedir (Ersoz, 2003: 119). Giiniimiizde dar anlamda,
genis anlamda ve yeni nesil olarak tanimlanan sosyal politika kavrami Kessler
(1945: 4) tarafindan “toplumsal diizende bulunan tiim sosyal simiflarin ve yapilarin
davramslar, farkhlastiklar: noktalar: ve birbirleriyle giristikleri miicadele icinde
devlet yapisini ve yasal diizenini stirdiirerek korumayr amaglayan tiim uygulamalar
biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir. Talas (1992: 4) ise sosyal politika kavramini
“ekonomik olarak bagimli durumda ve giigsiiz bireylerin korunmast igin devlet aygiti
tarafindan alinan onlemler, ayrica Ozgiirliikler ve haklar biitiiniidiir” bigiminde
tanimlar. Sosyal politikanin bir diger taniminda ise biitiinctil bir yaklasim
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sergilenmekte ve kavram “toplumsal yap: ve diizende sosyal agidan koruma, esitlik
ve refahin, emegin agirlikly oldugu toplumsal sorunlarla beraberce ele alinarak
incelendigi bir calisma alani” olarak agiklanmaktadir (Yenihan, 2017: 179).

Sosyal politika kavramini ilk ortaya ¢iktigi donem olan Sanayi Devriminden
giniimiize kadar gecirdigi degisikliklerle birlikte tanimlamak gerekirse ilk
olarak dar anlamda sosyal politikalar ile karsilasilmaktadir. Dar anlamda sosyal
politikalar Senkal (2017: 21) tarafindan “gikarlar: birbirlerinden farklilasan sosyal
simiflarin yine birbirleriyle yasadiklari catismalar: 6nleyerek toplumsal diizen icinde
uyumu saglamak” olarak tanimlanmaktadir. Cogunlukla 1970’li yillarin ortasina
kadar dar anlamda sosyal politikalar agirlikli olarak tartisma konusu olurken, bu
tarihlerden sonra ise genis anlamda sosyal politikalarin tartisiimaya baslandig1
goriilmektedir. Tag¢1 (2017: 18-19) genis anlamda sosyal politikalar1 “hedefledigi
kesim olarak sadece isci smifim ve is¢i simfimn ¢alisma ve yasam kosullarimni
degil, ayni zamanda toplumsal yapr icindeki tiim bireylerin karsilasabilecegi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel riskler, problemler, ssmirliliklar ve engeller karsisinda
alimacak onlemler ve uygulanacak politikalar biitiinii” olarak tanimlamaktadir.
1970’li yillardan sonra ise sosyal politikalarin daha genis bir perspektiften ele
aliarak yeniden tanimlanmas: gerekliligi tartijma konusudur. Yeni nesil sosyal
politikalar olarak adlandirilan bu tartismanin konusunu ise toplumsal yap1 icinde
ihtiyaglar1 farklilagan kesimler olusturmakta ve bu kesimlere dezavantajli gruplar
ad1 verilmektedir. Bu gruplarin barinma, giivenlik, ulasim vb. sorunlar1 dnem
kazanarak sosyal politika kapsaminda ele alinmaktadir. (Tokol, 2013: 1-2).

Kimi arastirmacilar sosyal politikalar1 Sanayi Devrimi 6ncesi donemlere kadar
gotiirseler de, gerek uygulamalarin kurumsal olmamast gerek sosyal politika
uygulamasi olarak kabul edilebilecek yardimlarin ve sunulan hizmetlerin
¢ogunlukla dini kuruluglar aracilifiyla saglanmasi veya gerek bu yardimlarin
aile i¢i dayanisma bi¢iminde kendini gostermesi, sosyal politikalarin dogusu
i¢in Sanayi Devrimini bir milat olarak kabul etmeyi miimkiin hale getirmektedir
(Ersoz, 2011: 30). Sanayi Devriminin ozellikle iiretim ve ¢alisma bigimlerini
degistirerek doniistiirmesi, beraberinde yeni siniflarin tarih sahnesine ¢ikmasini
saglamis; basta is¢i sinifi olmak tizere, kapitalist ekonomik yapinin giiclenmesiyle
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamda toplumun yasam kosullarinin giderek
kotiillesmesi sosyal politikalara olan ihtiyact dogurmustur (Altan, 2011: 2-3).
Sosyal politikalarin tartisilmaya baslamasi, is¢i sinifinin dogusuyla tarihsel bir
paralellik igerisindedir. Isci sinifinin kétii alisma kosullarina mahkim edilmesi,
bu durumun yaninda yagam kosullarinin da giin gectikce kotiilesmesi, isveren
karsisinda dogasi geregi zayif olan is¢i sinifinin korunmasini zorunlu kilmigtir
(Tezgel, 2013: 2).

Sosyal politikalar anlam ve uygulama agisindan tarihsel siiregte degisikliklere
ugrasa da, bu degisimlerin sebepleri, sosyal politikalarin tartisildig1 ve uygulandig:
ilk donemlerden itibaren benzerlik gostermektedir. Sanayi Devrimi ile kapitalist
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ekonomik diizende igverenlerin klasik iktisadi yaklagimin da belirttigi tzere
stirekli kar etme giidiisiiyle hareket etmeleri, is¢i sinifini “sefalet ticretleri” adi
verilen ¢ok disiik ticretlere ve bunun yaninda ¢ok uzun ¢aligma saatleri ile kotit
calisma kosullarina maruz birakmistir. Ayni dénemlerde kadin ve ¢ocuklarinda
¢ok kotii caligma kosgullar1 altinda, ¢ok disiik ticretlerle ve uzun ¢alisma saatleri
ile kars1 karstya olduklar: goriilmektedir (Talas, 1997:263). Bu sartlari iyilestirmek
amactyla sosyal politikalar da degisime ugramustir. 20. Yiizyilda basta 1929
Biiyiik Diinya Krizi olmak iizere yasanan ekonomik krizler ve Diinya Savaslar1
neticesinde sosyal esitlik ve sosyal refahla beraber toplumun biitiiniinde refahi
arttirmak adina uygulanan ekonomi politikalarinin yetersiz kalmasi, sadece isci
sinifinin degil, beraberinde tiim toplumun refahini arttirmaya yonelik sosyal
politikalarin tartisilarak uygulanmaya baslanmasina zemin hazirlamistir (Bedir,
Ozaydin ve Metin, 2013: 6-7).

1.4. Sosyal Belediyecilik Uygulamalarindan Sosyal Politikalara D6-
niisiim

Sosyal belediyecilik yaklasimi incelendiginde gerek tartisilan konularin ve
gerek uygulamalarin ¢ogunlukla sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar ekseninde
sekillendigi goriilmektedir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken konu sosyal
belediyecilik anlayisinin sosyal yardimlarin ve sosyal hizmetlerin ¢ok daha
otesinde bir kavram ve anlayis oldugu gergegidir. Sosyal belediyecilik anlayisi
toplumda ihtiya¢ sahibi bireylere ayni ve nakdi yardimlar gerceklestirmenin
yaninda, bir yandan sorunlarin kaynagina inerek sorunlar heniiz ortaya ¢cikmadan
¢oziim iiretmeyi diger yandan da toplumun geneline sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda rehberlik yapmay1 gerektirmektedir. Sosyal politika uygulamalari ve
uygulayan kurumlar agisindan konu ele alindiginda kesin sinirlarin ¢izilemedigi
goriilmektedir. Batili devletlerde yerel yonetimler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sosyal politika uygulamalarina baglamislardir. Ozellikle sehirlerin sosyal kalkinma
stireglerinde yerel yonetimler dnemli gorevler istlenirken, 1980°1i yillar itibari ile
yerel yonetimlerin sosyal politika uygulayicist rollerinde azalma yasanmuis, fakat
1990’1 yillarin sonlarina dogru tekrar yiikselise ge¢mislerdir. Bu dénemden
itibaren yerel yonetimler istihdami arttiricy, igsizligi azaltici, bolgesel kalkinmay1
destekleyici ve yoksullugun ortadan kaldirilmasini saglayici gesitli politikalar
izlemeye baslamislardir (Kogak, Arslan ve Eti, 2017: 128-130).

Bu cercevede yerel yonetimlerin “esnek yiirtitiicii aktorler” olarak sorumluluk
sahalarindaki bolgesel dinamikler cercevesinde diger aktorlerle beraber sosyal
politika uygulayicist olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Taggi, 2017: 55).
Sosyal belediyecilik kapsaminda yerel yonetim birimlerinin gergeklestirmesi
beklenen sosyal politika uygulamalar: temel alt yap: hizmetlerinin yaninda,
sorumluluk sahasindaki insan topluluklarinin yasam standartlarini yiikselterek;
dezavantajli gruplar icinde kabul edilen kimsesiz, muhtag, engelli, yoksul, kadin
ve ¢ocuklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarina ¢oziimler tireterek, onlar
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toplumsal yasama adapte etmektir. Bir diger sekilde ifade etmek gerekirse, sosyal
belediyecilik anlayisi ¢ergevesinde hareket eden sosyal politika uygulayicist
yerel yonetimler, toplumsal yapi iginde “sosyal rehabilitasyon” fonksiyonunu
yerine getirmektedirler (Kogak, 2017: 129). Yerel yonetimlerin sosyal politika
uygulayicisi rolleri i¢in 6nemli olan bir diger nokta da ¢ok paydasl yapinin
saglanmasidir. Gilintimiizde ozellikle sivil toplum Orgiitleri ve ozel sektor
kuruluglar1 da sosyal sorumluluk cercevesinde inisiyatif alarak sosyal politika
uygulayicis1 olabilmektedirler. Sosyal belediyecilik anlayisi gergevesinde sosyal
politika uygulayicis1 olan yerel yonetimlerin, uyguladiklar: politikalarin bagsariya
ulagmasi ve toplum nezdinde kabul gérmesi i¢in bahsi gecen bu paydaslar1 da
stireclere dahil etmeleri 6nem tagimaktadir.

2. YONTEM

Yerli ve yabanci literatiirde sosyal belediyecilik ve yerel yonetimler- sosyal
politika iligkisi tizerine gesitli calismalar yer almaktadir. Ancak bu ¢alismalarin
biiyiik ¢ogunlugu sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler {izerine yogunlagmakta;
sosyal politika kavrami ve uygulamalari genellikle dar bir kapsam da ele
alinarak incelenmeye ¢alisilmaktadir. Fakat sosyal politika kavrami, gerek sosyal
yardimlarin ve gerek sosyal hizmetlerin ¢ok daha 6tesinde ve kapsayic1 bir kavram
olmakta; uygulamada da yerel diizeyde olmasa dahi ulusal diizeyde bu durum
goriilmektedir.

2.1.Calismanin Amaci ve Onemi

Caligmanin amaci Sakarya Biiytiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik anlayisi
cercevesinde uyguladigi politikalar1 ortaya koyarak; bu politikalarin sosyal
politikalar kapsaminda mi gergeklestigini belirlemektir. Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesinin uygulamis oldugu sosyal belediyecilik anlayisinin kapsamini
belirleyerek, uygulamalarinin dar bir ¢erceve i¢inde sadece sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetler ekseninde mi gergeklestigini ortaya koyarak, sosyal politika
uygulamalari adina 6neriler sunmak ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.
Bu gergeve de ¢alismanin cevap aradigi temel sorular su sekildedir:

o Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin hizmetleri sosyal belediyeciligin hangi
boyutlariyla ortiismektedir?

o Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi hizmetleri sosyal politika anlayisiyla
ortiismekte midir?

Literatiir taramast ile desteklenecek bir calismayla 6ncelikli olarak, calismanin temel
sorularini cevaplandirarak, ¢alismanin amaglarina ulasmak hedeflenmektedir.
Caliymada elde edilen veriler yorumlanirken, bu alanda daha 6nce yapilmis
benzer caligmalarla ve bu caligmalarin sonuglariyla karsilagtirmali analizler
gergeklestirilmesi amaglanmakta ve sonu¢ bolimiinde ¢aliymanin amaglarina
ulasilip ulasilmadig: tartisilarak oneriler sunulmasi planlanmaigtir.
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2.2.Kapsam ve Sinirliliklar

Arastirmanin evrenini Sakarya Biiyliksehir Belediyesinde gorevli sosyal
calismacilar olusturmaktadir. Bu cergevede Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi,
Sosyal Hizmetler Daire Bagkanlig1 biinyesinde bulunan Sosyal Hizmetler Birimi
ve Engelliler Biriminde gorevli sosyal calismacilar ile gériismeler yapilmistir.
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreterliginden gerekli olan izinlerin
alinmasi ile evreni tam olarak belirlemek mimkiin olmustur. Bu kapsam da
evreni olusturan sosyal calismaci sayis1 16dir. Ancak ¢alismanin yapildigi donem
itibari ile tim diinyay1 etkisi altina alan “Covid-19” salgini nedeniyle kamu kurum
ve kuruluglariin esnek ¢aligmaya ge¢mesi sonucu sadece 12 sosyal ¢alismaciya
ulasmak miimkiin olmustur ve bu dogrultuda ¢aliymanin 6rneklemini 12 sosyal
calismact olugturmaktadir. Arastirma yontemlerinden nitel tekniklerin se¢ilme
sebebi ise, gerek evrenin ve gerek drneklemin kii¢iikliigii, bundan dolay: nicel
arastirma tekniklerine uygun olmamasidir. Bu dogrultuda nitel aragtirma
tekniklerinden goriigme/miilakat tercih edilerek ¢aliyma gerceklestirilmistir.

2.3.Veri Toplama Yontemi

Gergeklestirilen arastirmalarda Ornek kiitlenin kiigiik olmasi gibi durumlar,
aragtirma da ortaya ¢ikan sonuglarin tiim evren agisindan genelleme yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Betimsel olarak yapilan arastirmalarda, 6rneklemin en az % 10
seviyesinde olmasi, evrenin tamaminin kii¢iik olmasi durumunda ise en diisiik %
20 diizeyinde olmas: 6nemli bir konudur. Yapilan ¢aligmada korelasyona dayalt
bir aragtirma amaglaniyorsa, en az 30 ve bununla beraber nedensellige dayali
karsilagtirma iceren arastirmalarda da her grubu temsilen en diisiik 30 katilimct
gerekmektedir. Fakat, deneysellige dayali arastirmalarda, calismaya dahil gruplarin
tamamini temsilen 15er gibi daha diisiik sayida denek de, varilan sonuglarin
gecerliligini saglamaktadir. Bu gercevede dikkat edilmesi gereken, érneklemin
biyiikligiiniin, ¢alisma sonuglarinin hem gegerliligini hem de giivenilirligini
arttiracak olmasidir (Arlt ve Nazik, 2001: 77). Caligmamizda evrenin tamami 16
kisiden olugsmakta ve 12 kisiye ulagilmis bulunmaktadir. Bu noktada evrenin kii¢tik
olmasi dikkat ¢eken bir noktadir. Evrenin kii¢ciik olmasi durumunda en diisiik %
20 seviyesinde 6rneklem se¢imi gerekmekte ve yine bu ¢aligma kapsaminda secilen
orneklem evrenin % 75’lik kismini temsil etmedir. Bu agidan segilen drneklemin
evreni temsil etme glictine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Nitel calismalar da elde edilen verilere, yapilan ¢alismanin konusu ve kapsamu ile
baglantili olacak bi¢imde birincil kaynaklardan ulagilmasi 6nemli bir konudur.
Nitel arastirmalarda dikkat ¢eken hususlardan bir digeri de, segilen drneklemin
biiytikliigiidiir ve bu durum arastirmacilarin ulagabildikleri kaynaklarin sinirlilig
ve arastirmaya konu problemin 6ncelik arz eden 6zellikleri ile belirlenmektedir
(Karatag, 2015: 69-70). Bununla beraber, yapilan arastirmalarda kullanilan nitel
arastirma teknikleri icinde en yaygin olanlari gozlem ve goriisme, gerek zaman
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kullanimi ve gerek maliyet agisindan ¢aligmay1 gerceklestirenleri zorlayabilmekte,
ayn1 zamanda biiyiik bir 6érneklemin segilmesi de ulagilan ham verilerin analiz
edilerek, yorumlanmasini giiglestirebilmektedir. Bu sebeple, nitel olarak
gergeklestirilen arastirmalarda, yapilan orneklem tercihi ile evrenin tamamini
temsil giiciinden ziyade, caligmanin konusu ve igerigi ile dogrudan baglantili
katilimcilarin segilmesiyle daha dogru sonuglara ulasabilecektir (Neuman, 2012:
321). Bubakis agisindan hareketle ¢alisma kapsaminda segilen drneklemin, saglikli
sonuglara ulagsmak agisindan yeterli olacag: varsayilmaktadir.

Calisma kapsaminda katilimcilarla yapilan goriismelerde, saglikli ve gercekei
bilgilere ulagilabilmesi ve katilimcilarin herhangi bir baski hissetmemeleri
icin kimlik bilgileri sakli tutularak agiklanmamus; ayrica goriismeler esnasinda
katilimcilara bu konuda gerekli bilgiler verilmistir. Elde edilen ham haldeki
verilerin analizi ve yorumlanmasi esnasinda katilimcilar: temsilen “K” simgesi
kullanilmigtir. Yapilan ¢alismada elde edilen ham haldeki verilere, goériisme
tekniklerinden “yari yapilandirilmis milakat” teknigi ile ulasgilmistir. Sosyal
bilimlerde yapilan caligmalarda siklikla kullanilan goriisme/miilakat yontemi,
caligmayakatilan tiim katilimcilarin cevaplarini karsilastirarak, hem ortak yonlerini
hem de farkli taraflarini ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir (Yildirim ve $imsek,
2008: 22). Calisma ¢ercevesinde katilimcilarla miilakatlar 20.03.2020 - 09.04.2020
tarih araliginda ve onceden haber verip, randevu alarak gergeklestirilmistir.
Aragtirma dncesinde yazili olarak agik uglu olacak bigimde soru setleri hazirlanmig
ve katilimcilara yoneltilmistir. Miilakatlarin tamamu telefon ile veya mail yoluyla
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda karsilasilan en o6nemli kisithlik
durumu “Covid-19” viriis salgini ¢er¢evesinde katilimcilarla yiiz yiize goriismeler
yapilamamasidir. Telefonla ulasilan katilimcilara bilgi verilip, kendilerinden izin
alarak cevaplar kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve bu kayitlar sonrasinda
word programinda yazili hale getirilmistir. Ayrica katilimcilara bu cevaplarin
arastirmacilar disinda {igiinct kigilerle paylasilmayacag: belirtilmistir.

2.4.Veri Analiz Teknigi

Calisma cercevesinde, katilimcilarin cevaplar1 kargilagtirmali olarak (ifadeler
yoniinden) analiz edilerek, birbirine benzeyen ifadelerden kodlar olugturulmustur.
Sonrasinda ise katilimcilarin kodlanan yanitlar: igerik analizi ile incelenmis
ve ¢esitli sonuclara varilmaya calisilmustir.  Katilimcilarin agik uglu olarak
hazirlanip, kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplardan kodlamalar
yapilirken QDA Miner, Nvivo vb. herhangi bir program kullanilmamus, ulasilan
ham veriler ve kodlamalar aragtirmacilar tarafindan taranarak karsilagtirilmistir.
iqerik analizi, katilimcilarin yanitlarindaki kelimeleri, climleleri ve kavramlari
ele alarak, bunlar arasindaki baglant1 ve iliskileri analiz edip, inceleyerek ulagilan
ham verileri aciklamay1 hedeflemektedir. Igerik analizi yontemiyle cesitli temalar
olusturulmakta; bu temalarin olusturulmasinda ortak ifadeler veya benzer
ciimleler ve kelimelerden faydalanilmaktadir (Krippendorft, 2004: 18). Calisma
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da benzer kelimeler kullanilarak temalar olusturulmustur.

3. BULGULAR

Yapilan goriismeler sonucunda, ulasilan ham veriler incelenerek analiz
edilmis ve Sakarya Biiyiliksehir Belediyesinde “sosyal ¢alismaci” olarak gorev
yapan katilimcilarin, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik
uygulamalarina yonelik digiinceleri ile ilgili Gi¢ sorun alanina ulagilmistir. Bu
sorun alanlar1 “ihtiyaglarin stirekli ve hizli bigimde degismesi”, “sunulan hizmetlerin
cogunlukla engellilere yonelik olmasi” ve “sunulan hizmetlerin talep oOncelikli
olmast” seklindedir. Ulagilan sorun alanlar1 incelendiginde, ilk sorun alaninin
sunulan hizmetlerden dolay: degil, hizmet sunulan kitleden kaynakli oldugu
goriilmektedir. Ikinci sorun alani ise sunulan hizmetlerin hedef kitlesinden
kaynaklanmaktadir. Cogunlukla engellilere yonelik olarak gerceklestirilen hizmet
sunumlari, sosyal politika kapsamindaki diger dezavantajli gruplarin ikinci
planda kalmasi gibi sonuglar1 dogurabilmektedir. Ugiincii sorun alani ise hizmet
sunumlarindan ¢ok hizmet planlama ile ilgili olup, planlama siirecinin taleplere
bagli oldugunu géstermektedir. Katilimeilarin sorun alanlari gergevesinde verdigi
cevaplarin istatistiksel olarak dagilimi Tablo 3.1. de verilmektedir.

Tablo 3.1. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Politika Uygulamalarina
Yonelik Sorun Alanlar1

SORUN ALANLARI N (K) Sorun %
Ihtiyaglarin siirekli ve hizl bigimde degismesi sorun alani. 12 4 33,3
Sunulan hizmetlerin gogunlukla engellilere yonelik olmasi 12 12 100
sorun alani.
Sunulan hizmetlerin talep 6ncelikli olmasi sorun alani. 12 6 50

Goriildigh tizere katilimcilarin 6nemli bir kismi belirlenen temalar ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan ti¢ sorun alanina yonelik cevaplar vermislerdir. Bu cevaplar literatiir
ile karsilagtirmali olarak analiz edilerek yorumlanmis ve her sorun alani ile ilgili
cesitli sonuglara ulagilmistir.

3.1.1htiyaclarin Siirekli ve Hizli Bicimde Degismesi Sorun Alanina
Yonelik Bulgular

Miilakat yapilan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinde gorevli sosyal ¢alismacilarin,
“ihtiyaglarin siirekli ve hizli bicimde degismesi” sorun alani ¢ergevesinde belirttigi
problemler; “farklilasan ihtiyaglar”, “yeni sorunlar” ve “kisisel farkliliklar”
bicimindedir. Bu dogrultuda goriisme gerceklestirilen sosyal caligmacilarin

yanitlarindan érnekler Tablo 3.1.1. de goriilmektedir.
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Tablo 3.1.1. Ihtiyaglarin Siirekli ve Hizli Bigcimde Degismesi Sorun Alanina
Yonelik Gériisme Ornekleri

Belediyemiz ve tiim ¢alisanlar1 olarak ihtiyag¢ sahiplerinin her tiirléi sorunu
K2 ile 7/24 ilgilenmekteyiz. Ancak farkls ihtiyaglar ortaya c¢iktiginda bunlar
karsilayabilmemiz normal olarak zaman alabiliyor..

Belediyenin tiim imkin ve olanaklari her zaman igin vatandaslarimizin
hizmetinde. Ancak giiniimiiziin en biiyiik problemi, stirekli yeni sorunlarla
kargilasmamiz. Bu normal bir durum ¢iinkii hem insanlar hem de diinya hizla
degisiyor..

K8

Burada bence dikkate alinmasi gereken asil nokta kisisel farkliliklarda yatiyor.
K11 Ciinkii ayn1 sorunla miicadele eden insanlar birbirlerinden farkli oluyor ve bu
sorunlara verdikleri tepkilerde farklilasabiliyor..

Sosyal politikalara olan ihtiyaglar ve bu ihtiyaclarla ilgili yasanan doniisiimlerin
literatiirde de kendisine yer buldugu goriillmektedir. Taggin ve Ozel (2011: 188-189)
yaptiklari calismada birbiri ile baglantili {i¢ noktaya dikkat ¢ekerek ihtiya¢ duyulan
sosyal politikalar kapsamindaki hizmetlerde ortaya ¢ikan degisimlere vurgu
yapmaktadirlar. Bunoktalardanilkiartan yoksullukveyoksullugun gériintimiindeki
degimler, ikincisi neo-liberal politikalarin yiikselisiyle birlikte devletin kiigiilmesi
ve gerek sosyal yardimlarin ve gerek sosyal hizmetlerin sunumunda yasanan
degisimlerdir. Dikkat gekilen ii¢iincii nokta ise sosyal politika kapsamindaki
hizmetlerin sunumunda standartlarin yiikseltilmesi ihtiyacidir. Yine T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligrnin' (2015: 9-12) yayimladig: “Tiirkiyede Sosyal Hizmet
ve Yardimlarin Yeniden Organizasyonu” isimli ¢calismada, kiiresellesme siirecinin
beraberinde getirdigi degisimden ve sosyal politikalarin1 da bu degisimlerden
etkilendiginden bahsetmektedir. Yerellesme egilimine dikkat ¢ekilen bu ¢alismada
yine devletin kiigiilen roliinden ve sosyal yardimlar ile sosyal hizmetlerde yasanan
degisimlerden bahsedilmektedir. Goriildiigii tizere katilimcilarin verdigi cevaplar
literatiirii destekler niteliktedir. Bu ¢ercevede konu ele alindiginda yasanan sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin sosyal politikalara ihtiya¢ duyan kesimlerin bu
ihtiyaglarinin boyutlarini ve bi¢imlerini degistirmesi normal bir siireg olarak kabul
edilebilir. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinden bir genelleme yapilirsa yerel
yonetimlerin de bu degisime ayak uydurmasi ve hizli bir sekilde tepki verebilmesi
sosyal politikalarin daha dogru ve saglikli bir bicimde uygulanmasi noktasinda
6nem tagimaktadir.

3.2.Sunulan Hizmetlerin Cogunlukla Engellilere Yonelik Olmasi
Sorun Alanina Yonelik Bulgular

Gortisme gerceklestirilen Sakarya Biiyliksehir Belediyesinde gorevli sosyal
calismacilarin “sunulan hizmetlerin ¢ogunlukla engellilere yonelik olmasi” sorun
alan1 dogrultusunda ortaya koydugu problemler genellikle engelli bireylerin

1 Tlgili Bakanlik giiniimiizde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig1’nin
birlestirilmesi sonucu “T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” olarak yer almaktadur.
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sorunlarina ¢oziim iiretmek seklindedir. Tiim katilimcilar sunulan hizmetlerden
bahsederken oncelikle engellilerden ve engelliler i¢in sunulan hizmetleri 6n plana
cikarirken, katilimcilarin bir kismi da sadece engelli bireylerin sorunlarindan ve
getirilen ¢oziimlerden s6z etmiselerdir. Bu dogrultuda goriisme gergeklestirilen
sosyal caligmacilarin yanitlarindan érnekler Tablo 3.1.2. de goriilmektedir.

Tablo 3.1.2. Sunulan Hizmetlerin Cogunlukla Engellilere Yonelik Olmasi
Sorun Alanina Yonelik Goriisme Ornekleri

Kurumumuzda engellilere yonelik strateji gelistirme, engellilere sunulan
hizmetlerdeki kaliteyi artirma, engelli bireylerin yasama daha aktif
katilabilmeleri i¢in; egitim, saglk, istihdam, sosyal giivenlik vb. alanlarda

K3 yiriitiilen hizmetler ile ilgili farkindalik olusturma amaciyla sosyal politikalar
iireten, engellilerin toplumsal entegrasyonu artirict ve toplum iginde daha
fazla sosyallesmelerine imkéan saglayici cesitli strateji ve ¢6ziim Onerileri
olusturulmaktadir..

Engelliler igin saglanan tekerlekli sandalye, akiilii araglar gibi medikal
yardimlar hem engellinin bakimini saglamakta olan yakinlarina hem de
engellinin bireysel olarak 6z bakimini ve ihtiyaglarini saglamast i¢in kolayliklar
K7 saglamaktadir. Toplum iginde bir fert olarak kendini ifade edebilmektedirler.
Hem engellilerimize hem de anne, baba, es, kardes gibi yakinlarina her birinin
bulundugu durum goz oniinde bulundurularak gerek psiko-sosyal gerekse
teknik bilgiler acisindan bir¢ok gelistirici 6nlemler ve egitimler verilmektedir..

Engelli bireylere sundugumuz yardim paketleri ve hobi kurslar1 varoluslarini
kazandirip kendilerine toplumda bir alan olusturmustur. Engellilere
sagladigimiz ulasim ve teknik yardimlar sosyal ve ev hayatlarinda olas: kriz
durumlarini yonetmelerini kolaylagtirmaktadir..

Engellilik kavramu ile ilgili bir tanim yapmak gerekirse, en genis anlamda engellilik,
bireylerin sosyal yasama katilimlarini sinirlayan durumlar: belirtmektedir. Diger
bir ifadeyle engellilik durumu, engelli kisinin, bu durumuyla baglantili olarak
sosyal hayatta kendisinden beklenen rolleri gerceklestirememesi durumudur
(Uzunoglu, 2019: 187). Geng ve Cat (2013: 365) engellilik durumunu sosyal
dislanma unsuru olarak belirterek, engelli bireylerin sosyal yasam igindeki
iligkilerden, toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlerden diglanmalarini, bununla beraber
temel hizmetlere ulagimlarinin engellenmesinin ikinci bir engellilik oldugunun
altim1 ¢izmektedirler. Sosyal politikalarin uygulama alaninda bulunan engelli
bireylerin, bu dezavantajlilik durumlarindan dolay: bir takim hizmetlere ihtiyag
duymalari, ihtiyag duyduklar: bu hizmetlerin yerel yonetimlerce karsilanmasi
gliiniimiiziin yaygin uygulamalarindandir. Belirtmek gerekir ki yerinde ve dogru
bir uygulama olan bu durum, engelli bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasama uyum saglayarak, toplumsal yapi icinde kendilerinden beklenen rolleri
gerceklestirmelerine de oOnemli katkilar sunmaktadir. Burada belirtilmesi
gereken engelli bireylerle beraber sosyal politika uygulamalarinin iginde yer
alan diger dezavantajli gruplardir. Ulkelere, kiiltiirlere ve hatta iklimsel kosullara
gore degisiklik gosterebilen dezavantajlilik durumlarini belirli bir tanim iginde
siralamak gok miimkiin olmamakla beraber, Yasim'in (2019) editorliigiinde yapilan

697



Mustafa COPOGLU

ve isgiicii piyasasinda dezavantajli gruplarin durumunu ele alan bir ¢alismada,
engelli bireylerle birlikte diger dezavantajli gruplarda sayilmaktadir. Bu ve diger
bir¢ok caligmada sayilan dezavantajli gruplari engelliler, kadinlar, ¢ocuklar,
goemenler, eski hiikiimliiler, gengler, yashilar vb. olarak siralamak mimkiindir.
Bu ¢ercevede yerel yonetimlerin sosyal politika uygulamalarinin agirlikli olarak
bir gruba yonelmesi hem uygulama agisindan hem de toplumsal diizen agisindan
cok yeterli olmamaktadir.

3.3.Sunulan Hizmetlerin Talep Oncelikli Olmasi Sorun Alanina
Yonelik Bulgular

Miilakat yapilan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinde gorevli sosyal ¢alismacilarin,
“sunulan hizmetlerin talep oncelikli olmasi” sorun alani gercevesinde belirttigi
problemler; “talep gelmesi”, “ihtiyacin belirtilmesi” ve “bize ulasiimas:” bigimindedir.
Bu dogrultuda goriisme gerceklestirilen sosyal calismacilarin yanitlarindan

ornekler Tablo 3.1.3. de goriilmektedir.

Tablo 3.1.3. Sunulan Hizmetlerin Talep Oncelikli Olmas1 Sorun Alanina
Yonelik Goriisme Ornekleri

Kurum olarak bize gelen talepleri en hizli bicimde degerlendirmekteyiz ve
K4 talepler dogrultusunda planladigimiz hizmetleri ihtiyag sahiplerine hizli bir
bigimde ulastirtyoruz..

Hizmet sundugumuz vatandaslarimizin ihtiyaglar: belirdiginde hizli ve etkin

K6 bir bigimde bu ihtiyaci karsilamak i¢in gerekenleri yapmaktayiz..

Ihtiyag sahibi vatandaglarimiz gesitli vasitalari kullanarak bize ulagabilmekteler.
K10 Ihtiya¢ sahibi vatandaglarimizin bize ulagmasi durumunda gereken aksiyon
hizli bir sekilde alinmaktadir..

Sosyal politikalar kapsaminda sunumu gergeklestirilen hizmetlerin talepler
dogrultusunda ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi normal bir siirectir. Ancak
giiniimiiz sosyal politika uygulamalar1 kapsaminda konu ele alindiginda, yerel
yonetim birimlerinin sadece sosyal politika uygulayicis1 degil, ayn1 zamanda
sosyal politika planlayarak, tireten kurumlar olmalar1 geregi de ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal belediyecilik anlayist cercevesinde yerel yonetimlerin ihtiyaglar ortaya
cikmadan once yapacaklari planlar ve hizmet sunumlarini bu duruma gore
planlamalari, bircok sorun heniiz ortaya ¢tkmadan 6nlem alinarak, sonuglarinin
hafifletilmesinde yardimci olacaktir.

4. TARTISMA

Giiniimiiz anlayisinda sosyal belediyecilik kavrami, gerek uygulama ve gerek
tizerindeki tartigmalar agisindan sosyal politikalardan bagimsiz olarak diigiiniilmesi
neredeyse imkansiz hale gelen bir kavram olmugstur. Klasik belediyecilik anlayisi
olan alt yap1 hizmetlerinin sunumu ve hizmet gétiiriilen kesimin fiziksel ve maddi
ihtiyaglarinin karsilanmasinin aksine, sosyal belediyecilik anlayisi, bireylerin
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sosyal, kiiltiirel ve manevi ihtiyaglarina oncelik veren bir yaklasimla hareket
ederek toplumsal dayanigma ve huzurun tesis edilmesinde Gnemli gorevler
tistlenmektedir. Ozellikle 1980’li yillardan sonra neo-liberal politikalarin yiikselise
gegmesi ve bunun sonucunda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamda devletin
roliiniin giderek azalmasi, ortaya ¢ikan boslugun yerel yonetimler tarafindan
doldurulmasini zorunlu kilmis; bu bakis agisiyla yerel yonetimler sadece hizmet
uygulayan degil, ayn1 zamanda hizmet planlayarak {ireten bir role biiriinmiislerdir.

SONUC

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin sundugu hizmetleri degerlendirmeyi
amaglayan bu caligma ile sunulan hizmetlerin sosyal belediyecilik kapsami
cercevesinde sosyal politikalar1 kapsayip kapsamadig1 belirlenmeye ¢aligilmistir.
Calismanin cevap aradig1 sorulardan ilki olan “Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin
sosyal belediyecilik uygulamalar: sadece sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler
ercevesinde mi gerceklesmektedir?” sorusunun cevabr bu ¢alisma ozelinde
evet olarak gerceklesmistir. Katilimcilarla yapilan goériismeler sonucu ulagilan
verilerin biiylik bir kismi, sunulan hizmetlerin agirlikli olarak engelli, yash ve
bakima muhtag bireylere yonelik oldugunu ve bu hizmetlerin sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarin karsilanmasindan ¢ok maddi ve fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasina
yonelik oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda cevap aranan ikinci soru olan “Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesinin sosyal belediyecilik uygulamalar:  giiniimiiz anlaminda sosyal
politikalarla ortiismekte midir?” sorusunun cevab1 ise kismen evet olarak
gerceklesmistir. Ozellikle sosyal politikalarin uygulanmasi kapsaminda belediye
iginde uzman kisilerden olugan birimlerin kurulmus olmasi Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesinin sosyal politikalara verdigi onemin gostergesi olmaktadir. Yine
bunun yaninda belediyenin sundugu hizmetlere ihtiya¢ duyan vatandaslarin
taleplerinin dikkate alinarak, kendilerine ihtiya¢ duyduklari hizmetlerin hizl
ve etkin bir bigimde ulastirilmas1 da Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin klasik
belediyecilik anlayisinin 6tesinde, giintimiiziin sosyal belediyecilik yaklasimi ile
hareket etmeye calistiginin gostergelerinden biridir.

Yerel yonetimlerin sosyal politikalarin birer planlayicisi ve uygulayicis: olmalari,
sosyal belediyecilik anlayisi ile hareket ederek hizmet sundugu vatandaslarinin
sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik sorunlarina egilmeleri giiniimiiz sartlar
dogrultusunda elzem bir durumdur. Bunun i¢in yerel yOnetimlerin yerine
getirmesi gerekenleri su sekilde siralamak miimkindiir:

e Sosyal politikalarin dretilerek, uygulanabilmesi i¢in uzman kadrolarin
istihdam edilmesi,

e Hizmet gotiirtilen vatandaslarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiya¢larinin
tespit edilebilmesi i¢in ¢esitli mekanizmalar gelistirilmesi,
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e Yerel yonetimlerin karar alma ve uygulama mekanizmalarina hizmet
gotiiriilen kitlenin de d4hil edilmesi,

e Cesitli saha aragtirmalar1 ve galigmalarla ortaya ¢ikmasi muhtemel kimi
sorunlar, hentiz ortaya ¢ikmadan ¢6ziim iiretilmesine yonelik kapsaml
calismalar yapilmast,

e Hizmet gotiiriilen kitlenin sosyal ve demografik olarak analiz edilerek,
ihtiyag sahiplerinin belirlenmesidir.

Ozellikle yerel yonetimlerin hizmet sunumu gerceklestirdikleri yerel halkin
ihtiyaglarinin ilkelere, bolgelere ve hatta ayni bolge icinde iklimsel sartlara gore
dahi farklilagabildigi diisiiniildiigiinde sunulan bu Onerilerin ¢alisma kapsami
agisindan degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel anlamda bir degerlendirme yapmak gerekirse, sosyal yardimlar ve sosyal
hizmetler giiniimiizde 6nemini arttirarak korumakla beraber, 6zellikle neo-liberal
politikalarin agirlik kazanmasiyla yetersiz kalmaktadirlar. Devletlerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel hayattan yavas yavas cekilerek rollerinin azalmasi, ortaya ¢cikan bu
boslugun yerel yonetimlerce doldurulmasini zorunlu hale getirmektedir. {lerleyen
stiregte tim yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik anlayisini benimseyerek,
sosyal yardimlarin ve sosyal hizmetlerin 6tesinde, daha kapsayici bir konumda
bulunan sosyal politikalara agirlik vermeleri, sadece dezavantajli gruplara degil,
ayni sekilde tiim vatandaglara sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hizmetler gotiirmeleri
ve sunduklari tiim hizmetleri bu dogrultuda dizayn etmeleri gerekmektedir.

EVALUATION OF SAKARYA METROPOLITAN
MUNICIPAL SERVICES IN THE CONTEXT OF
TRANSITION FROM SOCIAL MUNICIPALITY TO
SOCIAL POLICY

1.INTRODUCTION

“Local governments” and “social policies’, which are two concepts that are
addresssed together frequently today, are constantly being discussed by
researchers, especially with the neo-liberal economic policies that started to rise
after the 1980s. Problems were encountered in the gradual decline of the role of
the state apparatus in social, cultural and economic life, especially in meeting the
needs of disadvantaged groups and it was thought that this gap could be filled by
local governments.

The relationship between local governments and social policies is beyond the
infrastructure services that are the traditional duties and functions of local
governments. In this context, it is necessary to take into consideration the social,
cultural and economic needs of the citizens to whom local administrations provide
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services and to act on these facts in order to turn the produced policies into service.

Although the policies implemented in the context of social assistance and social
services are of great importance especially for disadvantaged groups within the
framework of today’s social life, they are insufficient in terms of social structure.
The change in the understanding of social policies in the historical process is the
most important indicator of this situation. Today’s social policy approach and the
services offered in this direction target all segments of the society without any
separation points.

In this study, it was tried to determine whether the services of Sakarya Metropolitan
Municipality are within the scope of social assistance and social work or at a wider
social policy level. The data collected through interviews were analysed with the
content analysis technique. As a result, it was understood that the services of
Sakarya Metropolitan Municipality mostly remained at the level of social assistance
and social service, and the services targeted especially by Sakarya Metropolitan
Municipality focused on social services rather than social policy.

2.RESEARCH METHOD AND FINDINGS

The purpose of the study is to reveal the policies implemented by Sakarya
Metropolitan Municipality within the framework of social municipality
understanding; to determine whether these policies are realized within the scope
of social policies. Another purpose of the study is to determine the scope of the
social municipality understanding implemented by the Sakarya Metropolitan
Municipality and to present recommendations on behalf of social policy
applications by revealing whether their implementations are realized only within
the framework of social benefits and social services within a narrow framework.
In this framework, the basic questions that the study seeks answers are as follows:

o Which aspects of social municipality do the services of Sakarya Metropolitan
Municipality match?

o Do the services of Sakarya Metropolitan Municipality coincide with the
understanding of social policy?

As aresult of the interviews, the raw data reached were analyzed and analyzed, and
three problem areas related to the thoughts of the participants who are working as
a “social worker” in Sakarya Metropolitan Municipality regarding social municipal
practices are reached. These problem areas are “changing the needs continuously
and rapidly”, “the services offered are mostly for the disabled” and “the services
provided are the priority of demand” When the problem areas reached are
examined, it is seen that the first problem area is not due to the services provided,
but because of the service provided. The second problem area arises from the target
audience of the services provided. The services provided mostly for the disabled
can have consequences such as other disadvantaged groups within the scope of
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social policy. The third problem area is more about service planning than service
provision and it shows that the planning process depends on the demands.

3.DISCUSSION AND CONCLUSION

With this study, which aims to evaluate the services offered by Sakarya Metropolitan
Municipality, it is tried to be determined whether the services provided include
social policies within the scope of social municipality. The first question asked
by the study, “Is the social municipality practices of Sakarya Metropolitan
Municipality realized only within the framework of social benefits and social
services?” The answer to the question was true in this study. A large part of the
data obtained as a result of the interviews with the participants reveals that the
services provided are mostly aimed at people with disabilities, elderly and in need
of care, and that these services are aimed at meeting physical and physical needs
rather than meeting social and cultural needs.

Generally speaking, although social aids and social services are increasingly
important, they are inadequate, especially with the emphasis of neo-liberal policies.
The gradual decline of the states by withdrawing from economic, social and cultural
life necessitates that this gap is filled by local governments. In the following period,
all local governments adopt the understanding of social municipality and focus on
social policies that are more inclusive, beyond social benefits and social services,
deliver social, cultural and economic services not only to disadvantaged groups
but also to all citizens.
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