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oz
Tarihsel materyalizmin kurucular1 Marx ve Engels her ne kadar genel bir hukuk teorisi gelistirmemigseler
de tarihsel materyalizmin hukuka dair bir ¢ok belirleyici saptamasi1 bulunmaktadir. Tarihsel materyalizm,
hukuku en genel anlamda toplumsal iliskiler biitliiniiniin yeniden iiretimi ve diizenlenisindeki etkisi
bakimindan ele alir. Bu ise toplum ve hukuk iligkisine dair belirli bir goriis agisini gerekli kilar. Bu makale,
sozl edilen goriis agisini incelemek iizere toplumsal formasyon kavramina odaklanmaktadir. Toplumsal
formasyon kavramimin sundugu teorik ¢er¢eve, hukukun toplumsal biitiinliik icerisinde haritalanmasina,
daha da 6nemlisi hukuk ve tiretim iligkileri iligkisinin topografisini kavramaya olanak tanimaktadir. Marx’a
gore verili bir toplumdaki iiretim iligkileri, liretici giiglerle birlikte Marx’in iiretim tarzi adin1 verdigi 6zgiil
biitiinligii olusturur. Kapitalist toplum ise 6zgiil iiretim tarz(lar)in1 olusturan toplumsal pratiklerin ve
iligkilerin, somut ve karmasik biraradaligini ifade etmektedir. Tarihsel materyalist yaklasim iginden
gelistirilen toplumsal formasyon kavramu, tarihin belirli bir donemine denk diisen somut ve tarihsel bir
toplumsal gercekligin kavranigina hizmet etmektedir. Kavram, ekonomik, hukuki-politik, ideolojik-kiiltiirel
vs. toplumsal siireclerin 6zgiil dinamikleri arasindaki iligkiyi tespit etmek bakimindan ayirt edici
niteliktedir. Toplumsal formasyonlar birden fazla iiretim tarzinin varhigini igermekle birlikte, {iretim tarzi
kavram ile toplumsal formasyon kavram arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. Uretim tarzi kavranu
soyut bir toplumsal biitiinii ifade ederken, toplumsal formasyon kavrami somut bir toplumsal
durumu/bi¢imi analiz etmeye doniiktiir. Toplumsal formasyon kavraminin, toplumsal yap1 ve doniisiimiin
somut ve maddi vechelerine yonelik olmasi, hukukun da sabit ve ebedi bir entite degil de tarihsel olarak
belirlenen ve doniisiim halindeki bir iliski ve bigimler biitiinii olarak kavranmasina imkan tanir. Bu nedenle,
makalenin konusu, toplumsal formasyon kavraminin sundugu teorik ¢er¢evenin incelenmesiyle
sirlandirilmustir. Bu gergeve Maurice Godelier, Louis Althusser, Etienne Balibar, Nicos Poulantzas,
Martha Harnecker, Ellen Meiksins Wood, Perry Anderson, David Harvey ve Samir Amin gibi diigiiniirlere
deginilerek incelenecek, kavramin hukuk c¢aligmalari i¢in Onemine ise kisaca sonug¢ boliimiinde

deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Tarihsel materyalizm, Toplumsal formasyon, Uretim tarzi, Althusserci

Marksizm.

ABSTRACT
Although the founders of historical materialism, Marx and Engels, did not develop a general theory of law,
historical materialism presents a distinctive approach to law. Historical materialism examines law in the
widest sense in terms of its impact on reproduction and regulation of the unity of social relations. This
requires a particular perspective on the relationship between society and law. This article focuses on the
concept of social formation to exposit this point of view. The theoretical framework offered by the concept
of social formation allows mapping of law in social integrity, and more importantly, understanding the

topography of the relationship between law and relations of production. According to Marx, relations of
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production in a given society, together with productive forces, constitute a specific unity that Marx called
mode of production. Capitalist society, on the other hand, expresses concrete and complex coexistence of
social practices and relationships that form specific mode of productions. The concept of social formation
serves the understanding of a concrete and historical social reality that corresponding a certain period of
history. The concept provides an important opportunity to identify the relationship between concrete and
material dynamics of economic, legal-political, ideological-cultural social processes. Since the concept
concerns concrete and material processes, it allows law to be considered not as an abstract and stable entity,
but as a whole of social relations and forms that are historically determined and transformed. For this reason,
the subject of this article is limited to the elaboration of the theoretical framework presented by social
formation concept. This framework will be handled by dealing thinkers like Maurice Godelier, Louis
Althusser, Nicos Poulantzas, Ellen Wood, Perry Anderson and Samir Amin. Additionally, the importance

of the concept for legal studies will be briefly mentioned in the conclusion.

Key Words: Law, Historical materialism, Social formation, Mode of production, Althusserian Marxism.

GIRIS YERINE: HUKUKA TARIHSEL MATERYALIST YAKLASIM

‘Marksizm ve hukuk’ denildiginde akla gelen ilk isimlerden olan Evgeny
Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm baslikli kitabinin girisinde, Marksizmin
“hukuksal diizenlemenin farkli tarihsel donemlerdeki maddi igerigini” incelemekle
yetinmeyip, “temel hukuksal kavramlarin maddeci agiklamasin1 da” sunmasi gerektigini
yazarl. Pasukanis’in ortiikk kabullerinden biri, tarihsel materyalist bir genel hukuk
kuraminin heniiz gelistirilmedigidir. Gergekten de tarihsel materyalizmin kurucular
Marx ve Engels, hukuka dair biitiinciil ve kapsayic1 bir teori gelistirmemislerdir?. Bunun
nedeni, tarihsel materyalizmin 6zel olarak hukukla degil, en genel anlamda toplumsal
doniisiimiin maddi ve tarihsel belirlenimleriyle ilgilenmesidir. Ote yandan, bir
toplumdaki iiretim yasalarinin ve bu yasalarda temellenen toplumsal egemenlik ve

bagimlilik iliskilerinin analizi, tarihsel materyalizmin 6ncelik tanidigi bir diger konuyu

1 PASUKANIS, Evgeny B., Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, (¢cev. Onur Karahanogullari), Birikim
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 49.

2 MILANOVIC, Dragan, “Weber and Marx on Law: Demystifying Ideology and Law - Toward An
Emancipatory Political Practice”, Contemporary Crises, Year: 1983, Vol: 7, s. 357,
KARAHANOGULLARI, Onur, “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y1l: 2002,
Cilt: 57, Sayt: 2, s. 62; OZDEMIR, Ali Murat, Séziin Miilkiyeti, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s.
170; AKMAN, Sefik Taylan, Hukuk ve Politika iligkisi: Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve
Liberal Hukuk Diizeninin Elestirisi, Imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 256.
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olusturmaktadir. Nitekim, toplum tarihsel materyalist yaklasim tarafindan basitge insan
ve insan iligkilerinden olusan bir biitiinliik olarak kavranmaz. Daha ziyade, toplumsal
belirlenim, bi¢im ve iliskilerin biitlinsel bir sistemi olarak ele alinir. Marx ve Engels bu
toplumsal belirlenim, bigim ve iliskilerin, biiylik 6l¢lide toplumlarin ‘maddi yasami
tiretme’ tarzlariyla ve bu tarzlarin ¢ok vecheli sonucglariyla iliskili oldugunu ileri

siirmiislerdir®.

Tarihsel materyalizm, insanlarin maddi tretimi Orgiitlemelerini, toplumsal
orgiitlenmenin temeli olarak kabul eder®. Ustelik bu kabul, kapitalist toplumlar
bakimindan her zamankinden daha énemlidir. Bunun nedeni, tiretimin bu kadar agik bir
bigimde, yalnizca kapitalist toplum(sal)lasma Kipinin kilidini agmasidir®. Dolayisiyla
tarihsel materyalist teorinin odagina iiretimi koymasi, sosyal bilimler literatiiriiniin birgok
yerinde iddia edildigi gibi Marksistlerin ‘liretim fetisizmi’nden degil, kapitalizmin bu
nesnel gercekliginden kaynaklanir. Cornelius Castoriadis bu hususun altin1 soyle

cizmektedir:

“[E]konominin ve onun toplum a¢isindan oneminin ¢oziimlenmesi ancak 17.,
ozellikle de 18. Yiizyildan itibaren, yani, fiilen ekonomiyi toplumsal yasamin basat

ant olarak yiicelten kapitalizmin dogusuyla olusabildi. Marx ve Marksistlerin

Marx, “toplumsal, siyasal ve tarihsel bir siire¢ olarak anlagilan {iretimin, toplumsal biitiinliigiin
merkezinde oldugunu israrla savunmustu[r]”. Bkz. BLACKLEDGE, Paul, Marksist Tarih Kuram
Uzerine, (cev. Siikrii Alpagut), Yordam Kitap, istanbul, 2017, s. 50.

4 MANDEL, Ernest, From Class Society to Communism: An Introduction to Marxism, (trans. Louisa
Sadler, Pluto Press, London, 1977, s. 168. Tarihsel materyalizm, biyolojik varliklar olan insanlarin
maddi ihtiyaglarini, dogayla toplumsal etkilesimleri, yani toplumsal bir siire¢ olarak iiretim sayesinde
giderdiklerine dikkat ¢eker. Tiim insan topluluklari hayatta kalmak ve gegimlerini saglamak igin
iiretmek zorundadir ve iretim (asgari diizeyde gecimin iiretimi ve bu iiretim i¢in gerekli olan araglarin
iretimi) toplumsal praksisin ve orgilitlenmenin 6n kosulunu imler. Bkz. VAN APELDOORN, Bastiaan,
“Theorizing the Transnational: A Historical Materialist Approach”, Journal of International
Relations and Development, Year: 2004, Volume: 7, Issue: 2, s. 153. Gergekten de Marx’a gore
“ihtiya¢ olmaksizin iiretim olmaz”. Bkz. MARX, Karl, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin
Temelleri, 1. Kitap, (¢ev. Arif Gelen), Sol Yayinlari, Ankara, 2013, s. 132. Ote yandan Agnes Heller’in
ihtiyag kavramiin Marx’taki macerasini inceledigi eserinde isabetle altini ¢izdigi gibi, ihtiyaglar dogal,
yani toplumsal olmayan ihtiyaglar olsa bile, giderilme bigimleri onlar1 toplumsal kilar. Bkz. HELLER,
Agnes, The Theory of Need in Marx, Allison&Busby, London, 1976, s. 31.

BASSO, Luca, “Between Pre-Capitalist Forms and Capitalism: The Problem of Society”, In Marx’s
Laboratory, (der R. Bellofiore vd), Brill, Leiden, 2013, s. 344.
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ekonomik olana verdikleri temel 6nem de bu tarihsel gercegi dile getirir”™®.

Bununla birlikte, Marx ve Engels’in kapsayici bir genel hukuk teorisi inga etmemis
olmalari, hukuka dair higbir sey soylemedikleri anlamina gelmez. Her ne kadar
diisiicencesinin 6nemli donemeglerinden biri Hegel 'in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi ve
Hegel’in Devlet Ogretisinin Elestirisi metinlerinde goriilebilirse de, 1840’larin ortasina
dogru basladig1 politik ekonomi incelemeleriyle birlikte Marx’mn esas ilgisi burjuva
politik ekonomi biliminin biitiinciil elestirisine yogunlagmis, ve bu donemden itibaren
Marx hukuku politik ekonomiyle irtibat1 6l¢iisiinde ele almistir’. Marx, projesinin hatir1
sayilir boliimiinii kapitalist iiretim tarzinin hareket yasalarini tespit etme ugrasina
hasrettigi i¢indir Ki hukukun biitlinsel bir teorisiyle ilgilenmemis, bunun yerine toplumsal
tretim iligkilerinin dogrudan hukuksal ifadeleri olarak karsimiza c¢ikan miilkiyet ve
sozlesme gibi kurumlara oncelik vermistir’. Bu agidan hukuki bicimler, para ve
sermayenin  6zgil  ekonomik  ifadeleri  olarak  goriindiikleri  toplumsal
iliskilerin/bicimlerin, ayirt edici hukuksal ifadeleri olarak ele almmuslardir®. Nitekim
Engels, 1893°te, yani Marx’in 6liimiinden on y1l kadar sonra, Franz Mehring’e génderdigi

bir mektubunda s6yle yazmaktadir:

“[...] Marx’la benim yazilarimizda her zaman yeterince vurgulamayi

6 CASTORIADIS, Cornelius, Toplum imgeleminde Kendini Nasil Kurar?, 1. Cilt, (¢ev. Hiilya Ugur
Tanriver), letisim Yayinlari, istanbul, 1997, s. 23. Ote yandan ilerleyen sayfalarda da deginilecegi
iizere, maddi yasamin tretimine verilen oncelik, tarihsel materyalizmi ekonomizm ya da ekonomik
belirlenimcilik diizeyine indirgemez. Engels bu hususla ilgili olarak sdyle yazmistir: “Materyalist tarih
anlayisina gore, tarihte en sonunda belirleyici etken, gercek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir.
Marx da ben de bundan daha ¢cogunu ileri siirmedik. Bundan 6tiirii, herhangi bir kimse bunu ekonomik
etken biricik belirleyen etkendir diyerek bozarsa, bu 6nermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir séze
doniistiiriiyor demektir”. ENGELS, Friedrich, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94,
(cev. Oner Unalan), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1993, s. 15.

" FINE, Bob, Democracy and the Rule of Law: Marx’s Critique of the Legal Form, The Blackburn
Press, New Jersey, 2002, s. 134. Ayrica Marx’mn politik ekonomiyle tanigmasi iizerine bkz.
BOTIGELLI, Emile, Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, (cev. Kenan Somer), 2. Basim, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 113-139; MUSTO, Marcello, “The Formation of Marx's Critique of Political
Economy: From the Studies of 1843 to the Grundrisse”, Socialism and Democracy, Year: 2010,
Volume: 24, Issue: 2, s. 66-100.

8  KARAHANOGULLARI, 2002, s. 63.

® FINE, 2002, s. 134. Avusturyali Marksist hukuk¢u Karl Renner, “tiim iktisadi kurumlar, ayn1 zamanda
hukuk kurumlaridir” demektedir. Bkz. RENNER, Karl, “Hukuk Kurumlarmin iktisadi ve Toplumsal
Islevleri”, Cagdas Marksizm Seckisi: Yiizylla Damga Vuran Metinler, (der. B. Ollman vd.), (¢ev.
Siikrii Alpagut), Yordam Kitap, Istanbul, 2018, s. 313.
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basaramadigimiz ve bu bakimdan esit él¢iide su¢lu oldugumuz bir nokta eksik.
Yani, ilk adimda, politik, hukuksal ve obiir kavramlari, ve bu kavramlar yoluyla
dogan eylemleri, temel ekonomik olgulardan ¢ikarmaya asil onemi verdik ve

vermek zorundaydik *°.

Bu zorunlulugun 6nemli bir sonucu, hukuka Marksist ya da tarihsel materyalist
yaklasimin®!, “onu tek basina, soyutlanmis bir olgu olarak” degil, “basta ekonomi olmak
tizere farkli [toplumsa] gergekliklerle bir arada anlamlandirmaya yonelmesi” olmustur?,
Dahasi, Marksist yontembilimin asli tavri, toplumsal olgulari, bunlara iliskin askin ve
verili hususlara gére degil, tarihsel ve nedensel belirlenimleri iginde incelemektir??,
Gergekten de tarihsel materyalist yaklasim, hukuku soyut bir biitlinliik olarak ele almak
yerine, onun toplumsal ve tarihsel siireglerle maddi iliskisini sorunsal haline getirir. Bu,
en genel anlamda, kapitalist toplumsal iliskiler biitiinliigiinliin yeniden iiretimi ve
diizenleniginde hukukun oynadigi role ayricalik tanimak demektir. Pasukanis’in,
kitabinin Rusca ikinci baskisina yazdigi onsozde belirttigi gibi, “hukuksal dolayimin
pratik amaci, kapitalist toplumda, bi¢im olarak, bir dizi 6zel hukuksal sézlesme
araciligiyla gerceklesen toplumsal iiretim ve yeniden iiretimin az ¢ok 6zgiir ilerleyisini
saglamaktadir’**. Gelgelelim bu husus, hukukun yalnizca sézlesme ve diger kurumlardan
(yasalar, mahkemeler, hapishaneler vs.) olusan bir sisteme indirgenebilecegi anlamina
gelmez. Hukuk, ayn1 zamanda ideolojik bir aygit ve etki olarak da karsimiza ¢ikar'®.

Hukukun ilk bakista ikili bir i¢erige sahip oldugunu vurgulamak bu bakimdan énemlidir:

10 ENGELS, 1993, s. 29.

11 En genis anlamiyla “Marksist hukuk kurami yahut hukuka Marksist yaklagiminin iki ana hatti oldugunu

sOylemek miimkiin. Bu hatlardan biri reel deneyimin, 6zellikle Sovyetler Birligi hukukunun analizine
dayali ikendigeri Avrupa Marksizminin sosyal teori ekseninde hukuka dair yazip ¢izdiklerini
kapsiyor”. Bkz. CATALOLUK, Gokge, “Hukuk Calismaya Devam Etmeli miyiz? Sistemik Bir
Analiz’, Hukuk Kuram, Yil: 2018, Cilt: 5, Say1: 1, s. 3.

2 AKMAN, 2016, s. 255.

13 Bkz. OZDEMIR, Ali Murat / SAYGILI, Abdurrahman / ZABUNOGLU, Hamdi Gokce / DEMIRLI,
Aynur / AYKUT, Ebubekir / TURKOGLU KARACAOVA, Ezgi Nur / UGURLU, Goksu / SAHIN,
Ozan Giray, Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2019, s.
166.

14 pASUKANIS, 2002, s. 39.
15 Bkz. OZDEMIR, 2008, s. 171 vd.; AKMAN, 2016, s. 237 vd.
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Sistem olarak hukuk ve ideoloji olarak hukuk®®. “Bir sistem olarak hukukun” diye yazar
Ali Murat Ozdemir,

“kapitalist tiretim iliskilerinin isletilmesi ve yeniden tiretimindeki etkisi,
devlet iktidarinin diizenleyici kullanim aract ile gergeklesir. [...] Ideoloji olarak
hukuk [ise], Edelman’in deyimiyle, gercegin hukuki tiretimi ile ilgilidir. Burada
ozne hak siijesi, nesne hukuki nesne, yani, temelliik edilebilir olan ve/veya hukuki
isleme konu edilebilir olandir. Oyleyse hukuki séylem, diisiincedeki somutu bir kez
daha islemden geciren, onu (gercegin diisiincedeki halini) hukukun nesnesi haline

getiren siireclerin biitiinsel ismidir "',

Hukukun bu ikili igerigini, hukukun ikili islevi bi¢iminde degerlendirmek de
mimkiindiir. Paul Hirst, On Law and Ideology baslikli eserinde, Marksizmin hukuk
analizinin, hukukun su iki toplumsal islevini ©ne ¢ikardigini belirtir: Miilk
edinme/miilkiyet iligkilerinin diizenlenmesi islevi ve sinif miicadelesinin diizenlenmesi
islevi'®, Hukukun sozii edilen ikili icerigi, onun bilhassa da kapitalist iiretim ve
dolagim/miibadele alanlarindaki diizenleyici ve ideolojik etkisi dolayimiyla, sozii edilen
ikili islevinde somutlasmaktadir’®. Bu agidan belirtmek gerekir ki “hukuki bir iliski daima

potansiyel bir diizenleme tarzi [mode of regulation] meydana getirir’?°. Déniisen

ekonomik iliskiler hukuki muhakeme bigimini de etkilemektedir??.

Ozetle Marksizmin (ya da tarihsel materyalizmin) hukuku kendi arastirma

6 OZDEMIR, Ali Murat, “Hukukun Krizi: Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Iktidar ve Siddet”, Calisma ve
Toplum, Yil: 2010, Say:: 26, s. 52. Louis Althusser Yeniden Uretim Uzerine’de daha genis bigimde
hukuku su dort boyutu bakimindan inceler: Hukukun sistematikligi, big¢imselligi,
baskiciligi/zorlayiciligy, ideolojik etkisi. Bkz. ALTHUSSER, Louis, Yeniden Uretim Uzerine, (cev.
Isik Ergiiden), ithaki Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 77-96.

17 OZDEMIR, 20104, s. 52-3.
18 HIRST, Paul, On Law and Ideology, The Macmillan Press, London, 1979, s. 96.

19 Bkz. EDELMAN, Bernard, Ownership of the Image: Elements for a Marxist Theory of Law, (trans.
Elizabeth Kingdom), Routledge & Kegan Paul, 1979, Boliim 5,6 ve Sonug. Ayrica bkz. HUNT, Alan,
“The Ideology of Law: Advances and Problems in Recent Applications of the Concept of Ideology to
the Analysis of Law”, Law & Society Review, Year: 1985, Volume: 19, Issue:1, s. 11-38.

2 HUNT, Alan, “Marxist Theory of Law”, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, (ed.
D. Patterson), Wiley-Blackwell, Malden, 2010, s. 352.

2L MILANOVIC, Dragan, Weberian and Marxian Analysis of Law: Development and Fuctions of
Law in a Capitalist Mode of Production, Ashgate, Hampshire, 1989, s. 79.
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sorunsallar1 dolayimiyla ele aldigi sdylenebilir. Alan Hunt’a bagvurulacak olursa bunlar,
(1) belirli tarihsel donemlere 6zgii tahakkiim ve boyun egdirme iliskilerinin agiklanmasi,
(2) bu iligkilerin siirekliliginin ve yeniden iiretiminin izah edilmesi ve (3) bu iliskileri
sonlandiracak ~ kosullarn  tamimlanarak  ozgiirlesmis  toplumsal iliskilerin
gerceklestirilmesidir?®>. Oyleyse hukuka Marksist yaklasim, hukukun bu sorunsallar
icindeki rolil ve etkisine odaklanmayi amaglamaktadir. Daha somut ifadeyle, “hukuka
Marksist yaklasimlar, kapitalist toplumlar karakterize eden sinif, irk, inang ve cinsiyet

23 amaclar.

gibi yapisal esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde hukukun roliinii aragtirmay1
Bu amag ise en nihayetinde belirli bir toplum-hukuk iligkisi perspektifi, hukukun
kapitalist toplumsallagsmanin i¢indeki yeri ve etkisine dair bir gorilis agis1 gelistirmeyi
gerekli kilar. Es deyisle, hukukun siirekli hareket halinde olan “[toplum ve] devlet yapisi
icerisinde haritalanmasi1”, bu sayede de “toplumsal yapi icerisindeki ayricalikli pozisyonu
ile islevi arasinda irtibat noktalarmin tesis edilebilmesi”?* énemli bir arastirma konusu
olarak belirir. Iste bu makale, hukuka tarihsel materyalist yaklasim agisindan, hukukun
toplum igerisindeki etkisinin anlasilmasinda teorik bir 6nemi haiz toplumsal formasyon
kavramima odaklanmaktadir. Bu baglamda, makalede tarihsel materyalist hukuk
kavrayisinin ana hatlarinin ya da temel 6nermelerinin ayrintilandirilmasi degil, hukukun
toplumsal biitiin icerisinde haritalandirilmasina imkan veren teorik bir cergevenin
incelenmesi amaglanmaktadir. Makale bu ama¢ dogrultusunda toplumsal formasyon

kavraminin sundugu teorik gercevenin incelenmesiyle sinirlandirilmistir. Bu gercevenin

hukuk ¢aligsmalari igin 6nemine ise sonug bolimiinde deginilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki hukukun toplumsal biitiinlik icerisinde
haritalandirilmasi, tarihsel materyalist toplum kavrayisiyla dogrudan iliskilidir. Nitekim
tarihsel materyalist toplumsal formasyon kavraminin bir diger 6nemi bu noktada ortaya
cikmaktadir. Tarihsel materyalizmin hukuku “soyut, evrensel ve tarih dig1 {stiin

9925

ilkelere gonderme yapmaksizin analiz etmesi, toplumsal biitiiniin Marksist

22 HUNT, 2010, s. 353.
22 OZDEMIR, 2008, s. 171.
24 OZDEMIR, 2008, s. 171.

% (OZDEMIR, Ali Murat, Gii¢ Buyruk Diizen: Uluslararas1 Hukuk Kuraminda Elestirellik ve
Emperyalizm, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 100.
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kavrayisinin dogrudan sonucudur. Bir baska deyisle, tarihsel materyalizm bir biitiinliik
olarak toplumun yeniden iiretimi s6z konusu oldugunda, iktidar/gii¢ iliskileri alanini
siyasal alanla sinirlamayarak piyasa gii¢lerini de goz oniine kattig1 i¢in, hukukun tiretim
iliskileriyle olan kagiilmaz baginin topografisinin tespit edilmesine olanak tanimaktadir.
Toplumsal formasyon kavrami, asagida deginilecegi {izere, eninde sonunda somut bir
toplumsal iliskiler biitiiniine atif yaptigindan, hukuku toplumdan ayri, kendinden menkul,
tarih dis1 bir olgu olarak degil; aksine, bir toplumdaki somut iktisadi, politik, ideolojik,
kiiltiirel siire¢ ve dontisiimlerden koparilamaz bir olus ve doniistim alani olarak ele almaya
olanak saglar. Hukukun genis anlamiyla ekonomik siireclerden yalitik olmadigini,
hukukun toplumsal etkisinin ayn1 zamanda ideolojik bir etki oldugunu ve genel olarak
politik alan {izerinden dolayimlandigin1 anlamak bakimindan kavram ayurt edici
niteliktedir?®. Bu agidan, bir toplumdaki iktisadi, hukuki, politik ve ideolojik alanlarin
analitik olarak haritalanmasina imkan taniyan Althusserci Marksizmin?’ makale icin
kuramsal Onemini de simdiden vurgulamak yerinde olacaktir. Dragan Milanovic,
Weberian and Marxian Analysis of Law eserinde hukukun Marksist analizinin iki bigimde
ortaya ciktigmi belirtmektedir: aragsalcilik ve yapisalcilik?®. Milanovic’e gore
aragsalcilik, hukuku kabaca devletin ve yonetici sinifin bir enstriimanina indirgerken;
yapisalcilik hukuka goreli bir 6zerklik tammmaktadir?®. Althusserci Marksizmin bu
bakimdan Yapisalct Marksizme dahil oldugu sdylenebilir®®. Yapisalct Marksizmler bir
toplumsal formasyonu olusturan ekonomik, politik ve ideolojik alanlarin birbirlerinden
gorece Ozerk oldugunu ve her birininin digerleri lizerinde kendilerine 6zgii ayricalikli
etkileri bulundugu noktasinda ortaklasarak, bir toplumsal formasyonu tam da bu
ayricalikli etkiler arasindaki ozgiil iliskiler bakimindan kavramsallastirirlar®., Bu
baglamda, toplumsal formasyon kavraminin, tarihsel materyalist literatiir igindeki

kapsayici toplumsal analizler bakimindan oldugu gibi, hukuka dair analizler agisindan da

%6 (OZDEMIR, 2008, s. 171.

27 Bkz. OZDEMIR, 2008, s. 171.
28 MILANOVIC, 1989, s. 14, 41.
2 MILANOVIC, 1989, s. 14.

% (OZDEMIR, 2011, s. 98.

3 MILANOVIC, 1989, s. 46.
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birincil énemde oldugunu belirtmek gerekir®,

I. TOPLUMA TARIHSEL MATERYALIST BAKIS VE TOPLUMSAL
FORMASYON KAVRAMI

Friedrich Engels, Alman diisiiniir Werner Sombart’a gonderdigi 11 Mart 1895
tarihli mektubunda, Karl Marx’in tarihsel materyalizme hayat veren yaklagiminin bir
ogretiden cok yontem oldugunu dile getirir®®. Bu yontem, tek tek nesneleri ve iliskileri
degil, iliskilerin ve nesnelerin olusturdugu biitiinliigli sorunsallastirmakta; s6z konusu
biitiinliiglin en temel kategorilerinden yola ¢ikarak temel belirlenim yasalarini kavramaya
calismaktadir®®. Ote yandan, tarihsel materyalist yaklasimin bu niteligi, toplumsal biitiinii
tiniter bir birlik olarak soyutladigi manasini tagimaz. Marx’a gore biitiinliik, kaotik
cesitliligin somut kavramidir. Nitekim, Marx Grundrisse’de, “somut, ¢ok sayida
belirlemenin bir noktada bagdagsmasi, dolayisiyla ¢ogullugun birligi oldugu igin
somuttur” diye yazar®. Antonio Negri’ye gore de Marx’mn diisiincesinde biitiinliik
kategorisi, farkliliklarin birligi, daha da 6nemlisi bir iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,
Es deyisle toplumsal biitiin, farkli parcalarin toplami degil, 6zgiil bilesimi, bu bilesimi
meydana getiren iliskilerin somut ag1 olarak kavranmalidir®’. Toplumsal biitiinliigiin bu
materyalist kavranisiysa, sosyal bilimler i¢in merkezi bir kavram olan ‘toplum’

kavraminin yeniden diistiniilmesini gerekli kilar.

%2 Bkz. MILANOVIC, 1989, s. 41. Milanovic, hukukun Marksist analizinin anlasilabilmesi igin iiretim
tarzi, istyap1 ve toplumsal formasyon gibi kavramlarin bilinmesi gerektigini yazmaktadir.

3 ENGELS, Friedrich, “Engels’ten Berlin’deki W. Sombart’a”, Karl Marx Friedrich Engels Secme
Yapitlar-3, (cev. M. Kabagil, A. Gelen, K. Somer, V. Erdogdu, O. Unalan, M. Belli, S. Belli), Sol
Yayinlari, Ankara, 1979, s. 613.

% CULHAOGLU, Metin, “Yoéntem Sorunu: Genel Bir Yaklasim”, Gelenek, Yil: 1989, Sayi1 23,
https://www.gelenek.org/yontem-sorunu-genel-bir-yaklasim (erisim tarihi: 20.03.2020); SAVRAN,
Sungur, “Bir Uretim Tarzi Olarak Kapitalizm”, Kapital’in izinde, (der. N. Satligan vd.), Yordam Kitap,
Istanbul, 2012, s. 95.

% MARX, 2013, s. 37. Vurgu bana ait.

% NEGRI, Antonio, Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, (cev. Miinevver Celik), Otonom
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 104.

37 AMIN, Samir, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi, (cev. Fikret Baskaya,
Ugur Giinsiir, Giiven Oztiirk), Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 74.
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Bilindigi gibi toplum sozciigiine dair en temel zorluk, sézcliglin tanimlanisi
noktasinda belirmektedir. Bu zorluk, sézciigiin, Friedrich Nietzsche’nin ‘ceza’ kavrami

[3

hakkinda soyledigi gibi tek bir anlama degil de bir “‘anlamlar’ birlesimine” sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu bakimdan, kavramm olasi bir tanmimimnmn
kapsayacagr agiklayici unsurlarin, yetersiz ve eksik kalmaya mahkim oldugu
belirtilmelidir. S6z gelimi Theodor W. Adorno’ya gore, toplumun, cesitli bigimlerde
boliinmiis insan gruplarinin olusturdugu bir insanlik dlemi ya da basitce, belirli bir
donemde yasamis olan insanlarin meydana getirdigi biitlinliik olarak kavranmasi, toplum
sOzcligiiniin ifade ettigi daha bir¢ok incelikli hususun goézden kacgirilmasina neden
olacaktir®®. Toplum sdzciigii, ‘toplum etkisi® yaratan ve birbirlerinden belirli dl¢iilerde
farklilasan toplumsal siirecleri ayn1 anda ifade ettigi i¢indir ki ancak farkli soyutlama

diizeyleriyle tanimlanabilir*’. Bu nedenle, karsilasilan birgok toplum tanimin daha bastan

keyfi ve eksik kalacagini sdylemek miimkiindiir®!.

Gergekten de tek tek toplumsal olgulardan soyutlanarak kavranabilecek mutlak bir
6ze sahip olmamas1*’; pratikte siirekli doniisiim iginde oldugu icin ampirik arastirma
metotlarma goz ardi edilemez bir direng gdstermesi®’; birgok nesnel baglantidan ve
karsilikli bagimlilik zincirinden olusmas1**; iiretimin toplumsal ve sinifsal karakterinden
kaynaklanan bir tiir antagonizmanin, bir toplumsal yapilanma/farklilagsma pratigi olarak

kendisini biiyiik kitlelere ve bu kitleler arasindaki iliskilere dayatmasi, bunun sonucu

%% NIETZSCHE, Friedrich, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, (cev. Ahmet inam), Say Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 85; ADORNO, Theodor W., “Gesellschaft”, Gesammelte Schriften, Bnd 8, Shurkamp Verlag,

Frankfurt am Main, 1972, s. 9.
3 ADORNO, 1972, s. 9. Toplumun insanlardan olustugu vurgulandiginda bile, “birgok kisinin bir araya
gelmesinden Gte bir sey” oldugu; “aralarinda belirli ve asagi yukari istikrarli iligkiler setine sahip
kisiler[in] bir araya gelerek toplumu olustur[dugu]” akilda tutulmalidir. Bkz. SWEEZY, Paul,
Kapitalist Gelisme Teorisi, (¢ev. Giilsiim Akalin), Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 15.

40 JESSOP, Bob, Devlet Teorisi: Kapitalist Devlet Yerine Oturtmak, (cev. Ahmet Ozcan), Epos
Yaynlari, Ankara, 2008, s. 19.

41 JESSOP, 2008, s. 19.

42 DEMIROVIC, Alex, Toplum ve Elestiri, (cev. Muharrem A¢ikgdz), FelsefeLogos Yaynevi, istanbul,
2007, s. 32.

4 BHASKAR, Roy, Gerg¢ekligi Geri Kazanmak, (cev. Beyza Siimer Aydas), Nota Bene Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 142.

4 ELIAS, Norbert, Uygarhk Siireci, Cilt 1, (cev. Erol Ozbek), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 12.
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olarak da ‘genis anlamiyla ekonomik’ gruplara boliinmesi*; son olaraksa beseri tarih
icinde ortaya ¢ikmis sayisiz iliski tipini igeren neredeyse sonsuz cesitlilikteki baglam ve
anlam kiimesine isaret ediyor olmasi, modern toplumun kapsayici bir taniminin

yapilabilmesini bir hayli zorlagtirmaktadir.

Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine bashikli eserinde yazdig1 gibi, “biitiin bir
stirecin semiyotik olarak bir araya geldigi kavramlar tanimdan kagarlar; yalnizca tarihi
olmayanlar tanimlanabilir**®. Hal bdyle olunca da toplumun, toplumsal siireglerin ve
toplumsal iligkilerin kavranisi esnasinda bir ¢esit anahtar iglevi goren, belirli bir teorik
yaklagima ya da yaklasimlar biitiinline ve hatta bu yaklasimlarin 6zgiil yontemlerine isaret

eden acik, kapsayici ve ¢oziimleyici kategorilere ihtiyag duyulur®’.

Iste  Marksist yaklasim  iginden  gelistirilen  toplumsal  formasyon
(Gesellschaftsform/Gesellschaftsformation; social formation) kavramu, tarihin belirli bir
donemine denk diisen somut ve tarihsel bir toplumsal gergekligin®® kavranis1 bakimindan
oldukca elverisli, tutarli ve ¢dziimleyici bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Kavram, toplumsal yapilarin varlig1 ve tarihselligi arasindaki bagintiyr kurmak, bir baska

4 Bob Jessop genis anlamiyla ekonomiyi, Gramsci’nin Amerikanizm, Fordizm, iiretim gibi kavramlari

ayn1 zamanda birer kiiltiirel olgu olarak ele aldigini hatirlatarak sdyle agikliyor: “En genis anlamiyla
ekonomi hem ekonomik hem de ekonomi disi etmenleri kapsar. Ekonomi, toplumsala gdmiilmiis,
toplumsal olarak diizenlenmis ve stratejik olarak seg¢ilmis kurumlarin, érgiitlerin, toplumsal giiglerin ve
toplumsal bir iligki olarak sermayenin genisletilmis yeniden iiretimi etrafinda Orgiitlenen (veya en
azindan bu iiretime miidahil olan) eylemlerin toplamidir”. Bkz. JESSOP, Bob, “Ulusal Ekonomi ve
Ulusal Devletin Gelecegini Anlatilamak? Diizenlemenin Yeniden Haritalandirilmast ve Yonetisimin
Yeniden Icadi Uzerine Diisiinceler”, (¢ev. Ahmet Murat Aytac), Hegemonya, Post-Fordizm ve
Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, (der. B. Yarar vd.), iletisim Yaynlari, istanbul, 2005, s.
302.

46 NIETZSCHE, 2003, s. 85. Nietzsche’nin bu ciimlesine Bob Jessop ve Joachim Hirsch devlet
sozcligiinden bahsederken basvurmuslardir. Bkz. FLOHR, Mikkel / HARRISON, Yannick, “Reading
the Conjuncture: State, Austerity, and Social Movements, an Interview with Bob Jessop”, Rethinking
Marxism, Year: 2016, Volume: 28, Issue: 2, s. 306; HIRSCH, Joachim, Materyalist Devlet Teorisi:
Kapitalist Devletler Sisteminin Déniisiim Siirecleri, Alan Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 11.

47 ONGEN, Tiilin, Prometheus’un S6nmeyen Atesi: Giiniimiizde Is¢ci Simfi, Yordam Kitap, Istanbul,

2014, s. 48; THERBORN, Géran, Science, Class and Society: On the Formation of Sociology and
Historical Materialism, New Left Books, London, 1976, s. 72.

48 Marx’a gore toplumsal gergeklik “belli iliskiler kiimesi ve seylerin yigilmasindan ziyade belli iliskiler

kiimesinde miindemic bir degisim siirecidir. Bir bagka deyisle [toplumsal] ger¢eklik, sonu ve nerede
duracagi bilinmeyen bir tarihi siirectir”. Bkz. SWEEZY, 2007, s. 32.

4 GODELIER, Maurice, “On the Definition of a Social Formation, The Example of the Incas”, Critique
of Anthropology, Year: 1974, Volume: 1, Issue: 1, s. 63; GODELIER, Maurice, Perspectives in
Marxist Anthropology, Cambridge University Press, Cambridge, 1977, s. 63.
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ifadeyle bu yapilarin igsel degisim dinamikleri arasindaki iliskiyi tespit etmek suretiyle
toplumsal hareketin yapisal ve iistyapisal veghelerini agiklamaya hizmet eder®®. Bu
baglamda kavram, soyut bir toplum imgesine génderme yapmaz. Daha ziyade, farkli
{iretim tarzlarmin bir bilesimi olan somut toplumlar ifade eder®®. Fakat bu noktada,
toplumsal formasyon kavraminin yaygin olarak kabul goren iki anlamr arasindaki niiansa
dikkat ¢cekmek gerekmektedir: (1) Bir iiretim tarzimin ortaya ¢ikisinda temellenen
toplumsal iliskiler biitiinliigii (liretimin maddi temeli ile bu maddi temele uygun diisen
toplumsal iligkiler biitiinliigii) olarak toplumsal formasyon kavramu ile; (2) farkii tiretim
tarzlarmmin eklemlenmesi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal iliskilerin biitiinliigii olarak
toplumsal formasyon kavrami. Bu iki kullanimi ayirt etmek i¢in, Fransiz antropolog

Maurice Godelier’nin toplumsal formasyon kavrami analizine bagvurulabilir.

Godelier, toplumsal formasyon kavraminin énemini ele aldigi metninde ilk 6nce
Marx’mn neden ‘formasyon’ sdzcligiinii tercih ettigini agiklamaktadir. Godelier’e gore
Marx, kendi déneminde heniiz dogmakta olan jeoloji bilimi jargonundan etkilenmistir.
Diinyanin farkli ¢aglariin ardisikligini birincil, ikincil, igiinciil ve dordiinciil formasyon
terimleriyle agiklayan Charles Lyell’den etkilenen Marx, formasyon sozciigiiyle bir
{iretim tarzinin dogusuna ve gelisimine vurgu yapmaktadir®?, Toplumsal formasyon
sOzcugl, bir yandan farkl: tiretim tarzlarinin (koleci, asyatipi, feodal vs.) ortaya ¢ikma ve
gelisme stireglerine isaret ederken, diger yandan toplumsal bir siire¢le bu siirecin

sonucunu ayn1 anda ifade etmektedir. Godelier bu hususu sdyle dile getirir:

“Demek ki Marx in formasyon terimine ayricalik tanimasi, bir stireci ve onun
sonucunu ayni sozciikle ifade etmek istemesinden kaynaklaniyordu: Her tiir dogal
va da toplumsal gergeklik, bir siirecin sonucudur, bu sonucun kendisi de hareket

halindedir ve ancak kendisine kendi ozgiil niteliklerini ve ézelliklerini veren bir

% KUTTLER, Wolfgang, Gesellschaftsformation,
http://www.inkrit.de/e_inkritpedia/e_maincode/doku.php?id=g:gesellschaftsformation (erisim tarihi
23.03.2020).

GODELIER, Maurice, “Ekonomik ve Toplumsal Formasyon”, Marksizm Sozliigii, (der. G. Bensussan
vd.), (¢cev. Volkan Yalgintioklu), Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 291.

52 GODELIER, 2016, s. 292. Ayrica bkz. MELKEVIK, Bjarne, “Marx ve Hukuk Goériisii Hakkinda:
Ozneler-Arasilik, Maddilik, Normatiflik”, (¢ev. Barkin Asal), Public and Private International Law
Bulletin, Year: 2017, Volume: 37, Issue: 2, s. 914 vd.

51
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stirecin i¢inde ve sonunda olusur; bu siirecin kendisinin de kendi varolug ve yeniden

iiretim kosullar: vardir 2.

Godelier’e kulak verildiginde, Marx’in kullanimiyla bir toplumsal(-ekonomik)
formasyonun (1) belirli bir tiretim tarzindan, (2) bu iiretim tarzina tekabiil eden ekonomik
ve ekonomi-dist iliskiler biitiiniin 6zgiil ve somut gercekliginden olustugu sdylenebilir>,
Bir bagka ifadeyle, toplumsal formasyon kavrami, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’nin 6nsdziinde formiile ettigi yapi-iistyapt birligiyle uyumlu gériinmektedir®. Bu
baglamda Godelier, Marx’in soziinii ettigi seyin, bir iiretim tarzinin dogmasi ve
donlismesiyle ortaya ¢ikan ve gelisen toplumsal iliskilerin ‘organik biitiinligli” oldugunu

belirtir:

6

apitalist tiretim biciminin gelismesi, beraberinde, akrabalik iliskilerinde,
vonetim bi¢imlerinde, sanat bicimlerinde, ahlaki ve dini degerlerde bir déniisiim
getirdi. Marx’in kéleci formasyondan ve feodal formasyondan ayirarak, burjuva
ekonomik ve toplumsal olusum olarak tanmimladigi sey, kapitalist tiretim biciminin
gelismesiyle gelisen ve biitiin bu toplumsal iligki formlarindan olusan organik

biitiindiir .

O halde Godelier’e gore, verili-somut bir toplumun tek basina bir toplumsal
formasyonu olusturmasi degildir s6z konusu olan. Daha ziyade, farkli toplumlarin ya ayni
toplumsal formasyona ya da farkli toplumsal formasyonlara ait olabilecegi sdylenebilir.
Farkli1 toplumlarin ayni toplumsal formasyona ait olmalari, bunlarin maddi iretimlerinin,

“biitlinliyle ya da kismen, bu toplumsal formasyona temel olusturarak onu niteleyen

5 GODELIER, 2016, s. 292.

% GODELIER, 2016, s. 293.

%5 Marx bu 6nsozde sdyle yazar: “Varliklarmimn toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi

iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi {iretici giiclerinin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin tiimi, toplumun iktisadi yapisini,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi
somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat
siirecini kosullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin
bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir”. Bkz. MARX, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
(cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara, 1976, s. 25.

% GODELIER, 2016, s. 293.
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{iretim [tarzina] dayanmasi[m]” gerektirir"’. Fakat bu toplumlarin iiretim acisindan
ulastiklar1 gelismislik diizeyi, ilgili toplumsal formasyona aidiyetlerinin derecesini de

belirleyecektir:

“XIX. yiizyilda Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya, kapitalist toplumsal-
ekonomik formasyona, farkli derecelerde aittirler. Ayni sekilde, donemine gore, bir
toplum, bir iiretim [tarzimin] ve ona uygun diisen toplumsal iliskilerin en ileri
gelismiglik  6rnegini  sunabilir. Ingiltere’nin  XVIII. ve XIX. yiizyillarda,
Hollanda’'nmin XVII. yiizyilda en geliskin kapitalist iilke olarak ortaya ¢ikmasit bu

sekilde olmugtur ™.

Gelgelelim Godelier, verili bir toplumun tretiminin farkli {iretim tarzlarinin
bilesiminden meydana gelebilecegini dile getirerek, o toplumun farkli toplumsal
formasyonlara ait olabileceginin de altini ¢izer. Yani bir toplum, farkl: iiretim tarzlarmni
ve bu iiretim tarzlarinin kaynaklik ettigi farkli nitelikteki toplumsal iliskileri ayn1 anda
barindiriyorsa, ayni anda farkli toplumsal formasyonlara ait olacaktir (s6z gelimi
kapitalist, feodal ve koleci). Fakat farkli iiretim tarzlarinin birlikteligi ya da
eklemlenmeleri durumu, toplumsal formasyon kavramindaki 6nemli bir anlam kaymasina
isaret etmektedir. Bu, toplumsal formasyon kavraminin, yukarida belirtilen ve daha
yayginlagsmis olan kullanimina, es deyisle, “maddi temeli ¢cok sayida iiretim [tarzinin]
eklemlenmesi iizerine kurulu somut toplumlar™ ifade eden igerigine isaret etmektedir®®.
Godelier’e gore bu anlam kaymasini, Carlik Rusya’sinin i¢inde bulundugu durumu (“eski
koyli toplulugunun kalintilar1 ve eski feodal iligkiler, kdyliilerin ve zanaatkarlarin {iretim
tarzi, Bakii’deki smai kapitalizm gibi iiretim tarzlarinin™ bir arada varolusunu) ifade

etmek i¢in ‘obscestvenno-ekonomiceskaja formacija’ tabirini kullanan Lenin

gerceklestirmistir®.

Basitlestirilecek olursa, ilk durumda verili bir toplumun bizatihi kendisi somut bir

toplumsal formasyonu ifade etmekten ziyade belirli bir toplumsal formasyona dahil

5 GODELIER, 2016, s. 293.
% GODELIER, 2016, s. 293.
% GODELIER, 2016, s. 293-4.
8 GODELIER, 2016, s. 294.
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olmaktadir (burada toplumsal formasyon kavrami daha ziyade bir {iretim tarzini ve bu
iretim tarzinda temellenen toplumsal iliskiler biitiiniinii ifade eder); ikinci durumdaysa
verili bir toplumun bizatihi kendisi belirli-6zel-somut bir toplumsal formasyon olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (burada toplumsal formasyon kavrami, farkli iretim tarzlarinin,
birinin egemenligi altinda eklemlenerek belirli-6zel-somut bir toplumsal iligkiler
biitiiniini meydana getirmesini ifade eder). Fakat her iki durum i¢in de not etmek gerekir
ki i¢inde yasadigimiz toplumun kendisi bir iiretim tarzim1 olusturmaz; {liretim tarzi
kavrami daha soyut bir toplumsal biitiine isaret ederken, bizler somut ve belirli bir

toplumsal formasyon iginde yasariz®:.

Tiim bunlarin yani sira tarihsel materyalist yaklasim agisindan toplumsal formasyon
kavraminin, toplum kavraminin yerine gectigini belirtmek gerekir®?. Hatta buna gore,
toplumlarin tarihi de esas olarak toplumsal formasyonlarin tarihi olacaktir. “Ilk kertede”
diye yazar Louis Althusser, “toplumsal formasyonlarin tarihi disinda bir tarih yoktur”®3,
Althusser’in vurgusu énemlidir ¢iinkil toplumsal formasyon kavrami, toplumsal biitiinii
olusturan bagintilarin tarihsel ozgiilliikklerini, toplum kavraminin aksine 6n plana
¢ikarmaktadir. Bunun temel nedeniyse, toplumsal formasyon kavraminin, tarihsel bir
ozgiillige dikkat ¢eken tiretim tarzi (Produktionsweise; mode of production) kavramiyla
iliskili bi¢imde olugmasidir. Tek basina (soyut) toplum kavrami ise, genel olarak soyut
‘birey’in ayna goriintiisiidiir ve birey-toplum ikiligi icinde diisiiniiliir®. Buna karsilik
toplumsal formasyon, bir ya da birden fazla iiretim tarzinin (dolayisiyla da tarihsel olarak
beliren 6zgiil toplumsal iiretim iligkilerinin) somut olarak hayat buldugu toplumsal
bi¢imdir®®. O halde, toplumsal formasyon kavramini ayrintili bir bigimde incelemenin ilk

adimi tiretim tarzi kavraminin agiklanmasi olmalidir.

61 FINE, Ben/ HARRIS Laurence, Re-reading Capital, Macmillan Press, London, 1979, s. 12-3.

62 BOTTOMORE, Tom, A Dictionary of Marxist Thought, Blackwell, Oxford, 2001, s. 500; HINDESS,
Barry / HIRST, Paul, Mode of Production and Social Formation: An Auto-Critique of Pre-
Capitalist Modes of Production, Macmillan Press, London 1983, s. 46-7.

8 ALTHUSSER, Louis, History and Imperialism: Writings, 1963-1986, (trans. G. M. Goshgarian),
Polity Press, Cambridge, 2020, s. 126, 133.

8  ALTHUSSER, 2020, s. 127.
8  ALTHUSSER, 2020, s. 128-9.
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1. BiR BUTUNLUK OLARAK URETIiM TARZI KAVRAMI

David Harvey Sermayenin Sinirlari’nda, Marx’in iiretim tarzi kavramini ti¢ farkli
bicimde kullandigin1 yazar. Harvey’e gore (1) Marx pamugun iiretim tarzi (mode of
production of cotton) dediginde, “belirli bir kullanim degerinin tiretiminde kullanilan fiili
yontem ve teknikleri kasteder”; (2) kapitalist iiretim tarzi (capitalist mode of production)
yazdiginda, “genellikle kapitalizmin smif iliskileri i¢inde, metalarin miibadele igin
iiretimini varsayarak, (elbette arti-degerin iiretimini de isin i¢ine katarak) emek siirecinin
karakteristik formuna isaret eder”; (3) Grundrisse gibi Kapital’in hazirlik metinlerinde
ise bu kavrami kimi zaman bir biitlinli ifade etmek ve digerleriyle karsilagtirmak igin

kullanir®®. Bu son durumda kavram:;

“kKurumsal, hukuki ve yonetsel diizenlemeler, siyasi organizasyonlar ve devlet
aygiti, ideoloji ve karakteristik toplumsal (sinifsal) yeniden iiretim formlari gibi
tiretim, miibadele, boliigiim ve tiiketim iligkilerinden olusan bir biitiinliige isaret
eder. Bu cerceve i¢inde, ‘kapitalist’, ‘feodal’, ‘Asya tipi’ vb. iiretim tarzlarini

birbirleriyle kiyaslayabiliriz '

Kavramin, dikkat ¢ekilen ikinci kullanimi, tarihsel materyalist literatiirdeki en
bilindik tanimina igaret etmektedir: “Bir iiretim tarzi, iiretici gii¢lerle toplumsal tiretim
iliskilerinin 6zgiil bir kombinasyonunu ifade eder”®®. Bu durumda kavramin soyutladig1
sey, “dogay1 déniistirme kapasitesi”’ne®® sahip iiretici giiglerle, toplumsal ve sinifsal
karakterdeki iiretim iliskilerinin bir biitiin olarak {iretim siirecinde (emek siireci + arti-
deger liretimi) yan yana gelmelerinin yani sira, aralarindaki dinamik baginti, uyum ve
catismanin tarihselligidir. Bir iiretim tarzinin emek, iiretim araglar1 ve tiretim iligkileri

olmak iizere ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir’®. Bu dgelerden ilk ikisi (emek ve iiretim

% HARVEY, David, Sermayenin Simirlar1, (¢cev. Utku Balaban), Yazilama Yaymevi, Istanbul, 2015, s.
124.

87 HARVEY, 2015, s. 124.

8 JESSOP, Bob, Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, (¢ev. Attila Giiney), Epos Yayilari, Ankara, 2018, s.
145.

8 HARVEY, 2015, s. 124.

" DIVITCIOGLU, Sencer, Marksist “Uretim Tarz1” Kavrami - Devlet ve Artik-Deger (iki Deneme),
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayni, Istanbul, 1971, s. 8 vd.
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araglari) iiretici gligleri olustururken, insanlarin iiretmek igin birbirleriyle kurduklari iligki
ve bagmtilar iiretim iliskilerini teskil eder’. Kapitalist iiretim siirecinin Marksist analizi
ise su ti¢ temel unsurdan soz etmektedir: (1) isci (iiretici), (2) tiretim araglari, (3) is¢i
(tretici) olmadig: (non-labourer, non-producer) halde iireticinin tirettigi arti-emege arti-

deger biciminde el koyan Kisi, yani kapitalist’?

. Bu durumda iiretici giigler is¢iyi ve ham
madde, teknoloji gibi iiretimin maddi kosullarmni kapsamaktadir. Uretim iliskilerinin ise,
iiretimin gerceklesmesi amaciyla bu ii¢ unsur arasinda dogan ve gelisen iliskiler olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir. Nitekim Marx, Kapital’in ikinci cildinde, bir toplumsal iiretim
bicimini olusturan temel {iretim faktorlerinin, tretim araclari ve isgiler oldugunu
kaydeder”®. Birbirlerinden ayr1 olduklarinda yalnizca potansiyel olarak iiretim faktorii

olan bu faktorler ancak etkilesime girdiklerinde iiretim gerceklesir. Iste bu etkilesimin

ozel bigimi, toplum yapisinin farkl iktisadi ¢aglarini belirleyen seyin kendisidir’®,

Uretim tarz1 kavraminin bizi ilgilendiren asil boyutu ise -Harvey’in de belirttigi
gibi- toplumsal nitelikteki bir biitiinliigii yiiksek soyutlama diizeyinde ifade etmek igin
kullanilmasidir. Althusser, Marx’in toplumu gercekten de bir ‘toplumsal biitiin’ olarak
kavradigini, fakat bu kavrayisin Hegelci biitiinliik nosyonundan tiimiiyle farklilagtigini
ileri stirmiistiir. Althusser’e gore Marx’taki biitlinliik/tiimliik, i¢inde birbirlerinden farkl
ve gorece 6zerk diizey ve kertelerin 6zgil belirlenimlere gore eklemlendikleri ve nihai
kertede ekonomik diizey ya da kerte tarafindan belirlenen, belirli bir karmagiklik tipinde
yapilanmig bir tiimliigiin birligidir [unity of a structured whole]’®. Bu ‘yapisal biitiinliik’
anlayisi, toplumsal olgularin tiimiiniin ekonomiye indirgenmesini imkansiz kildig: gibi,

ekonomi-dis1 unsurlarin kapitalist {iretimin yansimalarina indirgenemeyecegini; aksine

" DIVITCIOGLU, 1971, s. 8-9.

2. CARCHEDI, Guglielmo, “On the Economic Identification of the New Middle Class”, Economy and
Society, Year: 1975, Volume: 4, Issue: 1, s. 5.

8 MARX, Karl, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, 2. Cilt, (cev. Nail Satligan, Erkin Ozalp, Oktar
Tiirel), Yordam Kitap, Istanbul, 2015, s. 45.

 MARX, 2015, s. 45.

™ ALTHUSSER, Louis, “The Object of Capital”, Reading Capital, (trans. Ben Brewster, David
Fernbach), Verso, London, 2016, s. 244.

411



Karadag Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 394-440

biitiinii olusturan ekonomik ve ekonomi-digi alanlarm, birbirlerinin yeniden iiretim

kosullarmi karsilikl olarak belirledigini ima etmektedir’®.

Althusser Marx I¢in’de “insan toplumlar1” diye yazar, “kendilerini tiimliikler olarak
sunarlar; bunlarin birligi karmasikligin belirli bir 6zgiil tiirlinden olusur ve Engels’in
izinden giderek ¢ok sematik olarak iice indirgeyebilecegimiz kerteleri isin i¢ine sokar:
Ekonomi, politika, ideoloji”’’. Bu durumda -maddi anlamryla- {iretim iliskileri, toplumsal
biitiiniin igindeki ‘bolgesel bir yap1’ olarak goriinecektir’®. Bu, her ne kadar ekonomik
kertenin Uiretim iligkileri tarafindan belirlendigine isaret etse de bir iiretim tarzinin maddi
tiretim iligkilerine, yani ekonomik kerteye indirgenebilecegi anlamini tagimaz. Fredric
Jameson’un da altin1 ¢izdigi gibi, Althusser tam da bu nedenle Marx’1n projesinde iiretim
tarzinin ekonomiyle 6zdes bir bi¢imde degil; aksine ekonomik, hukuki-politik, ideolojik
vs. “diizeyler arasindaki iligkilerin biitiin sistemi”, yani “bir biitlin olarak toplumsal
iliskiler sistemi” biciminde sorunsallastirildigini ifade eder’®. Bir baska ifadeyle, tiim bu
iligkiler sistemi iginde gosterilmek istenen, diizeylerin/kertelerin birbirleriyle 6zdesligi
degil, birbirleriyle i¢ ice gecmelerine karsin yine de birbirleri arasinda mevcudiyetini

koruyan yapisal farkliliklar ve mesafelerdir®.

Ayrica Althusser, Marx’in, tiretim iliskilerinin bir biitiin olarak siirekliliginin, bu
iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan tahakkiim/boyunduruk ve bagimlilik/kolelik bigimine,
es deyisle “toplumun belirli bir politik konfigiirasyonuna” bagli oldugunu gosterdigini

ileri stirmiistiir. Althusser, bu politik bigimin, “liretimin failleri ve tiretim araglarindaki

6 BURAWOY, Michael, Uretim Siyaseti: Kapitalizm ve Sosyalizmde Fabrika Rejimleri, (gev.
Cagdas Giimiisoluk), Nota Bene Yaynlari, Ankara, 2015, s. 98-9, 143. dipnot.

7 ALTHUSSER, Louis, Marx l¢in, (cev. Isik Ergiiden), ithaki Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 282. Benzer
bicimde Etienne Balibar da bir iiretim tarz1 analizinin, bir toplumun kendi iktisadi yapisi ile karsilikl
iligkisinin anatomisini sundugunu yazmaktadir. Balibar ayrica, iiretim tarzi kavramsallastirmasinda
oldugu gibi, toplumsal formasyonlarin da farkli diizeylerden (kerteler, pratikler) olustugunu ve Marx’in
bunlardan bilhassa ii¢ tanesini (ekonomik temel, hukuksal ve politik iistyapilar, toplumsal bilincin
kokenleri) belirledigini vurgulamaktadir. Bkz. BALIBAR, Etienne, “Tarihsel Materyalizmin Temel
Kavramlar1 Uzerine”, Kapital’i Okumak, (¢ev. Isik Ergiiden), ithaki Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 500,
502.

8 ALTHUSSER, Louis, “Kapital’in Nesnesi”, Kapital’i Okumak, (¢ev. Isik Ergiiden), ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 465.

™ JAMESON, Fredric, Siyasal Bilin¢dis1, (¢ev. Mesut Varlik, Yavuz Alogan), Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 33-4.

8 JAMESON, 2011, s. 38.
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baglant1 kipler”inde, daha 6zel olaraksa miilkiyet ve diizenleme baglantilar1 diizeyinde

temellendigini yazar:

“Bu tiir iligkiler, tiretim faillerinin dolaysiz emekgiler ve efendiler olarak
farkllasip farklilasmasina baglh olarak, maddi gii¢ (deviet) ve ahlaki giic
(ideolojiler) araciligiyla tamimlanmis bu iliski tiirlerini ortaya koymaya ve
suirdiirmeye yonelik bir orgiitlenmenin varligini zorunlu (sunifli toplum) ya da fuzuli
(siifsiz toplum) kilar. Béylece bazi tiretim iligkilerinin, kendi varolus kosullarinin
kosulu olarak, hukuksal-politik ve ideolojik bir tistyapinin varligini gerektirdigi ve
bu iistyapimin nigin ille de ozgiil (¢iinkii o, buna ¢agri yapan ozgiil tiretim

iliskilerinin sonucudur) olmasi gerektigi de goriilmektedir 8.

Oyleyse bir iiretim tarzina ait iiretim iligkilerinin kavranist zorunlu olarak,
toplumun farkli diizeylerinden olusan biitiinliigii, yani o iiretim tarzina ait olan diizeylerin
biraradahiginin 6zgiilliigiinii kavramay1 gerektirmektedir®. Uretici giicler ve iiretim
iliskilerinin bir araya gelme tarzi, iretim tarzinin biitiinsel yapisi anlagilmadan
tanimlanamaz: “Uretim kavramim diisiinmek, kosullarin birligini diisiinmektir”; {iretim
tarzin1 diigiinmek ise “iiretimin yalnizca maddi kosullarini degil, toplumsal kosullarini da

diistinmektir”®3,

Tim bu hususlarin yan1 sira Althusser, yukarida siralanan ti¢ bolgenin ekonomik,
hukuki, politik, ideolojik ve teorik/kuramsal toplumsal pratikler tarafindan kuruldugunu
belirtir34, Toplumsal pratik, belirli bir toplum igindeki mevcut pratiklerin karmasik
birligidir®. Althusser, toplumsal pratigin bu karmasik yapilanisinda son kertede

belirleyici olanin, (digerlerine gore baskin olmasa bile) iiretim pratigi, yani “doganin

81 ALTHUSSER, 2007, s. 461. Ayrica, Terry Eagleton konuyla ilgili olarak séyle yazar: “[S]u her zaman
yoneltilebilir olan bir sorudur: insani iiretim etkinligi, nigin bir iistyapiya gereksinim duysun? Bu soruya
verilebilecek yanitlardan birisi sudur: ¢iinkii, bugiine kadar, her tarih déneminde sémiiriiye dayali ve bu
nedenle de hukuki, siyasi ve ideolojik bakimdan diizenlenmesi ve onaylanmasi gereken toplumsal
iliskiler s6z konusu olmustur”. Bkz. EAGLETON, Terry, Ideoloji, (¢ev. Muttalip Ozcan), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 122.

8 ALTHUSSER, 2007, s. 462, 470.
8  ALTHUSSER, 2007, s. 469, 466.
8 ALTHUSSER, 2015, s. 204-5.

8  ALTHUSSER, 2015, s. 204.
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(hammadde) belirli tiretim iligkileri ¢ergevesinde ve belirli liretim araglarinin yontemli
olarak diizenlenmis kullanimina gore calisan insanlarin faaliyeti sayesinde kullanim
{iriiniine doniismesi” oldugunu yazmaktadir®. O halde Althusser’in -son kertede
belirleme roliinii ekonomiye atfettigi hatirlanacak olursa-, ‘ekonomi’yle toplumsal tiretim
pratigini kastettigi anlasilmaktadir. Bu durumda, genel olarak ekonomi (yani maddi
yagamin liretimi) “sosyal yapinin hakim olan yoniinii belirlerken, sadece kapitalizmde,

ekonomi, hakim olanin kendisi oldugunu belirlemektedir’®’.,

Nota bene sozii edilen kavrayis, basitce ekonominin ekonomi-disi iligskilere gore
daima istiin oldugunu ya da olacagini iddia etmemektedir. Marx’in “[m]addi hayatin
{iretim tarz1, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir’’®®
climlesi, ekonomik kertenin/diizeyin digerlerine daima hakim olacaginmi ifade etmez.
Etienne Balibar’m vurguladigi iizere, maddi hayatin ve toplumun iiretimi, daha ziyade
“belirleyici bir yer isgal eden toplumsal yapinin mercilerini belirliyor olmasi” anlaminda
belirleyicidir ve kapitalist iiretim tarzinda bu yer, ekonominin bizatihi kendisi tarafindan

isgal edilmistir®. Ozetle bu yer, “gercek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimi”* tarafindan

belirlenmektedir.

I11. TOPLUMSAL FORMASYON KAVRAMININ TEMEL BOYUTLARI

A. Farkh Uretim Tarzlarimn Bilesimi Olarak Toplumsal Formasyon

Kavramm

Althusser, Marx’in Felsefenin Sefaleti’nden itibaren “toplum” yerine “toplumsal
formasyon”u kullandigini ileri siirer. Althusser’e goére Marx, toplumsal biitiinliiglin
yukarida aktarilan karmasik karakteri nedeniyle ve toplum sézciigiiniin tasidigi o idealist

vurguya yabanci bir bigimde, “teorik bir kavramlar sisteminin pargasi” ve bilimsel bir

8 ALTHUSSER, 2015, s. 204.
8 BURAWOY, 2015, s. 97.

8 MARX, 1976, s. 25.

8 BALIBAR, 2007, s. 532.

% ENGELS, 1993, s. 15.
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kavram olarak ‘toplumsal formasyon’ kavrammi kullanmaya baslamistir®. Marx’m
Katkr’nin 6nsoziinde ve Grundrisse’nin girisinde de kullandigi bu kavram, onun klasik
devlet-sivil toplum ikiligine ve bu ikiligin Hegelci yorumuna olan mesafesine isaret
etmektedir®. Nitekim Marx’m, iiretim iliskilerinin hayat buldugu mekan1 ifade eden sivil
toplum kavramini (ve kuskusuz sivil toplumun iizerinde duran devlet kavrayigini) terk
ederek, ekonomik ve ekonomi-dis1 (politika, hukuk, ideoloji, kiiltiir vs.) olanin karmagik
biitiinlesikligini vurgulayan ‘iiretim tarzi’ kavramini kullanmasinin nedenlerinden biri de
budur®. iste bu nedenle Marx’m iiretim tarzi kavrami, toplumsal formasyon kavrammin

sundugu teorik ¢ercevenin belirleyicisi haline gelmistir:

“[B]ir toplumsal formasyon, tarihsel olarak mevcut ve [...] egemen iiretim
tarziyla ¢cagdaslarindan ve kendi ge¢miginden ayrilan her ‘somut toplum 'u belirtir.
Ornegin ilkel denen toplumsal formasyonlardan soz edilebilir, kéleci Roma
toplumsal formasyonundan, serf emegine dayali (‘feodal’) Fransiz toplumsal

formasyonundan [...] vs. soz edilebilir "%,

Bu noktada yeri gelmisken, toplumsal formasyon kavraminin, tarihsel materyalist
gelenek iginde bir ‘Uretim Tarz1 ve Toplumsal Formasyon Teorisi’ni bigimlendirdigini
hatirlatmak yararli olacaktir. Ingilizce konusulan diinyada bu teorinin bicimlenisi
1950’1ere rastlamaktadir®. Erik K. Olsen’in belirttigi gibi, Maurice Cornforth’un 1953
tarihli Historical Materialism baslikli kitab1 bu teorinin ilk 6rnegidir. Ayrica Oskar
Lange’nin 1959°da yazdig1 fakat 1963°te Ingilizceye ¢evrilen Political Economy metni
ile Otto Kuusinen ve digerlerinin ayni tarihli Fundamental’s of Marxism-Leninism
kitaplar1 en erken drneklerden diger ikisi sayilabilir®®. Teorinin temel hatlari ve savlari ise

sOyledir:

%1 ALTHUSSER, 2005, s. 42.
%2 ELIOTT, Gregory, Althusser: The Detour of History, Brill, Leiden, 2006, s. 133.

% ALTHUSSER, 2015, s. 134-5; ELIOTT, 2006, s. 134; CLARKE, Simon, “Marksizm, Sosyoloji ve
Poulantzas’in Devlet Kurami”, Devlet Tartismalari: Marksist Bir Devlet Kuramina Dogru, (der. S.
Clarke), (¢ev. Ibrahim Y1ldiz), Utopya Yayinevi, Ankara, 2004, s. 103.

% ALTHUSSER, 2015, s. 42.

% OLSEN, Erik K., “Social Ontology and Origins of Mode of Production Theory”, Rethinking Marxism,
Year: 2009, Volume: 21, Issue: 2, s. 181.

% OLSEN, 2009, s. 181.
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“1) Her toplum bir tiretim tarziyla politik, kiiltiirel ve ideolojik iist yapinin bir
bilesimidir. [...] 2) Bir iiretim tarzi iki temel bilesenden olusur: iiretici gii¢ler ve
tiretim iliskileri. 3) Bir toplumsal formasyon ii¢ sosyolojik yasaya riayet eder. Bu
temel yasalar soyle siralanabilir: Ilk yasa, iiretim iliskileri ile iiretici giiclerin
birbirlerine zorunlu uyumlulugu yasasidir. Ikinci yasa, iistyapi ile ekonomik temel
arasinda zorunlu uyumluluk yasasidir. Ugiincii yasa ise iiretici giiclerin ilerleyici

gelisimi yasasidir™®'.

O halde Althusser’in (ve Althusserci Marksizmin), tarihsel materyalist literatiiriin
bir dénemine oldukca hakim olan ‘Uretim Tarzi ve Toplumsal Formasyon Teorisi’ni
yeniden yorumladigini soylemek miimkiindiir®. Althusser, Marx’1n analizine gore, biitiin
toplumsal formasyonlarin birden fazla iiretim tarzinin varligini icerdigini ve bu iiretim
tarzlar gogullugu i¢inde, egemen olan iiretim tarzina digerlerinin tabi oldugunu belirtir®,
Somut bir toplumsal formasyon, egemen bir {iretim tarzi ile ona tabi olan digerlerinin
0zgll biraradaliklarini ifade eder ve bu durumda, belirli bir toplum bigimindeki hakim
iiretim tarzi, zayif bir bigimde devam eden diger iiretim tarzlariyla birlikte bir biitiinliik
olusturur'®. Zayiflayan iiretim iliskilerinin etkinlikleri ise, kendi hakim bigimlerinde
olduklart gibi degil, hakim iretim tarzinin toplumsal kurulusu ve seyrinin onlar
tizerindeki 6zgiil etkileri bakimindan anlasilabilir. Bir bagka ifadeyle, egemen olan iiretim
tarzinin yasalarinin etkinligi, verili bir toplumsal biitiiniin/sistemin yapilanisi i¢in birincil
plandadir. Bu bakimdan, Barry Hindess ve Paul Hirst’in, Mode of Production and Social

Formation baglikli kitaplarinda, Althusser’in, Marx’in Kapital’ini kapitalist {iretim

9% OLSEN, 2009, s. 181. Ayrica bkz. LANGE, Oskar, Ekonomi Politik, (cev. Muvaffak Seref), Atag
Kitabevi, Istanbul, 1965, s. 26-60.

% «“Resmi Marksizmin, daha &zel olaraksa iiretim tarzi ve toplumsal formasyon teorisinin, Althusserci
elestirisi, yerlesik Marksist diinya goriisiinden kopus ¢agrisindan baska bir sey degildi”. Bkz. OLSEN,
Erik K., “The Althusserian Controversy in Resrospect and Prospect”, Rethinking Marxism, Year:
2017, Volume: 29, Issue: 2, s. 341.

% ALTHUSSER, 2005, s. 43.

100 Marx bu gergeklige heniiz Kapital’in ilk kitabinin Almanca birinci basiminin énséziinde sdyle isaret

ediyordu: “Diger biitiin alanlarda, Kita Avrupast’nin batisindaki biitiin 6teki yerlerde oldugu gibi, sirf
kapitalist {iretimin gelismesinin degil, bu gelismenin eksikliginin de acisim ¢ekiyoruz. Modern
sikintilarin yani sira, eski, kohnemis tiretim tarzlarinin bitkisel yasamlarini siirdiirmelerinin miras1 olan
bir dizi sikint1, dogurduklari ¢ag disi toplumsal ve siyasi iliskilerle birlikte bizi eziyor. Yalniz yasayanlar
degil, oliiler de canimiza okuyor”. Bkz. MARX, Karl, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt,
(cev. Mehmet Selik, Nail Satligan), Yordam Kitap. Istanbul, 2015, s. 18-9.
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tarzinin Ozgiil ‘toplum etkisi’ yaratma mekanizmasimin teorisi olarak gordiigiinii
hatirlatmalar1 oldukca yerindedir!®l. Kapital, Althusser’e gore gercekten de “kapitalist
{iretim tarzi i¢inde toplum etkisi iiretiminin” mekanizmasimi incelemektedir!®?. Klasik
anlamiyla bir toplumsal formasyon, liretim tarzlarini olusturan iligkiler sisteminin 6zgiil
bir toplum etkisi iireten mevcut kombinasyonunu ifade eder'®. Toplumsal biitiiniin
kendine has yasaminin temel mekanizmasini ve bu 6zgiil toplum etkisini belirleyen seyse

ilgili karmasik biraradaligin nasil yapilandigidir.

Althusser’in Marx ve Engels’in yapitlarindan ¢ikarsadigi sey, Marksist topografinin
bir toplumsal formasyonu temel olarak ikiye ayirdigidir: Yapi/altyapi/ekonomik temel
(infrastructure), tiretim iliskileri ile tiretici gii¢lerin ilkinin egemenligindeki birliginin;
istyapr ise (superstructure) hukuksal, politik ve ideolojik diizey ya da kertelerin
toposuduri®. Althusser’e gore Marx, bu ikisi arasindaki karmasik iliskinin kavranisinda
iki temel hususun belirleyici oldugunu sdylemistir: “Bir yandan (ekonomik) tiretim
tarzinin son kertede belirleyiciligi; diger yandan iistyapilarin goreli 6zerkligi ve 6zgiil
etkinlikleri*%, Oyleyse bir toplumsal formasyon bu ii¢ bolgesel yapryi, yukarida
gosterildigi gibi, kendi kokli gergeklikleriyle birlikte i¢erir. Bu nedenle de s6z konusu
olan, hukuki-politik ve ideolojik kertelerin ekonomik temelin basit¢e sonuglari ya da
tistyapisal goriingiileri olmalar1 degil; her birinin, belirleyici olduklar 6l¢iide, ayr1 ayri
digerlerinin  (ve  dolayisiyla  biitlintin)  varlik  kosullar1  tarafindan  da

(iist)belirlenmeleridir'®.

Dolayisiyla Marksizmin, bir toplumsal formasyondaki bu ii¢ kerteyi, en nihayetinde
ilkinin (ekonomi) belirleyici oldugu, birbirlerinden kopuk bdlgeler/alanlar/diizeyler
bi¢iminde ele aldiginm1 diisiinmek hatali olacaktir. Marksist toplumsal topografide s6z

konusu olan daha ziyade, bu {li¢ kavramin, birbirleriyle i¢ i¢e olan (imbricated) ve

101 HINDESS / HIRST, 1983, s. 27.

102 ALTHUSSER, Louis, “From Capital to Marx’s Philosophy”, Reading Capital, (¢cev. Ben Brewster,
David Fernbach), Verso, London, 2016, s. 68-9.

103 HINDESS / HIRST, 1983, s. 46.

104 ALTHUSSER, 2015, s. 136; ELIOTT, 2006, s. 134.
105 ALTHUSSER, 2015, s. 137.

106 EL10TT, 20086, s. 136.
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karsilikli  olarak Dbirbirlerine niifuz eden (interpenetrative) ger¢ek olgulari

107

karsilamasidir™"". Bir bagka ifadeyle, genel olarak yap1 kurami i¢in sdylenebilecegi gibi,

burada da yapiyr olusturan unsurlar artzamanli (diyakronik) olarak degil, eszamanli

(senkronik) olarak ve karsilikli etkilesim halinde iliskiye girerler'®

. Toplumsal biitiiniin
son kertede tiretim iligkileri tarafindan belirlenmesinden ¢ok, ekonomik belirlenimin her
defasinda farkli 5lgekte de olsa her ugrakta gerceklestigini®® ve bu ugraklarin “iistyapisal’
(karsilikl1) etkilenime agik oldugunu belirtmek bu bakimdan onemlidir. Ustyap:
kavramin1 da bu nedenle, tozsel degil iliskisel/ilineksel bir kavram olarak anlamak

gerekir'®?. Gregory Eliott’un da dikkat cektigi bir pasajinda Althusser sdyle yazar:

“Ekonomik diyalektigin katisiksiz halde rol oynadiginin, tarihte tistyapi, vs.
denen bu mercilerin islerini bitirdikten sonra saygiyla bir kenara cekildiklerinin ya
da Zamam: geldiginde Majesteleri Ekonomi’nin diyalektigin kraliyet yolu iizerinde
ilerlemesine izin vermek i¢in, sanki onun katisiksiz goriingiisiiymiis gibi yok
olduklarinin asla gériilmedigini séylemek gerekir. Ne ilk anda ne de son anda, ‘son

kerte nin saati tek basina calmaz "',

Ustelik, Marksizmin ‘ekonomizm’ olmadigina bu sekilde isaret eden Althusser’in,

yvapi-tistyapt dikotomisinin o vulgar alimlanisina itiraz eden Antonio Gramsci’yle

112

temasint kurmak zor degildir—-. Gramsci heniiz 20’li yillarda, gelismis kapitalist

107 WOODIWISS, Anthony, “The Discourses of Production (part I): Law, Industrial Relations and The
Theory of Ideology”. Economy and Society, Year: 1987, Voume: 16, Issue: 3, s. 296; WOODIWISS,
Anthony, Social Theory After Postmodernism: Rethinking Prodiction, Law and Class, Pluto Press,
London, 1990, s. 55.

108 GZDEMIR, Ali Murat, Uluslarin Sefaleti, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 47.
109 ZDEMIR, 2010b, s. 94.

10 «(Jstyapn, iliskisel bir terimdir. Belirli toplumsal kurumlarin, egemen toplumsal iliskilerin ‘destekleri’

olarak islev gbérme bigimini gosterir; bizleri bu tiir kurumlari -iktidarda olan toplumsal giigle
aralarindaki iglevsel iligkiler bakimindan- belli bir baglama oturtmaya davet eder. En azindan benim
kanimca hatali olan sey, terimin bu ‘ilineksel’ anlamindan tdzsel olan bir anlama —‘iistyapiyr’
bicimlendiren bir sabit, verili ve 6rnegin, filmleri de kapsayan bir kurumlar ‘alemi’ne- atlanilmasidir”.
Bkz. EAGLETON, 2005, s. 125.

11 ALTHUSSER, 2015, s. 138-9.

112 Althusser’in Gramsci’den nasil ve ne derece etkilendigi ve Gramsci elestirisi bu makalenin konusu

degildir. Bununla birlikte Peter D. Thomas, Althusser’in Gramsci elestirisinin ve dolayisiyla da
Althusser’deki Gramsci etkisinin “Gramsci’nin goriislerine iligkin ciddi sinirlamalar ve temel yanlis
anlamalarla malul” oldugunu belirtir. Bkz. THOMAS, Peter D., Gramsci Cagi: Felsefe, Hegemonya,
Marksizm, (gev. Ilker Akcay, Ekrem Ekici), Dipnot Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 60.
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toplumsal formasyonlarda sinif egemenliginin yeniden iiretiminde siyasal iktidarin roliinii
ele alirken, gelistirdigi tarihsel blok (blocco storico) kavramiyla, Marx’m bu klasik
metaforunu hi¢ de ekonomist olmayan bir bicimde yeniden yorumlamisti}*3. Dahas1 bu
yorum, verili bir “toplumsal formasyon ¢dziimlemesinin biitiinselci bir bakis acisina

dayandirilmasina olanak™ taniyordu'!*

. Gramsci’ye gore tarihsel blok, “ekonomik yap1
(ya da temel) ile ‘karmasik, celiskili ve uyumsuz’ listyapilar biitiinliiglinlin organik birligi
olarak tanimlanabilir’'®®. Bu birlik i¢inde, yapi ve iistyap: arasinda tek yonlii bir
nedensellik degil, diyalektik siirecin bizatihi kendisini ifade eden zorunlu bir karsiliklilik,
diyalektik bir ikilik (dichotomy) bulunmaktadir''®. Dolayisiyla Althusser’in toplumsal
biitiine dair yukarida 6zetlemeye c¢alistifimiz kavrayisina Gramsci’nin biiylik Olclide

kaynaklik ettigi soylenebilir'!’.

B. Somut Bir Toplumsal Biitiin Olarak Toplumsal Formasyon Kavrami

Toplumsal formasyon kavraminin bir bagka dnemi, kavramin somut ve gergek bir
toplumsal biitiinii karsilama noktasindaki elverisliligi bakimindan karsimiza ¢ikar. Iyi
bilindigi gibi, kavramin bu boyutu iizerinde bilhassa Nicos Poulantzas durmustur.
Poulantzas toplumsal formasyon kavramiyla, gergekten var olan toplumlarin higbirinin

saf olarak bir iiretim tarzim temsil edemeyecegini vurgulamay: amaglar!®, Poulantzas,

113 YETIS, Mehmet, “Gramsci ve Devletin Iki Gériiniimii”, Miilkiye Dergisi, Y1l: 2009, Cilt: 33, Say:
264, s. 129-130.

114 YETIS, 2009, s. 131.
15 YETIS, 2009, s. 130-1.
116 YETIS, 2009, s. 131.

117 Ayrica, ekonomik, hukuksal-politik ve ideolojik diizeyler arasindaki ayrimi hegemonya kavramina
uygulamak da mimkiindiir: “Bu durumda, hegemonyanm tam olarak: ideolojinin basarili olan tiirii
olmadig, gesitli ideolojik, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik bigimlere ayrilabilecegi sdylenebilir. ideoloji,
ozellikle, iktidar miicadelelerinin anlamlandirma diizeyinde yasanis bi¢imine karsilik gelir ve biitiin
hegemonik siireglerde bu tiirden bir anlamlandirma iceriliyor olmasina ragmen, her durumda, yonetimin
ayakta tutulmasini saglayan basat diizey degildir. Milli marsin okunmasi, akla gelebilecek en ‘katiksiz’
ideolojik etkinliktir; belki komsular1 rahatsiz etme disinda hi¢bir amag giidiilmiiyormus gibi goriiniir.
Aym gekilde din, sivil toplumun gesitli kurumlar1 arasinda belki de en ideolojik olamidir. Fakat
hegemonya, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapilarda da -retoriksel konusmalarda oldugu kadar sdylemsel
olmayan etkinliklerde de- kurulur”. Bkz. EAGLETON, 2005, s. 164.

118 \WWOOD, Ellen Meiksins, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, (cev. Sahin Artan), Yordam Kitap, Istanbul,
2016, s. 71.
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bir iiretim tarzinin!!® «

realitede tam anlamiyla varolmayan formel-soyut bir nesne”
olusturdugunu yazar ve ekler, “aslinda yalnizca tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal

formasyon vardir”: “Louis Bonaparte Fransas1” ve “Sanayi Devrimi Ingiltere”si gibi'?°

Benzer bigimde Marta Harnecker de, tiretim tarzi kavraminin soyut bir nesneye, saf
(homojen) bir toplumsal biitiinliige isaret ettigini belirtmektedir?!. Oysa tarihsel olarak
belirlenen toplumsal formasyonlarda maddi mallarin {iretimi heterojen bir karaktere
sahiptir: “Ayn1 toplumda birbirlerinden farkli iiretim iliskileri bulmak miimkiindiir’*??.
Harnecker, Lenin’in Ekim Devriminin hemen sonrasinda Sovyetleri, Marx’in ise Louis
Bonapart’in 18 Brumaire baglikli metninde donemin Fransa’sini, farkli iretim tarzlarinin
ve tretim iligkilerinin birligi olarak ele almalarini 6rnek verir. Gergekten de Lenin
1921°de, Rusya’nin ekonomik karakterinin gegisli bir karaktere sahip oldugunu, farkl
tiirdeki sosyo-ekonomik yapilarin bu genis cografyada birbirlerine karistigini sdylemekte
ve Rusya’da bu donemde, (1) patriyarkal koylii tariminin, (2) ¢gogunlugunu bugdaylarini
satan koyliilerin olusturdugu kiigiik ¢apta meta iiretiminin, (3) 6zel kapitalizmin, (4)
devlet kapitalizminin ve (5) sosyalizmin birlikte var oldugunu ifade etmektedir'?,
Lenin’e gore esas onemli olan, bunlardan hangisinin digerleri iizerinde hakimiyet

kuracagi sorusudur.

119 Poulantzas’in diretim tarzi tanim Althusser’in yukarida degindigimiz biitiinliik tanimiyla neredeyse
aymdir: “Uretim tarziyla genellikle ekonomik diye tamimlanan seyi, yani dar anlamdaki iiretim
iligkilerini degil, kendi kombinasyonlar: igerisinde pek ¢ok kerte ve diizey olarak, kisaca bu tarzin
bolgesel yapilari olarak ortaya ¢ikan gesitli yapt ve pratiklerin 6zgiil kombinasyonunu ifade edecegiz.
Bir iiretim tarzi, Engels’in sematik olarak gosterdigi gibi, ¢esitli kerte ve diizeyleri, ekonomigi, politigi,
ideolojigi ve kuramsal1 kapsar”. Bkz. POULANTZAS, Nicos, Siyasal iktidar ve Toplumsal Simiflar,
(cev. Sule Unsaldr), Epos Yayinlari, Ankara, 2014, s. 12. Ote yandan Ellen Meiksins Wood,
Poulantzas’in iiretim tarzint tanimlarken Engels’e bagvurmasint hakli olarak elestirir. Wood, Engels’in
saydigi bu kertelerin toplumsal biitiinliigiin tarihini belirleyen kerteler oldugunu ve fakat Engels’in
iiretim tarzini taniminda bulunmadigini yazar. Bkz. WOOD, 2016, s. 71. Gergekten de Poulantzas’in
aksine Althusser, Engels’in bu sematik anlatimina iiretim tarzindan degil toplumsal biitiinden s6z
ederken basvurmaktadir.

120 POULANTZAS, 2014, s. 13.

121 HARNECKER, Martha, “Mode of Production, Social Formation and Political Conjuncture”,
Theoretical Review, Year: 1980, Vol: 17, s. 25.

122 HARNECKER, 1980, s. 25.

123 LENIN, Vladimir Ilyig, “The Tax in Kind”, Lenin Collected Works, Vol. 32,
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1921/apr/21.htm (erisim tarihi 23.03.2020).
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Oyleyse lretim tarzi kavrami ‘soyut’ bir toplumsal biitiinliige isaret ederken;
toplumsal formasyon kavrami sosyo-ekonomik yapilarin ‘somut/gercek’ karmasikligina
karsihk gelir'?*. Toplumsal formasyon kavramma dayanan bu toplumsal topografi
kavrayisina gore, belirli bir toplumsal formasyonun 6zgiil ve tarihsel (yani somut) olarak
belirmesinde en fazla dikkat edilmesi gereken sey ekonomik, hukuki-politik, ideolojik (ve
kuramsal) kertelerin 6zel eklemlenisidir'?®. Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Swiflar’da bu eklemlenmeyi belirleyenin egemen tiretim tarzi oldugunu belirtir. S6z
gelimi, kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu bir toplumsal formasyondan s6z

ediliyorsa eger, ‘egemen rol’ burada ekonomik kerteye ait olacaktir'?®

. Gergekten de -
Uwe Becker’in yazdig1 iizere sadece ve sadece kapitalist toplumlarda “toplumsal biitiiniin
diger hicbir parcasi ekonomik yapinin etkisinden daha biiyiik bir etki yaratmaz”'?’. Bu
aciktir ki egemen lretim tarzi olarak kapitalist liretim tarzinin, kapitalist bir toplumsal

formasyon i¢indeki baskinliginin dayatmasidir.
C. Tarihyazimsal Bir ilerleme Olarak Toplumsal Formasyon Kavrami

Siyasal Marksist diisiincenin 6nde gelen temsilcisi Ellen Meiksins Wood, toplumsal
formasyon ile liretim tarzi arasinda yukaridaki tiirden teorik bir ayrim gelistirme cabasina,
Marx’in Grundrisse’de yer alan bir pasajina basvurarak itiraz etmistir. Ilgili pasajda
Marx, “her toplum bigiminde (In allen Gesellschaftsformen) biitiin 6teki iiretimlere ve
onlardan dogan iligkilere sirasin1 ve 6nemini veren, belirli bir liretim ve onun dogurdugu
iligkilerdir. Tipk biitiin renklerin 6zel tonlarini degistiren bir genel aydinlatma gibi” diye

128

yazmaktadir-=°. Wood’a gore Althusser ve takipgilerinin ‘toplumsal formasyon(lar)’ diye

cevirdikleri bu sozciik (Gesellschaftsformen)!?® “feodal diizen”, “modern burjuva

124 HARNECKER, 1980, s. 26.
125 POULANTZAS, 2014, s. 14.
® POULANTZAS, 2014, s. 14.

127 BECKER, Uwe, “Smif Kurami: Hala Elestirel Sosyal Bilimsel Analizin Ekseni mi?”, Simflar Uzerine
Tartismalar, (ed. E. O. Wright), (¢ev. Tahir Emre Kalayc1), Nota Bene Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
176.

8 MARX, 2013, s. 42; MARX, Karl, Marx Engels Gesamtausgabe, 11.1/1, Dietz Verlag, Berlin, 1976,
s. 41.

N

1

1N

1

N

129 Marx’m  sozciikleri  ‘In allen  Gesellschafisformen’,  Tiirkgeye  ‘tim  toplum
bigimlerinde/formasyonlarinda’, Ingilizceye ise ‘In all forms of society’ olarak gevrilebilir.
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toplumu” gibi bir kullanima isaret eder ve dolayisiyla da “ortak bir tiir sosyo-tarihsel

mantig1 olan benzer bir dizi somut olgu ile iliskili”dir’3°. Wood sdyle yazar:

“Pasajin amaci, her seyden oJnce, bir ‘toplumsal formasyonun’
‘heterojenligini 'nin degil, ‘birligi 'nin vurgulanmasidir. Bu, bir¢ok tiretim tarzinin,
belirli iiretim tarzimin egemenliginde olmasi meselesi degildir, ama ornegin
tiretimin farkli dallarimin, agwr basan dalin ozel niteligine gore etkilenmesidir:
Feodal toplumda taruvmin -koylii iiretimi ve feodal somiirii ile tamimlanan- ozel
dogasi, sanayinin dogasini etkilemektedir; ‘burjuva toplumu 'ndaki sanayinin ézel

dogasi -sermayenin egemenligindeki sanayi- tarimin dogasin etkilemektedir "L,

Su halde Wood, mevcut toplumlarin saf anlamiyla kapitalist ya da feodal
olmadiklar1 hususunda Althusserci Marksizmden pek de farkli diistinmemektedir.
Wood’un vurgulamak istedigi daha ziyade, Marx’mn ‘toplum bi¢imi’ kavramim
kullanisinin, “ampirik gergekligin karmasik cesitliligi i¢inde”'3? bir iiretim tarzinin,
kendisini biitlinliiklii bir bigcimde tiim topluma dayatan nesnel yasalariyla ilgili olmasidir.
Wood’a gore -karsilig1 social form/toplum bigcimi olmasi gereken ve aslinda verili-somut
bir topluma isaret etmeyen- bu kavram, hi¢ de gergekte var olan kapitalist ya da feodal
toplumlarin kendilerine 6zgii/tarihsel karmasikliklarim1 ve farkliliklarin1 zorunlu olarak
yok saymay1 gerektirmez. Bu anlamda iiretim tarzi ve toplum bi¢imi/formasyonu arasinda
Althusserciligin yaptig1 tiirden bir ayrim, esasinda (saf) bir iiretim tarzi (s6z gelimi
kapitalist liretim tarzi) ile o liretim tarzinin tarihsel mevcudiyetinden ve egemenliginden
dogan somut iiretim iligkilerinin biitlinii olarak belirli bir toplumsal biitiin (kapitalist
toplum) arasindaki oOrtiismezligi anlamak agisindan pek de faydali bir ayrim gibi

goriinmemektedir!33,

1% WOOD, 20186, s. 75.
131 WOOD, 20186, s. 75.
132 WOOD, 20186, s. 75-6.

133 Wood’a gore bir baska sorun, Althussercili§in ekonomizm elestirisinin, ekonominin son kertede
belirleyiciligi kavrayist nedeniyle elestirel bir islev gormemesi ve hatta elestirisinin teorik nesnesini -
yani Marksizmin ekonomizme indirgenmesini- bizatihi yeniden iiretmesidir. Fakat kanimizca,
Althusserciligin son kertede belirleme kavrayisini, bu kavrayisin klasik yorumuna (Cornforht, Lange,
Kuusinen vs.) indirgemek haksizlik olacaktir.
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Wood’un bu itirazi, onun Althusserci Marksizm elestirisinin 6nemli bir pargasidir
ve biiyiik 6lciide Ingiliz Marksist tarihgi E. P. Thompson®** tarafindan getirilen benzer
yondeki elestirilerle irtibat i¢cindedir. Her ne kadar bu elestirinin ayrintilarina -konunun
disina fazlaca tastig1 igin- girilmeyecekse de, baska bir Ingiliz Marksist diisiiniir Perry
Anderson’in  Thompson’un elestirileri {izerine yazdiklarmma deginmek, toplumsal

formasyon kavraminin 6nemini kavramak bakimindan yararli olacaktir.

Anderson’un aktardigina gore Thompson, Althusser’i toplumsal formasyon ve
iretim tarzi kavramlarini 6zdeslestirerek, Marksistleri “bir kavramsal hapishaneye”
mahkiim etmekle suglamaktadir!®®. Thompson’a gére “sermaye kendi gelisim yasalarina
sahip olan islevsel bir kategoridir ve kapitalizm bu yasalarin toplumsal formasyonlardaki
etkisidir (effect)”’*®. Es deyisle Thompson’a gore kapitalizm, basitce ve yalmzca
kapitalist iiretim tarzi analizinden ¢ikarsanamaz. Ilging olan sey, Thompson’un bu
vurgusunun, Althusser’in toplumsal formasyon kavramina yiikledigi anlamla son derece
uyumlu olmasidir. Perry Anderson tam da bu nedenle s6z konusu sug¢lamanin, Teorinin

Sefaleti’nde gelistirilen “uzun ithamlar listesi’ndeki en sasirtict madde oldugunu belirtir:

“Ciinkii, Thompson'un onlara karsi getirdigi, iiretim tarziyla toplumsal
formasyon arasindaki baglangictaki ayriligt kesfedenler Althusser ve Balibar in
kendileridir. Althusser’den onceki Marksizmin icinde toplumsal formasyon
nosyonunun kendisinin ya ¢ok az gegerliligi vardi ya da hi¢ yoktu. Neden onu Marx
Icin’le birlikte ‘toplum un yerine sunmaya basladi? Ciinkii alisilmis terim, onun
kars1 ¢citkmayr amagladigi dongiisel, anlamli bir biitiinliigiin Hegelyen nosyonunun
kesin bir basitlik ve birligini varsayiyordu. Aksine, 1859 Onséz iinden alinmis
toplumsal formasyon terimi (Gesellschaftsformation) herhangi bir toplumsal

biitiiniin karmasikliginin ve iistbelirlenmesinin altim ¢izmeyi kolaylagtiriyordu ™',

134 Bkz. THOMPSON, Edward P., The Poverty of Theory & Other Essays, Monthly Review Press,
London, 1978. Tirkge edisyon i¢in bkz. THOMPSON, Edward P., Teorinin Sefaleti: Hatali Bir
Devridaim Makinesi, (¢ev. Ahmet Fethi Yildirim), Nika Yayinlari, Istanbul, 2015.

135 ANDERSON, Perry, Marksizm’de Tartismalar, (cev. Ahmet Ozdemir), Gégebe Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 99.

13 THOMPSON, 1978, s. 253.
137 ANDERSON, 1998, s. 99

423



Karadag Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 394-440

Anderson, Althusser ve Balibar’in, Marx’in Kapital’de kapitalist tiretim tarzinin
soyut teorisini irettigini ve Kapital’in farkli iiretim tarzlarmin 6zgiil birlikte varolma

138 Bir toplumsal

yasalarin1 arastirmayi Ustlenmedigini vurguladiklarini not eder
formasyonun, herhangi bir tiretim tarzina indirgenmesinin tehlikelerine isaret etmek igin
epeyce cabalayan Althusser ve Balibar, Thompson tarafindan -iistelik Thompson’un
kendi eserinde tek bir toplumdaki iiretim tarzlarinin gogulluguna dair higbir ciddi analiz

bulunmazken- bunun tersini yapmakla itham edilmislerdir*°.

Anderson agik bir bicimde, toplumsal formasyon kavraminin Althusserci
yorumlaniginin Marksizm i¢inde tarihyazimsal bir ilerleme oldugunu vurgulamaktadir:
Marksistleri yukarida s6zii edilen tiirden bir kavramsal hapishaneye mahkim etmek bir
yana, “Althusser’in ¢alismas1 Marksistleri bundan kurtarmaya doniiktiir”4°. Anderson ek
olarak, Althusser’in diisiincesinde toplumsal formasyonlarin ii¢ diizeyinin birbirlerine
indirgenemezligine bilhassa dikkat c¢ekildiginin altini ¢izerek, Althusserci Marksizmin
hicbir zaman ekonomik alana takilip kalmadigini, Althusserci kavramlarin esas
uygulamasinin Poulantzas’in devlet {izerine kapsamli ¢alismasi iginde goriilebilecegini

ifade etmistirt*.

Bir bagka Marksist diisiiniir David Harvey ise bu tartismayla ilgili olarak, Marx’in,

caligmalarinda ‘toplumsal formasyon’ ya da ‘toplum bi¢imi’nden ziyade ‘iiretim tarzi’

138 ANDERSON, 1998, s. 99-100.
139 ANDERSON, 1998, s. 100.
140 ANDERSON, 1998, s. 101.

141 ANDERSON, 1998, s. 102. Anderson, toplumsal kerteler diisiincesini biitiiniiyle reddeden
Thompson’un hukuk kavrayiginin, Althusserci hukuk kavrayisiyla zit degil paralel oldugunu
gostermektedir. Bkz. ANDERSON, 1998, s. 102-105. Ote yandan kisaca bahsetmek gerekir ki Wood un
yukarida altini ¢izdigimiz ortaklik vurgusuna benzer bir vurguyu Althusserci Marksizmi zirva olarak
niteleyen, Analitik Marksizmin kurucularindan Gerald Cohen’in kiilt eseri Karl Marx in Tarih Teorisi:
Bir Savunma baglikli kitabinda gérmek miimkiindiir. Cohen, Marx’in Gesellschaftsform sozciigiiyle
“kapitalizm”, “serflik”, “kdlelik” gibi “toplumun ekonomik gelismesindeki evreleri”, yani bu evrelerin
tarihsel olarak belirlenen en belirgin ve ortak niteliklerini belirttigini sdyler. Cohen’e gore, ekonomi
Marx i¢in toplumun merkezi oldugundan, o bunlar1 toplumsal bigimler [social forms] olarak da tarif
etmistir. Bununla birlikte Cohen, bir ekonomik yapinin “heterojen bir iiretim iliskileri koleksiyonundan
ibaret” oldugunu da yazar ve ekler: “Bu nedenle dogrudan iireticilerin iiretken gii¢lerle iligki tiirii ne
kadarsa o kadar ekonomik yap1 tipi vardir diyoruz”. Demek ki bir toplumsal bigim gayet tabii birden
fazla ekonomik yapi igerebilir ve bu durumda “dogrudan iireticileri baglayan hakim iliskiden s6z etmek”
gerekecektir. Goriildiigl gibi Wood un toplum big¢imi kavrayisi Cohen’inkiyle ¢ok daha uyumludur.
Bkz. COHEN, Gerald A., Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma, (¢cev. Ahmet Fethi), Toplumsal
Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 98-100.
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kavramini kullandigini not etmektedir?*?

. Yine de Harvey -Wood’un aksine- {iretim tarzi
ve toplumsal formasyon arasindaki Althusserci ayrimin belirli tarihsel durumlarin

analizinin daha incelikli yapilabilmesi agisindan elverisli oldugu goriisiindedir:

[Ix3

Toplumsal formasyon’ fikvi temel olarak, bize herhangi bir toplumda beseri
faaliyetlerdeki cesitliligin baskin tiretim tarzi tarafindan dikte edilen iktisadi
pratiklere indirgenemeyecegini hatirlatmaya yarar. Althusser ve Balibar bir
toplumsal formasyonu ele alabilmemizi saglayan iki yol onerirler. Birincisi
toplumdaki iktisadi, siyasi, ideolojik ve kuramsal pratiklerin ‘géreli ozerkligini’
kabul etmek zorunday:iz. Bu da, belli kisitlar ile birlikte, kapitalizm i¢inde genis
anlamda kiiltiirel, siyasi, ideolojik ve kuramsal c¢esitlilik icin bolca imkan var
demektir. Ikincisi, fiili tarihsel durumlarda, bir tanesi hakim olsa bile, bir¢ok tiretim
tarzimin birbiriyle i¢ ice gectigini ya da birbirine artikiile oldugunu kesinlikle
gorebiliriz. [...] Fakat bu ozellikleri anlamak icin, (dar anlamda ele alinan)
herhangi bir iiretim tarzinin analizinin dikte ettiginden daha karmasik bir ¢erceveyi

kullanmak zorundayiz”**3,

Toplumsal formasyon kavraminin bu tarihyazimsal avantajina deginen bir baska
Marksist disiiniir ise, Bagimlilik Okulunun kurucu disiiniirlerinden Samir Amin’dir.
Samir Amin’in eserinde toplumsal formasyon kavraminin kullanim big¢imi -David
Harvey’in yukarida isaret etmis oldugu gibi- tarihsel durumlarin/olgularin analizinde

daha ‘karmasik bir gergeve’ kullanma gerekliliginin sonucudur.

Amin, Modernite, Demokrasi ve Din baglikl1 kitabinda kendi tarihsel materyalizm
kavrayisin1  Ozetler. Amin’in yapisalci/Althusserci tarihsel materyalizm kavrayisini
biitlinliyle benimsedigini sdylemek dogru olmasa da, kimi hususlarda bu kavrayisla
ortaklastigin1 gozlemlemek miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlisi Amin’in, Marksizmi
kapitalizmin ekonomi politigine indirgememesi, bu indirgemeyi “burjuva ekonomizmi
alanma hapsolmak” olarak gormesidir'**. Yukaridaki tartismalardan da anlasilacag

lizere, bu goriis esasinda Althusser’den Thompson’a, Wood’dan Amin’e kadar birgok

142 HARVEY, 2015, s. 123, 29. dipnot.
143 HARVEY, 2015, s. 124, 29. dipnot devamu.
144 AMIN, 2016, s. 71.
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cagdas Marksist tarafindan benimsenmektedir. Amin, Marx’in saf ya da dar anlamiyla
ekonomi politikle ilgilenmedigini, aksine “6zellikle tarihsel gelismenin bir agamasi olarak

145

kapitalizmin 6zgilliigi ni arastirdigini ifade eder**. Marx’1n analizinin merkezinde, bu

Ozgiilliigii tamimlayan en temel unsur olan metanin fetis karakteri (“bir fetis olarak

meta”/’meta  yabancilasmas1”) bulunmaktadir'®®.

Amin, kapitalizme 06zgii bu
yabancilagsma kipliginin, “toplumun ekonomik kerte tarafindan yonetildigi, dolayisiyla,
ekonomik kertenin son kertede degil, basbayagi belirleyici olmasi” anlamina geldigini

ileri siirer'®’

. Marx bu gerg¢ekligin kavramsal matrisini, deger yasasindan yola ¢ikarak ve
onu Ozgiinlestirerek olusturmustur. Amin, ancak Marksist deger kategorisi sayesinde
anlasilabilecek olan kapitalist somiiriiniin (dolayisiyla da deger yasasmin) toplumsal
yasamin tiim vechelerini belirledigini ifade eder'*®. Fakat bu, toplumsal yasamin
ekonomiye indirgenebilecegi anlamina kesinlikle gelmez. Aksine piyasa toplumu higbir
zaman saf ekonomik yasalarla saglanan genel bir dengede bulunamayacagi icin, her
toplumdaki 6zgiil “toplumsal gii¢ iliskilerini (sinif miicadelelerini, sermayenin egemenlik
bicimlerini, somut olarak bu egemenligin gerektirdigi hegemonik sinif ittifaklarini, yani
siyaseti)”, bu toplumlar1 kavrarken goz Oniine almak gerekir ki kapitalist toplumsal
formasyonlarm olusumunu belirleyen de tam olarak bu iliskiler biitiiniidiir’*®. Bu nedenle

“Marx’m projesi” der Amin, “ekonomik olanla degil, tarihsel materyalizmle ilgilidir”**°.

Amin, yukarida sozii edilen toplumsal kertelerin ve bu kerteler arasindaki iliskilerin
kavranisinda, Althusserci ‘lstbelirleme’ kavramini degil, ‘altbelirleme’ kavramini tercih
eder. Ustbelirleme temel olarak, “toplumsal gercekligin degisik vechelerini
sekillendiren/etkileyen determinizmler[in] paralel etki yarat”’mas1 ve bunlarin toplumsal
sistemlerin yeniden iiretiminde ve doniisiimiinde “ayni yonde ve es zaman zamanli

151

belirleyicilige sahip” olmasidir™". Oysa Amin, (1) toplumsal kerteler arasindaki

145 AMIN, 2016, s. 71.
146 AMIN, 2016, s. 72.
147 AMIN, 2016, s. 72.
148 AMIN, 2016, s. 72.
149 AMIN, 2016, s. 72-3.
150 AMIN, 2016, s. 73.
151 AMIN, 2016, s. 76.
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belirleyicilik iliskisinin tarihsel olarak farklilagtigina dikkat ¢ekmek gerektigini (s6z
gelimi ekonominin 6zerkligi kapitalizme 6zgiliyken, “haraca dayali (tributair) sistemlerde
ekonomi politikaya tabidir”); (2) her toplumsal kertenin 6zerk bir mantiga sahip oldugunu

ve bunlarin birbirleriyle ¢ogunlukla ¢atisma halinde bulundugunu belirtir'®2,

Amin’e gore gercekte varolan toplumlarda bu kertelerin hangisinin digerlerine
iistiin gelecegini tarihsel olarak 6n gormek zordur. Bu kertelerin altbelirleyiciliklerinin
catismas, tarihsel gidisat agisindan bir belirsizlik durumu ortaya cikarir>3, Bu belirsizlik
ise eninde sonunda sozii edilen altbelirleyici mantiklardan (ekonomik, hukuki-politik,
kiiltiirel-ideolojik) birinin digerlerine iistiin gelmesiyle (kapitalizmde ekonomik olanin
digerlerine kendini dayatmasinda oldugu gibi) ¢6ziime kavusur; ancak bu durum, olasi

tek ¢oziimiin bu oldugu anlamia gelmez!>*

. Boylece Amin, ekonominin (ya da iiretimin)
-baskin olmasa dahi- daima son kertede belirleyici olduguna dair o klasik tarihsel
materyalist diisiinceye karsi ¢ikarak, bdyle bir seyin ancak tarihsel olarak tespit
edilebilecegine, her yeni tarihsel durumun toplumsal gii¢ iligkilerinin bilesimini ve
toplumsal kerteler arasindaki ¢atigmayi farkli bir bicimde etkileyebilecegine dikkat ceker.

Amin ayrica, gelecegin sosyalist toplumunda belirleyici olan kertenin ekonomik degil

kiiltiirel kerte olacagi yoniinde tahmin yiiriitiir.

Toplumsal formasyon kavrayisina doniilecek olursa, Amin ilk olarak, tiretim tarzi
kavraminin toplumsal formasyonlar1 ve toplumsal formasyon sistemlerini anlamak i¢in
bir temel olusturdugunu ifade etmektedir'®®. Toplumsal formasyon, daha énce de ifade
edildigi gibi, belirli iiretim tarzlarmin birinin egemenligi altindaki yapisal bilesimidir'®®.

Amin, bir {iretim tarzinin egemenlik etkilerini sdyle agiklar:

“1) Egemen olan tarzin temel yasasinin egemenligi; bu da tiim formasyonun

veniden tiretim kosullarini belirler (dolayisiyla, soz gelimi kapitalist birikim yasast,

152 AMIN, 20186, s. 77.
158 AMIN, 20186, s. 77-8.
154 AMIN, 2016, s. 78.

155 AMIN, Samir, Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, (¢ev. Semih Lim), Yordam Kitap, Istanbul, 2018, s.
51.

16 AMIN, 2018, s. 51.
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hem kapitalist toplumun yeniden iiretim kosullarini, hem de, kapitalist sinai
ekonomi ile koylii ekonomisi dahil, kapitalist toplumun degisik boliimleri
arasindaki karmagik iligkileri belirler); 2) Egemenlik altindaki tarzlarda iiretilen
artigin bir kisminin egemen tarza aktarimi (dolayisiyla, ornegin, rantin bir
parc¢asuin kdra doniisiimii); 3) Egemen tarzdaki egemen sinifin politik iistiinliigii,
oteki egemen swniflarin ise, en ¢ok, miittefik konumuna indirgenmesi; 4) Egemen

tarzin ideolojisinin basathgr "'

Amin, pre-kapitalist toplumsal formasyonlarin aksine kapitalist toplumsal
formasyonlarm tiirdeslesme egiliminde oldugunu yazmaktadir’®®, Yani farkli {iretim
tarzlari, farkli toplumsal formasyonlarda farkli bigimlerde kapitalist iiretim tarzinin
egemenligi altinda bulunuyor olsalar da, bu formasyonlarin tiimii ortak bir bigcimde
kapitalist iiretim tarzina indirgenme egilimi gosterir. Dolayisiyla kapitalist toplumlarda
egemenlik altindaki iiretim tarzlari, genel olarak bozulmus veya ¢oziilmiis olarak hayatta
kalirlar.

Bir toplumsal formasyonun birden fazla iiretim tarzinin karmasik biraradaligi

olmasmin bir diger sonucu ‘artik’ (surplus)®®

iiretiminin homojen olmayisidir. Bir
toplumsal formasyondaki liretim tarzlarmin g¢ogullugundan dolayi, o formasyonda
iiretilen ‘artik’, “farkli kokten gelen artiklarin toplamidir”®°, Bu nedenle de Amin, somut
bir toplumsal formasyonun analizinin daima, (1) bu formasyonda artigin nasil
uretildigine, (2) baska formasyonlarla arasindaki artik aktarimi iligkisinin nasil

sekillendigine (“verili bir toplumun kendisi i¢in {irettigi artikla ne 6l¢iide yasadigini ve

baska bir toplumdan aktarilan artifa ne 6l¢lide bagimli oldugunu bilmemiz gerekir”) ve

157 AMIN, 2018, s. 51-2.
158 AMIN, 2018, s. 52.

159 paul Baran ve Paul Sweezy Tekelci Sermaye baslikl kiilt kitaplarinda artzk kavramimnin “miimkiin olan
en kisa taniminin, bir toplumun irettigiyle bu iiretimin maliyeti arasindaki fark” oldugunu yazarlar.
Bkz. SWEEZY, Paul / BARAN, Paul, Tekelci Sermaye, (¢ev. Giilsim Akalin), Kalkedon Yayinlari,
Istanbul, 2007.

160 AMIN, Samir, Unequal Development: An Essay on the Social Formations of Peripheral
Capitalism, (trans. Brian Pierce), Monthly Review Press, New York, 1976, s. 18.
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(3) artigin igeride toplumsal siniflar ve gruplar arasinda nasil boliisiildiigiine odaklanmasi

gerektiginin altin1 gizer'®®,

Amin i¢in 6nemli hususlardan bir digeri, toplumsal formasyonlarin birbirlerinden
‘yalitik’ bir bigimde ele alinamayacak olmasidir. Nitekim, ¢agdas kapitalizmde farkli
toplumsal formasyonlar tek bir kapitalist kiiresel sistem, yani kapitalist formasyonlar
sistemi meydana getirirler. Bunun bdyle olmasinin ilk nedeni, metalarin dogalarinin
evrensel olmasi; ikinci nedeni, sermayenin dogasinin evrensel olmasi (sermayenin
“uluslararas1 akigkanlig1”); ticlincii nedeni ise emek glicii piyasasinin daima ulusal sinirlar
icinde kalmasidir (“emek giiciiniin uluslararas1 akiskanliginin asir1 smirliligi”)!2. Ote
yandan Amin’e gore, toplumsal formasyonlar, olusturduklar1 bu sistem ig¢inde “olgun,
egemen, merkez” toplumsal formasyonlar ve “gelismemis, bagimli, cevre” formasyonlar
olmak iizere ikiye ayrilirlar. Ayrica, okulun diger diisiiniirlerinden sayilan Immanuel
Wallerstein, bu iki toplumsal formasyonun yaninda bir de yari-¢gevre toplumsal

163

formasyonlarin (lilkelerin) varligindan séz etmektedir Wallerstein, yari-gevre

iilkelerin genellikle merkez iilkeler i¢in ¢evre, ¢evre lilkeler icinse merkez iilke roliinii

iistlenen iilkeler oldugunu yazar'®*

. Haliyle toplumsal formasyonlar sisteminin varliginin
en Onemli teorik sonuglarindan biri, bunlar arasindaki oldukc¢a karmasiklasabilen
uluslararas: iligkilerin kavranmasi sorununun ortaya ¢ikmasidir. Bu ayni zamanda,
“artik”’a el koymanin 6zgiil bir bi¢imi olarak kapitalizmi iki vechede diisiinmeyi
gerektirir: “Kapitalizm; is¢inin iirettigi arti-degere el konulmasinin yani sira diinyada

iiretilen ‘artik’a, diinya ekonomisinin merkezlerince el konulmasim da igerir”%,

Toplumsal formasyon kavraminin bu veghesinden ¢ikan sonug, bir toplumsal
formasyonun tek bir iiretim tarzindan olusmamasina benzer bi¢cimde, kiiresel kapitalist

sistemin de tek bir kapitalist toplumsal formasyondan olusmadigidir. Oyleyse

161 AMIN, 1976, s. 18.
182 AMIN, 2018, s. 53.

163 Bkz. WALLERSTEIN, Immanuel, Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, (cev. Ender Abadoglu),
BGST Yayinlari, [stanbul, 2011.

164 WALLERSTEIN, Immanuel, “Semi-Peripheral Countries and Contemporary World Crisis”, Theory
and Society, Year: 1976, Vol: 3, Issue: 4, s. 462-3.

165 OZDEMIR, 2010b, s. 210.
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kapitalizmin kiiresel karakteri, tek bir kapitalizmin homojen bir bicimde diinyaya
yayilisin1 degil, ama daha ziyade, tarihsel olarak belirlenen farkli kapitalizmlerin
(birbirlerinden farklilasan kapitalist toplumsal formasyonlarin) karmasik ve olumsal

biraradaligini, bunlar arasindaki ¢ok boyutlu -asimetrik- gii¢ ve bagimlilik iliskilerini,

yani uluslararasi is boliimiinii ifade etmektedir.

SONUC YERINE: KAVRAMIN HUKUK CALISMALARI ICIN ONEMINE
DAIR

Marx’a gore bir toplumdaki tiretim iligkileri —o toplumdaki iiretici gliglerle birlikte-
Marx’1n tretim tarzi admi verdigi 6zgiil biitiinligii olusturur. Bu agidan toplum, her
seyden Once Ozgll iiretim tarz(lar)im1 olusturan toplumsal pratiklerin (toplumsal
iligkilerin) somut kurulusu ve karmasik biraradaligina génderme yapar. Bu biraradaligi

yapilandiran ise iiretim iliskileridir®®

. Marx bu kavrayis tarzini, 1849°da Alman Neue
Rheinische gazetesinde bir dizi basyaz1 olarak yayimlanan Ucretli Emek ve Sermaye®®’

baslikli metninde soyle 6zetler:

“Toplumsal iligkiler denilen seyi, toplumu, ve, 6zel olarak, belirli bir tarihsel
gelisme asamasindaki bir toplumu, bir [biitiin] halinde iiretim iliskileri belirler.
Antik toplum, feodal toplum, burjuva toplumu, her biri ayni zamanda, insanlik
tarihinde ozel bir gelisme agamasimi gosteren boyle iiretim iligkileri

biitiiniidiirler 1%,

Iste toplumsal formasyon kavrami, bu karmagik bir araya gelis Kipinin teorik ve

ampirik analizinde kullanigh bir ¢ergeve sunmaktadir. Kavram, esas itibariyle ekonomik,

166 Tekraren belirtilecek olursa, iiretim iligkileriyle, dar anlamyla emek siirecindeki iliskiler
kastedilmemektedir. Yine iretim iliskilerine yapilan vurgu, zorunlu olarak ekonomik kertenin
belirleyici oldugunu iddia etmek manasini da tagimamaktadir. Amin’den de aktardigimiz iizere, bu
husus ancak tarihsel olarak tespit edilebilir. Diger taraftan Simon Clarke, isabetli bir bigimde, kapitalist
iretim iligkilerinin yalnizca emek siirecine iligkin iligkiler olmadiklarini, daha genis anlamda,
degerlenme siireci i¢inde siifsal olarak kurulan, deger yasasina ve bigimine tabi olan toplumsal tiretim
stirecinin biitliniine dair iligkiler olduklarin1 yazar. Bu agidan, iiretim iliskileri bizatihi siniflar arasindaki
egemenlik iliskileridir. Bkz. Clarke, 2004, s 106.

187 Marx’m 1847°de isgilere verdigi konferansa dayaniyor.

18 MARX, Karl, Ucretli Emek ve Sermaye, (cev. Silleyman Ege), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara,
2001, s. 38.
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politik, hukuki, ideolojik, kiiltiirel vs. toplumsal siireglerin 6zgiil dinamikleri arasindaki
iliskiyi tespit etmeye yoneliktir. Uretim tarz1 kavraminin soyut bir toplumsal biitiinii ifade
etmesine karsilik, toplumsal formasyon kavraminin somut ve karmasik bir toplumsal
varolusu/durumu/bi¢imi analiz etmeye doniik olmasi son derece onemlidir. Bunun
nedeni, tiretim tarzi kavraminin ger¢ekte tam anlamiyla var olmayan soyut bir biitiinlige
isaret etmesi nedeniyle, fiili toplumsal karmagikligin analizinde tek basina yetersiz
kalmasidir. Belirtmek gerekir ki toplumsal iliski ve bigimlerin tarih i¢indeki uzun erimli
doniistimlerinin yani sira belirli bir toplumdaki smif ve sinif fraksiyonlari arasindaki
karmagiklagsmis iligkilerin anlasilmasi bakimindan toplumsal formasyon kavrami ayirt
edici bir ¢erceve olusturur. Dahasi, sinifli toplumlara ait tiretim tarzlari genelde iki sinif
(kole-efendi, serf-lord, ticretli isci-kapitalist) varsayarken, toplumsal formasyonlar birden
fazla iiretim tarzindan olustuklar1 icin ikiden ¢ok simifi kapsarlar'®. Bu nedenle somut-
verili bir toplumda serfler, tiiccarlar, iicretli ¢alisanlar, 6zgiir kiigiik iireticiler vs.nin

birlikte varolabilecegini goz ardi etmemek gerekir.

Toplumsal formasyon kavrami, verili bir toplumun bir iiretim tarzinin ve bu iiretim
tarzinin ekonomik kertesine indirgenemeyecegine, es deyisle hukuki-politik ve ideolojik-
kiiltiirel diizeylerin somut toplumsal etkilerine dikkat ¢cekerek, farkli nitelikteki toplumsal
ve sinifsal iligkilerin olusturdugu kapitalist biitiinligii kavramaya hizmet etmektedir.
Amin’in de belirttigi gibi,

“Bir toplum kendi altyapisina indirgenemez. Toplumun, daha dogrusu
toplumun maddi yasamimin orgiitlenmesi, egemen iiretim tarziyla ve iiretim
tarzlarimin o toplumsal [formasyona] ozgii eklemlenmesiyle baglantili olarak bazi
siyasal ve ideolojik islevlerin yerine getirilmesini zorunlu kilar. Bu iglevier ya
dogrudan dogruya yukarida tanimlanan siniflarca ya da o siniflara bagl toplumsal
gruplarca yerine getirilirler. Toplumun gercek somut yapisina bu gruplar

derinlemesine damgalarini vuracaklardir "',

169 AMIN, Samir, Esitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizminin Toplumsal Bi¢imleri Uzerine Deneme, (cev.
Ahmet Kotil), Arba Yaylari, Istanbul, 1991, s. 25.

170 AMIN, 1991, s. 25.
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Biitiin bu hususlar gdz oniine alindiginda, tarihsel materyalist toplumsal formasyon
kavraminin hukuk c¢aligmalari bakimindan belirleyici avantajlar tasidigini sdylemek
gerekir. Nasil ki tarihsel materyalizm (Engels’in vurguladig: tizere) bir 6gretiden ¢ok
yontem ve yaklasim sunuyorsa, tarihsel materyalizmin hukuka olan ilgisi de bir hukuk
ogretisinin gelistirilmesinden ziyade, hukuku kavramada 6zgiil bir yontem ve yaklasimin
sunulmasin1 amaglamaktadir. Toplumsal formasyon kavraminda igerilen tarihsel
materyalist ¢erceve en nihayetinde toplumsal doniisiimiin maddi vechesine odaklandig:
i¢in, kavram, hukukun ebedi ve sabit bir entite olarak degil de tarihsel olarak belirlenen
ve doniisiim halinde olan bir iliski ve bigimler biitiinii olarak kavranmasina yardimci olur.
Buna, Roma hukuku ile modern hukuk arasindaki iligkinin tarihselligi pekald 6rnek

verilebilir:

“Marx ve Engels Roma hukuk bicimlerinin modern hukuka miras kaldigini
kabul etmekle beraber, bu bicimlerin farkli toplumsal formasyonlarda ayn:
anlamlart iceren bir oze sahip gibi anlasilmamasi gerektigini ifade ederler. Bu
suretle tarihin materyalist degerlendirmesi, Roma hukuku ile modern hukuk
arasindaki iliskiselligi kabul eder; ancak bu iliskiselligi bu iki toplumsal
formasyonu esitlemek ve boylece kapitalist kavram ve kurumlari evrensellestirme

ve tarihsizlestirme yoniiyle kullanmay: miimkiin kilmaz "',

Gergekten de kavram, kamu hukuku ve 6zel hukuktaki kisa ya da uzun erimli
dontisiimlerin anlamlandirilmasi bakimindan énemli bir goriis agis1 sunmaktadir. Bunun
ilk nedeni, hukukun ekonomik ve politik alanlarla iliskili bir bi¢imde ele alinmasina
olanak tanimasidir. S6z gelimi “kamu hizmeti” kavraminin hukuki igerigindeki
dontisiimii ele almak, kapitalizmin yasadigi kriz ve yeniden yapilanma siireglerini gz
oniine almay1 gerektirmektedir'’2, Ayni sekilde, idare hukuku, is hukuku, rekabet hukuku
gibi hukuk alanlarindaki dontistimler, ancak bir toplumdaki arti-deger (‘artik’) iiretimini
etkileyen ekonomi-dis1 faktorlere yonelik diizenleme faaliyetleri dogrultusunda ve sinif

miicadelesinin biliylime orani ve zenginligin bolistimii gibi hususlar tizerindeki etkisi

111 SAGDIC, Seyma, “Roma'dan Sosyalist Topluma: Hukuki Bigimler Miras Kalir Mi1?”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 9, Say1: 1, s. 53-4.

172 Bkz. KARAHANOGULLARI, Onur, “Kamu Hizmetinde Kriz, Yeni Denge ve Hukuk”, Emek
Arastirma Dergisi, Y1l: 2002, Say1:1, s. 39-47.
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hesaba katilarak tam anlamiyla agiklanabilir. Ikinci neden ise su sekilde aciklanabilir:
Hem farkli iiretim tarzlarinin bunlardan birinin egemenligi altinda eklemlenmesi hususu,
hem de genel olarak kapitalizmin ve pre-kapitalist toplumlarin donemsel/tarihsel siiregler
olmalari, hukukun donemselligini ve tarihselligini belirlemektedir. Yine, toplumsal
formasyon kavraminin bir toplumsal formasyonlar sistemine atifta bulunmasi, hukukun
ulusal ve uluslararasi/ulusdtesi boyutlar1 arasindaki gecisliligi kavramak ac¢isindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu durumda hukuk, yukarida da belirtildigi gibi, toplumsal biitiiniin
devinimine bagli olarak degisime ve anlam kaymalarina ugrayan bir olgu olarak
kavranabilecektir. Nitekim modern toplumlarda hukukun yeri ve etkisinin ekonomik
iktidar ve devlet iktidari baglantili uzun erimli kiiresel doniistimii; hukuk devleti,
egemenlik, anayasa, giicler ayriligi1’®, olaganiistii hal gibi kamu hukukunu yakindan
ilgilendiren kavramlarin toplumsal ve smifsal doniisimler karsisindaki degisebilen
konumlari, hukuka tarihsel materyalist yaklasimin olduk¢a yakindan ilgilendigi konu
basliklaridir!™, Aksi tiirden bir kavrayis; hukuku belirli bir dénemin hukukuyla
Ozdeslestirme, farkli donemlerin hukukunun doénemsel/tarihsel ozgiilliikklerini goz ardi
etme ve bunlar arasindaki stireklilik iliskisini gozden kagirma riskiyle her zaman kars1
karstyadir. Marx bu nedenle, burjuva iktisat¢ilarin {iretim ve hukuk devleti arasinda

kurdugu yiizeysel iliskiye dair Grundrisse’de soyle yazmaktadir:

“Uretimin her bicimi, kendi hukuksal iliskilerini, kendi yonetim bigimini vb.
dogurur. Bu incelik ve anlayistan yoksunluk, tam tamina, birbirleri arasinda
organik bir bag bulunan seyleri olumsal bir iliskiye, salt diisiince baglantilarina
koymakta kendini géosterir. Iste boylece burjuva iktisat¢ilar, 6rnegin ‘en giicliiniin
hak sahibi oldugu’ doneme oranla, tiretimin modern polisle daha kolay oldugu basit

gortisiinii benimsemiglerdir. Onlarin unuttuklar: sey 1se, ‘en gii¢liintin hakki 'nin da

173 Giigler ayriligim tarihdisilastirilmis bir hukuk devleti ilkesi olarak degil de Antonio Gramsci’nin
hegemonya kavrami lizerinden somut tarihsel siireclerle baglantili ve karsilagtirmali olarak analiz eden
giincel bir caligma icin bkz. KANSU KARADAG, Akasya, Gii¢ler Ayriligi ve Hegemonya: Kuramsal
Bir Tartiyma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2020.

174 Bkz. NEUMANN, Franz L., “The Change in the Function of Law in Modern Society”, The Democratic
and Authoritarian State: Essays in Political and Legal Theory, The Free Press of Glencoe, London,
1964, s. 22-68.
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bir hukuk iliskisi oldugu, ve kendi ‘hukuk devletlerinde’ bir baska bigcim altinda da

olsa galebe ¢caldigidir "™,

Ozetle, hukukun toplumsal iliskiler alanmin ve toplum etkisi yaratan siirecler
birliginin 6nemli bir parcasi oldugu; toplumsal biitiiniin ekonomik, politik, ideolojik vs.
vechelerinde temellenen iliskisellikten ve tarihsellikten yalitilarak kavranamayacagi
aciktir'’®, Tarihsel materyalist toplumsal formasyon kavrami, hukukun toplumsal biitiin
igerisinde haritalanmasina imkan veren bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda
tarihsel materyalist hukuk kavrayisinin, hukukun tiretim iligkilerinin kurulusu ve yeniden
tiretimindeki somut etkisini ve toplumsal-sinifsal giig iligkilerinin diizenlenisindeki maddi
ve kurumsal roliinii 6ne ¢ikardigi; bilhassa da toplumsal formasyon kavrami dolayimuyla,
toplum ve hukuk iliskisine, hukukun toplumsal islevlerine ve toplumsal doniistimiine dair

kuramsal ve biitiinliiklii bir goriis agis1 sundugu ileri siiriilebilir.

15 MARX, 2013, s. 25-26. Son ciimle, metnin orjinaliyle karsilastirilarak degistirilmistir. Bkz. MARX,
1976, s. 25.

176 Bkz. AKBAS, Kasim, “Sinif Miicadelesi ve Hukuk: Marx’in Yonteminin izinde”, Praksis, Yil: 2019,
Say1: 48, s. 54.
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