AN

Yeni Bir Oikos Olarak Modern Sivil Toplum 4
Modern Civil Society as a New Oikos

Berkay YALCINKAYA

Ars. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi B61UmoU
berkay.yalcinkaya@omu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9730-1410

Fatih Cadatay CENGIZ

Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi B6IOmoO
cagatay.cengiz@omu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8582-2665

Arastirma & Yayin Etigi Research & Publication Ethics
Bu makale en az iki hakem tarafindan incelenmis, This article was reviewed by at least two referees,
iThenticate yaziimi ile taranmus, a similarity report was obtained using iThenticate, and
(/ arastirma yayin ve etigine aykirilik tespit edilmemistir. compliance with research/publication ethics was confirmed.
CCBY-NC 4.0 Copyright ©
Bu makale Creative Commons Attribution-NonCommercial Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiso,
License altinda lisanslanmistir. Sakarya/TURKIYE
This paper is licensed under a Creative Commons ) ) ) ) )
o o Sakarya University, Institute of Social Science,
Attribution-NonCommercial License
Sakarya/TURKEY
Atif/Citation

Yalginkaya, Berkay , Cengiz, Cagatay . "Yeni Bir Oikos Olarak Modern Sivil Toplum”.
Akademik incelemeler Dergisi 16 / 1 (Nisan 2021): 107-121.
https://doi.org/10.17550/akademikincelemeler.778576

Makale Turu/Article Type: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Date Received: 10.08.2020
Kabul Tarihi/Date Accepted: 31.01.2021
Yayin Tarihi/Date Published: 15.04.2021

ISSN: 1306-7885
E-ISSN: 2602-3016

Cilt/Volume: 16 | Sayi/Issue: 1 |
Yil/Year: 2021 (Nisan/April)



https://orcid.org/0000-0002-8582-2665
https://orcid.org/0000-0002-9730-1410
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.17550/akademikincelemeler.778576
https://doi.org/%2010.17550/akademikincelemeler.870070
https://doi.org/10.17550/akademikincelemeler.778576

(/"'\

"

Akademik Incelemeler Dergisi

Yeni Bir Oikos Olarak Modern Sivil Toplum

0z

Sivil toplumu normatif zemine dayanarak ac¢iklama girisimi yaygin bir egilim olsa da, bu zemin ¢ogu
zaman sivil toplum olgusunu ag¢iklamak yerine kavramin igerigini értmektedir. A priori bir kabulle
sivil toplumun salt bir 6zgtirliikler alani oldugu iddiasi, bu olguyu toplumsal gerg¢eklikten kopararak
teorik bir alana hapsetmektedir. Calisma; sivil topluma yonelik tim normatif iddialara mesafeli
yaklasarak, sivil toplum kavrayisina Antik Yunan siyasal diisiincesinin merkezinde yer alan oikos-
polis dikotomisiyle bir ac¢ilim saglamayi hedeflemektedir. Kabaca bir zorunluluk-6zgiirlesme
ayrimina dayanan oikos-polis dikotomisi, Antik dénem ve modern kavrayis arasindaki farkliligi
karsilastirmali olarak inceleme olanag sunmaktadir. Calisma; kapitalizme ickin olan ekonomi ve
siyasetin ayrismasi, ¢alismanin toplumsal hayatin merkezine yiikselmesi ve aragsallastirilan aklin
egemenligi olgularindan hareketle modern dénemde sivil toplumun “yeni bir oikos” olarak
degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Boylelikle gayri siyasi bir dzgiirlesme alani olarak sinirlari
cizilen sivil toplum kavrayisinin oikosla olan iligkisi daha ag¢ik hale getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Oikos, Polis

Modern Civil Society As A New Oikos

Abstract

Even though the explanation of civil society on the basis of normative ground has been a general
disposition, this base generally conceals the phenomenon of civil society instead of explaining its
content. The acknowledgement with an apriori claim that civil society is a sphere of freedom,
however, confines the concept to the theoretical area by detaching it from social reality. Bearing this
in mind, the study aims to offer an insight to the concept of civil society by referring to oikos-polis
dichotomy, which constitutes the basis of political thought in Ancient Greece by approaching with
suspicion to all normative claims on civil society. Oikos-polis dichotomy, which is roughly based on
obligation-emancipation distinction, provides a possibility to investigate comparatively the
difference between Ancient period and the modern understanding. With respect to the phenomena
of separation of economy and politics, ascendancy of work to the centre of social life, and sovereignty
of instrumentalised reason, which are all embedded into capitalism, the study claims that civil society
in modern era creates a “new oikos”. Therefore, the understanding of civil society whose boundary
has been drawn as a sphere of non-political liberty is clarified by referring to its link with oikos.

Keywords: Civil Society, Oikos, Polis
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Giris

Modern sivil toplum olgusunu, Antik Yunan siyasal diisiincesinin merkezinde yer
alan oikos-polis dikotomisiyle acimlamayi hedefleyen bu ¢alisma, sivil topluma
iliskin a priori kabullere ve normatif cikarimlara kars1 mesafeli yaklasarak, oikos ve
modern sivil toplum arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sivil toplum ve
ozgirlesme arasindaki baglantiy1 agiklamak sosyal bilimciler arasinda yaygin bir
egilim haline gelmis olsa da, ¢alisma ti¢ karsi sav Uzerinden bu egilimden
ayrismaktadir. Kapitalist tiretim bigimi icinde sivil toplumun, 6zglirlesmenin aksine
oikosa 6zgl zorunluluklarin toplumun tiimiine yayilmasi iddiasindan yola ¢ikan
calisma bu iddiay1 ii¢ sava dayandirmaktadir: Birincisi, ekonomi ve siyasetin ayri
kerteler olarak ayrismasi1 beraberinde somut birey-soyut yurttas ikiligini
dogurmustur. Ikincisi, modern sivil toplumda ¢alismanin toplumsal yasaminin
merkezine yiikselmesidir. Feodal bagimliliklardan kurtulan emegin, sivil toplum
icerisinde hangi pratiklerle denetim altina alindigina odaklanan bu boéliimde,
calismanin tasidigl etik deger, Antik donemde ve modern sivil toplumda
karsilastirmali bir bicimde incelenmistir. Calismanin polis’'teki “iyi yasam”
amacindan tamamen ayrisarak yine sivil toplumun kendi icindeki serveti
azamilestirme amacina yonelik hangi pratiklerle ayristirildig: yine bu bélimde ele
alinmistir. Ugiincii sav ise modern sivil toplumun ortaya cikisiyla “aragsal aklin”
toplumsal yasamin biitiinline hakim olmasidir. Bu béliimde oikosun aragsal yapisi
Antik donemdeki karsiligi ele alinarak agiklanmistir. Ara¢ ve amag¢ arasindaki
ayrimin modern déonemde gec¢irdigi doniisiim ve amacin aldig1 gayri siyasi nitelik
lizerinden oikosun sivil toplumun biitiinline yayiliminin tespit edilmesi bu béliimiin
temel hedefidir. Ikili bir varolus biciminden yalnizca iktisadi bir varolusa dogru
dontisiim, ontolojik olarak bencil ve rekabetgi oldugu varsayilan bireyin aragsalligi
lizerinden a¢iklanmaya ¢alisiilmistir. Bu ayni zamanda insanin diger tiim boyutlarini
geri plana iten ve onu tek bir boyutla tanimlayan bu aragsalligin, endiistriyel
toplumda nasil iretildiginin de agiklanmasimi bir gereklilik haline getirmistir.
Uygulamali ve teknik terimlerin hakimiyeti ile Kkitle iletisim araglarinin
endoktrinasyonun, insanin gayri siyasi bir 6zne olarak iiretilmesindeki etkisinin
tespit edilmesi oikosun sivil toplumdaki belirleyiciligini desteklemistir. Bu tli¢ sav
lizerinden tartismaya acilan sivil toplum olgusu, normatif yaklasimlarin tersi
denilebilecek sonuclara ulasmistir. Boylelikle modern toplumsal iliskilerde ortaya
cikan sorunlarin gerekcelendirilmesinde, siklikla bir ¢6ztim olarak sunulan normatif
sivil toplum kavrayisi yerine, sivil toplumu belirleyen dinamiklerin oikosla olan
iliskisi analiz edilerek kavramin daha ag¢iklayici bir zemine oturtulmasi
hedeflenmistir.

Calismanin hedefledigi temel katki, sivil topluma yonelik normatif yaklasimlarin
aksine onun gercek dinamiklerinin agimlanmasidir. Bu baglamda tizerinde gortis
birligi olmayan bu kavramin toplumsal gergeklikle iliskisinin kurulmasi 6nemli
gorilmektedir. Modern sivil toplumla antik referanslara sahip oikos kavrami
arasindaki tarihsel izlegi belirgin hale getirmek, kanimizca sivil toplumun daha iyi
anlasilmasina hizmet edecektir.

1.0ikos ve Modern Sivil Toplum

Kullanim1 Antik Yunan’a kadar goétiiriilen sivil toplum kavrami, burjuva siyasal
diistincesinde, modern toplumlar1 geleneksel olandan ayirma amacina hizmet
etmistir. Ilerleme diisiincesi ile sivil toplumun gelisimi arasinda kuvvetli bir bag
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kurulmasinin nedeni bu geleneksel-modern ikiligine dayandirilmaktadir. Klasik
liberal kuramcilarin diisiincesinin ¢ogunda, Dogu toplumlarinda sivil toplum
olgusunun ortaya ¢ikmadig tespit edilir. Dogu’da birey olgusunun bulunmadigi ve
despotlarin egemenligi altina aldiklar1 tebaaya keyfi yonetimlerini dayattigini
benimseyen oryantalist diisiincede bu ayrimin yer almamasi anlasilabilir.® Burada
sivil toplumu, devletin baski ve denetiminden ayristiracak olan piyasa gii¢lerinin
gelismislik diizeyidir. Sivil toplumun dogasi, piyasa gii¢clerinin 6zgiirce ekonomik ve
toplumsal iliskiler gelistirmesini saglayacak yasalarda a¢iga c¢ikacaktir. Sivil
toplumun gelisiminin Avrupa devletlerine dayandirilmasinin nedeni, bu yasalari
hukuki statiiye doniistiiren onciiler olarak goriilmesidir. Esitlik, miilkiyet ve ifade
ozgurligi gibi haklarin devlet tarafindan giivenceye alinmasiy; sivil toplumda
kendisini gosteren bireylerin aristokratik ayricaliklardan, kilise ve devletin
miidahalesinden azade ekonomik iliskiler gelistirmesinin basat kosuludur. Ozetle
sivil toplumu 6zglirlesmeci bir zemine dayandiran bu egilim, on sekizinci yiizyildan
sonra yaygin bir hale gelmistir. Gliniimiizde de sivil toplum olgusunu, a priori bir
bicimde, 6zgiirlesme savina dayandirma egilimi varligin1 korumaktadir. Ancak bu
olgunun iligki icerisinde oldugu tarihsel kosullarindan arindirarak normatif bir
anlam yuklemek, cogu zaman kavramin anlasilmasinin aksine onu gergeklikten
uzaklastirmaktadir. Kapitalist liretim bigimi icerisinde sivil toplumu belirleyen
dinamiklerin oikosla olan baglantisi ortaya konuldugunda sivil topluma yoénelik
daha tarihsel bir kavrayis gelistirilebilecektir.

Kelime anlamui itibariyle “hane halki”, “ev” ve “aileyle ilgili olana” karsilik gelen oikos
kavrami, Sokrates’in 6grencisi Ksenophon tarafindan hane halki servetinin
arttirildign bir tiretim birimi olarak karsimiza ¢ikar. Ksenophon, Iktisat Uzerine -
Oikonomikos- adli eserinde, ev idaresinin de ayni1 doktorluk, demir ustalig1 ya da
hali dokumaciligr gibi belirli bir bilgiye ve erdeme dayanan bir sanat oldugunu
anlatmaktadir (Xenophon, 1996: 39). Bu sanat ise, “bilgili” ve “erdemli” erkek
tarafindan esine 6gretilmelidir. Ciinki kitaptaki anlatimla, nasil bir koyunun ya da
atin yanlis davranisindan ¢oban ya da seyis sorumluysa, bir kadinin yanls
davranisindan da erkek sorumlu olacaktir (Xenophon, 1996: 49). Tanrisal ve dogal
bir isb6liimii sonucunda ortaya ¢ikan bu toplumsal cinsiyet rejimi, oikosun diizeni
ve idaresi icin gereklidir. Kadin, “dogas1” geregi erkegin oikosa getirdigi her tirli
malin korunmasi, kullanilmasi ve artirilmasindan sorumlu tutularak miilkiyetle
iliskilendirilir (Xenophon, 1996: 63-65). Boylece Antik Yunan’daki patriarkal iliski,
sadece soyun devaminin saglandig1 bir evlilik birlikteligi temelinde degil, kadinin
oikostaki serveti ve refahi arttirdig1 miilki bir “ortaklik” temelinde kurulur (Yalazi
ve Kiiciiker, 2015: 69-73). Dogasina uygun sekilde oikostaki serveti ve refahi artiran
kadin, neyi nasil kullanilacagini en iyi bilen bir “kralige ar1” gibi sadece ev i¢i zorunlu
islerden sorumlu tutulur ve ev disindaki islerden yani polis’ten dislanir (Xenophon,
1996: 63-65).

Bu sekliyle oikos kavrami, Aristoteles’in siyaset felsefesinde de polis disindaki
iliskilerin kavramsallastirilmasinda kullanilmaktadir. Oikos ve polis arasindaki
ayrim iki farkli varolus bicimi olarak Antik donemde ekonomik ve siyasal olanin
sinirlarini tespit etmektedir. Gayri siyasi bir alan olarak oikos, giindelik yasamin
bicimlendigi ve insanlarin yasamlarini siirdiirebilmelerine olanak taniyan
zorunluluklarin belirleyici olusuna iliskin bir alandir. Aristoteles bu alanin doért
temel ilkeye dayandigini saptamaktadir. Bunlar; evin ge¢imini saglamak, elde edilen
mallar1 korumak, mallarin nasil kullanilacagini bilmek ve evin diizenini saglamaktir
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(Aristoteles, 2016, 28). Polis’in yonetiminden farkl olarak oikosun yonetimi bir
cogunluk tarafindan degil, tek bir kisiye (aile reisine) dayandirilmaktadir. Aile reisi
evin yonetiminde bu dort ilkeyi gerceklestirirken karisi ve koélelerine nasil
davranacaginin sinirlari belirlenmistir. Aristoteles; aile reisinin iyi bir ev yonetimi
saglamasinin, iyi kolelere sahip olmak ve evi giivenerek emanet edilebilecegi bir
esten gectigini belirtmektedir.2 Kole ve kadinlara yonelik bu hiyerarsi, erkegin
otoritesinin yalnizca oikos igerisinde kurulmasina neden olur. Polis’te var olmanin
kosulu ne iyi bir ev gecimi ve diizeni saglamak ne de kole ve kadinlarin denetim
altina alinmasidir. Eger insanin siyasal bir hayvan (zoon politikon) oldugu savindan
hareket edecek olursak bunun gerceklesmesinin kosulu polis’te yurttas olarak var
olmaktir. Oikosa sirayet edenin, insanin hayvani dogasi (animal laborans)3 oldugu
diisiincesi bu felsefi zemin tizerine kurulmustur. Boylelikle kole emegine dayanarak
gerceklesen calisma iliskileri yasamin butinliigu icerisinde bir amag degil yalnizca
yurttaslarin polis’te maddi zorunluluklardan o6zgiirlesmelerini saglayacak bir
aragtir.

Oikos-polis dikotomisine gore; ekonomi modern doneme gelinceye degin aile
reisinin egemenliginde gerceklesen iliskiler oriintiisii olmay siirdiirse de ticaretin
yayginlasmasi ve Uretim biciminin feodalizmden kapitalizme dogru evrilmesi,
ekonomiyi evden pazara tasimistir. 18. ylizyilda feodal beyin hazine odasi1 anlamina
gelen “camera” sozciiglinden tiretilen kameralizm, polis’in yonetimi i¢in ekonomiyi
devletin gelistirdigi bir bilim seviyesine getirerek Antik referanslarindan tamamen
ayristirmistir (Habermas, 2003, 82-83). Ancak bu ¢alismanin temel iddias1 ev
disindaki toplumsal yasamin iktisadi yasalarla diizenlenmesinin oikosun
sonlanmasi1 degil; piyasa iliskilerine sirayet ederek kamusallasmasidir. Oikosun
kamusal alana yonelik bu genislemesinin en 6nemli kaniti, kamusalligin Antik
referanslarindan tamamen uzaklasmasidir. Burjuvazin gelisimine kosut bir bicimde
ortaya ¢ikan ve ekonomik iliskilerin gergeklestigi bir alan olarak tasavvur edilen
sivil toplum, politik olanin devletin alanina girecek sekilde ayristirildig1 yeni bir
ikilik yaratmaktadir. Klasik liberal diisliniirlerde de goriilecegi gibi devleti
sinirlandirma savi ayni zamanda politik olan1 ekonomi disina ¢ikarma girisimi
olarak da okunabilir. Boylelikle gayri siyasi bir alan olan sivil toplum; somut bireyi,
ekonomik ve toplumsal iliskilerin merkezine koyarken yurttashgi soyutlastirarak
devletle olan bir iliski diizeyine indirgemistir. Devletin toplumsal yasami diizenleme
gliciindeki bu geri cekilis polis’in yerine piyasanin yasalarina gore diizenlenen bir
alan kurgusuyla birlikte gelismistir.

1.1.EKkonomi ve Siyasetin Ayrismasi: Somut Birey-Soyut Yurttas Dikotomisi

Bu baslik altinda yapilacak ¢ikarimlar, oikosa 6zgii gayri siyasi niteliklerin modern
donemde somut birey kategorisi altinda yeniden insa edildigidir. Ancak bu
kavrayisinin Antik donemdeki bir kavramin anakronik bicimde modern déneme
uyarlanmasi anlamina gelmedigini belirtmek gerekmektedir. Burada ele alinacak
somut birey kategorisinin oikos gibi bir referansla agiklanmasi, Antik Yunan siyasal
diisiincesinin modern dénemde tersine donenen etik varolus bicimlerini ortaya
cikarma amacina dayanmaktadir. Boylelikle siyasal varolusun kamusal alandan
cekilerek yerine oikosa 6zgli yasam biciminin ekonomi araciligiyla nasil genisledigi
tespit edilecektir.
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Bati Avrupa’da kapitalizmin gelistigi doneme kadar artik iiriine el koyma, piyasa dis1
aracglarla gerceklesmistir. Bu siire¢ ekonomi dis1 unsurlar1 ve {retim faaliyetinin
biitiinliigiini ifade etmektedir. Siyasi ve askeri gii¢lerin artiga el koymasi ve tiretimi
denetleme stirecindeki bu basat konumu, feodalizmin ¢éziiliisiinden sonra ekonomi
disindaki alana ¢ekilmistir (Wood, 2016, 25-26). Siyasi ve iktisadi gli¢ arasindaki
ayrisma burjuvazinin ekonomideki hakimiyetiyle birlikte derinlesmistir. Bu
ayrisma Hegel’den baslayarak sivil toplumun gayri siyasi bir toplumsal alan olarak
kurgulanmasina neden olmustur. Sivil toplum tartismasi, 18.yy’da klasik
liberalizmin ytikselisiyle birlikte tamamen piyasanin yasalari tarafindan yonetilen
gayri siyasi bir alan olarak tanimlanir olmustur. 1767’de An Essay on The History of
Civil Society isimli kitabiyla Adam Ferguson, liberal anlamda devlet-sivil toplum
ayrimina kuramsal bir derinlik kazandirmistir.

Hegel’den once dogal hukuk kuramcilarinda, devlet ve sivil topluma iliskin bir
ayrimin aksine bu iki kavram arasinda bir 6zdeslik kurulmaktadir. Kurulan ayrim
daha cok devlet veya sivil toplum ile doga durumu arasindadir. Bu ayrim, toplumsal
bir uzlasma sonucu insanligin doga durumundan ¢ikarak uygarligi yani sivil toplum
diizenini kendi gliclerinin tUzerindeki devlet araciligiyla kurmasi olarak
temellendirilir. Hegel; aile, sivil toplum ve devlet olmak tlizere tli¢ kategoride
fikirlerini temellendirmistir. Bireylerin aile ve devlet dis1 bir alanda bir araya gelisi
sivil toplum alanina karsilik gelmektedir. Aile icerisinde gelistirilen iligkiler bireyin
bencil yoniinii disa vuracak kosullar1 yaratmamasina karsin, sivil toplumda bir
araya gelen bireyler bu niteliklerini 6zglirce gerceklestirebilmektedir. Sivil toplum
alaninda bireyin bencil varolusu diizenleme dis1 birakildiginda toplumsal
birliktelige zarar verecek etkiler yaratacaktir. Hegel'in devlet otoritesini ve
miidahalesini megrulastirdifli zemin, bireylerin sivil toplumda baskilanmayan
bencil niteliklerinin yaratacagi sorunlardir. Almanca hem sivil toplum hem de
burjuva toplumu anlamina gelen “biirgerliche gesellchaft” kavraminin Hegel'de iki
niteligi vardir. Birincisi, politik alanin disinda gelisen sosyo-ekonomik iligkiler
oriintiisii(gayri siyasi alan), ikincisi ise 6ziinde burjuvaziye karsilik gelen atomize ve
bencil bireylerin gelistirdigi iliskilerdir (Neocleous, 2015, 18).

Bireyin kamusal alanda politik varolusunu soyutlastiran, iktisadi yonini
somutlastiran bir diger gelisme ise modern hukuk sisteminin olusturulmasidir. Sivil
toplum bireysel hak ve ozgiirliiklerin yaninda 6zel miilkiyet ve 6zel hukuk gibi
unsurlarin gelistigi alandir. Devletin bu mekanizmaya yapacagi her miidahalenin
piyasanin prensiplerini bozucu bir etki yapacagl dnermesi vardir. Sivil toplum
boylece kapitalist ekonomik sistem “ilerledik¢e” devletten ayrisan ve 6zerklesen bir
yapiya sahip olmaktadir. Klasik ekonomi politik¢ilerde bu ayrimin olusmadigi, Dogu
toplumlarinin geride oldugu ve cagdaslasan toplumlarda sivil toplumun zorunlu
olarak ortaya ¢ikacagi savini tespit etmek giic degildir (Halifeoglu, Yetis, 2013, 169).
Somut birey ve soyut yurttas ayriminin olusabilecegi zemin, devletlerin modern
hukukla sinirlandirilmasina baglanmaktadir. Geleneksel toplumlarda mutlak
iktidarlarin keyfiligini 6nlemek amacini tasiyan tanrisal kurallar bulunmaktaydi. Bu
anlamda iktidarlarin tanriya karsi olan sorumlulugu onun belirli sinirlar disina
cikamayacagl bir yonetim bicimi gelistirmesi varsayimina dayaniyordu.# Ancak
kralin agkin gli¢lerle sinirlandirilmasi her kosulda tebaayi giivence altina alacak bir
denetim ortaya ¢ikarmamaktadir. Sekiiler temelde ytlikselen modern hukuk devleti,
bu kisitlamay1 askin giiclerden alarak birey ve toplum gibi somut unsurlara
dayandirmistir. Bu  slirecin, dinin devlet {izerindeki Kkisitlamalarinin
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kaldirilmasindan ¢ok daha kapsamli etkileri olmustur. Devletin kudretinin
sinirlandirilmasinda askin giiclin  ¢okiisii, hukukun “pozitif” bir temele
dayandirilmasiyla miimkiin olabilmistir. Pozitif hukuk diizenledigi alanlar itibariyle
olgusal olanin sinirlandirilmasini hedefleyen bir hukuk sistemine karsilik diiser.
Pozitif hukukta oncelikle devlet bir anayasa metniyle sinirlandirilir. Devlet
kudretinin yasama-yuriitme- yargl organlar1 arasinda paylastirilmasiyla pozitif
hukuk sisteminin yonetsel zemini de saglanmis olur. Son olarak ve en 6nemlisi, birey
hak ve ozgiirliiklerinin yaninda miilkiyet de yasalar araciligiyla siki bir denetime
tabii tutulur.

Ozel miilkiyet gibi bireysel hak ve ézgiirliiklerin modern devlet tarafindan giivence
altina alinmasi, devletin iktisadi giicler tarafindan sinirlandigl yeni bir diizen
yaratmistir. Bu tasarim sivil toplumu siyasal olana karsi tarafsizlastirarak, giindelik
yasamin isleyisini siyasal miicadeleler karsisinda pasiflestirmektedir. Liberalizm
son ¢ yuzyilllik gecmisiyle birlikte diisiiniildiigiinde siyasi-hukuki ayagiyla
ekonomik ayagi arasindaki makasin giderek acildigi goriinmektedir. Peki,
liberalizmin kendi igerisindeki geliskisi nereden gelmektedir? Ekonomik liberalizm,
bireylerin zeka ve beceri yoniinden dogustan esit olmadiklarini ve bu becerilerini
sergileyenlerin serbestce miilk ve sermayeye sahip olabilecegini vurgulamaktadir.
Siyasi/hukuksal liberalizm ise her bireyin hukuki olarak esit haklara sahip oldugu
varsayimi Uzerine kuruludur. Bu vurgu ekonomik liberalizmin kosullar1 altinda
soyut ve teorik bir varsayimdir (Ozlem, 2011, 44).

insanin varolusunu keskin bir bicimde ikiye bolen bu yaklasim, Hegel'in
kavramsallastirmasinda da yer almaktadir. Kald1 ki Hegel bu ayrima asilmasi
miimkiin olmayan bir dogallik atfetmektedir. Ornegin, insan sivil toplumda ¢alisma
siireclerine  katilarak, ozglirce sozlesme yaparak iktisadi varolusunu
gerceklestirirken, evrensel haklarin glivence altina alindigr devlet alaninda da
yurttas olarak yer alir (Yetis, 2011, 44). Boylelikle somut bireysel varolus
Aristotelesc¢i anlamda bir siyasal alanda degil, tam aksine bu siyasal alana ragmen
gerceklesmektedir. Sivil topluma atfedilen feodal iliskilerden 6zgiirlesme savina bu
perspektiften bakildiginda, 6zgilirlesmenin ayni1 zamanda siyasal alandan da olacagi
tespit edilecektir. Bu gayri siyasi 0zgiirlesme, sivil toplumu a priori bir kabulle
demokratiklesme alani olarak goren tiim yaklasimlarin sorgulamaya agilabilecegini
gosterir.

“Kamusalligin normatif teorileriyle normatif iddialar1 tek yanli olduklarindan ve
karmasik sivil toplumu idealist bir bakis acisiyla daralttiklarindan dolay1 yetersiz
kalirlar. Zira kamusalligin normatif teorileri, giiciin ve sosyal ¢atismalarin iginde yer
aldig1 karmasik bir sivil toplumsal gii¢ alaninda bilakis s6ylemsel bir olaydir; normatif
teoriler sadece normlari talep ediyor diye sdylemlerin ve devlet iktidarinin diizenini
korumak i¢in iktidarin ve rekabetin disinda kalamazlar. (...) S6ylemler bu yilizden
kamusalligin icinden ve kamusallik sayesinde olusan sosyal pratikten koparlar. Bu
kendiliginden pratik stratejilere ve ¢éziimlere yol agmasi beklenen ama kamusal bir
tartismadan baska bir amag belirlemeyen bir duruma yol agar” (Demirovic, 2011, 83).

Ekonomi disi iliskilerde herkesin fikirlerini 6zgiirce dile getirerek en uygun olana,
tartismayla ve fikirlerin rekabetiyle ulasilabilecegini savunan normatif demokrasi
yaklasimlar1 yukarida bahsi gegen sivil toplum kavrayisiyla yakindan iliskilidir.
Bireyi icine dogdugu tarihsel ve toplumsal nesnel kosullardan bagimsizlastirarak
anonimlestiren bu kavrayis, kaginilmaz olarak sivil toplumdaki ekonomik ve siyasal
miicadele iliskilerini 6rtmektedir. Bu baglamda politik olani sinirlandirarak oikosu
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kamusallastiran bu bakis a¢isinin sivil toplumdaki perdelemeyi yeniden trettigi
aciktir.

Marx; Hegel’de oldugu gibi sivil toplumun burjuvazinin egemenliginde gelistigini ve
hem asir1 yoksulluk hem de asir1 zenginlik yarattigi konusunda aym fikirdedir.
Ancak Hegel sivil toplumda bireylerin bencillikleri yiiziinden ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiine, evrensel bir etik degere sahip olarak gordiigi devleti cagirir.
Kamu otoritesi, burjuvazinin kendisini sivil toplumda kusurlu bir etikle disa
vurumunun karsisina evrensel bir etik koyar. Ancak Marx; devleti egemen siniflarin
cikarlarindan bagisik bir 6rglitlenme bigimi olarak gérmedigi i¢in, devletin sorunu
cozmek yerine mevcut esitsizlikleri siirdiirecek bicimde giiciinii topluma dayattigi
sonucuna varmaktadir. Bu nedenle sivil toplumdaki esitsiz iligkilerin ¢6ziimii yine
sivil toplum igerisinde g¢ogunlugu olusturan proletaryanin hakimiyetiyle
gerceklesecegi savunulmaktadir (Neocleous, 2015, 19). Ekonomik yapidan, smif
iliskilerinden ve iiretici gliclerin gelismislik diizeyinden bagimsiz olmayan devlet,
sivil toplumda aktorleriyle bizzat bulunmasa da egemen sinifin ¢ikarini artiracak
diizenlemeleri gerceklestirmektedir. “Burjuvazinin ortak islerini yoneten bir
komite” (Marx, Engels, 2008, 119) olarak gortilen yliriitme, sivil toplumun devletteki
yansimasi savinin net bir karsiligi olarak gortlebilir.

Oikosu sivil toplumun sinirlarina tasiyan bir diger kavrayis, sivil toplumun yalnizca
burjuvazinin varolus bicimleriyle 6zdeslestirilmesidir. Rekabetc¢i, bencil ve
atomistik 6zne kurgusunun sivil toplumdaki karsilig1 burjuvaziyse de emeklerini
isglicii piyasasinda satmak zorunda olan genisce bir kitlenin, bu kurgunun disinda
kaldig1 gorulmektedir (Yetis, 2011, 57). Burjuva rekabetciligi; Hegel'de toplumsal
dayanismay1 baltalayabilecek bir sapma sorununu iginde barindirsa da liberal
ekonomik soyutlamada bu rekabetcilik, en ucuz girdi maliyetiyle iiretim
yapilmasina olanak vererek toplumsal faydayr arttiracak bir isleyis olarak
degerlendirilir. Ancak isgiici maliyetinin bir {rinin maliyetini olusturan
unsurlardan birisi oldugu goéz 6ntine alinirsa, rekabetciligin calisanlar icin en agik
sonucu licretlerin siirekli baskilanmasidir. Uretim araglarina sahip olmayan bu kitle
icin rekabetciligin ve bencilligin gerceklesecegi kosullarin giderek daralmasi
kacinilmazdir. Neticede liberal 6zne kurgusu, toplum icerisinde yer alan tim
bireylerin iktisadi ve siyasal varolus bi¢imlerini gerceklestirebilecekleri sinirlari
normatif olarak cizerken, yurttashgl tiim katmanlar icin soyutlastirmis ve somut
bireyi yalnizca burjuvazi igerisine alarak disa vurulacak bir kategori haline
getirmistir.

1.2.Calismanin Toplumsal Yasamin Merkezine Yiikselisi

Antik Yunan siyaset felsefesinde hane zorunluluklarinin politik yasama (bios
politikos) ulasmak icin bir ara¢ oldugunu yukarida belirtmistik. Hanenin kendi
icindeki esitsizlik ve hiyerarsi, politik yasama dahil olanlarla esitlenmek icin
sorgusuz kabul edilen unsurlar olmustur. Boéylelikle oikostaki zorunluluklardan
kurtulan aile reisinin polis’te “iyi yasam telosu” ger¢eklesmis olacaktir (Arendt,
1994, 58). Bedensel giiciin kullanimina dayali ¢alisma, oikosta yer alan
zorunluluklarin basinda gelmektedir. Etik bir deger olarak kolelerle 6zdeslestirilen
calismanin, bir amag olarak iyi yasamla baglantis1 kurulmaz. Ornegin, bir kéle
emegini efendisi icin ne kadar iyi organize ederse etsin bu kdoleyi politik bir yasamin
kosullarina yaklastirmis olmaz. Aristoteles’in ifade ettigi gibi caliskan kolelere sahip
olmak olsa olsa aile reisinin haneyi iyi yonettigi anlamina gelir. Kaldi ki aile reisi
tarafindan verimli bir ¢alisma i¢in organize edilmis koleler de onun iyi yasam

Akademik Incelemeler Dergisi Cilt 16 - Say1 1 (Nisan 2021)



Berkay YALCINKAYA & Cagatay CENGIZ

amacini gerceklestirmesi i¢in yeterli olmaz. Goriildiigi tizere Antik Yunan siyaset
felsefesinde calismak bir amag degil, bios politikosa ulasmak i¢in bir aractir. Ancak
Akdeniz liman kentlerinde ticaretin yayginlasmasi ve nihayet kapitalist liretim
tarzinin kurumsallasmasiyla birlikte calismaya yonelik bu felsefi kavrayis tamamen
degismistir. Daha farkl bir ifadeyle sdylemek gerekirse ¢calisma, toplumlarin iktisadi
yapilarinin pratik amaglari dogrultusunda yeni bir felsefi kavrayisa sahne olmustur.
Bunu Hristiyanlik icerisindeki mezhepsel ayrismada da gormek mimkiindiir.
Katoliklik icerisinde cileci (asketik) yasam bicimi Protestanlikla diinyevileserek
calismay1 ibadete vardiran bir tersine doniis gerceklesmistir (Weber, 1999, 135).
Boylelikle feodal tliretim bicimi, igerisinden ¢ikan kapitalizmin dontstirdigi
iktisadi yapinin st yapidaki unsurlarini da kendisiyle uyumlu hale getirdigi
soylenebilir.

Calisma bicimindeki donlsimi gosteren en basat gelisme, feodal iliskilerden
bagimsizlasan emegin isgiicii piyasasinda bir degisim degeri nesnesi haline
gelmesidir. Cogunlukla parasallasmamis, ayni 6deme usuliine dayanan serflik
statiisiindeki emegin, metalasmas1 ve genel esdeger bir metaya endekslenmis
parasal karsiliga sahip olmasi, emegin liretim siirecine dahil edilmesini saglayan
mobilizasyonu hizlandiran temel faktér olmustur. Dokuma tezgahlarindan gelismis
fabrikalara kadar tretim araglarindaki gelismeyle emegin iretkenligi yeni bir
calisma disiplini altinda orgutlenirken, degisim degeri nedeniyle emek, sermaye
birikimi siirecinin bir pargas1 haline getirilmistir. Calisma bicimleri ve emegin
kapitalist tiretim biciminde kazandig1 degisim degeriyle birlikte politik bir yasamin
altyapisini kurmaktan tamamen uzaklastigini tespit etmek gii¢ degildir.

Ancak burada modern dénemle kiyaslandiginda Aristoteles’in mallarin parasal bir
degerle degisimine karsi ¢iktig1 gibi bir sonuca varmak yanilticidir. Oikosun bir
parcasinl evin idaresi, diger parcasini, yasam icin gerekli mallarin parasal bir
karsilikla elde edilmesi (cherematistics) olusturmaktadir. Hane i¢in kullanish
Uriinlerin para karsiiginda edinilmesi ayn1 zamanda oikosun iyi bir sekilde
yonetilmesini saglayacag1 icin mesrulastirilmaktadir. Aristoteles bu baglamda
parasallasan miibadele iliskilerinin sinirsiz bir servet birikimine yol agabilecegini ve
polis’teki iyi yasam bi¢iminin temeline zarar verecegini de tespit etmistir. Degisim
degerine sahip olan mallarin ailenin gec¢imi icin gerekli olandan daha fazlasinin
limitsiz bir bicimde elde edilmesi sosyal diizeni bozacak, dogal olmayan bir tutum
olarak gorulir (Cendejas, 2017, 11). Kullanim amacini asan bu miibadele iliskisiyle
dogacak servet birikiminin modern sivil toplumun tamamen cherematistik
dinamiklere dayandigin1 gostermektedir. Merkantilist donemde genel esdeger
olarak altin, degisim degeri acisindan tiim metalar1 kendisiyle 6l¢ebilen evrensel bir
para haline gelmistir. iktisadi gii¢lerin gelisimiyle devletler de yasal sistemlerini
Olctlebilir, hesaplanabilir ve nihayetinde parasallastirilabilir kriterlerle yeniden
diizenlemislerdir. Boylelikle Aristoteles’te hanenin yonetimi i¢in kullanisli mallarla
sinirlandirilan cherematistics, modern donemde bu sinirlandirmadan kurtularak
sivil toplumun tiim alanina yayilmistir. Zamanin ve mekanin standardizasyonu
bunun 6nemli bir yansimasidir. Birimlere ayrilan zaman, emegin iiretkenliginin
Olctilmesini aragsallastirarak calismayi disipline etmistir (Dikmen, 2015, 38). Bunun
yaninda mekanin standardizasyonu lretimi, zanaatkarliga 6zgi farkli ¢alisma
alanlarindan alarak fabrikaya kaydirmistir. Lewis Mumford, sanayi kentinin,
“fabrika”, “demiryolu” ve “banliyé (is¢i mahalleleri)” olmak tizere li¢ unsur iizerinde
yukseldigini ifade etmistir (Mumford, 1990, 561). 18. ve. 19. yilizyilin toplumsal
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yasami ve kenti icin bu 6rgiitlenmenin, politik olanin aksine ¢alismay1 merkeze alan
iktisadi saiklere dayandigi agiktir.

Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin gelisiminde de ¢alisma bi¢imleri merkezi bir rol
oynamistir. Cevrenin ve su kaynaklarinin korunmasi, kanalizasyon, ¢op ve kentsel
temizlik hizmetleri, salgin hastaliklarla miicadele, tiretici gliclerin saghgini tehdit
edecek unsurlarin bertaraf edilmesi, saglik hizmetlerinin maliyetinin diistiriilmesi
gibi hedefler kapitalist toplumlar icin devletin, emegin yeniden {iretimi i¢in 6diin
veremeyecegi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylece sivil toplumdaki yasam formunun burjuvazi i¢in 6zgiirliiklerin gelisimi,
calisan genis Kkitleler icinse zorunluluklarin merkezilesmesi olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Oikosun toplumsal yasamin biitiiniine yayilmasini; uzun
calisma saatlerinde, bireyin politik var olusunun aksine tretkenligini merkeze
alarak iktisadi yap1 icin diizenlenen yasalarda ve isin basit pargalara ayrilmasiyla
tretilen nesne ile iireten arasindaki baglantinin ¢oziiliistinde gérmek mimkiindiir.
Eger Antik Yunan felsefesindeki insan kavrayisiyla kiyaslanacak olursa, modern
O6zne, oikosun toplumsal yasamin tiim alanina sirayet etmesiyle
insandisilasmaktadir (dehumanazition). Marx bu yasam bicimini, is¢ilerin yalnizca
hayatta kalma ve gec¢imlerini saglayabilecek kosullarini tiretebilecek “fizik 6zneye”
indirgenmesiyle aciklamaktadir:

"isgi ne kadar zenginlik iiretir, liretimi erk ve hacim bakimindan ne kadar artarsa, o
kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢ok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur.
Insanlarin diinyalarinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile
orantili olarak artar. Emek sadece emtia iiretmekle kalmaz; genel olarak emtia tirettigi
6lciide, kendi kendini ve is¢iyi de meta olarak iiretir. Bu olgu sadece sunu dile getirir:
Emegin lirettigi nesne, onun iriini, yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir
erk olarak ona karsi koyar” (Marx, 2015, 140).

Eger sivil toplum olgusunu oikosun genislemesi olarak ele alirsak; bir rejimin
demokratik kosullara sahip olup olmadigini belirleyen kriterler konusunda, politik
haklara sahip olmanin yaninda yurttaslarin bu haklar iizerinde tasarrufta
bulunacagi maddi kosullar1 da analize dahil etmis oluruz. Oikos kavrayisinda oldugu
gibi yasam yalnmizca gecime ve hayatta kalinacak kosullarin yeniden iiretimine
indirgenmisse, c¢alisma bir o6zgiirlesme degil zorunluluklarin alani haline
gelmektedir. Eger kapitalist bir ekonomide sivil toplumun dogasini belirleyen seyin
Adam Smith’te oldugu gibi “gériinmez el” oldugu iddia ediliyorsa bu goriinmez el
“oikosun elinden” baskasi olmayacaktir.

1.3.Aragsallastirilan Aklin Egemenligi

Aklin aragsal yoniiniin sadece modern toplumlara 6zgii oldugunu savunmak dogru
degildir. insanin kendisi disindaki dogay1 ve kendini doniistiirmeye yarayan araclari
tiretmesi (homo faber) hayatta kalma istegi kadar dogaldir. Nesneleri emegiyle
kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda aragsallastiran insan, nesneler diinyasinin yaninda
zihinsel diinyasin1 da aragsallastirarak gelistirmistir. Ancak insanin anlam arayisi
onu aragsal diinyanin sinirlarinin yaninda belli amaglar dogrultusunda yasamini
orgltlemesine olanak tanimistir. Boylelikle detayli bir degerlendirmeye girmeden
kabaca, diisiincenin aragsal ve amagsal olmak tlizere birbirini tamamlayan iki
yoniiniin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunu Antik Yunan’da insanin polis’te iyi
yasam amacinl gerceklestirmesi i¢in oikosun aragsal bir bicimde ele alinmasinda,
yani oikos-polis ayriminda da géormek miimkiindiir. Politik bir yasama ulasmak
tizere oikostaki iligkiler tUstesinden gelinmesi gerekilen zorunluluklar olarak
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tahayyiil edilmistir. Ornegin cherematistics sinirlandirmasinda oldugu gibi para
kazanmak ve servet birikiminin yasamin amaci olamayacagi, hatta bu tir
girisimlerin bir amac olarak goériilmesinin insani niteliklerin disina ¢gikmak oldugu
acikca belirtilmektedir. Degisim degerine sahip nesneleri elde etmenin polis’teki iyi
yasam i¢in arac¢lardan ibaret olmasi, aklin aragsal boyutunun yasaminin yalnizca bir
boliimiinde zorunluluklar nedeniyle tiretildigini kanitlamaktadir. Bu tarihsel sema
cizildikten sonra modern donemde aklin bigimlenisi daha anlasilir olacaktir.

Modern kapitalist iliskilerin tizerinde yiikselen sivil toplum, aragsallastirilan aklin
toplumsalin biitiiniine yayilmasidir. Ancak burada aragsallastirilan akil devlette
yurttaslik iligkilerinin kurulmasi amacina dayanmaz. Sivil toplumun aragsalligi yine
kendi icerisindeki sinirsiz sermaye birikimi amacina dayanmaktadir. Bu tersine
doniis devletin ve politik haklarin iktisadi iliskilerinin gelistirilmesi icin
aracsallastirilmasinda da ac¢iga ¢ikar. Devletin, piyasa iliskilerini kolaylastiracak bir
araca indirgenmesi (facilitator) “iyi yasamin” devlet dolayimindan ¢ikarak piyasa
yasalarina gore belirlendigini gosterir. lyi yasam, artik yurttashkla degil ne kadar
servet biriktirilebildigiyle olciilebilir hale gelmistir. Makbul olarak kabul edilen,
polis’iilgilendiren meselelere katilmak degil, daha ¢ok tiretim yapabilecek verimlilik
tekniklerinin bireyin emegine uyarlanabilmesidir. Politik yasam amacinin
kaybolmasi, piyasanin kendisinin hem ara¢ hem de amag olmasidir. Sivil toplumdaki
bencil birey kurgusu daha ¢ok servet sahibi olmak i¢in yasamini, bu amaca sahip
diger bireylerle rekabet halinde gecirerek, aragsallastiran kimseyi tarif etmektedir.
Homo economicus 6zne tasarimi tek varolus bi¢imi olarak sivil toplumda kendisini
dayatmaktadir. Uretim béylelikle yalnizca nesnelerin iiretimi degil, bilginin yeni
kullanis bicimlerinin, ideolojilerin ve yeni varolus kavrayislarinin tinsel tiretimini
de kapsamaktadir. Uretim icin gereken araclarin iiretimi kadar toplumsal iliskiler ve
bireye yonelik rekabetcilik ve bencillik gibi dogalliklarin yiiklenmesi, ya da daha
dogru bir ifadeyle toplumsal iligkilerin ve tekil bireylerin ideal bir formda yeniden
tanimlanmasi da maddi yapinin dusiinsel araglari olarak tretilmektedir (Lefebvre,
2016, 42). Boylece oikosa 6zgl aragsalliklar gayri siyasi bir bicimde gilindelik
hayatin biitiinline sirayet ederken, sivil toplum da maddi liretim iliskisini besleyen
tistyapiyla uyumlu bir alan olarak kendisini gostermektedir.

Ozellikle kitle iletisim araglarinin yayginlasmasiyla birlikte diisiinsel araglarin
bireyin yasaminda tek varolus bi¢imi olarak ytikselisi kacinilmaz olmustur. Radyo
ve televizyon, iyi bir yasam icin gerekli olan arzu ve begenilerin yalnizca tiiketim
nesnelerine indirgenmesinin kaniti olmaktadir. Bireylerin 6zgiirlesmesi olarak
tahayylil edilen sivil toplum, kamuoyu maniptlasyonunun etkisiyle 6zglir iradenin
ortadan kalktig1 ve zorunluluklarin genellestirildigi bir alana doéntismektedir.
Bireyin iradesinden ¢ikmayan ve sistematik bir bicimde tiretilen “kosullandirilmis
gereksinimler” oikosa 0zgli gayri siyasi aragsalliklarin “anestezik” etkisini
ispatlamaktadir. Marcuse yasama egemen olan bu tek varolus bigimini soyle
ozetlemektedir:

“Uriinler, kisileri endoktrine eder ve yénetirler. Kendi yapayligina bagisiklik kazanmus,
bir yapay biling yaratirlar. Ve bu yararh irtnler, giderek daha ¢ok sayida toplum
siiflar icindeki, daha ¢ok sayida bireylerin hizmetine sunuldugu anda, getirdikleri
endoktrinasyon bir propaganda olmaktan ¢ikar, bir yasam bi¢cimi durumuna girer.(...)
Iste béylece icerikleri itibariyle, yerlesmis diisiince ve eylem diinyasim asan fikirler,
istekler ve amaglar yok edilerek ya da bu diinyanin ve bu diizenin kaliplarina
indirgenerek bir tek boyutlu diisiince ve davranis kalib1 yaratilir” (Marcuse, 1968, 41).
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Ancak bireyin tek boyuta indirgenmesini devlet ve birey arasinda bir baskilama
iliskisi olarak degerlendirmek on yedinci yuzyilda devletin aldigi yeni bicimi
gormezden gelerek geleneksel islevlerle diisiinmeye sebebiyet verebilir. Emegin
uretkenliginin kesfi, devletin politikalarinda bireyi baskilamanin aksine onu
sermayenin azamilestirilmesi amaciyla lreten ve yasatan bir nitelige
kavusturmaktadir. Michel Foucault devletin isleyisinin artik ne “tanrinin bilgeligine”
ne de “prensin akil ve stratejilerine” dayandirilmayacagini, devletin dogas1 ve
rasyonelliginin yine kendi i¢inde oldugu goriisiiniin kabul edildigini belirtmektedir
(Foucault, 2000, 111). Kayit altina alma ve muhasebelestirme gibi yontemlerle
devletin giiciintin tespit edilmesine dayanan “siyasi aritmetigin” bir bilim olarak
gelismesi sivil toplumdaki tUretkenlik zeminine dayandig1 agiktir. Devlet
yonetimindeki aklin her ne kadar devletin kendi dogasindan kaynaklandig:
diisiintilse de bu akil, sivil toplumdaki aklin bir tiirevi olarak kendisini “liretkenlik”
olarak devlette gostermektedir. Ozellikle sanayilesme siirecinde kirdan kentlere
akin eden Kkitlelerin yonetiminde yasanan giicliikler sunu gostermektedir: Devletin
uretkenlik gayesiyle, hem niifusun kentlerde olusturdugu kaotik yap1 siki ¢alisma
iliskileri araciligiyla disipline edilmis hem de egemen sinifin sermayeyi
azamilestirme hedefi gercgeklestirilmistir. Devletin bireyi lretmesi ve yasatmasi
politik bir varolusu gerceklestirmek amaciyla degil sivil toplumu bicimlendiren
gayri siyasi bir zeminden tiiremektedir.

Sivil toplumda hakimiyet kazanan aragsal aklin yalnizca iiretim iliskilerinde ortaya
cikmadigini belirtmistik. Kiiltiir de bu aklin etkisiyle yeni bir bicimde kendisini
gosterir. Gelismis endiistriyel toplumlarda yiiksek kiiltiiriin “ytlice degerleri ve
ilkileri” maddi yapinin gercgekligiyle yok edilmistir. San ve seref kazanma gibi
iilkilerin nihayetinde tiretkenlik icin bir deger tasimamasi, yalnizca gergekei, somut
cikarinin pesinde kosan bireylerin olusturdugu yi18in, kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Bu kiiltiir, kitle iletisim araglarinin da etkisiyle homojen niteligine
kavusmustur. Bu kiiltiir; kitlelerin davranislarinin tahmin edilebilir, hesaplanabilir
ve bicimlendirilebilir olmasina olanak tamimaktadir. Ornegin; tiiketim kiiltiiri
denilen sey, yi18in liretimin dolayimiyla beliren bir y18in tiiketim davranisi olarak
gozlemlenir. Sermayenin azamilestirilmesi amaciyla tliretimde aragsallastirilan
insanin simdi de tiiketim davranislariyla sistemi geri besleyecek kiilttirel niteliklerle
donatilmasi olarak degerlendirebilecegimiz bu stireg tiiketimle ihtiyaclar arasindaki
dogal bagin kopusundan baskasi degildir. “Ruhun, imgelemin ya da i¢ insanin yiice
diinyasindan asagilara indirilip, uygulamali terimlere ve sorunlara” doniistiiriilen
ulkiler, y1gin kiiltiirii tizerinden bireylerin aragsallastirilmasinin bir gostergesidir
(Marcuse, 1968, 93). Felsefenin bilimle beraber sonlandigini iddia eden pozitivist
yaklasimlarda goriilecegi tlizere diisiinsel faaliyet ancak pratik yasam icin etkiye
sahipse kabul edilir hale gelmistir. Uygulamali terimlerin kapsami disina ¢ikanlari
metafizik olarak degerlendirmek, bilginin endiistriyel tiretim i¢in kullanighliginin
sinirlarindan gelmektedir. Bu ayni zamanda sivil topluma yiiklenen sinirhihgi
gostermektedir. Sivil toplumu oikosun gayri siyasi aragsalliklariyla donatmalk,
toplumsaly, zorunluluklarin sinirlarina sikistirmak anlamina gelmektedir.
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Sonu¢

Sivil topluma iliskin a priori bir 6zgirlesme savinin gercekligi bu ¢alismada ti¢ karsi
sav luzerinden tartismaya acilmistir. Boylelikle ozglirlesmeyi gayri siyasi bir
kavrayisla tersine dondiiren sivil toplumu agiklama girisimlerinin, oikosun
zorunluluklarinin toplumsala genislemesinden ibaret oldugu goriulmektedir.
Ekonomi ve siyaset arasindaki ayrismayla baslayan, ¢alismanin toplumsal yasamin
merkezine yiikselmesi ve aragsal aklin hakimiyetiyle kapitalizmde sivil toplumun,
iddia edildiginin aksine zorunluluklarin alani olarak gelistigini tespit etmek giic
degildir. Bu c¢alismada sivil toplumu normatif bir bicimde kabul etmenin
gerceklikten, tersine doniis pahasina, bir kopus oldugu agik¢a gorilmiustiir. Sivil
toplumu kosulsuz bir bicimde demokrasinin ve iletisimsel bir akilla farkli ¢ikarlara
sahip bireylerin uzlastigi bir alan olarak gormek, kavrami gercekliginden
kopartarak maddi ekonomik yap1 icin herhangi bir engel teskil etmeyen ideal bir
toplumsallik kurgusu yaratmaktir. Ornegin “temsili demokrasinin krizi” temasina
sahip, sivil toplumun normatif kabuliinden hareket eden varsayimlarda gelisen
teknolojik kosullarin, kiiresellesmenin vs. temsili demokrasiye olan baglilig
azalttig1 tespit edilir. Sivil toplumun normatif kabuliinden siyrildigimizda, dogrudan
demokrasi sorunu teknolojik olanaklara indirgenebilecek bir diizlemde
aciklanamaz. Sivil toplumun oikosa 6zgii zorunluluklarla gayri siyasi bir alan olarak
bicimlendirilisi, demokrasinin temsili bir nitelige sikismasiyla sonuglanacagi aciktir.
Boylelikle temsili demokrasinin krizi; hentiz dogusuyla, sivil toplumdaki celiskileri
kapatan normatif idealleriyle baslamistir. Antik Yunan’daki dogrudan demokrasi
kosullart modern sivil toplumda oldugu gibi oikosun yasamin tiimiine yayilmasiyla
degil, polis’te iyi yasama ulasma amacinin getirdigi zorunluluklarla sinirlandirilarak
yaratilmistir. Sivil toplumun tiimiine sirayet eden oikosa 6zgii zorunluluklar,
yurttasligin dogrudan gergeklestigi zeminin kaybolmasina yol acarken, demokrasiyi
normatif bir zemine tagimistir. Oikosun Antik Yunan’da ve modern dénemde aldig1
bicim arasindaki baglantinin kurulmasi, modern toplumsal yasamda beliren
sorunlar1 normatif tartisma zemininden ¢ikartarak daha gergekgi bir kavrayisin
olusturulmasina katki saglayabilir.

Notlar

1. Bu diistince bi¢imi “Dogu Despotizmi” kavraminda daha net goriilebilir.

2. Aristoteles’te bu ayrim: “Ayni sekilde erkek eve erzak getirirken kadin onlar giiven icinde tutar”
3. Calisan hayvan anlamina gelen ifade.

4. Bu yonetim bicimi, “biitiin iktidar tanridan gelir” (omnis potestas a deo) diislincesi iizerinde
ylukselir.
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