Research Article Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, Journal of Bartin Faculty of Forestry v}*\ :-JL
Aragtirma Makalesi 22 (2): 633-641, p-1SSN :1302-0943 L i
DOI: 10.24011/barofd.720658 15 Agustos/August, 2020 e-ISSN :1308-5875 \Zu. (1_5.\"

Farkl Yaslardaki Tupli Fisttkgami (Pinus pinea L.) Fidanlarinin
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Oz

Samsun-Gelemen Orman Fidanliginda yiiriitilen ¢alismada, Samsun orijinli farkli yaslardaki tiipli fisttkgami
(Pinus pinea L.) fidanlarinin morfolojik kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla fidanlarin
morfolojik 6zelliklerini belirlemede; Kok bogazi ¢ap1 (KBC), fidan boyu (FB), terminal siirgiin boyu (TSB), kok
taze agirhigl (KTA), govde taze agirlhign (GTA), kok kuru agirligs (KKA), govde kuru agirlign (GKA), fidan kuru
agirhigr (FKA), giirbiizliik indisi (GI), kuru kok yiizdesi (%KKok), katlilik indisi (K1) ve Dickson kalite indeksi
(DKI) kriterleri baz alinmustir. Tespit edilen morfolojik 6zelliklere gore fidanlar, Tiirk Standartlari Enstitiisii (TSE)
kriterleri ve Aphalo ve Rikala (2003) GI degerine gore degerlendirilmistir. Yetistirilen 2+0 ve 3+0 yash polietilen
tiipli fidanlarin morfolojik kalite 6zellikleri ortalamalari sirasiyla; KBC: 7,92-11,8 mm; FB: 39,06-65,3 cm; TSB:
15,93-31,77 cm; KTA: 6,59-14,26 gr; GTA: 31,99-85,42 gr; KKA: 2,54-6,18 gr; GKA: 12,09-33,84 gr;
FKA:14,63-40,02 gr; Gi: 49,01-56,44; %KKok: 17-16; Ki:4,99-5,61; DK1:1,5-3,65 olarak belirlenmistir. K1 kriteri
acisindan 2+0 yash fidanlarin %76,7’si, 3+0 yash fidanlarin ise %90°1 “Iskarta” vasfindadir. Mevcut morfolojik
standarttaki fidanlarin sadece peyzaj amagli agaclandirma ¢aligmalarinda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Samsun-Gelemen, fidan morfolojisi, kallite sinifi, TSE, fisttkgamu.

Morphological Quality Characteristics of Different Ages Containerised
Seedlings of Stone Pine (Pinus pineaL.)

Abstract

It was aimed to determine the morphological quality characteristics of containrised stone pine (Pinus pinea L.)
seedlings originated from Samsun at different ages in this study performed in Samsun-Gelemen Forest Nursery.
For this purpose, Root collar diameter (RCD), seedling height (SH), the lenght of terminal shoot (LTS), root fresh
weight (RFW), stem fresh weight (SFW), root dry weight (RDW), stem dry weight (SDW), seedling dry weight
(SEDW), sturdiness index (Sl), dry root percentage (DR%) shoot-root ratio (SRR) and Dickson Quality Index
(DQI) criteria were choosed for detectioning morphological characteristics of the seedlings. According to the
morphological characteristics identified, seedlings were evaluated in terms of Turkish Standart Institute (TSI)
criterias and the Sl values of Aphalo and Rikala (2003). Morphological quality characteristics of grown 2+0 and
3+0 aged polyethylene containerised seedlings were determined as RCD: 7,92-11,8 mm; SH: 39,06-65,3 cm; LTS:
15,93-31,77 cm; RFW: 6,59-14,26 gr; SFW: 31,99-85,42 gr; RDW: 2,54-6,18 gr; SDW: 12,09-33,84 g¢r;
SEDW:14,63-40,02 gr; Gl: 49,01-56,44; DR%: 17-16; SRR:4,99-5,61; DQI: 1,5-3,65 respectively. 76.7% of 2+0
aged, and 90% of 3+0 aged seedlings in terms of Kl criteria is “unsuitable”. It is thought that seedlings of the
current morphological standard can only be used in afforestation for landscaping purposes.
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1. Girig

Fistikgami (Pinus pinea L.), Portekiz'den Suriye'ye kadar olan kisimda, Karadeniz'in bazi kiy1 bdlgelerinde, kuzey
ve dogu Akdeniz'de yayilis gostermektedir. Kuzey Akdeniz'de 500-600 m ve Dogu Akdeniz'de 800-1400 m'ye
kadarki yukseltilerde gorilebilmektedir. Karakteristik olarak thermo ve meso Akdeniz iklim zonlarinda (Fady vd.,
2004) yaklasik 620.000 ha saf ya da karisik halde fistikgami ormanlari mevcuttur (Garcia vd., 2000). Cogunlukla
saf mescereler kuran, genetik olarak ¢ok tiniform ve diger cam tiirleriyle hibrit yapmayan fistikgami (Fady vd.,
2004), Diinya’da Ispanya, Portekiz, Italya, Israil, Yunanistan, Fas, Cezayir ve Tunus basta olmak iizere, Akdeniz
ekosistemindeki bdlgelerde dogal ya da agaglandirma yoluyla varligini siirdiirmektedir (Firat, 1943).
Fistikgaminin, ¢ogunlukla Tunus, Cezayir ve Fas olmak Uzere Kuzey Afrika ile Arjantin ve Giney Afrika gibi
iilkelerde basarili bir sekilde introdiiksiyonu gerceklestirilmistir. Ornegin; Kaliforniya, Iskogya, Giiney Ingiltere
gibi yerlerde ise genellikle parklar ve bahgelerle sinirli bir plantasyonu s6z konusudur. Ekonomik dnemi nedeniyle
cografi ve genetik ¢esitliligindeki mevcut aktiiel dagilisinda giiglii insan etkisinin var oldugu agiktir. Pinus pinea
(eski adiyla Pinus domestica), yenilebilir tohumlar1 nedeniyle Etriiskler, Yunanlilar, Romalilar ve Araplar
tarafindan tarihi zamanlar boyunca Akdeniz'in etrafina yogun bir sekilde dikilmistir (Fady vd., 2004). Anadolu,
Liibnan, Kibris, Yunanistan ve Iber Yarimadasi en muhtemel orijinal bélgeleridir (Quézel and Médail, 2003; Fady
vd., 2004; Farjon, 2013). Kozalak ve odun kémiirii parcalarindan fisttkgaminin, Ispanyol paleolitik yerlesimlerinde
50.000 y1l dnce var oldugu belirtilmektedir. Roma déneminden bu yana insaat ve gemi yapimu i¢in kereste iiretimi
amagch kiiltivasyonu yapiliyor olmasina ragmen, ekonomik olarak en énemli {iriinii tohumu, ¢am fistigidir (Fady
vd., 2004; Carrasquinho ve Gongalves, 2013) Ispanya, Portekiz, Italya, Tunus ve Tiirkiye gibi tilkeler cam fistiginin
geleneksel olarak pazarlandigi ana iilkelerdir. Ekonomik degere sahip diger iiriinleri arasinda recine ve tanen
ekstraksiyonu amaciyla kullanilan kabugu da yer almaktadir (Fady vd., 2004). Son 30 yilda &6zel arazi sahipleri,
cam fistig1 i¢in Odenen yiiksek fiyatlarin tegviki dolayisiyla kozalak iiretimine ydnelik yeni fistikgami
plantasyonlarina 20 milyon avrodan fazla yatirim yapmuslardir. Portekiz ve Tiirkiye, genellikle orman arazisinden
daha yiiksek miktardaki kozalak hasadini terk edilmis tarim arazilerinden (0,25 milyon hektardan fazla yeni
plantasyon) gergeklestirmektedir (Calado, 2012; Mutke vd., 2012; Kilc1 vd., 2014). Halen Akdeniz ¢evresinde
yaygin olan fistikgaminin kiy1 kumullarinin stabilizasyonu, toprak koruma ve kiy1 tarimsal iiriinlerin korunmasi ile
cevre koruma ve ekosistem restorasyonu amacli plantasyonu yapilmaktadir (Awada vd., 2003; Fady vd., 2004,
Mutke vd., 2011).

Tipik Akdeniz agaci olan fistikgami (Ganatsas vd., 2008), Tiirkiye’deki bes dogal ¢cam tiiriinden biridir. Tiirkiye
ormanlarinin 33.742 hektarii saf ve karisik haldeki dogal fisttkgami ormanlar1 olusturmaktadir. Agaglandirma
caligmalan ile tesis edilen toplam fistikgami alani ise yaklagik 59.150 hektardir (OGM, 2006). Fistikcami, bati
Anadolu’da Bergama/Kozak, Aydin/Kogarli ve Mugla dolaylarinda en genis yayilisin1 yapmaktadir (Firat, 1943;
Yaltirik, 1988). Yeni agaclandirmalar ile toplam fistikgami alan miktarinin siirekli arti§i tahmin edilmektedir.
Camfistigi, Tiirkiye’de giinar, kuner (Denizli), kiina, kiinar, kiiner, piiste (Anonim, 2013), kozalagina ¢edene
(Kahramanmaras) (Avsar, 2000) gibi yoresel adlar ile bilinmektedir.

Fistikcam1 popiilasyonlari, 6zellikle kuraklik gibi diger ¢evresel streslerle birlestirildiginde hava kirliligine kars1
oldukea hassastir (Fady vd., 2004). Kuraklik stresi, Akdeniz karasal iklim bolgelerinde bitki yasami i¢in 6nemli
bir kisitlayici faktordiir (Villar-salvador vd., 2013). Fistikgami yaz kurakliklarina karst ¢ok toleransli olarak kabul
edilmektedir (Carrasquinho ve Gongalves, 2013). Yilmaz vd. (2010) de fistikgaminin, Akdeniz ikliminde yiiksek
sicakliklara ve kurakliga iyi adapte olabildigine vurgu yapmaktadirlar. Ancak, Urgeng (1986) Tiirkiye'de
Giineydogu Anadolu'da yapilan 7 yillik arastirma sonuglarina dayanarak, yilda 400 mm yagistan daha az olan
yerlerin fistikgami igin uygun olmadigi ve dolayisiyla onerilmedigini bildirmektedir. Deligdz ve Gir (2015)
fisttkcaminin kuraklik stresine karst morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal tepkilerini inceledikleri ¢alismada;
igne yapraklarda biriken prolin miktarindaki artis ve ozmotik ayarlamanin, fisttkgamimin kuraklik stresine
toleransini artiran bir olay oldugunu, igne yapraklardaki prolin birikimi yoluyla ozmotik potansiyeli azaltarak,
ozmotik ayarlama ve kurakliga dayanikli biiylimenin azaltilmasi yoluyla bir¢ok dnemli mekanizmalar kullandigini
belirtmislerdir. Buna ragmen, Sayman vd. (2006) fistikgaminin kurak ve yar1 kurak bolgeler igin uygun bir tiir
olmadigini bildirilmektedir.

Tiiriin ekolojik, estetik ve ekonomik degeri ve diisiik yogunluklu yanginlara dayanma kabiliyeti, bu tiirli ok amagli
ormancilik ve doga koruma i¢in ¢ok 6nemli kilmaktadir (Ganatsas vd., 2008; Kirdar vd., 2010). Yunanistan’da
yapilan arastirmalarda, fisttkgaminda dogal genclesmenin yoklugu ve Halep caminin fistitkgami alanlarina isgali
yillardir gézlenmektedir (Barbero vd., 1998; Moussouris ve Regato, 1999; Tapias vd., 2004). Dogal genclesmenin
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olmayis1 veya diisiikliigii, tohum agaglarinin {irettigi tohumlarin yetersizligi, ki bu son yillarda gittikge
diismektedir, sinirli tozlasma ve tohum kalitesinin disiikliigiinden kaynaklanabilmektedir (Lawerence, 1993;
Ramsey, 1997; Bazzaz vd., 2000). Ayrica, Yunanistan’daki yanginlar ile azalan fisttkgami ormanlarimin (Rodrigo
vd., 2007) yangin dncesi duruma donistiiriilmeleri olast gdziikmediginden fistikgami ekosistemlerini restore etmek
icin eylem planlar1 6nerilmektedir (Perula vd., 2003).

Tarimsal ormancilik uygulamalarinda fistikgcaminin 6nemi, peyzaj diizenlemelerinde tercih edilmesi, dogal
ormanlardaki genglesme giigliikleri, yayilis sahasindaki kuraklik kisitlayici faktorii ve iklim degisikliginin 6zellikle
Akdeniz havzasindaki etkileri bir biitiin olarak degerlendirildiginde fisttkgami icin kaliteli fidan iiretimi;
plantasyon, rejenerasyon ve restorasyon c¢aligmalarinin basarisinda 6nemli rol oynayan faktorlerden biri olacaktir.
Tiirkiye fidanliklarinda yapilan fidan kalitesi arastirmalarinda gerek ekonomik gerek zaman tasarrufu dikkate
almarak morfolojik fidan kalitesi tayinine yonelik aragtirmalar yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye’de bu anlamda, karagam
(Kizmaz, 1993; Aymtapli, 1995; Avanoglu vd., 2005; Deligdz, 2007; Yer ve Ayan, 2011), saricam (Demircioglu
vd., 2004), Toros sediri (Eler vd., 1993; Aymtapli, 1995; Yer ve Ayan, 2011; Cetinkaya ve Bilir, 2019), Dogu
kaymi (Giilseven vd., 2019) ve Dogu ladini (Gezer, 1976; Geng, 1992; Ayan, 2002) gibi orman agac tiirlerinde
fidan kalite siniflandirilmasi {izerine detayli bir¢ok ¢alisma gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismada; kuraklik, tuzluluk gibi abiyotik stres faktdrlerine kars1 dayanikli (Gilman ve Watson, 1994) olan ve
kumul stabilizasyonunda basarili bir sekilde kullanilan (Gezer ve Aslan, 1980; Geng, 2004), hizl1 biiylime 6zelligi
ile endiistriyel plantasyon calismalarinda 6nemli olan (Ayan ve Sivacioglu, 2006) ve rekreasyonel degeri nedeniyle
peyzaj diizenleme calismalarinda kullanilan fisttkgami arastirma materyali olarak kullanilmistir. Caligmada;
Samsun-Gelemen orman fidanlig1 ekolojisinde yetistirilen tiipli fistikcami fidanlarimin morfolojik 6zellikleri
incelenerek, Tiirk Standartlar1 Enstitiisti kalite kriterleri ve Aphalo ve Rikala (2003) giirbiizliik indisi degerlerine
gore kalite siniflari incelenmeye calisilmustir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Calisma, 2015-2018 yillarinda Samsun-Gelemen Orman Fidanliginda yiiriitiilmiistiir. Fidanligin genel 6zellikleri
tablo 1°de verilmistir. Fidan retiminde Samsun-Gelemen orman fidanlig: icerisindeki agaclardan elde edilen
tohumlar kullanilmistir. Arastirma objesi olarak, Samsun orijinli 2+0 ve 3+0 yasli polietilen tiiplii (15x30 cm)
fistikcami fidanlar1 kullanilmastir.

Tablo 1. Samsun-Gelemen Orman Fidanligi ile ilgili genel bilgiler.

Ozellikler Degerler Ozellikler Degerler
Enlem 40°50'- 41°51° Yillik ortalama sicaklik (°C) +14,7
Boylam 37°08'- 34°25" (Yogl)lk maksimum  sicaklik +39,7
Baki Kuzeydogu Yillik minimum sicaklik (°C) -12,5
Rakim (m) 5 Yillik yagis (mm) 741,8
Tekstar Kumlu killi balgik Yillik ortalama bagil nem (%) 74,73
pH 7,3 Vejetasyon donemi Mart-Kasim
Kirec (% CaCO0:s) 3,5 Toplam azot (mg/L) 0,12
Organik madde (%) 2,3 P20s(ppm) 53,8

2.2. YOntem

2.2.1. Fidan uretimi

Kozalaklar, Samsun-Gelemen orman fidanligindaki fistikcanmi agaglarindan Mart-Nisan aylarinda toplanmis ve
sundurma altinda naylonlarin {izerinde 2-2,5 ay siireyle kurutulup, tohumlari g¢ikartilmistir. Suda yiizdiirme
yontemi ile bos tohumlar ayiklandiktan sonra tohumlar, hazirlanan kapli {iretim yastiklarinda direkt olarak
polietilen tiiplere 2015 ve 2016 yillar1 Nisan ayinda ekim yapilmigtir. Tiip harci olarak, 2:1:1 oranlarinda toprak,
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humus ve ponza karigimi hazirlanmis, her tiipe 2-3 adet tohum ekilerek, ¢imlenmeden 2 ay sonra tekleme iglemi
yapilmistir. Tiiplii fidanlara yilda 2 kez Nisan ve Mayis aylarinda %21 amonyum siilfat giibresi uygulanmig ve
Nisan-Eyliil aylarinda 5 defa ot bakimi1 yapilmistir. Hava durumu ve gozleme dayali olarak yagmurlama sulama
sistemi ile rutin sulama programi uygulanmistir.

2.2.2. Morfolojik 6lgtimler

Kapli fidan tiretim yastiklarindan tesadiifi ve ii¢ tekrarli olarak 6rneklenen 30’ar fidan, vakit kaybedilmeden
laboratuvara gotiiriiliip, 6l¢timleri yapilmistir. Taze fidanlarin; fidan boyu (FB) ve kok bogaz caplar1 (KBC) ile
daha sonra kok bogazindan kesilerek govde ve kok taze agirliklart (GTA, KTA) ve terminal siirgiin boyu (TSB)
olciilmiistiir. Olciimleri tamamlanan fidanlar etiive alarak 105 °C’de 24 saat bekletilmis, govde ve kok kuru
agirliklar1 (GKA, KKA, FKA) olciimleri yapilmistir.

Elde edilen veriler yardimiyla asagidaki karakterler hesaplanmustir:
- Kuru kék % (%Kkok) = [KKA(g) / FKA (g)] x 100 (Ayan, 1999),
- Kathilik indisi (KI) = GKA/KKA (Thompson, 1985),
- Dickson kalite indeksi (DKI) =Fidan kuru agirhik degerinin, Giirbiizliik indisi ile kathlik degeri toplamina
boliinmesi ile elde edilen degerdir. Asagida belirtilen formiil araciligi ile hesaplanmistir (Dickson vd.,
1960).

Fidan Kuru Agirligi FKA

(Girbizlik indisi) + (Kathlik indisi) (25) + (KA
kB¢ T \KKA

DKI =

- Giirbiizliik indisi (GI) = [FB (mm) / KBC (mm)] (Aphalo ve Rikala, 2003),

Formiil baz alinarak elde edilen GI degerleri i¢in; GI<50 ise kaliteli fidan, S0<GI<60 ise orta kaliteli fidan, GI>60
ise diisiik kaliteli fidan araliklarina gére siniflandirma yapilmistir (Aphalo ve Rikala, 2003). Ayrica, fidanlarin
kalite siniflarinin belirlenmesi amaci ile igne yaprakl tiirlerin kalite siniflar1 kullanilarak TS 2265/Subat 1988
TSE standartlarina uygunlugu degerlendirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. TS 2265/Subat 1988 standartlarina gére fistikgami fidan kalite siniflari (Anonim 1988)

Fidan Sinifi Fistikcanm
Fidan Boyu (cm) Kok Bogazi Capi (mm) Govde/Kok
2+0 yash
| >18.0 <3
>2.0
11 15.0-17.9 3-4
Iskarta <15.0 <20 >4
3+0 yash
| >30.0 <3
>2.0
11 25.0-29.9 3-4
Iskarta <25.0 <2.0 >4

2.2.3. Istatistiki Degerlendirme

Fidanlarda 6lculen FB, TSB, KBC, GTA, KTA, GKA ve KKA degerleri ile hesaplanan FKA, G, K1, %Kkok ve
DKI degerleri iizerinde temel istatistikler (ortalama, standart sapma, standart hata, minimum ve maksimum
degerler, degisim araliklar1) SPSS paket programi araciligi ile hesaplanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Fidanlarda yapilmis olan KBC, FB, TSB, KTA, GTA, KKA, GKA, FKA, Gi, %KKok, Ki ve DKI morfolojik
ozelliklerine ait temel istatistikler Tablo 3’de verilmistir. GI degeri haricinde 6lgiilen ve hesaplanan biitiin
morfolojik kriterlerin degerlerinde yasa bagli miispet bir artis tespit edilmistir. Tablo 3’den goriilecegi iizere
6lciilen birgok morfolojik 6zellik bakimindan degisim araliginin yiiksek olmasi, fidan iiretiminde yiiksek bir
heterojenitenin var oldugunu gostermektedir. S6zgelimi; 140 yasl tiipli fidanlardaki degigsim araligi; KBC’inda
11 mm, FB’nda 23 cm, GTA’inda 56,98 gr, FTA’nda 68,77 gr, GKA’nda 22,37 gr, FKA’nda 28,3 gr, GI’nde
36,5, Ki’nde 4,28 ve DKi’nde 3,74; 2+0 yash tiiplii fidanlarda ise KBC’nda 8,8 mm, FB’nda 26 cm, KTA’nda
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21,4 gr, GTA’nda 164,29 gr, FTA’nda 182,98 gr, GKA’nda 66,23 gr, FKA’nda 75,22 gr, Gli’nde 35,34, Ki’nde
6,9 ve DKi’nde 6,98 olmas1 &rnek olarak verilebilir. Bilir vd. (2010) 15 farkli agik tozlasma iiriinii ailelerin
tohumlariyla fisttkgaminda yiriittiigli aragtirmada, morfolojik ozellikler bakimindan aileler arasinda genis
varyasyonlar oldugunu bu durumun, tohum hasadinda bireysel seleksiyonun kitlesel seleksiyondan daha 6n plana
¢iktigina vurgu yapmuslardir.

Tablo 3. Fistikgami fidanlarinin yaslara gére morfolojik karakterlerinin temel istatistikleri.

2+0 Yash Tiiplii 3+0 Yash Tiiplii
o i canma M Mo et o 00 D0, win e DR
Kok bogaz1 ¢cap1 (mm) 7,92 039 219 1,00 12,00 11,00 11,8 0361 198 8,40 17,20 8,80
Fidan Boyu (cm) 39,06 092 5009 2300 4600 2300 653 132 725 5300 7900 26,00
Terminal siirgiin boyu (cm) 1593 048 26 11,00 21,00 10,00 31,77 1,07 584 21,00 47,00 26,00
Kok taze agirh@ (gr) 6,59 054 297 227 1429 12,02 1426 1,00 5,492 6,48 27,88 21,40
Govde taze agirhg (gr) 31,99 259 1423 1012 67,10 56,98 8542 681 3731 30,86 19515 164,29
Fidan taze agirig (er) 3859 31 1699 12,62 81,39 6877 99,68 767 4198 3734 22032 18298
Kok kuru agirh (gr) 254 026 1406 054 647 593 618 046 254 242 1296 1054
Givde Kuru agirhig (gr) 1200 105 573 350 2587 2237 3384 274 1499 1308 7931 6623
Fidan Kuru Agirhg (gr) 14,63 128 7,035 4,04 3234 2830 4002 308 1686 1550 90,72 7522
Giirbiizliik indisi 49,01 1,73 9/48 37,5 74 365 5644 165 9,08 41,01 76,43 3534
Kuru Kék % 0,17 0,059 0,032 012 025 0213 016 0008 0,041 0,10 0,32 0,22
Kathhik 4,99 0,2 1,09 303 731 4728 561 026 141 2,16 9,06 6,90
DKi 1,50 017 0921 039 413 374 365 030 166 1,28 8,26 6,98

Bu ¢alismada; 2+0 yasl tiiplii fidanlarda ortalama boy 39,06 cm, KBC 7,92 mm, katlilik 4,99 ve DKI 1,5 olarak
tespit edilirken, Bilgin (2019) tarafindan Izmir, Torbali orijinli, 2+0 yasl tiiplii fistikcanu fidanlar1 {izerinde
yapilan galismada 21,02 ¢cm boy, 5.4 mm cap ve 1,05 katlilik ve 0,15 DKI degerleri belirlenmistir. Ayn1 yastaki
tipli fidanlar arasindaki bu biiyiik farkin sebeplerinden en 6nemlilerinden biri kullanilan tiiplerin boyutlarinin
ayni olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Zira, tarafimizca yiiriitilen bu calismada 15%x30 cm
boyutlarindaki polietilen tiip kullanilirken, Bilgin (2019) tarafindan yiiriitilen c¢aligmada 12x22,5 cm
boyutlarindaki tiip kullanilmigtir. Ayrica, bu arastirmanin yiriitiildiigli Samsun-Gelemen orman fidanliginda
yilda iki kez uygulanan %21’lik amonyum siilfat giibrelemesi fidanlarin bilhassa FB ve GTA degerlerinin
artmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bilgin (2019) ¢alismasinda 1,05 degerinde, Bilgin (2008) calismasinda
ise ¢ogunlukla 2 degerinde kok-gévde dengesi uygun fidanlar elde edilirken, yiiriitiilen bu ¢aligmada 2+0 yasl
fidanlarda Ki 4,99, 3+0 yash fidanlarda ise KI 5,61 olarak bulunmustur. Bu sonug, Samsun-Gelemen orman
fidanliginda fidan gévde gelisimini asir1 bir sekilde tetikleyen uygulamalarin (sulama, giibreleme, sik yetistirme
vb gibi) oldugunu teyit etmektedir. Bilgin (2008) ¢aligsmasinda; farkli orijinlerin (Kozak ve Kogarli), 5 farkl
yetistirme ortami ve farkli hacimdeki 5 degisik kap tipinde yetistirilen fistikcami FB’larinin 9,00-22,13 cm,
KBC’larinin 2,86-6,03 mm araliginda oldukga biiyiik bir varyasyonda oldugunu tespit etmislerdir. Dominguez
Lerena vd. (2006), ispanya’da 16 ¢esit kap tipinde, %80 turba+%20 vermikulit yetistirme ortaminda yetistirilen
1+0 yash fistikcami fidanlarinin KBC’na kap hacminin 6nemli etkide bulundugu ve biiyiik hacimli kaplarda
yetisen daha biiyiik kok bogazi ¢apina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu konuda, South vd. (2005) kék bogazi
capi ile kok gelistirme potansiyeli arasinda pozitif yonde 6nemli bir iligki olduguna vurgu yapmaktadir.

Deligdz ve Giir (2015) Isparta Egridir fidanliginda fistik¢ami tizerinde farkli sulama araliklarinin 1+0 yash tiipli
fidan morfolojisine ve fizyolojisine etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda; kontrol grubuna ait morfolojik verileri;
17,24 cm boy, 3,58 cm ¢ap, 47,88 boy/cap (GI), 2,63 katlilik ve %28 kuru kok yiizdesi degerlerini gdzlemislerdir.
Bu degerler arasindaki 2,63 kathilik ve %28 %Kkok degerleri, bu ¢alismamin yiiriitiildigii Samsun-Gelemen
orman fidanligindaki 2+0 ve 3+0 yash tiipli fidanlardan daha uygun oldugu goriilmektedir. Zira, 2+0 yaslh
fidanlarda Ki 4,99, %Kkok ise 17, 3+0 yash fidanlarda ise KI 5,61, %Kkok ise 16 olarak saptanmistir. Bilir vd.
(2010) tarafindan Aydin-Kogarli orijinli 15 farkl ailenin ag1k tozlasma {iriinii tohumlari ile Isparta-SDU Atabey
Meslek Yiiksekokulu uygulama fidanliginda yiiriittiikleri bir bagka arastirmada ise 2+0 yash ¢iplak koklu
fisttkgami fidanlarinda ortalama FB 22,9 cm, KBC 4,4 mm ve K1 ise 5,4 olarak tespit etmislerdir.

Tolay (1983), Ki degerinin, gévde ve kok arasinda uyum gosterdigini ve fidanin arazi basarisi hakkinda kanaat
olusturdugunu ifade etmektedir. Bernier vd. (1995) ise Ki degerinin genellikle ¢iplak koklii fidanlarda ve nadiren
de kapl: fidanlarda kalite kriteri olarak kullanildigini belirterek, gévde/kok oraninin yiiksek olmasi, kdklerin bol
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olmadig1 anlamima geldigini ve Ozellikle kurak alanlarda ya da yiiksek buharlasma kosullarinda yapilan
dikimlerde fidanlarin su stresinden olumsuz etkilenebilecegini bildirmektedir. Govde/kdk oraninin diisiik olmasi
ise koklerin yaprak alanina gore bol oldugunu ve fidanlarin yiiksek su stresine dayanma potansiyelini
gostermektedir. Eyiiboglu (1979), K1 bitkinin fizyolojik durumu iizerinde daha fazla etkili oldugunu, bu nedenle
ekstrem iklim kosullarinda ve kurak alanlarda tutma basarisini arttirmak ic¢in bu oranin en fazla 3 olmast
gerektigini vurgulamaktadir. KI degerinin 3’iin altinda olmasi halinde kuraklik 6liimlerinin daha az olacagini
dile getirmistir. Tarafimizca yiiriitiilen bu arastirmadaki tiiplii fidanlarin Akdeniz havzasindaki karasal iklime
sahip alanlar ile kurak ve yari kurak alanlar i¢in uygun nitelikte fidanlar olmadigi soylenebilir.

Kiler vd. (2014) dogal fistikcami ormanlarinin, Akdeniz ikliminin etkisi altinda bulunan bdlgelerde yer almakla
birlikte 6zel konumu, topraklari, dogal bitki ortiisii ve iklim 6zellikleri degerlendirildiginde, bu sahalarin lokal
ozellik tasidigini belirlemiglerdir. Bu bilgiler dogrultusunda fistikcamimin toprak, su, iklim istekleri agisindan
kanaatkar olmadigi, bilakis secici bir tiir oldugu bildirilmektedir. Bu yilizden kurak ve yar1 kurak bolgeler de
yapilacak agaglandirmalar i¢in uygun bir tiir olmadigi belirtilmistir. Dirik (1994) tarafindan kizilgam, karagam
ve fisttkgaminin kurakliga karsi reaksiyonlarint belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada ise transpirasyonla
olusan su kayiplarina karsi en iyi direnci kizilgamin gosterdigi, bu tiirii Anadolu karagami ve fistikgaminin
izledigini, ekofizyolojik bakimdan kizilgamin kuraklik etkilerine kars1 yiiksek bir dayaniklilik potansiyeline sahip
iken fistikgaminin ise sinirlt kuraklik etkilerine uyum gosterebilen bir tiir oldugu ifade edilmistir.

Tablo 4 incelendiginde; 2+0 ve 3+0 yash tiipli fisttkcamm fidanlarinin tamami FB kriteri agisindan TSE
standartlarina gore 1. kalite sinifinda oldugu belirlenmistir. KBC kriteri agisindan ise 3+0 yasli fidanlarin tamamu,
2+0 yash fidanlarm ise %96,7’si 1. kalite sinifinda oldugu tespit edilmistir. KI kriteri agisindan 2+0 yash
fidanlarin %76,7’si, 3+0 yasl fidanlarin ise %901 “Iskarta” vasfindadir. Bu durum, yetistirilen tiiplii fistikgami
fidanlarinin arzu edilen govde-kok dengesine diger bir ifadeyle Ki degerine sahip olmadigini, potansiyel olarak
yliksek buharlagmanin olabilecegi kurak-yar1 kurak alanlarda su stresinden olumsuz etkilenecegine isaret
etmektedir. Aphalo ve Rikala (2003)’nin Gi degerine gére yapilan kalite siniflamasina gore ise 2+0 yash tiiplii
fidanlarin %66,6’s1, 3+0 yash tiiplii fidanlarin ise %23,3’li ancak “kaliteli fidan (GI<50)” Kategorisinde yer
almistir.

Tablo 4. Fistikgami fidanlarinda; fidanlarin kalite kriterleri, siniflar1 ve yiizdeleri.

Fistikcami
. TSE’ye gore - el .
Yas Kalite Simfi Aphalo ve Rikala (2003)’ya gore
FB KB KI FB-KBC-KI
R N AREIBED
L. Simf 30/100 29/96,7 - 8/26,6 20/66,6
2+0 I1. Sumf - - 7/23,3 1/3,3 6/20
Iskarta - 1/3,3 23/76,7 21/70,1 4/13,3
L. Simf 30/100 30/100 1/3,3 1/3,3 7/23,3
3+0 I1. Sumf - - 216,7 216,7 11/36,7
Iskarta - - 27/90 27/90 12/40

4. Sonug

Fistikgami, Tirkiye’deki dogal yayilisim1 agirlikli olarak Ege ve Bati Akdeniz olmak iizere Dogu Akdeniz,
Marmara, Bati ve Dogu Karadeniz bolgelerinde olduk¢a daginik ve kiiciik popiilasyonlar seklinde
gerceklestirmektedir. Basta ekonomik 6nemi nedeniyle odun digt {iriin olarak fistik iiretimi amaciyla pek ¢ok
farkli plantasyonu yapilan fistikgami fidanlarinin mutlak suretle kullanilacagi bolge ve agaglandirma gayesi
dikkate alinmali ve ayrica fidan yag1 ve tipine gore fidan standartlarinin olusturulmasi gereklidir. Bu durum
yiiksek agaclandirma performansi i¢in 6nem arz etmektedir. Ayn1 hacimdeki polietilen tiiplerde ve ayni1 yetistirme
ortaminda yetistirilen tiiplii fisttkgami fidanlarinda birgok morfolojik o6zellik bakimindan goriilen biiyiik
varyasyonlar dolayisiyla heterojen nitelikteki fidan iiretimi, bu calismada dikkat ¢eken bir husustur. Ayrica asir1
boy ve govde gelisimine karsin, diisiikk KKA, %Kkok ve uygun olmayan kok-gdvde dengesi gibi kok gelisimi
zay1flig1 nedeniyle fidanlara, su stresi ile kosullandirma, fidanlik ekolojisine 6zgii fidan gelisim donemlerini esas
alan kok kesimi, giibreleme ve sulama rejimi gibi kiiltiirel iglemlerin dogru ve etkin bir sekilde uygulanmasina
daha biiyiik 6nem verilmesini gerektirmektedir. Bu arastirma ile morfolojik 6zellikleri ortaya konan mevcut
standartlardaki fisttkgami fidanlarinin ancak dikim sonrasi kiiltiirel bakim ¢alismalarinin entansif bir sekilde
yapilabildigi peyzaj diizenleme amacli agaglandirmalarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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