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Bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin yazma Ozyeterlik algi dizeyleri ile yazma basarimlari
arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 160 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Calisma
verilerinin elde edilmesinde “yazma 0Ozyeterlik Olgegi” ve 06grencilerin yazil metinlerinden
yararlaniimistir. Yazili metinler “kompozisyon degerlendirme 0olgegi” ile degerlendirilmistir.
Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde non-parametrik analiz araglarindan Kruskal-Wallis, Mann
Whitney U testleri ve Spearman Korelasyon Katsayisi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen temel
bulgu, yazma basarimi ile yazma 6zyeterlik algi diizeyi arasinda zayif diizeyde, olumlu ve anlamli
bir iliskinin oldugudur. Arastirmadan elde edilen diger bulgular ise yazma 6zyeterlik algi dlizeyinin
“cinsiyet” degiskeni acisindan anlaml bir farkhlik gostermedigi; yazma 6zyeterlik algi diizeyinin
“sinif” degiskeni agisindan anlamh bir farklihk gosterdigi; siniflar diizeyinde yazma basarimi ile
yazma Ozyeterligi arasindaki en ylksek iliskinin 8. sinifta oldugu yonindedir.

Anahtar Kelimeler: Yazma basarimi, yazma 6zyeterligi, ortaokul 6grencileri, iliski.

Relationship Between Writing Self-Efficacy Perception Levels and Writing Performance
of Secondary School Students
Abstract
This research was designed in relational screening model in order to determine the relationship
between writing self-efficacy perception level and writing performance of secondary school
students. The study group of the research consisted of 160 secondary school students. "Writing
self-efficacy scale" and students' written texts were used to obtain study data. Written texts were
evaluated with “composition evaluation rubric”. Non-parametric analysis tools Kruskal-Wallis,
Mann Whitney U and Spearman Correlation Coefficient were used in the analysis of the research
data. The main result obtained from the research is that there is a weak, positive and meaningful
relationship between writing performance and writing self-efficacy perception levels. Other
findings obtained from the study showed that the level of writing self-efficacy perception did not
differ significantly in terms of the “gender” variable; the level of writing self-efficacy perception
shows a significant difference in terms of “grade” variable; and the highest relationship between
writing performance at the grade level and writing self-efficacy is in the 8th grade.
Keywords: Writing performance, writing self-efficacy, secondary school students, relationship.
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Giris

Yazma; duygu, dislince, tasari, 6ngori ve hayallerin bir dizi bilissel islemleme siirecinden sonra
kabul gormiis cesitli sembollerle yaziya aktarilmasi eylemidir. Bireylerin dili hangi yetkinlikte
kullandiklarini ortaya ¢ikarmalari adina yazma; dili uygulama, sinama ve gelistirme ortami ve zamani
yaratmasi bakimindan ayrica 6nem tasir (Dilidlzgin, 2019). Graham, Harris ve Mason’a (2005) gore
yazma karmasik bir siirectir ve yazmanin gelisimi blylk 6lctide stratejik davranislarda, bilgilerde ve
motivasyonda ortaya c¢ikan degisikliklere baghdir. Yazmanin genel olarak fiziksel, bilissel ve duyussal
olmak iizere {i¢ yonii izerinde durulur. ince kas becerilerinin gelisimi, kalem tutma bigimi, gérme saglhig
gibi durumlar fiziksel boyutu; disinme, sozcikleri secme ve dizme, dilbilgisi kurallarini bilme,
metinsellik 6lcttlerine uygun metinler olusturma, 6zdizenleme, yansitma gibi zihin ve buna bagl
gelisen tepkiler bilissel boyutu; kaygi, tutum, gidl ve ozyeterlik gibi belirtiler ise duyussal boyutu
olusturan bilesenlerdir. Bu bilesenlerin etkili bir bigcimde kullanilabilmesi veya esgudiminin
saglanabilmesiigin ise belli bir siirece gereksinim duyulmaktadir. Bu dogrultuda yazma alaninda yapilan
son dénem calismalarda (Bayat, 2014; Cahyono ve Astuti, 2019; Dilidlizglin, 2011; Dilidlizglin, 2013;
Dolek ve Hamzadayi, 2016; Karatay, 2011; Ozdemir ve Ozbay, 2016; Sever ve Memis, 2013; Tompkins,
2005) drin temelli yaklasimdan uzaklasilarak siirece dayali yazma yaklasiminin Oncelendigi
gorulmektedir. Slirece dayali yaklasimla birlikte bireylerin yazmaya donik denetimlerinin artirilmasi,
boylelikle daha nitelikli yazili Griinlerin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Yazma sireci boyunca fiziksel, bilissel ve duyussal boyutlara iliskin ortaya cikabilecek herhangi
bir zayiflik metnin niteligini olumsuz yonde etkileyebilir. Mekanik acidan sorunsuz ve bilissel agidan
zengin bir icerige, iyi kurgulanmis bir yapiya ve yaraticiliga sahip yazili metinlerin elde edilmesi icin
surecin duyussal niteliklerinin (kaygi, giidli, tutum ve 6zyeterlik) denetim altinda tutulmasi gerekir.
Oyle ki, nitelikli bir yazili metin olusturabilmek icin éncelikle bireyin duyussal ydnden yazma siirecine
hazir olmasi gerekmektedir. Clinkii ancak duyussal hazirbulunuslugu istenen diizeyde olan bireyler
yazmanin bilissel ve mekanik yéniine odaklanabilir. Alanyazindaki ¢calismalar (Akar, 2008; Erkan ve
Saban, 2013; SGgumli, Mutlu ve Cinpolat, 2019) yazma kaygisi yiksek, yazmaya karsi olumsuz tutum
icerisinde, yazma glidisl ve yazma Ozyeterlik algisi dislik olan bireylerin nitelikli bir metin ortaya
¢itkarmasinin pek olanakli olmadigini géstermektedir.

Yazma Ozyeterligi

Ozyeterlik, bireylerin &nceden belirlenmis amagclara ulasabilmek icin eylem planlarini
diizenleme ve yiritme becerilerine iliskin bireysel yargilari ve inanglaridir (Bandura, 1977). Ayrica
Ozyeterlik, bireyin belirli bir diizeyde basarim gdsterme yetenegiyle ilgili inanglarini iceren ve etkinlik,
¢aba ve performans segimini etkileyen bilissel bir yapidir (Pajares, 1996; Schunk ve Swartz, 1993).
Bireylerin 6zyeterlik algilari, karsilarina ¢ikan sorunlarla basa ¢ikip cikamayacaklarini belirler. Bir durum
ya da olay karsisinda kendini gdsteren basarabilme inanci bireyi glivende hissettirirken inangsizlik
kaginmaya sirikler (Bandura, 1977). Deci ve Ryan (1987), yliksek 6zyeterlik algisina sahip olmanin
yaraticilik, esneklik, glicli problem ¢ozme becerisi, yliksek 6zgliven ve etkinliklere katilim gibi fiziksel
ve bilissel agidan birey ve toplum i¢in olumlu sonuclar saglayacagini belirtir. Bireylerin bir gbrevi yerine
getirebilme yeteneklerine sahip olduklarina yénelik ikna edici olumlu déniitler (Orn. Bunu yapabilirsin.)
almalari 6zyeterlik algisini yiikseltir. Ozyeterlik bilgisi bireyin fizyolojik gdstergelerini iceren
basarimindan ve baskalari tarafindan sunulan geribildirimlerden elde edilir (Hidi ve Boscolo, 2006:
149).

Davranislar Uzerinde Ozyeterlik, tek etkili degisken degildir. Basariya ulasma siirecinde
gerceklestirilen bir dizi bilissel ve fiziksel eylemleri beceri, sonug beklentisi ve stireg ¢iktilarinin algilanan
degeri gibi bircok farkli degisken bigimlendirir (Schunk, 1991). Sonug beklentisi veya eylemin olasi
sonuglarina iliskin inanclar dnemlidir ¢link(i birey olumsuz sonuglara yol agcacagina inandigi eylemi
gerceklestirmek icin yeterli diizeyde glidilenemez. Sonuglarin algilanan degeri ise bireyin baskalarina
gore olasi sonuglari ne kadar arzulamasiyla ilgilidir. Yani, sonucun birey agisindan tasidigi 6nemi
gosterir. Yeterli beceriler, olumlu sonug beklentileri ve kisisel olarak degerli bulunan sonuglar goz
online alindiginda 6zyeterligin bircok davranisin se¢imini ve yonini etkiledigi kabul edilmektedir.
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Aile ortami 6zyeterligin gelistiriimesinde en 6nemli etkenlerden biridir. Aile-cocuk etkilesimi
Gzerine yapilan calismalar ailelerin sirekli olarak yanit verme, destek olma, gidileme ve
ylreklendirme, akla dayal gerekceler sunma ve basari beklentilerinin cocuklarin 6zyeterlik gelisimi ile
onemli olgiide iliskili oldugunu ortaya koymustur (Gecas, 1989). Ote yandan toplumbilimsel
calismalarda o6zyeterlik Gzerine yapilan arastirmalarin temelinde 6zyeterligin toplum yapisi ile olan
iliskisi yatmaktadir. Toplum yapisinin en belirgin yonlerinden olan toplumsal katman veya sinif,
Ozyeterligin gelisimi ile ilgilidir. Clinkl toplumsal katmanlar bireylerin eylemlerini farkh bicimlerde
degerlendiren dislinsel inan¢ sistemlerine sahiptir ve bireylerin atilim, katilim, giriskenlik gibi
eylemlerinin seyrini etkiler (Gecas ve Schwalbe, 1983). Aile ve sosyal yapinin 6zyeterlik ile iliskisine
kosut olarak Bandura (1977), 6zyeterlik inanclarinin “dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sdzel ikna
ve fizyolojik ve duygusal durumlar” olmak tizere dort kaynagindan s6z etmektedir. Dogrudan yasantilar
bireyin kendi deneyimleri sonucu; dolayl yasantilar, benzer konumda oldugu diger bireylerin
yasantilarini gézlemleme sonucu; sozel ikna, ¢cevresinde bulunan ve hayatinda 6nemli yer edinmis
kimselerin basarabilme inancini asilamasi sonucu; fizyolojik ve duygusal durumlar ise icinde bulundugu
fizyolojik ve duyussal sirecin (stres, depresyon, 6zgliven vb.) etkisi sonucu elde ettigi 6zyeterlik
kaynaklaridir.

Yukarida verilen 6zyeterlik ile ilgili bilgi ve agiklamalardan yola ¢ikarak yazma 6zyeterligi,
bireyin nitelikli bir yazili metin olusturma siirecine iliskin bilgisine ve becerisine olan inanci ve 6ngoriisu
biciminde tanimlanabilir. Bir baska deyisle yazma 6zyeterligi, bireylerin belirli tirdeki metinleri Giretme
yeteneklerine iliskin algilarini ifade etmektedir (Martinez, Kock ve Cass, 2011; Pajares ve Johnson,
1994; Zimmerman ve Bandura, 1994). Schunk ve Swartz (1993), yazma becerisine yonelik kendisini
yetkin hisseden bireylerin yazma yetenekleri konusunda stipheye sahip bireylerle karsilastirildiginda
daha fazla caba gosterdikleri ve yazma gorevine devam etmeyi yeglediklerini belirtmislerdir. Yazma
Ozyeterligi; yazma kaygisi, yazma eylemine verilen 6nem, 6zdizenleme yeterligi, benlik algisi, yazma
amaglarina ulasma gibi degiskenlerle iliskilidir ve onbelirleyicilerin ve cinsiyetin yazma basarimi
Gzerindeki etkisinde araci rol Ustlenir (Pajares ve Valiante, 2006: 162).

ilgi alani ile ilgili etkinliklerde bulunma (siirece katilim) ve zorluklarla ya da dikkat daginikligiyla
karsi karsiya kalindigindaki siireci yiritme istegi 6zyeterligin dnemli iki degiskenidir. Yiiksek 6zyeterlik
algilari, daha biliyiik amaglar belirlemek, daha etkili 6grenme stratejileri kullanmak ve daha az kaygi
duymak gibi bircok olumlu sonuglarla iliskilidir (Bong, 2006). Bu baglamda yazma becerilerine yonelik
yuksek ozyeterlik algi dlizeyi yazmaya iliskin yasanan sorunlar karsisinda bireyi strecin iginde tutmayi,
bireyin farkli stratejiler kullanmasini, yeni amaclar belirlemesini saglar ve asiri kaygilanmasinin éniine
gecer. Ote yandan Daniels vd. (2019); Graham, Harris ve Mason (2005) ve Schunk (2003), strateji
egitiminin, akran etkilesiminin, nitelikli geribildirimlerin yazma Ozyeterligi lzerinde olumlu etkiler
olusturabilecegini belirtir.

iletisimin birimi metindir ve iletisimsel amaca gore farkli metin tirleri ortaya ¢ikar. Metin
olmadan iletisim olmadigi gibi tiirsiiz metin de bulunmaz (Dilidlizglin, 2017). Farkli dil alanlarina ve
farkli metin tirleri olusturmaya yonelik 6zyeterlik algilari ise ayni diizeyde olmayabilir. Bu nedenle
bireylerin farkli metin tirlerine yonelik yeterlik algilarini belirlemek icin farkli yargilar kullaniimasi
gerekir. Ornegin makale yazmaya yonelik dzyeterlik algilari ile siir yazmaya ydnelik ézyeterlik algilari
farkhlasabilir. Bu nedenle iki farkli tiirden elde edilen sayisal verilerin birbirlerinin yerine kullaniimasi
uygun degildir (Pajares ve Valiante, 2006: 161). Bu nedenle arastirmada 6grencilere aciklayici veya
gorus bildiren metinler yazdiriimis, 6zyeterlik 6lcegi de bu metin tirlerine kosut olarak belirlenmistir.
Boylelikle metin tlrl ile yazma Ozyeterligi Olgeginin maddeleri arasinda bir uyum saglanmaya
calisilmistir

Bruning vd. (2013), gelistirmis olduklari modelde yazma Ozyeterligini distinsel (duslnce
Uretme), mekanik (kurallar/aktarma) ve 6zdiizenleme olmak lizere (¢ temel boyutta incelemislerdir.
Bunlardan ilki olan duslinsel boyut, yazarlarin dislince Uretebilme ve kavrama yeteneklerine olan
inanglarini icerir. Yazma sireci dislince Uretimi olmadan sirdirilemez. Nitekim Flower ve Hayes
(1981) yazma modellerinde dislince uretiminin belirgin bir yere sahip oldugunu vurgular. Bu
modellerde dislince Uretimi yazinin diger bolimlerini etkileyen bir slire¢ olarak gosterilir. Dislince
Uretimi, anlambilim alaninda kendini gosterir ve diisiincelerden bir icerik olusturma ve bunlari siralama
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yetenegine olan inanglarla ilgilidir. ikinci boyut, diisiincelerin yazili olarak ifade edilmesinde dogru
noktalama, bliylik harflerin yazimina uyma, uygun climle yapilari kurma gibi genel kabul gérmis
standartlara iliskin yeteneklere olan inanglari kapsar. ilgili alanyazin incelendiginde bunlarin yazma
mekanigi veya yazma kurallari olarak kabul edildigi gorilir. Boyutlardan Uglinclisi 6zdiizenleme,
yazarlarin bircok boyut ve gérev araciligiyla kendilerini basarili bir bicimde yonetebileceklerine iliskin
glven duygusunu yansitir. Diisiince Uretimi ve yazma kurallari yazma sireci icin 6nemlidir ancak tek
basina yeterli degildir. Ozdiizenleme becerileri sadece diisiince iretimi ve yazma stratejilerini
kullanmak agisindan degil, yazma sirecindeki kaygi, gidl ve tutum gibi duygular yonetebilme
acisindan da 6nem tasimaktadir. Yazma sirecinde s6zdizimsel ve anlambilimsel bilgileri diizenleme,
yazmaya karsi istekli olma, dikkat dagitici seylerden uzak durma, amaca ulasilip ulasilmadigini
denetleme ve yaziyi gbzden gecirme gibi stratejiler 6zdiizenleme slirecinde ise kosulur.

Alanyazin incelendiginde yazmanin duyussal nitelikleri arasinda yer alan kaygi, tutum ve giidi
gibi etmenleri gesitli yonlerden inceleyen ve farkli yontem ve tekniklerin bu bilesenler Gzerindeki
etkisini sinayan calismalar (Alberth, 2018; Arslan, lliman ve Aslan, 2019; Bastug, 2015; Bayat, 2014;
Cheung, 2018; Gogen, 2019; Kirmizi, 2009; McGee, 2019; Ulu, 2018) oldugu gorilir. Bunun yani sira
alanyazinda yazma ozyeterligine iliskin Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretilmesi alaninda yapilan
(Buyiikikiz, 2012; Melanlioglu ve Atalay, 2016) calismalara; yazma ozyeterlik algilarinin farkli
kademelerde ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi ve yazma Ozyeterlik algilari lzerinde ¢esitli
yontem ve tekniklerin etkisinin sinandigi calismalara (Aydin, 2019; Aydin ve Dugan, 2017; Demir, 2013;
Korkmaz, 2015; Kusdemir ve Giilcegiil, 2018; Ozonat, 2015; Pajares ve Valiante, 1997; Ruegg, 2018; Tas
ve Balci, 2019) rastlanmaktadir. Buna karsin yazma 6zyeterligine iliskin yapilan arastirmalarda farklilk
gosteren bulgu, Olcek yegleyisleri ve sinif kademelerinden dolayl bu arastirmaya gereksinim
duyulmustur. Bu calisma araciligiyla yazma oOzyeterligi ile yazmanin farkli boyutlari arasindaki iliskiye
yonelik elde edilecek bulgularin alana katki saglayacagi diisiinilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
temel problem ciimlesi “Ogrencilerin yazma 6zyeterlik algi diizeyleri ile yazma basarimlari arasinda
anlamli bir iliski var midir?” bigciminde olusturulmustur. Buna baglh olarak olusturulan alt problem
climleleri ise sunlardir:

1. Ogrencilerin yazma 6zyeterlik algi diizeyleri “sinif” degiskeni agisindan anlamli bir farklihk
gostermekte midir?

2. Ogrencilerin yazma 6zyeterlik algi diizeyleri “cinsiyet” degiskeni acisindan anlamli bir farklilk
gostermekte midir?

3.5, 6, 7 ve 8. siniflarda yazma basarimi ile yazma 6zyeterlik algi diizeyi arasinda anlaml bir
iliski var midir?

4. Ogrencilerin yazma 6zyeterlik algi diizeyleri ile yazma becerisinin alt boyutlar arasinda
anlamli bir iliski var midir?

5. Ogrencilerin yazma basarimlari ile yazma dzyeterliginin alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki
var midir?

Yéntem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, ortaokul dgrencilerinin yazma 6zyeterlik algilari ile yazma basarimlari arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeliyle
desenlenmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir
bicimde degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Blylkoztirk vd., 2016: 185).
iliskisel tarama modeli gercek bir neden sonug iliskisi vermez. Ancak bu modelde bir degiskendeki
durumun bilinmesi, digerinin kestirilmesine olanak tanir (Karasar, 2006).

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep ilinde bir ortaokula devam eden 103’0 kiz, 57’si erkek
olmak (izere toplam 160 6grenci olusturmaktadir. Cinsiyet ve sinif diizeyine iliskin bilgiler Tablo 1'de
sunulmustur:
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Tablo 1.
Cinsiyet ve Sinif Diizeyine iliskin Bilgiler
n %
Cinsiyet
Kiz 103 64.4
Erkek 57 35.6
Sinif
5. Sinif 40 25
6. Sinif 40 25
7. Sinif 40 25
8. Sinif 40 25

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Yazma Ozyeterlik Olcegi” ve “Kompozisyon
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. “Yazma Ozyeterlik Olgegi”, Bruning vd. (2013) tarafindan
gelistirilmis ve Yilmaz Soylu ve Akkoyunlu (2019) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Bu o&lgek
“aktarma”, “fikir Gretme” ve “0zdlizenleme” olmak lzere 3 alt boyut ve tamami olumlu 13 maddeden
olusmaktadir. Her madde igin yazma 6zyeterlik algisina yonelik olarak 6grencilerden 0-100 (O: sifir
glven; 100: tam gliven) arasi bir puan vermeleri istenmistir.

“Kompozisyon Degerlendirme Olcegi”, Konedrali ve Ozder (2007) tarafindan “bulus”,
“planlama” ve “anlatim” alt boyutlarinda toplam 25 maddeyi iceren 5’li likert tipinde gelistirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi dncesinde 6lcege ve uygulamaya yonelik ilgili kurum ve
arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Yazma Ozyeterlik Olgeginin uygulanacagi siniflar rastgele
belirlenmis ve uygulama éncesinde dgrenciler dlgek hakkinda bilgilendirilmistir. Olgegin doldurulma
siiresi ortalama 15 dakikadir. Daha sonra Yazma Ozyeterlik Olgegi uygulanan 6grencilerden
arastirmacilar tarafindan verilen konular arasindan, istedikleri tlrde, yazili bir metin olusturmalari
istenmistir. Yazma konulari, ders kitaplari gozetilerek olusturulan konu havuzundan alan uzmanlarinin
gorisleri dogrultusunda belirlenmistir. Yazma sirecinde 6grencilere herhangi bir siire kisitlamasinin
olmadigi bildirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢6zimlenmesinde siirekli degiskenler ¢arpik oldugundan (normal
dagima uymadiklarindan) non-parametrik testler kullaniimistir. Bu ylzden kompozisyon
degerlendirme Olgegi, yazma Ozyeterlik 6lgegi ve bu o6lgeklerin alt boyut puanlarinin 6grencilerin
siniflarina gore karsilastiriimasinda Kruskal-Wallis non-parametrik varyans analizine basvurulmustur.
Cinsiyet degiskeni 6zelinde ise kompozisyon degerlendirme ve yazma 6zyeterlik 6lgegi puanlarinin
farkhlik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Kompozisyon degerlendirme
Olgegi toplam puani ile yazma Ozyeterlik dlgegi toplam puani ve alt boyutlarinin puanlari arasindaki
iliskiye non-parametrik kolerasyon katsayisi olan Spearman Korelasyon Katsayisi uygulanmistir.
istatistiksel analizler ve hesaplamalar igin IBM SPSS Statistics 21.0 (IBM Corp. Released 2012. IBM SPSS
Statistics for Windows, Version 21.0. Armonk, NY: IBM Corp.) ve MS-Excel 2007 programlari
kullanilmistir. istatistiksel anlamhlik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Yazma Ozyeterlik Olceginin gegerlik, giivenirlik ve uyarlama c¢alismalari Yilmaz Soylu ve
Akkoyunlu (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda Yazma Ozyeterlik Olceginin dil
esdegerligini saglamak icin uzmanlar esliginde ceviriler yapilmis ve orijinal 6lcegi gelistiren yazarlarla
ortak calismalar yiritilmustir. Olcegin orijinalinde oldugu gibi Tiirkgeye uyarlama siirecinde de
calisma grubu olarak ortaokul 6grencileri segilmistir. Gegerlik ve glivenirligi belirlemek icin yapilan
analizler sonucunda 6l¢egin bitinine iliskin i tutarlk (Cronbach Alfa) degeri .90 olarak saptanmistir.
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Bunun yani sira 6lgcegin “aktarma” alt boyutunda i¢ tutarhgin .82, “fikir Gretme” alt boyutunda .87 ve
“6zdizenleme” alt boyutunda ise .84 oldugu bulgulanmistir. Bu bulgular, Tirkceye uyarlanan bu
Olgegin -Tabachnick ve Fidell (2007)’in verilerine gére- yazma 6zyeterligini lgmede dil esdegerligi olan
gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugunu gosterir.

Kompozisyon Degerlendirme Olgeginin biitiintine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .80,
alt boyutlardan olan bulus .86, planlama .80 ve anlatim .79 olarak hesaplanmistir. Yazili metinler bu
Olgek aracihglyla 2 uzman tarafindan degerlendirilmis ve uzmanlar arasi tutarligi belirlemek igin
Kendall'in W uyusum katsayisindan yararlaniimistir. Kendall W istatistigi sonucuna gére W degerinin
,83 oldugu saptanmistir. Bu deger degerlendirmeciler arasindaki uyumun yiksek oldugunu
gostermektedir (Szymanski vd., 1993).

Etik Kurulu izni

Bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine uyulmus ve kullanilan élgeklere iliskin gerekli izinler
alinmistir.

Kurul adi = Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

Karar tarihi= 24.07.2020

Belge sayi numarasi= 73628654/604.01.01/35931

Bulgular
Bu bolimde arastirmanin temel problem climlesine ve alt problem climlelerine iliskin elde

edilen bulgular sunulmustur.

Arastirmanin Temel Problem Ciimlesine iliskin Bulgu

Tablo 2.
Ogrencilerin Yazma Basarimlari ile Yazma Ozyeterlik Algi Diizeyleri Spearman iliski Katsayi Degerleri
Spearman lliski Katsayisi p
Yazma Basarimi*Yazma Ozyeterlik Algisi 0.221 0.005

Ogrencilerin genel yazma basarimlari ile yazma ézyeterlik algi diizeyleri arasinda zayif diizeyde
dogrusal, pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (spearman iliski
katsayisi=0.221, p=0.005).

Arastirmanin Birinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Tablo 3.
Ogrencilerin Yazma Ozyeterlik Algi Diizeylerinin “Sinif” Dediskenine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonucu
Sira .
Sinif N Ortalamasi Ki-kare Sd (df) p Fark
v 5.sinif 40 90.74 5 nifs8.sinif
azma .sinif>8.sini
.. . 31
Ozyeterlik 6.sinif 40 96.3 22.640 3 <0.001 6.s1nIf>8.sinif
Algisi 7.sinif 40 83.61 7.sinif>8.sinif
8.sinif 40 51.34

Arastirmaya katilan 6grencilerin yazma Ozyeterlik algi diizeylerinin sinif degiskenine goére
anlamli bir fark gosterip gostermediginin analizi icin dncelikle verilerin normallik analizi yapiimis ve
Ozyeterlik strekli degiskeninin normal dagilmadigi belirlenmistir (p<0.05). Yapilan Kruskall-Wallis testi
sonucunda sinif gruplarinin 6zyeterlik algi diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur (p<0.05).
Tablo 3’e bakildiginda 5, 6 ve 7. siniflarin yazma 0Ozyeterlik algi dizeylerinin 8. sinif yazma 6zyeterlik
algi diizeylerinden daha yiiksek oldugu gortlmektedir.
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Arastirmanin ikinci Alt Problem Ciimlesine iligkin Bulgu

Tablo 4.
Ogrencilerin Yazma Ozyeterlik Algi Diizeylerinin “Cinsiyet” Dediskenine Gére Mann-Whitney U Testi
Sonucu

Sira Siralar

Cinsiyet N Ortalamasi Toplami v P
N . Kiz 103 82.24 8470.50
Yazma Ozyeterlik 2756.50 0.524
Algisi Erkek 57 77.36 4409.50

Arastirmaya katilan bireylerin yazma 6zyeterlik algi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir fark
gosterip gostermediginin analizi icin dncelikle verilerin normallik analizi yapilmis ve 6zyeterlik siirekli
degiskeninin normal dagiimadigi belirlenmistir (p<0.05). Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda kiz
ve erkek gruplarin yazma 6zyeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Arastirmanin Ugiincii Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Tablo 5.
Sinif Diizeyinde Yazma Basarimi ile Yazma Ozyeterlik Algi Diizeyi Spearman iliski Katsayi Degerleri
Yazma Basarimi*Yazma Ozyeterlik Algisi

Spearman lliski Katsayisi p
5.sinif 0.172 0.288
6.sinif 0.390 0.013
7.sinif 0.392 0.012
8.sinif 0.584 <0.001

5. sinif 6grencilerinin genel yazma basarimi ile yazma Ozyeterlik algl diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

6. sinif 6grencilerinin genel yazma basarimi ile yazma 6zyeterlik algi diizeyleri arasinda zayif
diizeyde, dogrusal, pozitif yonlu bir iliski vardir. Ayrica bu iliski istatistiksel olarak anlamli saptanmistir
(spearman iliski katsayisi=0.390; p=0.013).

7. sinif 6grencilerinin genel yazma basarimi ile yazma 6zyeterlik algi dizeyleri arasinda zayif
diizeyde dogrusal, pozitif yonli bir iliski vardir. Ayrica bu iliski istatistiksel olarak anlamli saptanmistir
(spearman iliski katsayisi=0.392; p=0.012).

8. sinif 6grencilerinin genel yazma basarimi ile yazma Ozyeterlik algl diizeyleri arasinda orta
diizeyde, dogrusal, pozitif yonliu bir iliski vardir. Ayrica bu iliski istatistiksel olarak anlamli saptanmistir
(spearman iliski katsayisi=0.584; p<0.001).

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular
Tablo 6.

Ogrencilerin Yazma Ozyeterlik Algi Diizeyleri ile Yazma Becerisi Alt Boyutlari Spearman iliski Katsayi
Degerleri

Spearman iliski Katsayisi p
Yazma Ozyeterlik Algisi * Bulus Alt Boyutu 0.219 0.005
Yazma Ozyeterlik Algisi * Planlama Alt Boyutu 0.170 0.031
Yazma Ozyeterlik Algisi * Anlatim Alt Boyutu 0.203 0.010
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Ogrencilerin yazma 6zyeterlik algi diizeyleri ile yazma becerisinin “Bulus” alt boyutu arasinda
zayIf diizeyde, dogrusal, pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (spearman
iliski katsayisi=0.219; p=0.005).

Ogrencilerin yazma 6zyeterlik algi diizeyleri ile yazma becerisinin “Planlama” alt boyutu
arasinda ¢ok zayif diizeyde, dogrusal, pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(spearman iliski katsayisi=0.170; p=0.031).

Ogrencilerin yazma 6zyeterlik algi diizeyleri ile yazma becerisinin “Anlatim” alt boyutu arasinda
zayIf diizeyde, dogrusal, pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (spearman
iliski katsayisi=0.203; p=0.010).

Arastirmanin Besinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

1(;ag"kl>'leonZ/:lerin Yazma Basarimlari ile Yazma Ozyeterligi Alt Boyutlari Spearman iliski Katsayi Dederleri
Spearman iliski Katsayisi p
Yazma Basarimi * Aktarma Alt Boyutu 0.224 0.004
Yazma Basarimi * Fikir Uretme Alt Boyutu 0.218 0.006
Yazma Basarimi * Oz Diizenleme Alt Boyutu 0.165 0.037

Ogrencilerin yazma basarimlari ile yazma 6zyeterliginin “Aktarma” alt boyutu arasinda zayif
diizeyde, dogrusal, pozitif yonli, istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (spearman iliski
katsayisi=0.224; p=0.004).

Ogrencilerin yazma basarimlari ile yazma 6zyeterliginin “Fikir Uretme” alt boyutu arasinda zayif
diizeyde, dogrusal, pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (spearman iliski
katsayisi=0.218; p=0.006).

Ogrencilerin yazma basarimlari ile yazma dzyeterliginin “Oz Diizenleme” alt boyutu arasinda
cok zayif diizeyde, dogrusal, pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (spearman
iliski katsayisi=0.165; p=0.037).

Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin yazma basarimlari ile yazma 6zyeterlik algi diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglardan biri, yazma basarimi ile yazma 6zyeterlik algi
diizeyi arasinda zayif dizeyde, olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugudur (spearman iliski
katsayisi=0.221, p=0.005). Alanyazin incelendiginde yazma 6zyeterlik algi diizeyinin yazma basarimini
yordayabildigine iliskin anlamli bulgular (Klassen, 2002; Mills, Pajares ve Herron, 2007) oldugu goralir.
Nitekim Schunk ve Swartz (1993), 6grencilerinin yazma 6zyeterligi ve yazma becerileri arasindaki iliskiyi
arastirmis ve ozyeterliklerin hem yazma becerisi hem de strateji kullanimi i¢in yordayici bir degisken
oldugunu bulgulamislardir. Benzer bir bicimde McCarthy, Meier ve Rinderer (1985) ve Shell, Murphy
ve Bruning (1989), yapmis olduklari ¢calismalarda yazma 6zyeterligi ile yazma basarimi arasinda anlamli
ve olumlu bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Graham vd. (2017), yazma 6zyeterlik dizeyinin yazinin
niteligini ve icerik olusturma baglaminda anlatilarin uzunlugunu anlamli bir bicimde yordadigini, daha
yuksek 6zyeterlik algi diizeyine sahip 6grencilerin daha nitelikli ve daha zengin icerige sahip metinler
olusturduklarini ve stratejik yazma davranislari sergileyebilme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
belirtir. Sanders-Reio vd. (2014) ise yazma 6zyeterlik dizeyi yiiksek olan 6grencilerin nitelikli bir yazih
Urln elde edebilmek i¢cin yazma siirecinde diger 6grencilere oranla daha fazla ¢aba harcama egiliminde
olduklarini vurgular. Demir (2013), yaratici yazma becerileri ile yazma 6zyeterlik algilari arasinda orta
diizeyde, anlamli ve olumlu bir iliskinin; Tas ve Balci (2019) ise yazma 6zyeterlik algisi ile 6yki yazma
becerisi arasinda disik dizeyde, olumlu ve anlamh bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Hidi ve
Boscolo (2006: 149), artan Ozyeterlik algisinin streste ve kaygida azalmayi sagladigini bunun da yazma
basarimini olumlu yénde etkiledigini belirtir.
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Yazma basarimi ile yazma 6zyeterlik algi diizeyi arasindaki iliskilere sinif diizeyinde bakildiginda
5. sinifta anlamli bir iliskinin bulunmadigi; 6 ve 7. siniflarda orta diizeyde, anlamli ve olumlu iliskilerin
(0.390; 0.392) oldugu ve 8. sinifta yine orta diizeyde ancak diger siniflara oranla anlamli, olumlu ve
daha yiksek bir iliskinin (0.584) oldugu gortilmektedir. Arastirmadan elde edilen baska bir sonug da
yazma Ozyeterlik algl diizeyinin “sinif” degiskeni acgisindan anlamli bir farkhlk gostermesidir. 8. sinif
ogrencilerinin yazma 0Ozyeterlik algi dizeylerinin anlamh derecede diger siniflardan disik oldugu
goralar. 5. sinif 6grencilerinin yiksek yazma 6zyeterlik algilari olmasina karsin yazma basarimlari ayni
dizeyde yiksek degildir. Bandura (1986), ylksek ozyeterlik algisina ragmen sirecin olumsuz
sonuglanmasini -5. siniflarda oldugu gibi- yani bireyin basarisiz olmasini yiiksek 6zyeterlik algisinin
gecici olabilecegi ile aciklar. Ayrica Bandura (1989), sirecin basariya ulasmasinda gerekli bilgi ve
becerilerin yeterli diizeyde olmadigi durumlarda yiksek 6zyeterlik algisinin bir ise yaramayacagini
belirtir. Ote yandan bireylerin ézyeterliklerine iliskin (istbilissel farkindaligi siire¢ agisindan énemlidir.
Bu konuda Graham ve Harris (1989), yeteneklerini dogru bir bicimde degerlendirmenin énemli bir
Ustbilissel beceri oldugunu, kiiclik cocuklarin ve sorunlu 6grencilerin sorunlarinin farkinda olmada ve
performanslarini degerlendirmede zorluk yasadiklari sonucuna varmislardir. Benzer bir bicimde Pajares
ve Valiante (2006: 166), biyik yas gruplarinin Ozyeterliklerine dayali yazma gorevlerini yerine
getirmede kiiclik yas gruplarina gére daha yetenekli olduklarini vurgular. Bunun yani sira ortaokulun
ilk yihndaki 6grenciler, yazma becerilerinde daha yetkin olan 7 ve 8. siniflardaki 6grencilere goére daha
glcli bir 6zyeterlik algilarina sahip olurlar (Pajares ve Valiante, 1999).

Arastirmanin bir diger sonucu ise yazma 6zyeterlik algi diizeyinin “cinsiyet” degiskeni agisindan
anlamli bir farklihk géstermemesidir. Bu bulguya kosut olarak Ozonat (2015), 6zyeterlik algi diizeyinin
yazma psikolojisi boyutunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda herhangi bir farkliigin olmadigini
saptamistir. Benzer bir bicimde Pajares ve Valiante (2006: 165), kizlarin erkeklerden daha iyi yazma
basarimi gosterdigini ancak kiz ve erkek 6grencilerin benzer yazma 0Ozyeterlik algilarina sahip
olduklarini belirtir. Buna karsin Andrade vd. (2009) ve Tas ve Balci (2019), kiz 6grencilerin yazma
ozyeterlik algilarinin erkek 6grencilerden daha yiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Alanyazin
incelendiginde yazma 6zyeterligi Gzerinde cinsiyetin anlamli bir degisken olup olmadigina iliskin farkli
bulgular oldugu goriilmektedir. Gecas (1989), yas ve aile yasamindan kaynakli olarak cinsiyetin
Ozyeterlik tizerindeki etkisinin dalgalanma egiliminde oldugunu; yasin ilerlemesi ile 6zyeterlik Gizerinde
cinsiyetin etkisini yitirdigini ve bireylerin ge¢cmis yasantilari, aile yapisi, toplumsallasma sureci gibi
etkenlerin cinsiyetin 6zyeterlik Gzerindeki etkisinde belirleyici degiskenler oldugunu belirtir.

Yazma basarimi ile yazma 6zyeterliginin alt boyutlari arasinda ve yazma 6zyeterligi ile yazma
basariminin alt boyutlari arasinda distik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski olmasi arastirmadan elde
edilen diger bir sonugtur. Buna gore yazma basariminin yazma 6zyeterliginin aktarma alt boyutu ile en
yiksek iliskide (0.224) oldugu; yazma 6zyeterliginin ise yazma basariminin bulus alt boyutu ile en
yuksek iliskide (0.219) oldugu gorilmektedir. Bu baglamda yazinin mekanigi ile ilgili becerilere
(noktalama ve yazim kurallari, sézciiklerin dogru yazimi, dilbilgisel anlamda dogru climleler kurabilme
vb.) olan 6zyeterlik algisi ile yazma basarimi arasinda daha yiiksek bir iliski oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmadan ve alanyazindaki diger ¢calismalardan elde edilen yazma 6zyeterligi ile yazma
basarimi arasindaki anlamli ve olumlu iliskiye yonelik bulgular, yazma siirecinin basariya
ulasabilmesinde yazma 6zyeterlik algisinin 6nemini belirginlestirmektedir. Bu nedenle 6grencilerin
yazma Ozyeterlik algi dizeylerinin istenen diizeyde tutulmasi gerekir. Alberth (2018) sosyal medya
araclarini yazma egitimi slirecinde ise kosmanin yazma ozyeterligi (izerinde olumlu bir etki sagladigi
sonucuna ulasmistir. Ayrica Andrade vd. (2009), sik sik yazma etkinligine katilmanin yazma 6zyeterlik
algl diizeyini artirdigini bulgulamislardir. Ote yandan Dilidiizgiin (2019) 6grencileri "yazmanin zor
olmadigina inandirma" diye bir seyin s6z konusu olmadigini, 6grencilerin dili kullanma dizeylerini
Olcecekleri ve gelistirecekleri, distncelerini iliskilendirebilecekleri ve eksik olan bilgilerini ortaya
cikaracaklari verimli bir ortam yarattigi konusundaki inanclarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Writing is the act of transferring emotions, thoughts, designs, foresights and dreams into
writing with various accepted symbols after a series of cognitive processing processes. According to
Graham, Harris and Mason (2005), writing is a complex process, and the development of writing is
largely dependent on changes in strategic behavior, knowledge, and affective qualities.

Any deficiencies that may arise regarding the physical, cognitive and affective dimensions
throughout the writing process may also adversely affect the quality of the text. Prioritizing the
cognitive dimension only in terms of mechanical aspect or content production may not be sufficient
alone in obtaining a qualified written product. The affective qualities of the process (anxiety,
motivation, attitude and self-efficacy) should also be kept at the desired level in order to obtain written
texts with a mechanically problem-free and cognitively rich content, well-constructed structure and
creativity. In order to create a high quality written text, the individual must be prepared affectively for
the writing process.

Self-efficacy is the individual judgment and beliefs of individuals about their ability to organize
and execute action plans to achieve pre-determined goals (Bandura, 1977). In addition, self-efficacy is
a cognitive structure that includes beliefs about the individual's ability to perform at a certain level and
affects the choice of activity, effort and performance (Pajares, 1996; Schunk & Swartz, 1993).
Individuals' self-efficacy perceptions determine whether they can cope with the problems they face.
Belief in succeeding in the face of a situation or event makes the individual feel safe while disbelief
continues to avoid (Bandura, 1977). Writing self-efficacy, which is one of the affective qualities, can be
defined as the belief and foresight of the individual's knowledge and ability regarding the process of
creating a qualified written text. In other words, writing self-efficacy expresses individuals' perceptions
about their ability to produce certain types of text (Martinez, Kock & Cass, 2011; Pajares & Johnson,
1994; Zimmerman & Bandura, 1994). It is thought that the findings to be obtained regarding the
relationship between writing self-efficacy and different aspects of writing will contribute to the field.

Method

This study was designed in relational screening model to reveal the relationship between
middle school students' writing self-efficacy perceptions and writing performance. Relational
screening model is the research in which the relationship between two or more variables is examined
without interfering with the variables in any form (Blyilkoztlrk et al., 2016: 185). The study group of
consisted of a total of 160 students, 103 of whom are girls and 57 are boys, who attend a secondary
school in Gaziantep.

In data collection on students' perceptions of writing self-efficacy, “Writing Self-Efficacy Scale”
was used, which was developped by Bruning et al. (2013) and adapted to Turkish by Yilmaz Soylu and
Akkoyunlu (2019). This scale consists of 3 sub-dimensions: “transfer”, “generating ideas” and “self-
regulation” and 13 items, all of which are positive. “Composition Evaluation Rubric” was used to
evaluate written texts obtained from students. This rubric was developped by Konedrali and Ozder
(2007) as an inventive, planning, and narrative in a 5-point Likert-type with a total of 25 items.

In the analysis of the research data, non-parametric tests were used since the continuous
variables were skewed (because they did not fit the normal distribution). Therefore, Kruskal-Wallis
non-parametric variance analysis was used to compare the writing scale, self-efficacy scale, and sub-
dimension scores of these scales according to the students' classes. Whether the writing scale and self-
efficacy scale scores differ In terms of gender variable was analyzed by Mann Whitney U test.
Spearman Correlation Coefficient, which is a non-parametric correlation coefficient, was applied to see
the relationship between the writing scale total score and the scores of the self-efficacy scale total
score and its sub-dimensions.

Result and Discussion
One of the results obtained from this study to determine the relationship between students'
writing performance and writing self-efficacy perception levels is that there was a weak, positive and
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significant relationship between writing performance and writing self-efficacy perception level
(spearman correlation coefficient = 0.221, p = 0.005). When the literature is examined, it can be seen
that there are significant findings regarding the level of writing self-efficacy perception (Klassen, 2002;
Mills, Pajares and Herron, 2007). As a matter of fact, Schunk and Swartz (1993) investigated the
relationship between students' writing self-efficacy and writing skills and found that self-efficacy is a
predictive variable for both writing skill and strategy use. Similarly, McCarthy, Meier, and Rinderer
(1985) and Shell, Murphy and Bruning (1989) found that there was a significant and positive
relationship between writing self-efficacy and writing success. Graham et al. (2017) states that the
level of writing self-efficacy significantly predicts the quality of writing and the length of narratives in
the context of content creation, that students with higher self-efficacy perception level are more likely
to produce texts with higher quality and richer content and are more likely to exhibit strategic writing
behaviors.

When the relationship between writing performance and writing self-efficacy perception level
is analyzed at the grade level, there was no significant relationship in the 5th grade; in the 6th and 7th
grades, it is seen that there are moderate meaningful and positive relationships (0.390; 0.392) and in
the 8th grade there was a moderate but higher meaningful and positive relationship (0.584) compared
to other grades.

Another result of the study is that the level of writing self-efficacy perception does not differ
significantly in terms of the “gender” variable. Another result obtained from the research is that there
is a low, positive and significant relationship between the writing success and the sub-dimensions of
writing self-efficacy and between the writing self-efficacy and the sub-dimensions of writing
performance. According to this, the writing performance is in the highest relation (0.224) with the
transfer sub-dimension of writing self-efficacy; and writing self-efficacy has the highest relationship
(0.219) with the sub-dimension of the invention. Findings regarding the meaningful and positive
relationship between writing self-efficacy and writing achievement obtained from this research and
other studies in the literature make the importance of writing self-efficacy perception to be successful
in the writing process. In this context, students' self-efficacy perception levels should be followed
closely.
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