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Oz

Bu ¢aligma |. Rawls'in Adalet Teorisi eserinde teorik baglamda temellendirdigi ve Siyasal Liberalizm
adli calismasinda cegitli gerekcelendirmelerle agikladi1 kapsamli kuramim adalet ve iktisadi adalet per-
spektifinde analiz etme gayesini giitmektedir. Amaca uygun sekilde ilk olarak |. Rawls'in Siyasal Liber-
alizm’inin icerigi hakkinda bilgi verilecektir. Sonra Rawls'in iyi diizenlenmis olarak 6ngordiigii liberal,
demokratik ve anayasal yapiya sahip toplumsal organizasyonlarda istikrar icin gerekli saydigi kurumlar
ele alinacaktir. Buradan hareketle temel yapi icinde ahlaki hissiyata sahip 6zgiir ve esit kisilerin hangi
ilkelerden dayanak bularak toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri hakkaniyete uygun sekilde stirdiiriile-
bilir addedebilecegi sorusu irdelenecektir. Daha sonra ¢izilen cerceve dhilinde iktisadi adaleti tesis ede-
cegi tasvir edilen makul ve rasyonel siyasal 6zne kavrami Rawls’tn “makul’” ve “rasyonel”” aciklama-
laryla birlikte degerlendirilecektir. Siyasal siireclerin dogurdugu catismalar:t ve uzlasmalar idrak
ederek ¢oziimleyebilen birey motifinden tiireyen kolektif akil olarak ortiisen goriis birligi ve kamusal akil
tammlamalart analiz edilecektir. Zira Rawls'in ortaya koydugu teori icerisinde farkli dini, felsefi, ahlaki
olmakla birlikte ayni zamanda makul (olsun veya olmasin) ve fakat karsit kapsaml doktrinlerin coklugu
halinde bu kavramlarin tatbiki birlikte yasamanin zeminini giiclii ve igler hale getirebilecek geler
icermektedir. Bu bilgilerden hareketle teorinin savunmasi seklinde ele alinan ve Rawls’in, Habermas'in
elestirilerine karst yamitlarim iceren béliim sonug kapsaminda agiklanacaktir. Rawls'in Siyasal Liberal-
izm eserinin iktisadi boyutunun irdelenmesi giintimiizde yaygin olarak goriilen heterojen toplumlarin
yapisina dair anekdotlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Siyasal Liberalizm, Ortii§en Goriis Birligi, Kamusal Akil, Iktisadi Adalet,
Rawls
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Economic Justice in the Rawls’ Political Liberalism

Abstract

This study aims to analyze that |. Rawls’ comprehensive theory in the context of justice and economic
justice perspective that based on the theoretical sheaf of Theory of Justice and Political Liberalism that
he explained with various reasons. Within the scope of purpose first will be given informations about
the content of . Rawls’ Political Liberalism. Then will be contextualised the institutions that are con-
sidered necessary for stability in social organizations with liberal, democratic and constitutional struc-
ture which Rawls foreseen as well ordered. From this point of view will be examined the question of
which principles can be considered as equitable and sustainable by social and economic inequalities by
considering the principles of free and equal persons in the basic structure. Within the scope of drawn
borders will be analyzed the concept of reasonable and rational political subject which will be described
as establishing economic justice within the framework will be evaluated along with the “'reasonable”
and “rational”’ explanations of Rawls. Later on will be analyzed “overlapping consensus’ and “"public
reason” definitions as the collective mind derived from the individual design that can resolve the con-
flicts and compromises created by political processes. Because of the theory put forward by Rawls the
application of these concepts include elements that different in terms of religious, philosophical, moral
but at the same time reasonable (or not) in the case of a large number of opposing doctrines that can
make the basis of living together strong and functional. Based on these informations will be explained
the section as the conclusion which is considered as the defense of theory and includes the responses of
Rawls against Habermas's criticism. The analysis of the economic dimension of the work of Rawls’
Political Liberalism presents anecdotes about the structure of heterogeneous societies that are common
these times.

Keywords:  Political Liberalism, Overlapping Consensus, Public Reason, Economic Justice, Rawls
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Giris

Rawls, Adalet Teorisi i¢inde faydaciliga kars esitlige dayali (ekonomik ada-
leti de kapsayan) adaleti savunarak bunun gerekcelendirmesini yapma amaci
glitmiistiir. Siyasal Liberalizm’deki gayesi pratik siyasette sadece kendi dii-
stince yapisinda olanlarmn degil, ilgili tiim kesimlerin makul zeminde uzlas-
masini saglayacak degerleri belirlemektir. Siyasal Liberalizm (Rawls'm Haber-
mas’a yanitmi da igeren) 9 ders seklinde diizenlenen ve kamusal akil diisiin-
cesinin yeniden ele alinmasmi igeren genis bir eserdir. Cikarlar1 ¢atisan olas:
gruplarm mesru zeminde bulusturulmas: faaliyetini sistematik hale getir-
meye yonelik siyasa aklin; yetkin, ehil, muktedir, giiclii, ayn1 zamanda adil
ve duruma gore sefkatli devlet nosyonu iginde stirekli kilma tizerine agikla-
malardan olusturmaktadir.

Bu hususta Rawls ve Weithman’dan hareketle Kocaoglu, Rawls"in siyasal
liberalizm savunusunda 6ncelikli amacmmn demokratik bir toplum i¢in en
uygun ahlaki temeli olusturmak oldugunu sdylemektedir. Adalet ilkeleri
baglaminda taraflar tiim sisteme hiikmeden kapsaml bir doktrini kabul etti-
ginde ilgili toplumda makul ¢cogulculugun uygulanmasinda eksiklikler yasa-
nabilecegini belirtir. Dolayisiyla Rawls, siyasal liberalizm-de boyle bir toplu-
mun varhgmi olanaksiz kabul etmektedir. Sosyal istikrar1 saglama admna ada-
let teorisinden kaynak alarak ¢ogulculuk 6zelligini ayrntilariyla agiklamak
i¢in gaba sarf etmektedir. Bunu da adalet hissine sahip olan vatandaslarin ras-
yonel ve makul eylem tipleriyle saglamaktadir. Oyle ki bu hissiyat, hem ada-
let ilkelerine hem de siyasal adaletin ilkelerine gore davranma arzusunu iger-
mektedir (Rawls, 2007, s.513-514; Weithman, 2010, s.274; Kocaoglu, 2015,
55.93-94). Miikemmel olsun veya olmasin belirli sartlar1 tasimasiyla kabul edi-
lebilir diizeyde iyi organize edilmis toplumlarda, her ne kadar kesin ve her-
kes tarafindan tizerinde uzlasilmis bir tanimi ve kapsami bulunmasa da de-
mokratik arglimanlarin gegerliligini varsayar. Savunuya istinaden rahatlikla
soylenebilir ki Rawls siyasal liberalizme ve dolayisiyla siyasal adalete ve ev-
leviyetle iktisadi adalete imkan veren yapmin demokrasiye mecbur oldu-
gunu savunur.

Istikrar, 6zgiirliik ve esitlik kapsamindaki gerekgelerle saglanmahdir.
Rawls’a gore bu durum tamamaiyla formel anayasal diizenlerde hep eksiktir.
Daha 6nce tanimlanan dallarda anlam bulan kurumsal yap1 faaliyetleri siir-
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diiriilebilirligin teminatidir. Hayat evreninden beslenen sosyo-kiiltiirel hare-
ketleri 6ztimseyerek devlet ile halkin harmonisini saglayan organizasyonel
yap1 ancak hem koklii hem de ¢aga ayak uydurabilen kurumlarin mevcudi-
yetiyle tesis edilebilir. Elbette her haliikarda orijinal pozisyonda cehalet per-
desi ardindaki temsili bireylerin tercihlerinden elde edilen adalet ilkelerinin
tatmin edilmesi gereklidir. Istikrar1 saglama arzusuyla kisa ve orta vadede
yarar1 hakka onceleyen birtakim uygulamalara yol veren se¢imler giindeme
almmamaldir. Uzun dénemde sosyal, siyasal, iktsadi baz1 toplumsal sorun-
lara neden olmasi ongoriilen popiiler politikalar miitemadiyen giindeme
gelse bile icraat asamasina gecirilmemelidir. Yonetsel baglamda isletme anla-
yisina sahip devlet modeli argtimanlariyla faydaci doktrinin sistemi kolonize
etmesine miisaade edilmemelidir. Bireylerin ve birtakim oligarsik azmnlikla-
rin kurumlari ele gegirerek somiirmesine imkan verecek olas1 tiim mevzuat
eksiklikleri giderilmelidir.

iktisadi Adaleti de Tesis Edebilecek Bir istikrar icin Gerekli Kurumlar

Yukarida sayilan hususlara istinaden Rawls, istikrar igin olusturulmasi gere-
ken kurumlari su sekilde siralamaktadir (Rawls, 2007, s.41):

Tablo 1. Istikrar icin Gerekli Kurumlar
a. Segimlerin kamusal finansmani ve kamu politikalar1 hakkinda bilgiye ulasmanin giivence altina almmast (VIII:

12-13). Bu diizenlemelerin (ve asagidakilerinin) ifadesi, temsilcilerin ve diger gorevlilerin belli toplumsal ve eko-
nomik ¢ikarlardan yeterince soyutlanmasi ve kamu politikalarmm nasil yapildigina dair bilginin kamusal akli kul-
lanan vatandaglarca akillica degerlendirilmesi icin neyin gerekli oldugunu gosteririr.

b. Belli bir adil firsat esitligi, 6zellikle egitim ve 6gretim konusunda. Bu firsatlar olmadan, toplumun her kesimi
kamusal akil tartismalarna katilamaz ve sosyal ve ekonomik politikalara katkida bulunamaz.

c. Liberalizmin iiglincii sartma uygun olarak, gelir ve zenginligin uygun bir dagilma: Biitiin vatandaglarin 6zgiir-
liiklerini akillica ve etkin olarak kullanmalarmi saglayacak her amaca uygun yeterli aracin saglanmasi giivence
altna alnmalicir. Bu durumun yoklugunda, varlik ve gelire sahip olanlar, sahip olmayanlar iizerinde egemenlik
kurma ve siyasal iktidari kendi lehlerine cevirme egilimindedirler.

d. Toplumun, genel ve yerel hiikiimet aracihgiyla ya da diger sosyal ve ekonomik politikalarla, en nihai isveren

olmasi. Anlamh bir ig ile ilgili olarak uzun vadeli giivence ve firsata sahip olmamak vatandaglarm hem kendilerine
olan saygilarma yikici etki yapar hem de toplumun bir ferdi olmalarma ragmen kendilerini disarida hissetmelerine
yol agar. Bu da kendinden nefrete, saldirganhga, kizginhga neden olur.

Kaynak: (Rawls, 2007, s. 41- 42.)

Rawls felsefi, ahlaki ve dini doktrinlerin makul addedildigi fakat farkli ha-
yat planlarina sahip esit ve 6zgiir yurttaslarm olusturdugu bir toplumda, is-
tikrarli yasam ortammin uzun siire uygulanabilmesinin miimkiin olup olma-
digin1 sormaktadir. Cok zor olsa da veya nadir gerceklesen, gegici bir durum
gibi goriinse bile hakkaniyet olarak adalete dayanan temel kurumlarm adil
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ve dinamik yapisini devam ettirebildigi siirece olas1 oldugunu sdyler (Rawls,
2007, s.50). Anayasal demokratik sistemde kapsami belirlenmis temel hak-
larla birlikte 6zgiirliikler ve firsatlar net olmahdir. Bunlara iligkin tiiretildik-
leri iki adalet ilkesine bagh olarak gelistirecekleri esitlik¢i argiimanlarla genel
fayda ve miitkemmelci iddialara karsm oncelik tanmmasmin imkani ve or-
tami saglanmalidir. Yurttaglar igin a priori 6zgiirliik ve firsatlar1 etkin sekilde
kullanimini saglayacak olasi tiim araclar tesis edilmelidir (Rawls, 2007, s.52).
Siyasal adaletin mevcudiyetini zedelemeyecek miizakerelere ve sdylemlere
dair makul hoggorii her daim muhafaza edilmelidir. Catismalarmn dinler, ide-
olojiler, degerler iizerine degil {iretilen ve {iretilecek ekonomik menfaatlerin
dagitimimna yonelik olmasi istenmektedir. Kuskusuz bu da miizakereci adalet
baglammda gerceklestirilmelidir. Her haliikarda bazi verili kisitlamalar al-
tinda konusmayi, tartismayi, fikir temelinde gatismay1 ve nihayetinde eger
miimkiin ise uzlagsmay1 becerebilecek insan figiirii Rawls'mn deyimiyle “siya-
sal 6zne” olarak telakki edilmektedir.

Hakkaniyet olarak adaletin pratik amaci, yurttaslar1 hakkinda diisiintil-
miis, bilgiye dayali ve istenen bir siyasal anlasmaya temel olan siyasal adalet
anlayis1 olusturmaktir. Ortak ve kamusal siyasal akli bu amacin tezahiirtidyir.
Boylesine bir akhiselime ulasmak i¢in vatandagslarca makul diizeyde benim-
sense bile birbiriyle hem uyusmayan hem de bagdasmayan felsefi ve dinsel
doktrinlerden bagmmsiz ortak konsensiise ulasmak gereklidir. Formiilas-
yonda siyasal liberalizm, hosgorii anlayisini 6gretinin kendisine uyarlar. Geg-
misin dinsel argiimanlarla yonetilen devletlerinin yerini giintimiizde tiim
paydaslarin degerlerini kendi bilinyesinde tanisa da yonetimine dikte ettir-
meyen laisist anayasal devlet modelleri almistir. Buna dayanak saglayan fel-
sefi ve ahlaki haklilastirmalar1 da farkli dini, ideolojik temellere dayanan yo-
netsel sistemlerin yurttaglarin tiimii tarafindan onaylanamayacag savina da-
yanir. Bunlarm oncesinde ve 6tesinde her tiirlii metafizik ve epistemolojik
aciklamalari sistem insasinda 6nermeyip kendi basina duran bir siyasal ada-
let anlay1s1 benimser. Dolayisiyla siyasal liberalizm, Rawls’a gore makul
dinsel, felsefi ve ahlaki doktrinlerin ortiisen (kelimesi ciimleden ¢ikarilmama-
lidir, overlapping consensus kalibidir) goriigbirligi tarafindan desteklenebile-
cegi umudunu ve varsayimini igerir (Rawls, 2007, ss.55-56). Farkli cografya-
larda y6netim kisminda kullanimi degiskenlik gosterse bile kiiresellesme dal-
galarmimn etkisiyle anayasal demokrasilerin kapsadig1 alan giderek artis gos-
termektedir. Dolayisiyla iktisadi adalet perspektifi demokratik algilayislarn
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kiskacindan 6teye gecememektedir. Etki alani genislemektedir ve fakat go-
gullugun 6nemi azalmaktadir.

Siyasal anlayista kastedilen; modellemesinde dis diinyaya kapah, kendi
kendine yeten, bireylerin dogum ve 6liim arasinda tiim émriinii o toplumda
gecirdigi, soyutlanmis bir toplulugun ortak yasama bilincini temsil eden te-
mel yapiya haiz bir halktir. Temel yap1, deginilen toplumun temel sosyal, si-
yasal, hukuki, ekonomik kurumlariyla bunlarin olusturdugu kusaklar bo-
yunca biitiinlesmis bir toplumsal isbirligi sistemidir. Siyasal adalet, temel ku-
rumlar kapsaminda ilkeler, kurallar, standartlar ve bunlara dayanan idealleri
gerceklestiren yurttaglarm karakter ve davranislarmda bu normlarm nasil te-
zahtir edecegine iliskindir (Rawls, 2007, s.57). Ayrica siyasal anlayis, olustu-
ruldugu toplumun mevcut ve daimi unsurlar1 olan makul kapsaml doktrin-
lere uygun sekilde destek bulabilen modyil olarak asli bir kurucu pargadir.
Dolayisiyla ait oldugu ve destegini kazandig1 doktrinlerin hangileri oldugu
aciklanmadan, bilinmeden, varsayilmadan da ortaya konabilir (Rawls, 2007,
s.58).

Yonetici erke talip olanlarm adil kabul edilebilecek istikrar1 saglama vaa-
diyle se¢ime girmesi, onlarmn farklh ¢ikar gruplarinin degerler manzumesini
kosulsuz sartsiz kabul ettigini gostermez. Bu girisim ilgili kesimlerin sadece
varliklariyla miindemi¢ haklarmni kabul edip hakkaniyet olarak adalete uy-
gun yonetim faaliyetinde bulunacaklarmi ortaya koymaktadir. Siyasal 6zne
olarak siyasetci, muhatap oldugu se¢men kitlesinin taleplerini uygulanabilir-
lik skalasi i¢inde analiz ederek kampanyasmu ytirtitiir. Hangi din, inang, ide-
oloji, felsefe, irk vs. mensubu olursa olsun halka vaatlerinde bunlarmn Gte-
sinde hepsinin aidiyetlerini kapsayan soylemlerle seslenir. Belirli bir zaman
dilimi i¢inde rastgele veya sistematik halde gesitli agilardan magdur konuma
gelmis kesimlere yonelik argiimanlarda tazmin etme vurgusu baskindir. Do-
gal olarak gelisen bu siyasi faaliyet bicimi, siyaset¢inin o kisilerden olmasini
gerektirmemektedir. Amag sosyal, siyasal ve iktisadi baglamda gelisimdir.
Nitekim siyasetci eger secimi X dinine mensup kisilerin biiytik destegiyle ka-
zanirsa, onlara vaat ettigi seyleri eyleme gegirmekle giivenilirligini ispat eder,
X dinine girmis olmaz. Rawls'm siyasal liberalizm anlaysi, devlet aygitini y6-
netme faaliyetini profesyonel ve (faydaciliga evrilmeyen) makul esitsizligi
kabul edilebilir kilan siiregleri isler hale getirmeye yoneliktir.

Temel yap1 iginde ahlaki hissiyata sahip 0zgiir ve esit kisiler, hangi ilke-
lerden dayanak bularak toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin genis anlamda
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toplumsal talih ile dogal ve tarihsel tesadiiflerden etkilendigi gercegini kabul
edebilecekleri sorusuyla kars1 karsiyadir. Tasvir edilen bireyler kendilerini
bunlara maruz kalan veya bunlardan faydalanan kisiler olarak algiladiklarmn-
dan bir baslangi¢c noktasi olarak gelir ve varlik da dahil olmak {izere biitiin
birincil toplumsal degerlerin esit oldugunu varsayarlar. Kurumsal gereklilik-
ler ile birlikte ekonomik etkinlik dikkate alindiginda teorik olarak herkes esit
hisseye sahip olmalidir ve fakat esit dagilimda durmak makul olamaz. Temel
yap1 kurumsal ve ekonomik esitsizliklere dezavantajli yurttaslar1 da iceren
“herkesin durumu” yani mevcut ve gelecek nesillerin hayat planlarmnm ge-
listigi esit 6zgiirliik ve adil firsat esitligi kosullar1 altinda miisaade eder. Fark
ilkesi baglaminda adalet ilkeleri, kamusal akil vasitasiyla esitsizlikleri azalta-
cak araglar, standartlari, 6lgiileri para ve maliye politikas: kapsaminda tiret-
meye imkan tanir (Rawls, 2007, 5.310-311). En az yarar saglayan devazantajl
bireyler siyasal adalet i¢inde (oylariyla) bir veto hakkina sahip olurlar. Ozel-
likle ekonomik esitsizlikler arttiginda fark ilkesine yonelik sosyal politikalar
vatandasglar1 tatmin etmiyorsa tepkilerini gesitli sekillerde gosterebilirler. Si-
yasal liberalizmin en basat unsurlarindan biri olan demokratik secimlerde
yurttaglar iktisadi adaletsizlige yol agan kosullar1 diizelt(e)meyen siyasetgileri
oy hakkiyla sistemin yonetim kismmdan ¢ikarir. Hitkmetme salahiyetini be-
lirli stire zarfinda sartlar1 iyilestirecegine inandig1 siyasetgilere teslim eder. Si-
yasi miizakere, genis halk kitlelerine eger bilingli hareket ederlerse toplumsal
ve ekonomik esitsizlikleri yonlendirme, miimkiinse azaltma noktasmnda bii-
yiik bir gii¢ verir. Tabii tanimlanan ideal tablo Rawls’m tiim iyiniyetiyle insa
ettigi teorinin tezahtiriidiir. Reel politik iginde gerceklesmesi ¢ok da kolay ol-
mayan unsurlari barindiran bu argiimanlarin gegerliligi anayasal demokratik
sistemlerin isleyisi devam ettigi stirece tartisilacaktir.

Rawls esit siyasal haklarm, bazi1 belli baglh gruplara onlarin bu 6zgiirliik-
lere sahip olmasi halinde toplumun iyiligi icin gerekli olan ekonomik etkinlik
ve biiyiimeye yonelik politikalarm oniinii tikayabilecegi bahanesine signa-
rak tanmmamasmin kabul edilemez oldugunu séylemektedir (Rawls, 2007,
5.324). Ozgiirliigiin dnceligine ve herkese esit uygulanmasi gerektigine vurgu
yapan Rawls, birinci ilke kapsamindaki haklarin farkli yorumlarmin ele alin-
masi halinde birbiriyle catisan ilkelerin kamusal nizam1 bozabilecegini belir-
tir. Agik ve net sekilde tanimlanmis temel 6zgiirliikler i¢inde yurttaslar, ola-
ganiistii durumlar haricinde sosyal, siyasal ve iktisadi anlamda hangi eylem-
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leri yaparlarsa veya yapmazlarsa ne tiir yaptirimlarla karsilasacaklarini bil-
diklerinden kendilerini giivende hissederler. Ancak siyasal liberalizm i¢inde
ozellikle radikal demokratlar ve sosyalistlerin Rawls’a yonelik elestirilerinde,
temel 6zgiirliiklerin esitsizlikleri artir1p stirekli hale getirdigi savunusuna da-
yali olarak siyasal adalette temel esit 6zgiirliikler ne ifade etmektedir?

Temel yapida esit temel 6zgiirliikleri icerip adil firsat esitligi yurttaglara
en genis Ol¢iide tanindignda Kkisiler, istekleri dogrultusunda faaliyetlerini
yapma hakkiyla ve bagkalarmin miidahalesini yasaklayan kurumsal hak ve
gorevlerle korunur. Rawls’a gore temel 6zgtirliikler yasal olarak korunan yol-
lar ve firsatlar gergevesidir ve bazi kisitlamalar her daim mevcuttur. Fakirlik,
yoksunluk, bireysel ve toplumsal maddi imkan yetersizligi insanlar1 hakla-
rm1 kullanmaktan ve firsatlara erisimlerden mahrum birakan unsurlardir.
Bunlar kisisel 6zgiirliiklerin kisitlanmas: seklinde algilamak yerine bireyin
dahaileri faydalarmi azaltan etkenler olarak gormek yerinde olur. Rawls, fay-
dali olma durumunun hakkaniyet olarak adalet baglaminda ikinci ilke tara-
findan diizenlenen birincil degerler endeksi tarafindan ortaya kondugunu
soyler. Gelir ve varlik gibi bazi1 birincil degerler, yurttaslarmn temel esit 6zg(ir-
likkler ve adil firsat esitligi kapsamimnda hedeflerine ulagsmalari i¢in amaca hiz-
met eden araclar olarak anlasilir (Rawls, 2007, s.352-353). Insanin hicbir amac
ugruna arag edilmemesini savunan doktrin igin gerekcelendirme saglayan
Rawls argiimani miihimdir. Siyasal ¢ikarlar elde etme adina aragsallastirilan
kitlelerin er yada ge¢ ortaya ¢ikan tepkisi iktisadi adalet igin gosterilen tepki
ile benzerdir. Amaglar insanlarin huzuru, mutlulugu, faydasi vs. i¢in belirle-
nirken araglar bunlara ulagtiran aletlerdir. Anlam kaybinmn yasandig1 her do-
nemde ve toplumda, araglar ile amagclar manipiile edilerek bireysel veya bazi
oligarsik ¢ikar gruplarinmn siyasi araglari lehlerine orantisizca kullanmas ik-
tisadi adaletsizligi koriiklemistir (Camli 2019, s.11; Cambh, 2020, s.15). Rawls,
teorisiyle bunun engellenmesine y6nelik makul 6neriler sunmaktadir. Fay-
dacilik adina temel esit 6zgiirliiklerin tahrip edilmesinin 6niine ge¢cme gii-
clinii siyasal 6zneden dayanak bulan ve onu mesrulastiran kamusal akilda
gormektedir. Dolayisiyla birlikte yasamaya imkan verecek siirdiirtilebilir ha-
yat evrenini siyasal liberalizm i¢inde tanimlamaya calismaktadir.
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Makul ve Rasyonel Siyasal Ozne

Tktisadi adaleti tesis edebilmek icin, miikemmel olsun veya olmasmn iyi dii-
zenlenmis bir toplumsal isbirligine dayanan arka plan kurumlarini olustur-
maya ehil ve muktedir bireylerin hangi 6zelliklere sahip oldugunu makuliyet
ve rasyonalite baglaminda ele almak gereklidir. Dolayisiyla Rawls, kolektif
aksiyonlar1 eyleyen kisilerin hakkaniyete dayali olarak adaleti saglayabilme-
leri i¢in baz1 melekelere sahip olmasmin 6nemini agiklamaktadir. Sosyal s6z-
lesme bilincine ulasamamuis insanlardan olusan kitlelerin birlikte yasamanin
zeminini korumakta zorlanacagmi vurgular. Bunun da o6tesinde arka plan
kurumlar1 insa etmelerinin beklenemeyecegini, arizi olarak basarsalar bile
stirdiirtilebilir hale getiremeyeceklerini varsayar. Bireylerin hedefler i¢in bi-
rer edilgen ara¢ konumuna indirgendigi durumdan kurtarilip amag konu-
muna ytikseltilerek haklarmy, yiikiimliiliiklerini ve tiireyen 6devlerini idrak
edebildigi hayat evrenini olusturabilecek yetkin bilinci olumlar. Ongoriilen
organizasyonel yapmin tesekkiiliinii saglayabilecek iradenin makul ve ras-
yonel siyasal 6zne olarak “yurttag-vatandas kisi” seklinde tezahtir ettigi vur-
gulanmaktadir.

Oncelikle Rawls'm teorisinde makul ve rasyonel ile ne kastedildigi ele
almmahdir. Makul kisiler faydaciliga dayali olarak hareket etmezler. Esitler
arasmda digerlerinin de ayni sekilde hareket edecegini diistintip isbirliginin
hakkaniyetli sartlarna dayali olmak tizere ilkeler ve standartlar 6nermeye ve
bunlara isteyerek uymaya hazirlarsa, makul sayilirlar. Tiiretilen normlar:
herkes i¢in makul goriip bu anlamda onlar1 mesru kabul etmektedirler. Di-
gerlerinin Onerecegi adil sartlar1 da tartismaya hazir olarak makuliyetin ma-
hiyetine raz1 gelirler. Tam tersi durumda sosyal igbirligine girmeyerek kamu-
sal akln olusturulmast i¢in dlgiiler ve degerler belirleme siirecine dahil olmak
istemeyenler makul sayilmazlar (Rawls, 2007, ss.92-94). Uzlasmaya yaklas-
mayan bireyler ve ¢ikar gruplar1 miitemadiyen sadece kendi dini, felsefi, si-
yasi veya diger herhangi bir tiir (makul veya degil) kapsaml doktrinlerini
herkes i¢in zorlayic1 6n sart olarak gormektedirler. Hosgortiisiiz ve ige kapa-
nik, toplumdan izole olmus, ezoterik anlayislara meyleden ve kendi tist aidi-
yetini tek dogru hatta tek gergek olarak kabul eden bu anlays, birlikte yasa-
manin zeminini zedelemektedir.

Rasyonel ise makul olandan temelde alg1 diizeyinde farklilagir. Rasyonel,
kendine 6zgii ¢ikarlara, amaglara, onlara ulastiracak araglara ulasma yolunda
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(gercek ya da tiizel kisi olarak) miizakere etme yeteneklerine sahip tek ve bii-
tiin bir 6zne anlamma gelmektedir. Bu durumuyla makul olandan ayridur.
Rasyonellik, ilgili ¢ikarlarm ve amaglarm nasil onaylandigi, benimsendigi ve
bunlar arasmda onceligin nasil tayin edildigine iliskindir. Segilen veya mec-
buriyetlerden tiireyen amagclar gerceklestirmeye yonelik en olasi araglar1 ya
da alternatifleri tercih etmektir. Rasyonel 6zneler nihai hedeflerinden hare-
ketle biittin bir hayat plan1 ve bununla tutarh olacak ya da birbirlerini tamam-
layacak sekilde ara ve gecici amaglar belirleyip hepsini dengeleyebilirler. Ras-
yonel 6zneler sadece kendi ¢ikarlarmi diisinmemektedirler. Diger bireylere
yonelik her tiirlii sevgiye-saygiya, topluluk ve mekanlara yonelik baghliga da
sahip olabilirler. Fakat Rawls’a gore rasyonel 6znelerde adil igbirligine ve di-
ger esit kisilerin makul olarak onaylamasmm beklendigi sartlar igerisine
girme konusundaki istegin altinda yatan “ahlaki hassasiyet” eksik olan yon-
diir. Makuliyet ile kisiler kamusal alana girerek diger bireylere isbirliginin
adil sartlarin1 6nermeye ve kabul etmeye hazir oldugunu gosterirler. Maku-
liyet ne bencillik kaygisidir ne de fedakarhktir. Kargilikliligt mesru zemine
kavusturmaktir. Dolayisiyla makuliyet rasyonellikten elde edilemeyecegi
gibi tiiretilemez de. Fakat makul ve rasyonel birbirini tamamlayarak toplum-
saligbirligi icinde hem digerlerini diistinen hem de kendi ¢ikarlarmin pesinde
kosan siyasal 6zneyi insa eder (Rawls, 2007, 5.94-98).

Makul ve rasyonel siyasal 6zne; gatisan ve yarisan ¢ikarlarin, menfaatle-
rin, haklarin ve yiikiimliiliiklerin mabhiyetini algilayip eyleme gecirmeye
muktedirdir. Pek ¢ok farkli makul kapsamlh doktrinin mevcudiyetinde bile
hepsini (igerigine vakif olmasa da) idrak edip konumlarini tartismadan, on-
larm takipgilerine hosgorii ile yaklasabilir. Biitiin bunlardan bagimsiz olarak
baslangi¢ durumunda bilgisizlik pegesi ardinda hakkaniyete uygun olarak
secilen adalet ilkelerini tanimaya isteklidir. Toplumsal esitsizliklerin kabul
edilebilir diizeylerde tutulmasi, eger miimkiinse tazmin edilmesi icin olustu-
rulacak sosyal politikalara destek verme egilimindedir. Tktisadi adaleti sagla-
yacak kolektif eylemi gerceklestirme bilincine sahiptir.

Ortiisen Goriis Birligi

Tarihi arka planina bakildiginda esasen ulus devletlerin olusumuna dogru-
dan etki eden bir ortak irade olan bu kavram, kullanimma gore bicak sirt1
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denilebilecek siireglere yol acar. Toplum sézlesmesini saglam temellere oturt-
mus tlilkelerde rasyonel aklin alternatif tiim goriislere agikhigini giivence al-
tma alir. Buradan hareketle katilimcr kamu yOnetimi iizerine insa edilen
zimni konsensiis degerlidir ve fiziki ¢catismalar1 engeller. Diistlinceyi ifade
etme Ozglirliigiine dayanan ve hakaret icermeyen her tiirlii agtklama genel
kabul gormese de anlasilabilir kabul edilir. Dolayisiyla akliselimin temsilcisi
olan yoneticiler tarafindan degerlendirmeye almir. Aksi durumda ise irras-
yonel ve otekilestirici, uzlasmadan uzak, digerinin diistincesine yasam hakki
tanimayan toplumlarda azmliklar: disipline edici bir sopa olarak kullanilabil-
mektedir. Bir noktadan sonra tahakkiim edici diizeyde ortiigsen goriis birligi
kendinden olmayani eger iilke smrlar1 igindekilerse disariya bagml ol-
makla itham eder (ki bu baz1 durumlarda bireysel anlamda dogru da olabi-
lir). Tlerleyen siirecte ise “smirlarin Stesindeki yabancilardan farkh olundugu
duygusu, daha sik goriilmeye baslanan kan giitme eylemleriyle ve savaglarla
artarak, kendi «baris gemberleri» iginde yasayanlar arasinda gittikge giicle-
nir’”” (Oppenheimer, 1984, 5.93). Ad1 her ne kadar ortiigsen goriis birligi olsa da
aslinda de facto egemen olanin goriis birligidir.

Rasyonel bireylerden olusan ve onlarin siizgecinden gegirilerek elde edil-
mis adalet ilkelerinin temellendirdigi makul ¢ogulculugu garanti altna ala-
rak toplum sozlesmesini yasal zemine oturtan anayasal diizen siiphesiz Bat1
paradigmasinda gelismistir. Mensubu oldugu toplumdan edindigi bilgilerle
“Rawls'm adalet kavramlastirmasmin kamusal gerekcelendirmesini gerekli
kilan istikrar ve mesruiyete yonelik diisiinceleri onu Ortiisen goriis birligi
kavramma gotiirtir” (Kopuz, 2014, s.70). Rawls ortiisen goriis birligi kavra-
minn sosyolojik arka planmni siyasal hegemonyanin ehlilestirilmesi saikine
dayandirir. Bu dayanak noktasindan hareketle insan haklarmna riayet ederek
mesruiyetini tescillemis bir siyasal erkle birlikte bagimsizligini millet adina
kullanabilen ve kararlarmna giiven duyulan yargiy1 ayni potada olusturmus
bir ulus devleti tasvir etmektedir. Daha 6nce deginilen diistiniimsel dengenin
tezahiirii olarak pratik eylemlerle islerlik kazanan, nihayetinde de ytizyillar
stiresince adeta damitilarak elde edilmis hukuk normlarinimn siyasi diizeni s1-
nirladigy (fakat tiimiiyle etkisiz kilmadig1) “belirlilik/bilinirlik” tizerine ku-
rulmus Ortiisen goriis birligi, kamusal aklin doktrinini olusturmaktadir. Her
ne kadar kamusal aklin mi 6rtiisen goriis birligine 6ncel oldugu veyahut tam
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tersi durumun mu s6z konusu oldugu siibjektif yorumlara agik olsa da bas-
kin olan degerlendirme Ortiisen goriis birliginden elde edilen normlarin ka-
munun davraniglarmi yoénlendirdigini ortaya koymaktadir.

Rawls’a gore toplumsal birlik, siyasal anlamda ortiisen goriis birligine da-
yanmakla birlikte makul ve rasyonel kabul edilen doktrinlerin toplumun si-
yasal olarak aktif vatandaglar tarafindan benimsenmesini de gerektirmekte-
dir. Adaletin icsellestirilip vatandaslarin toplumdaki konumlari tarafindan
olusturulan ve tegvik edilen ana ¢ikarlariyla catismaksizin uyum iginde stire-
gelmesi durumunda istikrar miimkiindiir (Rawls, 2007, s.172). Fakat bunu
bagarmak zordur. Ortiigen goriis birligini makul cogulculuk baglaminda sag-
layabilmek nadir gerceklesen bir denge halidir. Rawls’a gore aslolan anayasal
demokratik sistem igerisinde farkli doktrinlerin ¢atismasini engelleyecek de-
yim yerinde ise hakem konumundaki bir siyaset anlayisi olusturabilmekte-
dir. Arzu edileni ortiisen gortis birligini elde edebilen siyasal liberalizm basa-
rabilir.

Devletin etkin ve egemen konumundan dolay adli, idari yaptirmmlar ige-
ren cezai islemleri uygulayabilmesi yasalliga ve isleyen hukuk sisteminin
varligma baghdir. Bunu da siyasetin segilerek gelen yasama erki gerceklestir-
mektedir. Yasama, yarginin tatbik edecegi kanunlar1 yaparken hangi mantik
silsilesi iginde hareket edecegini tespit etmek zorundadir. $tiphesiz megsrui-
yetini saglayan vatandaslarmn isteklerinden azade bir siire¢ diistiniilemeye-
cegi gibi toplumun her istedigini de gerceklestirecek yasama prosediirii ma-
kul kabul edilemez. O halde siyasal giicii kullanacak se¢ilmislerin sosyal, si-
yasi, iktisadi tercihler baglamimda devlet aygitminasil kullanacagi sorusu bii-
yiik bir catisma ve yarismayi ortaya ¢ikarmaktadir.

Rawls, adaletin igerigine ve uygulanmasma dair en keskin ayrimlarin her
biri kendine 6zgii iyi anlayisina sahip makul olmakla birlikte bagdasmayan
doktrinler ¢ogulculuguna izin verenlerle, makul ve rasyonel vatandagslarm
tiimiiniin sadece tek bir anlayis1 tanimasi gerektigini ifade edenler arasmda
oldugunu sdyler. Dolayisiyla bu uzlasmazlik halinde eyleyici yontemin han-
gisi olmasi gerektigi sorunu ortaya cikmaktadir. Rawls’a gore siyasal giictin
kullanimi, kapsamiyla birlikte isleyisini 6zgiir ve esit vatandaslarmn ortak ira-
desinin tezahiirii olan makul akilla kabul edilen ilke ve idealler dogrultu-
sunda onaylamalar1 beklenen bir anayasaya uygun diistiigli zaman tam an-
lamiyla yerinde olmus olur. Bu da liberal mesruiyet ilkesi olarak ifade edil-
mektedir (Rawls, 2007, s.172-174).
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Ortiigen goriis birligini saglayabilecek demokratik bir rejimin bilinen te-
mel haklar1 kollay1p onlara 6zel bir 6ncelik tanimasi elzemdir. Tiim yurttas-
larm bunlari etkin kullanabilmesini saglamak i¢in uygun maddi araglara sa-
hip olma hakkin1 giivence altina alacak tedbirleri icermesi nedeniyle en ma-
kul siyasal adalet anlayis1 liberal olandir (Rawls, 2007, 5.193). Ayni zamanda
herkesin anlayabilecegi acik, seffaf ve net ilkeler biitiinii sayesinde makul ve
kapsaml doktrinlerin karmasik yapisiyla zihin diinyasmi meggul etmek zo-
runda kalmayan bireyler siyasal liberalizmi daha biiyiik sevkle karsilayacak-
lardir. Genis kitleler i¢in basit ve fakat etkili olan sdylemler daha iyidir. Siya-
sal prosediiriin kompleks yapisiyla ve arka plan kurumlarmin biiytik hacimli
miiktesebatlar1 ile ugrasmak, farkli hayat planlarma sahip olan vatandaglarmn
harca degildir, olmamas: da idealdir. Onlara yetenekleri dogrultusunda ma-
kul olarak kamusal alanda biiyiik is boliimiine katilip verimli faaliyetlerde
bulunarak iiretilen hasiladan kendilerine diisen pay1 alma hakki tahsis edil-
melidir. Rasyonel aksiyonlarinda ise kendi ¢ikarlarmni tatmin etmesine imkan
verecek ortam ve araglar saglanmalidir. Boylece kendi makul ve kapsamh
doktrinlerinin digerleriyle ¢atissa da siyasal liberalizm hakemliginde stirdii-
rilebilir bir uzlasmaya katildigin goren kisiler orttisen goriis birligine giiven
duyacaklardir.

Kamusal Akil

Rawls’a gore kamusal akil diisiincesi, iyi diizenlenmis anayasal demokratik
toplum anlayisiyla iligkili bir kavramdir. Bu aklin igerigi ve bigimi, yurttas-
larca nasil algilandig1 ve onlarin siyasal aksiyonlarmda ne sekilde ele alindig:
tartismaya acik olmakla birlikte demokrasi fikrinin bir parcasidir. Oyledir
zira farkh dini, felsefi, ahlaki olmakla birlikte ayn1 zamanda makul ve fakat
karsit kapsamli doktrinlerin ¢oklugu halinde bile demokrasi, uzlas ortamim
ozgiir ve adil arka plan kurumlariyla gerceklestirebilir. Rawls i¢in kamusal
akil diistincesinin 6zii, dinsel veya sekiiler kapsaml doktrinleri, kamusal akil
ve demokratik yonetimle ¢elismedigi ve catismadig; siirece elestirmemektir.
Taraftarlarina, savunularma, yasam anlayislarma da karsi ¢tkmamaktir. Zik-
redilen doktrinlerin kamusal akla uygunlugunun tek kosulu, anayasal de-
mokratik bir rejimi ve getirdigi mesru yasalar1 kabul etmesidir (Rawls, 2007,
s5.464-465). Siyasal liberalizmin diger makul ve kapsamh doktrinleri ne red-
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deder ne de kabul eder haldeki pozisyonu, anayasay1 ve ona uygunluk gos-
teren tiim kanunlar1 ve normlar1 kabul etmeye razi doktrinleri tesvik etmesi,
etmeyenleri cezalandiracak 6ngdriiler icermesi adeta bir “Demokles’in kilic1”
intiba1 uyandirmaktadir. Her ne kadar Rawls iizerinde diistiniiliip miizakere
edilerek elde edilmis adalet ilkelerinin anayasada ve diger kurumlarda karsi-
liklilik temelinde isbirligini sagladigmi vurgulasa da kamusal akil konsen-
stisii bu kadar kolay ve kapsayic1 goriinmemektedir.

Vatandaglarin kendilerini biiyiik sosyal organizasyonun esit paydas: ve
yasa koyucusu olarak gormesi stiphesiz aidiyeti artiracaktir. Giinliik yasam
icinde makul ve rasyonel bireylerin miitemadiyen ekonomik hedeflerini ger-
geklestirmek icin yogun ¢aba sarf etmeleri kagmnilmazdir. Bu miicadele iginde
siyasetin karmasik isleyisine ilgisini yitiren kisilerin kamusal akla nasil riayet
edecegi veyahut kamusal akli idrak edip edemeyecegi sorunsali her daim
mevcuttur. Bu noktada Rawls, kamusal akil idealinden bahseder.

Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri olarak yargiglar (hakim, savcilar vs.), ic-
rai birimler, diger tiim devlet gorevlileri ve vekil adaylar1 kamusal akla uy-
gun davrandiklarinda ve temel siyasal tutumlarmi yurttaglara en makul ad-
dettikleri siyasal adalet anlayis1 icinde belirttiklerinde kamusal akil ideali ger-
¢eklesmis olur. Sayilan makamlari isgal edenler birbirlerine ve tiim vatandas-
lara kars: yurttaslik gorevlerini bu sekilde davranarak yerine getirmis olurlar.
Dolayisiyla kamusal akla dayali hareket edip etmedikleri giinii giiniine yap-
tiklar1 konugmalardan ve davraniglarmdan belli olmaktadir. Ideale baghhgn
devlet kismi boylelikle anlasilabilir. Peki, devlet hiyerarsisi i¢cinde olmayan
vatandaslar kamusal akil idealini nasil hayata gegirebileceklerdir? Rawls’a
gore bu, yurttaslarin kendilerini yasa koyucular gibi diistiniip hangi yasalar1
hangi nedenlere bagl olarak yiirtirliige sokmanin karsiliklilik kriterini yerine
getirme hususunda makul olacagmi irdelemekle baslar. Zira demokrasinin
stirekli giiclii ve canli kalabilmesi vatandaslarn kendilerini ideal yasa koyu-
cular olarak gérmeleri ve ona gore hareket etmelerine baglidir. Kamusal akli
cigneyen hiikiimet yetkililerini ve milletvekili adaylarin reddedip oylariyla
cezalandirdiklarinda ideali eyleme gegirmis olurlar. Yurttaslik gorevlerini ye-
rine getiren ve yiiriitme erkini, onlara bagh biirokrasiyi kamusal akildan ay-
rilmama hususunda uyaran bireyler goérevini gerceklestirmistir. Yasal olma-
makla birlikte ahlaki bir gorev olan kamusal akil idealine uygunluk denetimi,
anayasal demokratik devletin oy (ile birlikte veto) hakkiyla dinamizmini sag-
lar (Rawls, 2007, s.467-468). Sistemi sekillendirebilecegine inanan vatandasin
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toplumsal isbirligine katilim1 artmaktadir. Huzur ve giiven ortami iginde
kendine 6zsaygisii idrak eden birey, siyasal isleyisin asli aktorii olarak
oyuyla yaptig1 se¢imin makul ve rasyonel oldugunu gozlemlediginde ikinci
ilke kapsammdaki sosyal politikalara istirak noktasinda daha istekli olacak-
tir.

Olumsuzluk iceren bakis agisindan degerlendirildiginde kamusal akil yo-
luyla mutabakat: smirlayan birtakim faktorler bulunmaktadir. Uzlasmaya
kapali kapsaml1 doktrinlerin etkisi, statii, smif ya da mesleki farkliliklar, etni-
site, cinsiyet ya da 1rk farkliliklariyla muhakeme sorumlulugundan kaynak-
lanan uyusmazliklar 6rnek olarak gosterilebilir (Rawls, 2007, s.511). Her
haliikarda Rawls’a gore makul ve rasyonel kisilerin alg1 diizeyleri tiimiiyle
maniptile edilmedigi siirece birlikte yasamanm zeminini ortadan kaldirma-
yacak diizeyde kamusal aklin mevcut oldugunu sdylemektedir.

Kamusal aklin iktisadi adaleti tesis edecek sistem tespitinde yapacag se-
¢im mithimdir. Daha 6nce belirtildigi tizere Rawls adalet ilkelerini temel ya-
piya uygulama hususunda kapitalizm ile sosyalizm arasinda tercih siirecine
dair keskin ifadelerden kaginir. Barber bunu elestirmektedir. Ona gore Rawls
siyasi ekonomi doktrininde kamu malinin, adalet anlayisina dayanan bir yo-
rum igermesi gerektigini kabul etmesine ragmen kapitalizm ile sosyalizm
arasmdaki tercihi “agik” birakmak ister. Bati'da siyasi ve ekonomik kurum-
larm samimi bir sekilde birbirine bagimhlig1 g6z dniine almmahdir. Kapita-
lizm, Bat1 adaletsizligini tasvir eden tarihi gelisiminde bu sistematigin inkar
edilemez kusurlarmi yansitsa bile kapitalizm ile sosyalizm arasinda se¢im ya-
pacak hicbir seyi gormeyen bir adalet teorisi, tamamen alakasiz olma agisin-
dan asir1 derecede formalitedir ve irrasyoneldir (Barber, 1975, 5.672). En azin-
dan Bati demokrasisi kapitalizmi olumlayarak sistem insasinda ekonomik or-
ganizasyonun yoniinii belirler. Kamusal akil kapitalist iktisat yapisma mey-
letmelidir. Her haliikarda tartismalara gebe olan bu konu ekonomi politigin
degil siyasal liberalizmin alanma girmektedir. Dolayisiyla toplumun tercihini
ortaya koyan kamusal aklin tezahiirii olarak hangi sistem daha fazla adalet,
huzur, giiven, mutluluk, refah, baris sagliyorsa o secilmelidir.

Sonug: Teorinin Savunmasi Olarak Habermas’a Yanit

Rawls ve Habermas baglamci cizgiye kars1 rasyonel-evrenselci olarak goriil-
mektedir. Miizakereci perspektif iki diisiintirii birbirine baglar. Bu iki diisii-
niir arasinda genisce bir ortaklik vardir. Fakat siireg icerisinde entelektiiel bir
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tartisma yapmaislardir. Habermas ile Rawls arasindaki tartisma, 1995'te Jour-
nal of Philosophy nin girisimiyle gerceklesir. Bu tartismada Habemas, Rawls'm
diisiincelerini elestirmis ve Rawls da bunlara cevap vermistir. Hem Haber-
mas’m hem de Rawls'm donemin en temel siyasal sorunlar {izerine ¢oztim
oOnerileri iceren goriisleri -dini inanci veya diinya goriisii ne olursa olsun- her-
kesi baglayan ve kapsayan, genel bir gecerliligi oldugu iddia edilen demok-
ratik bir anlayisin nasil temellendirilebilecegi tizerinedir. Rawls baslangic du-
rumu, diistiniimsel denge, hakkaniyet olarak adalet, ortiisen gortis birligi ve
makuliyet gibi kavramlarla gerekgelendirme sunmustur. Habermas ise ileti-
simsel akil, 6zneler arasi iletisim, kamusal alan ve kamusallik gibi kavramlar1
kullanmigtir. Habermas ile Rawls arasinda siiren tartisma ge-rekgelendirme
ve istikrar sorununa yoneliktir (Inac ve Altuntas, 2015, s. 407-410).
Habermas’m sisteminde merkezi bir 6nemi bulunan iletisimsel eylem, 6z-
nelerarast iligkilerin kurulumunda baglayici ve tasiyici bir islev saglama ka-
pasitesine sahiptir. Tletisimsel eylem, post-endiistriyel evrenin eylem normu
olarak ele alinirsa, karsilikli anlasmay1 temel alan yapisiyla klasik Webergil
modernitenin eylem normu olan amag-rasyonel eylem normundan ayrilir ve
onu kapsayan bir alternatifidir. Iletisimsel eylemde katiimciliga yapilan
vurgu merkezi olusturur. Amag-rasyonel eylemin hedef odakl ve hiyerarsik
yapisina alternatif olarak katilimci ve uzlasmaci bir perspektif igeren iletisim-
sel eylem bigimi, felsefi tutum agismdan dogru eylemin kosullarina odaklan-
maktadir (Urbay, 2017, ss.204-205). Habermas, fleti;simsel Eylem Kuram: adh
calismasinda teori ve pratigi, mutlak ve gorececi yaklasimlarla arasina mesafe
koyarak birlestirmek istedigi genel yaklasimimnn anahtari olma 6zelligini,
sosyal bilimlerin dilkuramsal ele alinis: seklinde degerlendirmektedir. Ileti-
simsel Eylem Kurami, sosyal eylemin gramer kurallar1 baglaminda konusma
ve sOziin boyutlarini ele almakta ve 6znelerarasi anlasma zeminini normatif,
rasyonel ve pragmatik terimlerle agiklamay1 hedeflemektedir (Duran, 2017,
s.74). Dil, “evrensel pragma bilgisi” ve sosyal gereklilik olarak resmedilmek-
tedir. Ozneleraras1 kavramy, bir yasama evreninin karsiliklilik esasmnda simir-
lanmis ve birbirinin yerine gegirilebilen pratiklerden ziyade yasam evrenleri-
nin iletisim stireclerinin yasalarinda dil analiziyle elde edilebilen normatif
diistincelere, sosyolojik baglant: imkanlar1 saglamaktadir. Habermas, rasyo-
nelligi klasik mecrasindan iletisim ve eylem alanina kaydirip bireyden toplu-
luga (ideal s6z topluluklar1) devam ettirerek kurucu, kumanda edici ilgilerin
giidiimiinde is goren bir toplumsal proje kurmaya calismaktadir (Yildirim,
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2006, s.266). Habermas, Rawls'in pratik siyasal sorunlara -ahlaki bir mahiyet
tasidiklar1 Olglide- nasil rasyonel bir yontemle istenilen sekilde ¢oziime ka-
vusturulabileceklerine iliskin savlar ileri stirdiigiinii soylemektedir. O,
Rawls'm, duruma gore neyin genel ¢ikara uygun oldugunu tarafsiz bigimde
degerlendirmeyi saglayacak “ahlaki bakis agis1”’ni1 ortaya koydugunu diisiin-
mektedir (Habermas, 2003a, s.44). Bunun yaninda Habermas’a gore Rawls'in
“mantiksiz olmayan, kapsamh doktrinler (not unreasonable comprehensive doct-
rins)” seklinde tanimladig1 koktendinci olmayan diinya gortisleri, bir tarafin
kendince gegerli degerleri koruyarak, diger tarafi 6zgiin gercekleri tartisanlar
olarak gorebilecegi uygar kavgalara agiktir. Zira Habermas icin gokkiilttirlii
toplumlarin hukuk devleti anayasasi, sadece koktendinci olmayan ananeler
ortaminda dile getirilen yasam bicimlerini hos gorebilir. Anilan yasam bigim-
lerinin egit hakli bir arada varolusu, farkl kiiltiirdeki tiyelerin karsilikli ka-
bullenmesini gerektirir. Kendine 6zgii kolektif kimliklere sahip gruplarm ve
altkiiltiirlerin etik entegrasyonu, tim devlet vatandagslarini ayni oranda kapsa-
yan soyut siyasi entegrasyondan ayr tutulmak zorundadir (Habermas, 2012,
s.133).

Habermas, Rawls'in Siyasal Liberalizm’inin diinya goriislerindeki bolluga
ve hayat tarzlarmdaki giderek artan bireysellesmeye yonelik olarak kendine
gore bir tepki gosteris oldugunu belirtmektedir. Habermas'in perspektifinde
Rawls’a gore “adil toplum”, “kisilere bigilen hayat siiresince ne yapacak-
lar1”mu kisilerin kendi takdirlerine birakan bir sistemi ortaya koyar. Bu, her-
kese ayn1 6zglirliigii garanti eden etik bir benlik anlayismin gelisimini sagla-
yabilir. Habermas, bireysel hayat tasarimlarmin 6zneler arasinda paylasilan
yasamsal iliski baglarndan bagimsiz bicimde olusamayacagm belirtir. Kar-
masik bir toplum Orgiitlenmesinde bir kiiltiirtin bagka bir kiiltiir karsisinda
kendi mevcudiyetini stirdiirebilmesi ancak bir kiiltiiriin yeni yetisen ve “ha-
yir” diyebilme imkanina sahip olan nesillerini, diinyay1 kesfedip onu belirgin
kilan semantiklerinin avantajlarini ve edime yonelik giiciinii tanitarak ikna
etmesiyle miimkiindiir. Habermas’a gore kiiltiirel diizlemde bir “tiirlerin ko-
runmast” hem olamaz hem de olmamalhdir (Habermas, 2003b, ss.3-4). Haber-
mas, Rawls'm normatif gerekcelendirmeler bakimindan biiytiik dl¢lide katt
addedilebilecek adalet teorisinin, anayasal ideallerin karsisina ¢ikan toplum-
sal gercekligi yeterince takdir etmedigini diisiinmektedir. Habermas’a gore
Rawls'in teorisi, belli siyasi geleneklerin ve adalet fikirlerinin genis olclide
paylasildig1 toplumlarda anayasal demokrasilerin gelistigi gercegine itiraz
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edebilir. Ancak bu, yasal kurumlarm bu idealleri giiglii ¢ikarlar ve karmagik
islevsel gereksinimler tarafindan sekillendirilen baglamlarda nasil gergekles-
tirebilecegi sorununu gormezden gelmektedir. Birgok (sosyolojik) demokrasi
gozlemcisinin karamsarligindan bahsedip yargida bulunmak, yalnizca kiil-
tiirel ideallere hitap etmek, refah, biirokratiklesme, giiclii sirket ¢ikarlari, ka-
yitsiz vatandaslik ve benzerlerinin yol agtig1 sorunlara cevap vermeyecektir
(Habermas, 1996, s.xx).

Rawls, Habermas’a yanitinda Siyasal Liberalizm’in ve kamusal aklin farkh
boyutlarina dikkat ¢ekmektedir (Rawls, 2007, ss.397-456). Bir nevi insa ettigi
teorinin savunmasini yapmaktadir. Habermas'm olusturdugu kapsamm ¢ok
genis oldugunu belirtir. Yasamin her yoniine deginen agiklamalariyla hayat
evreni mahiyetinde biitiin bir sistem tasviri iceren Habermas 6gretisi Rawls’a
gore cerceve bakimindan askindir. Rawls, kendi amacmin adil arka plan ku-
rumlariyla desteklenen temel yapimnin birlikte yasamann teminati olan siya-
sal liberalizmi miimkiin kilacak yonlerini ele almak oldugunu soyler. Ote
yandan (Rawls’a gore) Habermas'ta a priori normatif ve ideal durumu betim-
leyen iletisimsel eylem, Rawls’mn teorisinde orijinal pozisyon (fitrat durumu)
seklinde tezahiir etmektedir.

Rawls, toplumsal isbirliginin adil kogullarmi idrak edip yetenekleri dog-
rultusunda biiytik iiretim faaliyetine katilabilecek bireylerin makul ve rasyo-
nel davranislarmi miitekabiliyet temelinde siyasal liberalizme dayal olarak
gerekcelendirir. Oysa Rawls’a gore Habermas'm doktrini siyaset felsefesinin
otesinde olas1 her alana dair analizler iceren daha kapsaml degerlendirmeler
ihtiva eder. Dolayisiyla Habermas séylem bazinda Rawls’tan daha miidaha-
leci goriinmektedir. [laveten Rawls'a gore Habermas, fletisimsel Eylem Kurami
ile hem kuramsal hem de pratik aklin yargilarmm dogrulugunun yanisira ge-
cerliligi hakkinda bir yaklagim igeren “analitik ideal tartisma durumu aracr”
sunmaktadir. Gegerliligi olas: alternatiflerin biitiin kosullarmin tiim aktif ka-
tilmailar tarafindan gergekte anlasilip tamamiyla taninmasi onkosuluna da-
yanir. Muhataplari i¢in zorlayici, nispeten dislayici fakat genel anlamda dikte
edici yoniiyle Rawls, Habermas'in doktrinini kendi silsilesini iceren bir man-
tik doktrini seklinde tanimlar. Digerlerini giindeme almadan ¢izdigi cerce-
veyi en ideali olarak betimler. Siyasal Liberalizm ise Gtekileri kamusal akla da-
yanarak uyumlulastirmaya calisir. Bunun da 6tesinde Rawls'in deyimiyle
Habermas, Rawls'm metafizik ve dinsel 6geleri siklikla elestirerek kendi ar-
giimanlarina istinaden bunlar1 degersiz, kullanigsiz, uygulanamaz gosterme
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cabasi giittiigiinti soylemektedir. Rawls, dini ve metafizik makul-kapsamh
doktrinleri ne reddeder ne elestirir ne de dislar. Onlary, inananlariyla birlikte
birer “gergeklik” olarak mesru kabul edip kendi bagsina duran Siyasal Libera-
lizm iginde yapacaklar1 miizakereci faaliyetleri olumlar.

Rawls, Habermas'mn toplumsal kiiltiir tiretimin kamusal alanda siyasal et-
kilesimlerle gerceklestirildigini 5ngoéren savini elestirmektedir. O'na gore id-
eal tartisma, demokratik kurum anlayisini igerecek sekilde arka plan kiiltii-
riiniin ogretilen, agiklanan, birbirine kars: tartisilan ve hakkinda konusulan
her tiir kapsamh doktrini barmdirir. Dolayisiyla kiiltiir sadece kamusal
alanda cizilen siirlarda degil var olan her alanda iiretilir. Bu kiiltiir, kamusal
siyasalin degil toplumsahn kiiltiirtidiir. Kurumlari ve birlikleriyle giindelik
hayatmn kiilttirtidiir. Kiiltiirel ve bilimsel dernekler, tiniversiteler, kiliseler...
fikir ve doktrinler hakkinda sonu gelmeyen siyasal tartismalar buralarda ger-
ceklesir (Rawls, 2007, s.407). Kamusal aklin, olusturulan kiimiilatif kiiltiirden
yOnetici iradenin mesru tahakkiimiinii saglayacak unsurlar irdeleyici yo-
niiyle elde edebilmesi mithimdir. Stireklilik arz eden hayatm isleyisine dair
yararli 6geler icermeyen kurumlarin iktisadi adaleti tesis etmesi diisiintile-
mez.

Rawls’a gore Habermas, siyasal liberalizmin dogruluk sorunlarmdan ve
felsefi kisi anlayisindan kagmamayacagini ileri stirmektedir. Siyasal libera-
lizm, bu fikirlere dayanmaktan kagmip yerine (esit ve 6zglir vatandaslarm
makuliyet ve adalete ulasma hislerine dayal olarak) bagkalarmi getirir. Top-
lumda hakkaniyet olarak adalet yerlestigi zaman bu fikirler daima siyasal an-
lay1smn kendi anlayis ve ilkeleri tarafindan ifade edilirler. Bu tiirlii diistincenin
tatmin edici olmadig1 veya belli durumlarda basarisiz oldugu gosterilme-
dikge, siyasal liberalizm geri ¢ekilmez. Daha fazla irdeleyici ayrintilarin yok-
lugunda bu sikayetler bir itiraz konumuna bile yiikselmemektedir (Rawls,
2007, s.419). Dolayisiyla Rawls, Habermas'in bir sorun olarak 6ne stirdiigii
argiimanin herhangi bir aksakliga yol agmayacagmi belirtir. Siyasal Liberalizm
kisilerin, taraflarmn, ¢ikar gruplarmin makul ve kapsamh doktrinlerini elegti-
rel perspektifle degerlendirmedigi icin cesitli felsefi kiskaglarin radarma gir-
memektedir. Kendi basina durarak ilgili bireyleri ortak yasamanm makul ve
rasyonel zeminine ¢ekmeye calismaktadir. Ortada digerlerini yargilayic
tonda eylemler ve sdylemler degil de hakkaniyet olarak adalete dayanan arka
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plan kurumlarinm mevcudiyetinde uzlasma zeminini arayan vatandas pro-
filinden yansiyan pozitif hava var ise kamusal akil gereken niteliklere haiz bir
sekilde tezahiir eder.

Rawls, Habermas ile giristigi anayasa tartismasimni yiiriirliikte olan sekliyle
degil nasil olmas: gerektigine dair bir fikir teatisi olarak telakki etmektedir.
Hakkaniyet olarak adaletin mevcut anayasaya izin verip veremeyecegini ve
anayasanm halk egemenligi fikriyle tutarli olup olmadig1 hususunu ele al-
maktadir. Toplumunun temel yapisina dair bazi itirazlar1 olmakla birlikte
oyunu tutarlidan yana kullanmaktadir. Gegerli olan sistem, siyasal secimlerin
kamusal finansmani ve adil siyasal 6zgiirliikler konusunda ciddi dengesiz-
liklere yol agmaktadir. Egitim ve is olanaklarma erisim hususunda adil firsat-
lar1 ciddi bigimde zayiflatan asir1 dengesiz bir gelir ve varlik dagilimima izin
verilerek ekonomik ve toplumsal esitlik zaafa ugratilmaktadir. Sigortasizla-
rin saglik hizmetinden yararlanmasi konusu gibi 6nemli anayasal esaslar ko-
nusunda hiikiimler icermemektedir. Bu aksayan yonler anayasal demoktatik
sistemin defolaridir. Fakat ortaya konulan bu acil meseleler Habermas'm or-
taya koydugu felsefi konularla ilgili degildir (Rawls, 2007, s.419). Miitemadi-
yen ikinci ilkenin kapsamina giriyor gibi goriinen bu sorunlarin ¢éziimii ik-
tisadi adaletin ne diizeyde tesis edilebilecegini de belirleyecektir.

Duran’a gore Habermas dini cemaatlere agik bir ¢ek verererek onlari ye-
niden kamu alanina buyur etmektedir. Bu davete icabet edip etmeyecekleri
dini cemaatlerin kendi kabiliyetlerine baglh olacaktir (Duran, 2017, s.120).
Rawls ise bu gibi topluluklarm bash basma varliklariyla bile hicbir kisitla-
maya maruz kalmadan kamusal aklin olusumunda “'s6z sahibi olma hakk1”
olmasi gerektigini belirtir. Uyumlulasmak zorunda olmamalar: ve fakat bir-
likte yasamanin ortak zeminini bulabilmeleri aslolandir. Stiphesiz Rawls ile
Habermas bu hususta baglangi¢ noktas: acisindan tartisiyor gibi goriilebilir
ve fakat her ikisi de farkli cemaatlerin sosyal, siyasal, iktisadi hayata aktif ka-
tilimini saglayacak argiimanlar tiretme gayesindedir. Hakkaniyet olarak ada-
let ilkelerini isler hale getirip farkliliklara dayanan ¢ogulculugu toplumsal
birliktelik temelinde ehlilestirerek uyumlulastiran siyasal liberalizm 6ngo-
riisii her daim tartismali olacaktir. Burada aslolan taraf tutmak degil calisma-
nin amacina uygun olarak Rawls"n teorisinin iktisadi adalet boyutunu analiz
edebilmektir. Dolayisiyla Habermas'm detayli kurami bu ¢alismanin kapsa-
mini asmaktadir.
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Hedrick’e gore Rawls ile Habermas'mn ¢alismalarda kullandiklart metod-
lara bakildiginda Rawls'm farkli metateorik egilimli degerlendirmelerinin
onaylandig1 goriilebilir. Teori, Bat1 politika tarihinde derin kokleri olan
Locke, Rousseau ve Kant'in ¢alismalarmi tamamlayici nitelikte biitiinlestire-
rek sosyal sozlesmenin temel anlayisini “daha yiiksek uzlasi seviyesinde’” ge-
listirmeyi arzulamaktadir. Bunu yaparken Rawls felsefenin geri kalanmdan
bagimsiz ve giiclii bir bicimde kendini ifade etmek isteyen siyasal felsefenin
ezoterik ¢ikis noktasindan ziyade ekonomi, rasyonel secim teorisi, ahlaki ve
analitik felsefe ve dilbilim gibi gesitli disiplinlerden materyalleri kullandigmn1
belirtir. Hakkaniyet olarak adalet gerekgelendirmesinin makul addedilebil-
mesi i¢in zikredilen sistem unsurlarmdan destek almaktadir. Cesitli girdilerin
mahiyetini aragtirarak hem orijinal konumdaki temsili bireylere hem de genel
psikolojik ve sosyolojik bilgiye haiz makul ve rasyonel vatandaglara siyasal
felsefenin bagimsizhigini idrak ettirebilecek cerceveyi olusturmaya calisir.
Dolayisiyla liberal demokratik anayasacilik sadece etigin temelleri, belirli bir
metafizik, epistemoloji veya felsefi antropoloji hakkindaki herhangi bir 6zel
gortise bagl kalmadan hepsinden ilgili bilgiler setini igererek uyum goster-
melidir (Hedrick, 2010, s.22). Kamusal aklin tezahtirii tiim kesimlerin, dokt-
rinlerin, oydaslarm kabul edilebilir konsensiisiinii igermelidir. Birlikte yasa-
manin gerekliliklerinden biri olarak ortiisen goriis birligini pekistiren kamu-
sal akil kavrami mutlulugu, huzuru, giiveni vaat eden sosyal sozlesmenin
gliclii dayanaklarindandir. Biitiin bunlar hem birey hem de toplum bagla-
minda gerekgelendirildiginde iktisadi adaleti tesis edebilecek makul rasyonel
ve siyasal 0zne olarak birey, digerlerinin hayat planlarmi idrak etme husu-
sunda daha bilingli olacaktir. Dolayisiyla Rawlsin Siyasal Liberalizm’inin or-
taya koydugu motif; hakkaniyete uygun ve adil normlan olusturabilecek,
bunlara miindemig olarak gelir ve servet dagilmimda optimumu saglay1p ik-
tisadi adaleti hayata gecirebilecek birey modelini ve kurumlari anlamh kilma
yolunda gerekgelendirmeler sunacaktr.
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EXTENDED ABSTRACT

Economic Justice in the Rawls’ Political Liberalism

*

Yasar Alkan
Manisa Celal Bayar Universty

Rawls sought to rationalize justice by defending justice against utilitarianism
against equality (economic justice is also a friend) in the Theory of Justice. The
aim of Political Liberalism is to determine the goals of consensus on a reaso-
nable ground not only of those who have their own thinking, but also of all
relevant segments in practical politics.

Rawls says that his primary aim in the defense of political liberalism is to
establish the most appropriate moral basis for a democratic society. In the
context of the principles of justice, when the parties adopt a comprehensive
doctrine that dominates the whole system, there may be deficiencies in the
implementation of abusive pluralism in society. Therefore, he considers such
a richness is impossible in political liberalism.

Stability must be achieved within the scope of freedom and equality. Ac-
cording to Rawls, this situation is always lacking in completely formal cons-
titutional orders. Ensuring the harmony of the state and the people by assi-
milating the socio-cultural movements fed by the life universe can only be
done by the existence of institutions that are both deep-rooted and able to
keep up with the times. Of course, in any case, the principles of justice derived
from the preferences of representative individuals behind the veil of igno-
rance in the original position must be satisfied. Elections that give rise to cer-
tain practices that prioritize benefits in the short and medium term with the
desire to achieve stability should not be taken into account. Even if popular
policies that are expected to cause long-term social, political and social prob-
lems come to the agenda, they should not be put into action.

The practical aim of justice as fairness is to establish an understanding of
political justice, which is thought about its citizens and is the basis for com-
mon and political agreement. Common and public political mind is the ma-
nifestation of this goal. In order to achieve such sanity, it is necessary to reach
a common consensus, independent of both incompatible, philosophical and
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religious doctrines, even if they are reasonably adopted by citizens. In formu-
lation, political liberalism adapts the doctrine to the understanding of tole-
rance. The states of the past that were governed by religious arguments have
now adopted laicist constitutional state models that do not dictate the self-
government of all stakeholders.

Free and equal people with moral sentiment within the basic structure are
faced with the question of which principles they can adopt to learn that social
and inequalities are affected by widespread social fortune and natural and
historical coincidences. Rawls tells that equal political rights are unaccep-
table, regarding the pretext of some major groups that if they have these fre-
edoms, they can block the economic efficiency and growth policies necessary
for their well-being. Within the fundamental freedoms that are clearly and
clearly defined, citizens are in a safe position except that they know what kind
of sanctions they will be faced, whatever social, political and economic acti-
ons they do or do not do, except in for extraordinary situations. This is to use
the productivity and justness of the reasonable and rational political subject
capable of perceiving and acting out the nature of competing and competing
interests, rights and assemblies. Consequently, overlapping consensus and
public mind make sense under the leadership of this conscious human model.

Rawls and Habermas are seen as rational universalist against the con-
textualist line. The deliberative perspective connects the two thinkers. There
is a wide commonality between these two thinkers. Both Habermas's and
Rawls's views, which include the most basic political solution proposals of
the period - regardless of religious belief or the world - are based on how a
democratic understanding that is claimed to have a general validity. Rawls
presented the initial situation in comparison with concepts such as reflexive
balance, justice as fairness, overlapping consensus and reasonableness. Ha-
bermas, on the other hand, used concepts such as communicative mind, com-
munication between subjects, public sphere and publicity. The patient discus-
sion between Habermas and Rawls addresses the problem of justification and
stability. He thinks that Rawls puts forward the "moral point of view", which
aims to objectively assess what is in the general interest depending on the
situation. Although the discussion of Rawls and Habermas involves a disag-
reement on scope, the common goal is towards the ideal of a better society.
The motif set forth by Rawls's Political Liberalism will present its skills, model
and institutions that will be able to establish equitable and fair norms, ensure
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the optimum in the distribution of income and wealth and realize economic
justice.
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