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Oz

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin okudugunu anlamaya yonelik hazirladigi metin alti
sorularinin gesitli yonlerden incelenmesidir. Calisma, nitel arastirma yonteminde bitincil tek
durum desenli bir durum arastirmasi olarak tasarlanmistir Veriler, dokiiman incelemesi
yontemiyle www.egitimhane.com ve www.sinifogretmeniyiz.biz adli internet sitelerinden 4.
siniflara yonelik okudugunu anlama galismalari ve Tirkge yazili sinavlarindan alinan metinler ile
bu metinlere yonelik metin alti sorularindan elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Metin tiirleri icin hikdye edici, bilgilendirici ve siir tirQ siniflandiriima esas
alinmistir. Sorularin cevap kaynaklarina gore analizinde cevabi metin i¢i, metin disi ve metinler
arasinda olan sorular seklindeki siniflama esas alinmistir. Soru dizeylerinin siniflandiriimasi
Barrett Taksonomisi'ne gore yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin
okudugunu anlamaya degerlendirmek icin en fazla hikaye edici metinleri kullandig, biyuk oranda
kisa cevapli ve ¢oktan se¢cmeli sorulari tercih ettigi, cevap kaynaginin tamamina yakininin metin
icinde oldugu ve bliyilik oranda basit anlama diizeyindeki sorular sordugu sonucuna ulasiimistir.
Elde edilen sonuglar baglaminda arastirmacilar ve uygulayicilar icin bir takim Oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: okudugunu anlama, metin alti sorulari, Barrett Taksonomisi

Investigation of text-based reading comprehension questions prepared by primary
school teachers

Abstract
The present study aimed to investigate text-based reading comprehension questions prepared by
primary school teachers. This study was designed as a case study, which is one of the qualitative
research methods. The data were collected using the document analysis method. The data were
collected from the websites at www.egitimhane.com and www.sinifogretmeniyiz.biz . The data
were comprised of reading comprehension activities prepared for 4th-grade students and texts
taken from Turkish written exams. The data consisted of texts and text-based questions.A
descriptive analysis method was used for data analysis. The data were analyzed according to the
text type, question type, answer source and the question level of Barrett's Taxonomy. According
to the findings of the research, teachers use narrative texts to evaluate their reading
comprehension, and they prefer simple level questions with short answers and multiple choice as
questions, the source of the answer is in the text. According to the results obtained, some
suggestions are presented for researchers and practitioners.
Keywords: reading comprehension, text-based reading comprehension questions, Barrett's
Taxonomy
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Giris

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi bir diinyada yasamak, gelismeleri izlemek ve gelecege yon
vermek icin bireylerin bazi becerilerini gelistirmesi gerekmektedir. Bunlarin basinda dil ve zihinsel
beceriler gelmektedir (Giines, 2009). insanlarin en énemli iletisim araci olan dil, anlama ve anlatim
Gzerine kurulu dort temel beceriden ve bu becerilerin alt boyutlarindan olusmaktadir. Temel dil
becerileri; dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak ifade edilmektedir (Goger ve Sentiirk, 2019).
Anne karninda baslayan dil edinimi, her ne kadar okul dncesi egitiminde formal bir siirece evrilse de
Ulkemizde tam anlamiyla ilkokulda hayata ge¢cmektedir. ilkokulda baslayan dil egitimi ileriki
basamaklarda genisleyerek devam etmekte ve nihayetinde hayat boyu devam etmektedir. Dil
egitiminin amaci, kisiye; okuma, yazma, konusma ve dinleme adi verilen dort temel dil becerisini
kazandirmaktir (Kogak, 2005). Bu anlamda Tirkce dersi programinin da bu dort beceri ve buna bagli
alt beceriler lzerine insa edildigi gorilmektedir. Milli Egitim Bakanligi 1-8 Siniflar Tirkce Dersi
Ogretim Programi, dil becerilerini ve programdaki yerini soyle ifade etmektedir:

“Ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile
ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve
sosyal yénden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirkce sevgisiyle, istek duyarak okuma ve
yazma aliskanligi edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve dederleri iceren bir biitiinliik igcinde
yapilandirilmistir (MEB, 2019).

Dil becerilerinin edinmesinin, iletisim ve sosyallesme icin 6nemine vurgu yapilan programda
dil becerilerinin 6nemi séyle ifade edilmektedir: “Tirkce Ogretim Programi, diger tim alanlarda
o0grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri edinmenin 6n sarti olarak kabul etmektedir”
(MEB, 2019). Temel dil becerilerinden okuma, “6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasinda
etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda gergeklestirilen
anlam kurma siireci” olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2018). Okumada amag anlamaktir, yani anlam
kurmaktir (Akyol, 2001; Akyol 2003). Okumayla bireyden, metin (izerinde dogrudan veya dolayli
olarak anlam c¢ikarmasi beklenir. Bu nedenle okudugunu anlama, sadece akademik bilgileri 6grenmek
icin degil, ayni zamanda yasam boyu 6grenme icin gerekli olan bir ara¢ olarak da tanimlanabilir (Ates
ve Yildirim, 2014). Anlama becerilerinden olan okudugunu anlama becerisini, ana dili 6gretiminin en
onemli amaglarindan biri olarak tanimlayan Temizkan ve Sallabas (2011), anlamanin yazili ve basil
isaretlerin temsil ettigi anlamin kavranmasiyla mimkin olacagini ifade etmektedir.

Okudugunu anlama sirecinin en iyi sekilde 6grencilere yansitiimasi igin 6gretmenlerden bir
takim c¢alismalar beklenmektedir. Block ve Pressley (2007’den aktaran Ates ve Yildirim, 2014) bu
¢alismalari soyle ifade etmektedir:

o Ogrencilere farkli metinler tizerinden deneyimler saglanmali.

e Bagimsiz okuma calismalarinda 6grencilerin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda
metinlere iliskin distinceleri almali.

e Ogrencilerin okuma amaci olusturmasi saglanmall.

e Okumadan elde edilen bilginin kullanilmasi saglanmali.

e Metinlerden ¢ikarimlarda, yargilamalarda ve c¢6zimlemelerde bulunmalari igin 6grenciler
cesaretlendirmeli.

e Ogrencilere kelimelerin gercek anlamlari 6gretilmeli.

o Ogrencilerin ilgili kavramlari gorsellestirmeleri saglanmali.

o Kelimelerin farkh anlamlari verilmeli.

o Metinlerle iliskili gorselleri yorumlamalari istenmeli.

e Ogrencilerin edindikleri bilgilerin kiiltiirel cevreleriyle nasil iliskilendirecekleri konusunda
yardimci olmali.

Bireyin okudugunu anlama dizeyini belirlemek icin cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemler arasinda en eski ve en sik kullanilan yontemlerden biri okunan materyalle ilgili 6grenciye
soru sormaktir. Okuma silirecinde yazar ile okuyucu arasinda etkilesim saglamanin okudugunu anlama
lzerinde 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu noktada okudugunu anlamaya yoénelik sorular 6nemlidir.
Cunkl iyi bir etkilesim sireci saglamak ve anlam kurmak icin 6gretmenlerin kullandigi en 6nemli
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araglardan biri okudugunu anlamaya yonelik sorulardir (Day ve Park, 2005; Akyol, Yildirim, Ates ve
Cetinkaya, 2013). Sorular araciligiyla okudugu anlama becerisi Olcllerek 6gretmene ve Ogrenciye
degerlendirme imkani saglanirken ayni zamanda okuyucu ile yazar arasinda bir etkilesim kurularak
metnin anlasilmasi saglanir. Okuyucu, okudugunu anlamaya yonelik iyi hazirlanmis sorular Gzerinden
metin ile ve dolayh olarak yazarla etkilesim kurar ve bu sayede anlam kurar. Sorular; 6grencilerin
okumaya odaklanmasini, metnin derinliklerine inerek anlam kurmasini ve okudugunu elestirel bir
sekilde yansitmasini saglar (Hervey, 2006).

Okudugunu anlama siirecinde 6énemli rolG olan sorularin kullanim amacini Akyol (2001),
merak uyandirmak, dikkat cekmek, 6grenciyi etkin hale getirmek, 6grenciyi kendine veya baskasina
soru sormaya tesvik etmek, 6grenme glicliklerini tespit etmek, kendini ifade etmeye firsat vermek,
tartismalar yoluyla 6grenmeyi saglamak, dersi takip etmesini saglamak ve ddillendirmeye dayanak
olusturmak seklinde ifade etmektedir.

Okuma becerisinin gelisiminin en énemli donemlerinden olan ilkokulda sinif 6gretmenleri
Ozellikle Tirkge derslerinde okuma ve okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi i¢in okudugunu
anlamaya yonelik metin alti sorulara siklikla basvurmaktadir. Sinif 6gretmenleri hem egitim
materyallerinde hem de kendi hazrladiklari ¢alisma kagidi, yazih sinavlar ve sinif igi
degerlendirmelerde metin alti sorulari kullanmaktadir. Ogretmenlerin anlamaya déniik bu sorularinin
metnin anlasiimasi, okudugunu anlama becerisinin gelismesi ve 6grencilerin ileriki 6grenim hayati igin
de 6nemli oldugu bir gercektir. Clnki ilkokulda 6grencinin edindigi okudugunu anlama becerisi, tim
o0grenim hayatinin ve diger derslerdeki basarisinin da temelini olusturacaktir. Clnki okuma
metinlerinin analiz, degerlendirme ve sentez boyutu gibi st diizeyde anlasiimasi Tirkce dersi ile
birlikte matematik, fen ve sosyal bilgiler alani i¢cin de 6nemlidir (Dolapgioglu, 2020).

Alanyazinda Bloom (1956), Sanders (1966), Wallen (1972), Pearson ve Johnson (1978), Day ve
Park (2005) tarafindan gelistirilen cesitli kategoriler veya taksonomiler oldugu gortlmektedir
(Celiktiirk-Sezgin ve Gedikoglu-Ozilhan, 2019). Bu taksonomilerden biri de Barrett Taksonomisi’dir.
Barrett’e gore oOgretmenler, okudugunu anlama sirecinde iki konuda yanilmaktadir. Bunlardan
birincisi, anlamanin tek bir beceri olarak kabul edilmesi, digeri ise okudugunu anlamanin yénetilemez
ve kontrol edilemez birgok ayri beceriyi kapsadigini varsaymalardir. Barrett bu sorunu ¢6zmek adina
Bloom (1956), Sanders (1966), Letton (1958) ve Guszak’in (1965) calismalarindan faydalanarak
“Okudugunu Anlamanin Bilissel ve Duyussal Taksonomisi’ni gelistirmistir (Yildirim, 2012). Bu sekilde
bes farkli kategoriden olusan, anlasilir ve kontrol edilir bir taksonomi meydana gelmistir. Barrett
Taksonomisi, bilissel ve duyussal olmak Uzere iki boyutu kapsamaktadir. Taksonominin kategorileri;
basit anlama, yeniden organize etme, derinlemesine anlama(gikarimsal anlama), degerlendirme ve
memnuniyet seklindedir (Akyol vd. 2013). Her ne kadar Barrett Taksonomisi, anlama sirecini
degerlendirmek icin gelistirilmisse de diger disiplinlerdeki akademik o&l¢imlerde de sorularin
hazirlanmasinda 6lgit olarak kullanilabilmektedir (Yildirim, 2012).

Okudugunu anlamayi degerlendirme sirecinde ¢esitli soru tirleri kullaniimaktadir. Tirkge
dersinde agik uclu, bosluk doldurma, ¢oktan segmeli, climle dogrulama (dogru-yanls), kisa cevapli ve
eslestirmeli sorular kullaniimaktadir (Cintas Yildiz, 2015). Coktan se¢meli sorularda, 6grenciden
verilen secenekler arasindan sorunun dogru cevabinin bulunmasi istenir. Sinif seviyesine gore
secenek sayisi degismektedir. Kisa cevapli sorularda 6grenciden bir kelime, rakam, tarih yazmayi veya
en fazla bir cimle ile soruyu cevaplamasi beklenir (Tekin, 2000’den aktaran Kan ve Kayapinar, 2006).
Acik uclu sorurlar, diger tlrlere gére 6grenciye daha fazla esneklik taniyan soru tirleridir. Burada
Ogrenci cevabi yapilandirip, bunun gerekgesini aciklama firsati bulmakta ve duslncelerini 6zgiir bir
sekilde ifade edebilmektedir (Gronlund, 1998’den aktaran ilhan, 2016). Ciimle dogrulama tiirii
sorularda, verilen metinden secilen clmlelerin belirli 6zelliklere gére yeniden yazilmasi seklinde
diizenlenmektedir. Ogrenciden, verilen ciimlelerin metindeki anlamiyla ayni olup olmadigini bulmasi
istenir. Bunun icin de verilen climlenin “Evet-Hayir (Dogru- Yanlis)” seklinde isaretlemesi beklenir
(Ulusoy ve Cetinkaya, 2012). Eslestirme sorulari, genellikle terimlerin ve terimlerin tanimlarinin
eslestiriimesi seklindedir. Ogrenciden bunlari eslestirmeleri istenir. Bosluk doldurma sorulari ise
verilen climlede bos birakilan anahtar kelimelerin doldurulmasini isteyen soru soru tlridir (Cintas
Yildiz, 2015).
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Soru dlzeyleri ve tirleriyle birlikte sorularin cevap kaynaklari da okudugunu anlama
strecinde onemlidir. Bu anlamda Akyol (1997) sorularin cevap kaynaklari konusunda bir siniflama
yapmistir. Bu siniflandirmaya gore sorular; cevabli metin icerisinde, metin disinda ve metinler
arasinda seklindedir. Cevabl metin icinde olan sorularda metin ici anlam kurma amacglanmaktadir.
Cevabi metin igerisinde olup ancak direkt verilmeyen, ima edilen ve cevabin bulunmasi icin
okuyucunun 6n bilgilerini ve deneyimlerini kullanmasini gerektiren sorulardir. Bu sorularda metin disi
anlam kurma amaglanir. Son olarak sorunun cevaplanabilmesi icin farkl kaynaklara basvurmayi
gerektiren sorularda da metinler arasi anlam kurma amaglanmaktadir.

Alanyazinda okudugunu anlamaya yonelik sorular Uzerinden bircok c¢alismaya ulasmak
mimkindir. Bu ¢alismalar igcin alanyazinda farkh gruplandirmalar mevcut olmakla birlikte bu
calismada 6grenciye sunulan materyal (ders kitabi, ¢alisma kitabi vb.) ve 6gretmenlerin hazirladig
sorularla (yazili sinavlar, ¢alisma kagitlari, sinif igi sorulari) yapilan arastirmalar seklinde bir gruplama
yapilmistir. Birinci grupta 6grenciye sunulan materyaller ile ilgili yapilan arastirmalarda anlamaya
yonelik metin alti sorular gesitli taksonomiler (Bloom Taksonomisi, Barrett Taksonomisi) araciligiyla
incelenmistir  (Akyol, 2001; Ozdemir, Ozdemir ve Cetinkaya, 2007; Sarar-Kuzu, 2013; Cegen ve
Kurnaz, 2015; Aydogan ve Aytekin, 2019; Celiktiirk-Sezgin ve Gedikoglu-Ozilhan, 2019; Sallabas ve
Yilmaz, 2020; Uredi ve Ulum, 2020). Bu arastirmalarda incelenen materyallerdeki metin alti sorularin
onemli bir kisminin basit anlama diizeyinde ve alt diizey bilissel islem siireglerine yonelik, 6grencileri
ezbere yonlendiren sorular oldugu sonucuna varilmistir. Cikarim yapma, degerlendirme, tahmin
etme, yargilama, analiz, sentez gibi Ust dlzey bilissel beceriler gerektiren sorulara yer verilmekle
birlikte oransal olarak oldukga yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. ikinci grupta ise dgretmenlerin
O0grenciye yonelttigi veya sinav gibi materyaller vasitasiyla hazirladigi sorular, cesitli taksonomiler
(Bloom Taksonomisi, Barrett Taksonomisi) araciligiyla incelenmistir (Maden ve Durukan, 2009;
Ayvaci ve Turkdogan, 2010; Aslan, 2011; Ates, 2011; Akyol vd., 2013; Kavruk ve Cecen, 2013; Goger,
2014; Kiling ve Caliskan, 2015; Kocaarslan ve Yamag, 2018; Buyikalan-Filiz ve Delal-Turan, 2018;
Uymaz ve Caliskan, 2019; Karatay ve Dilek¢i, 2019). Bu arastirmalarda da 6grenciye sunulan
materyallerde elde edilen sonuglara paralel olarak 6gretmenlerin ¢ogunlukla basit anlama diizeyinde
ve alt dizey bilissel islem gerektiren sorular sordugu, 6grencinin ¢ikarim yapma, degerlendirme,
tahmin etme, yargilama, analiz, sentez gibi Uist diizey bilissel becerileri kullanmasini gerektiren sorular
sormadigl veya soramadigl sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin hazirladigl sorulara yénelik calismalarda okudugunu anlamaya ydnelik
kullandiklari metin alti sorularinin soru tiirli, cevap kaynag ve dizeyinin ¢esitli taksonomiler
bakimindan arastirildigi gorilmektedir. Ozellikle son vyillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte
dgretmenler arasinda bilgi, belge, materyal paylasiminin arttigi bir gercektir. Ogretmenlerin hem
materyal indirdigi hem de materyal yukledigi ve en sik kullandigi internet sitelerindeki okudugunu
anlamayi degerlendiren metin alti sorularin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Farkli
bolgelerde, farkli sosyo-ekonomik cevrelerde galisan 6gretmenlerin sinav ve etkinlik paylastigi bu
platformlardaki okudugunu anlama metinlerinin ve metin alti sorularinin incelenmesinin gerektigi
duslintlmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin okudugunu anlamaya yonelik hazirladig
metin alti sorularinin gesitli yonlerden incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorularin
cevaplari aranmistir.

1. Ogretmenler, okudugunu anlamayi degerlendirmek igin hangi metin tiirlerini tercih etmektedir?

2. Ogretmenler, okudugunu anlamayi degerlendirmek icin hazirlanis tiiriine gdére hangi sorulari
tercih etmektedir?

3. Ogretmenler, okudugunu anlamayi degerlendirmek icin kullandigi metin alti sorularinda hangi
cevap kaynaklarini tercih etmektedir?

4. Ogretmenler, okudugunu anlamayi degerlendirmek icin Barrett Taksonomisi'ne goére hangi
diizeyde metin alti sorular sormaktadir?
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Yontem

Arastirmanin modeli

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Durum
calismalarinda amag, belli bir duruma iliskin sonuglari ortaya koymaktir. Burada bir duruma iliskin
etkenler (ortam, birey, siireg, olay) bitlncil yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ile
ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerinde odaklanir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Calismada sinif
ogretmenlerinin okudugunu anlama galismalarinda ve Tirkce yazili sinavlarinda okudugunu anlamaya
yonelik hazirladiklari metinlerde; metin tilrleri, metin alti sorularinin hazirlanis tiriine goére soru
tipleri, cevap kaynaklari ve dizeyleri ¢ahsiimistir. Calismada 6gretmenlerin okudugunu anlamaya
yonelik kullandigl metin ve sorular incelendiginden; analiz birimi olarak okudugunu alamaya yonelik
metinler ve metin alti sorular secildiginden; calisma, bitlinctl tek durum desenli bir durum
arastirmasi olarak tasarlanmistir. Veriler dokiiman incelemesi yontemiyle toplanmistir. Dokiiman
incelemesi amaglanan olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar
(Yildinm ve Simsek, 2018). Bu galismanin verileri, 6gretmenlerin en sik kullandigi internet sitelerinde
ogretmenler tarafindan yliklenmis dosyalardan elde edilmistir. Dokiiman analizi yonteminin secilme
nedeni katihmci tepkiselligini yani arastirmaci ile 6gretmenler arasinda dogrudan fiziksel, davranissal
ve duygusal etkilesimin calismaya etkisini ortadan kaldirmaktir. Ayrica daha fazla veriye ulasmak ve
bircok 6gretmenin kullandigi verilere ulasmak yine bu yontemin secilme nedenlerindendir.
Orneklem

Bu calismanin verileri www.egitimhane.com ve www.sinifogretmeniyiz.biz adl internet
sitelerinden 4. siniflara yonelik okudugunu anlama calismalari ve Tirkge yazili sinavlarindan alinan
metinler ile bu metinlere yoénelik metin alti sorularindan olusmaktadir. Calisma kapsaminda
egitimhane.com ve sinifogretmeniyiz.biz adli internet sitelerinin secilmesinin iki nedeni vardir.
Birincisi alanyazinda Ogretmenlerle yapilan calismalarda o6gretmenlerin en fazla ziyaret ettigi,
dokiman aldigi ve dokiiman yikledigi siteler arasinda sayillmalaridir (Tepe, 2020; Isik 2018; Baydas,
Gedik, Goktas, 2012). Ayrica Kula ve Demirci-Guler (2019) sinif 6gretmenlerinin ders hazirliklarinda
en cok yararlandiklari internet sitesinin egitimhane.com oldugunu ifade etmislerdir. ikincisi, siteden
dokiman indirmek i¢in Gyelik sartinin olmamasi ve herkesin kolaylikla dokiiman indirebilmesidir.
Clnku ogretmenler, egitim platformlarini tercih etmelerinin nedenleri arasinda bu platformlarin
zengin icerige sahip olma, 6grenci seviyesine goére olma, kolayca erisilebilir ve licretsiz olmalarini
saymistir (Uredi, Akbash ve Ulum, 2016).

Verilerin toplanmasi

Egitimhane.com ve sinifogretmeniyiz.biz adli sitelerinden 2019-2020 6gretim yilinda
yuklenmis bitlin 4. sinif yazili sinavlari ve okudugunu anlamaya yonelik ¢alisma kagitlari indirilmistir.
Bu asamada toplamda 458 galismaya ulasilimistir.458 ¢calismadan 210 tanesi metinleri ve sorulari ayni
oldugundan calismanin digsinda birakilmistir. Boylece calisma 248 metin ile yapilmistir. Metinler,
tirlerine gore tasnif edilmistir. Sorularin tamami siralanarak ayni metne yonelik birbirinin aynisi olan
sorular ayiklanmistir. Son asamada elde kalan 1377 soru lizerinden analizler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Metin tirleri icin hikaye edici,
bilgilendirici ve siir (Akyol, 2010; Glines, 2019; MEB, 2019) siniflandiriimasi esas alinmistir. Sorularin
cevap kaynaklarina gore analizinde Akyol’un (1997) cevabi metin ici, metin disi ve metinler arasinda
olan sorular seklindeki siniflamasi esas alinmistir. Sorularin dizeyine gére siniflandirilmasi Barrett
Taksonomisi'ne gore yapilmistir. Barrett tarafindan gelistirilen taksonomi, anlamanin bilissel ve
duyussal boyutlarini kapsamaktadir. “Bu taksonominin gelistirilme slrecinde Barrett, Bloom’un
(1956), Sanders’in (1966), Letton’un (1958) ve Guszak’in (1965) calismalarindan faydalanmistir. Bu
taksonomide okudugunu anlama bes farkli kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar: basit anlama, yeniden
organize etme, derinlemesine anlama, degerlendirme ve memnuniyettir” (Yildinm, 2013; Akyol
vd.,2013).
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Veriler, arastirmaci ve bir sinif 6gretmeni tarafindan tek tek incelenerek metin tiri, soru
tiirli, cevap kaynagl ve soru diizeyi seklinde siniflandiriimistir. iki kodlayici arasinda ihtilaf olan
maddelerde tekrar ayri ayri kodlama yapilmis ve daha sonra uzlasma saglanana kadar maddeler
incelenmeye devam etmistir. iki kodlayici tam uyum saglandiktan sonra frekans tablosu
olusturulmustur.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gecerlik ve glvenirlik; inandiricilk, aktarilabilirlik, tutarhlik ve teyit
edilebilirlik kavramlariyla agiklanmaktadir. Calismanin inandiricihgini artirmak igin bulgular kisminda
taranan verilerden 6rnek metinler ve 6rnek sorulara yer verilmigstir. Aktarilabilirlik 6zelligini artirmak
icin calismanin yontem kismi agik, anlasilir ve detayli bir sekilde verilerek; veri kaynaginin segimi,
gerekgeleri, dokiimanlara ulagsma, dokiimanlari siniflama, ¢alismaya dahil edilen ve disarda birakilan
verilerin secimi ve gerekcesi, analiz slireci ayrintili bir sekilde okuyucuya ve diger arastirmacilara
sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen metinlerin ve sorularin siniflandiriimasinda arastirmaci
disinda bir 6gretmenin kodlama yapmasina imkan saglanmistir. Metinler, alanyazinda gore hikaye
edici, bilgilendirici ve siir tlirl 6zelliklerine gore siniflandiniimistir. Sorularin siniflandiriimasinda ise
Barrett Taksonomisi ile yapilmis daha dnceki calismalardaki 6rnek sorular da dikkate alinarak her bir
soru tek tek taksonomiye gore kodlanmistir. Teyit edilebilirlik 6zelligi icin ¢alisma dokiiman analizi
oldugundan katihmcilara yonelik bir islem yapilmamistir.

Calisma dokiiman analizi yontemiyle yapildigindan ve internet lizerinden agik kaynaklar
kullanildigindan etik kurul iznine basvurulmamistir.

Bulgular
Bu boliimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Calismada cevabi aranan “Ogretmenler,
okudugunu anlamayi degerlendirmek icin hangi metin tirleri tercih etmektedir?” sorusuna yonelik
bulgular Tablo 1'deki gibidir.

Tablo1.

Ogretmenlerin Kullandigi Metin Tiirleri

Metin Tiri f %
Hikaye Edici Metinler 173 69.7
Bilgilendirici Metinler 55 22.1
Siir TarG Metniler 20 8.2
Toplam 248 100

Tablo 1’e gore 6gretmenler 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini degerlendirirken
en fazla hikaye edici metinleri (% 69.7) tercih etmektedir. Bunu bilgilendirici metinler (%22.1) ve siir
tiriinde metinler (% 8.2) takip etmektedir.

Hikaye edici tirde kullanilan metinlerden biri “Millet Mal” adli metindir. Metnin bir bélimu
soyledir: “Soguk, karli bir hava... Her yer bembeyaz... Bu beyazligi, yalniz éniimiizde giden karartilar
bozuyor. Bunlar, kagnilariyla ordumuza cephane tasiyan kéylii kadinlardl. Biraz sonra onlara yetisip
selamlastik. Biz, kalin paltolarimiz altinda titrerken, ¢ok yasl bir nine, yorganini kagninin (stiine
ortmiis, ¢ciplak ayaklariyla karlari ¢igniyordu...”

Bilgilendirici metin tlirlinde kullanilan metinlerden biri “Televizyon” adli metindir. Metnin bir
bolimu soyledir:

“Televizyon siiphesiz ¢ok énemli bir iletisim aracidir. Diinyada olup bitenleri aninda
haber verir, bize gdsterir. Televizyon kitlelerin kiiltiirel dederlerini, bakis agilarini, bilgi
hazinelerini etkilemektedir. Ancak televizyon giiniimiizde yararindan daha ¢ok zarar
vermektedir. Televizyonun insanlara en bliiyiik zarari zamanlarini bosa harcatmasidir...”
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Siir tlridnde ise “Cocuk ve Agac” siiri 6rnek verilebilir. Metnin bir bolimi séyledir: “Cocuk,
cok sevdi adaci... Verirdi ona, her kis. Cicekleri olaydi! Adag, ¢cok sevdi cocugu... Operdi altin
sa¢larindan. Dudaklari olaydi!”

Calismada cevabi aranan “Ogretmenler, okudugunu anlamayi degerlendirmek igin hazirlanis
tlrline gore hangi tir sorular tercih etmektedir?” sorusuna yoénelik bulgular Tablo 2’deki gibidir

Tablo 2.

Ogretmenlerin Hazirlanis Tiiriine Gére Kullandigi Soru Tiirleri

Soru Tirl f %
Kisa cevapli sorular 943 68.48
Coktan se¢meli sorular 347 25.20
Dogru-yanls isaretleme sorulari 58 4.21
Bosluk doldurma sorulari 27 1.96
Cevabi verip soru yazdirma 2 0.15
Toplam 1377 100

Tablo 2’'ye gbre 6gretmenler biiylik oranda kisa cevapli sorulari (%68.48) tercih etmektedir.
Kisa cevaph sorulardan sonra en fazla tercih edilen soru tiirliniin ¢oktan se¢meli sorular (% 25.20)
oldugu goriilmektedir. Az da olsa dogru-yanlis isaretleme sorulari (%4.21), bosluk doldurma sorulari
(%1.96) ve cevabi verip soru yazdirma (%0.15) tiriinde sorularin da soruldugu gértlmektedir.
Ogretmenlerin kullandigi kisa cevapli sorulara yonelik bazi drnekler sdyledir:
e Nasrettin Hoca neden terliyormus?
e Anne kunduz, komsusunu uzaklastirmak icin nasil bir plan yapmistir?
o Atatiirk, Milli Miicadele Dénemi’ndeki basarisini neye bagliyor?
Ogretmenlerin kullandigi coktan se¢meli sorulara yénelik bazi érnekler sdyledir:
o Koylii kadinin “Millet mali” dedigi sey asagidakilerden hangisidir?
A) Araba B) Yorgan C) Okiizler D) Cephane
e insanlar, dostluk ve kardeslik duygularini ne zaman anlamalidiriar?
A) genglik yillarinda B) ¢cocukken C) yaslaninca D) dogunca
® Bu yazinin ana fikri nedir?
A) Zengin olmak igin bugday ekmeliyiz. B) Budgday satarak zengin olabiliriz.
C) Babamizi ¢cok sevmeliyiz. D) Verdigimiz emekler elbette karsiligini bize verecektir.
Ogretmenlerin kullandigi dogru-yanlis isaretleme sorularina ydnelik bazi drnekler sdyledir:
Metine gére asagidaki ifadelerden dodru olanlara “D” yanhs olanlara “Y” yaziniz.
o () Serife Baci, 16 yasinda sehit olmustur.
e ( ) inénii Savasi patlak verince kocasini askere almislardi.
o ( )Tek korunma araci olan yiin yorganini da top mermilerini ve kizini yadistan korusun diye,
lzerlerine érttii.
Ogretmenlerin kullandigi bosluk doldurma sorularina yénelik bazi drnekler séyledir:
e Riiyasini ............... anlatmis Ve ........coeeeeevevevennne. getirilmesini istemis.
e Hasan’in piknik yapmayi ¢ok sevmesine .......... , ablasi ............ hoslanmazd.
Ogretmenlerin kullandigi cevabi verip soru yazdirmaya yénelik bazi érnekler séyledir:
e Metinle ilgili bir soru da siz yazip, cevaplayiniz.
Yanitin sorusunu yazalim
Yo 4 U ?Yanit: Cocuk, arkadaslarindan ayrilacadi igin
lziliyordu
Calismada cevabi aranan “Ogretmenler, okudugunu anlamayi degerlendirmek igin kullandig
metin alti sorularinda hangi cevap kaynaklarini tercih etmektedir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo
3’teki gibidir
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Tablo 3.

Sorularin Cevap Kaynaklari

Cevap kaynagi f %
Metin igi 1346 97.75
Metin disi 31 2.25
Metinler arasi 0 0.00
Toplam 1377 100

Tablo 3’e gore Ogretmenlerin sordugu sorularin biyldk boéliminin (%97,75) cevap
kaynaklarinin metin icinde oldugu, ¢ok az kisminin ise (%2,25) cevap kaynaklarinin metin disinda
oldugu gorilmektedir. Metinler arasi cevap kaynagi olarak herhangi bir soru sorulmamistir.

Metin ici sorulara 6rnek olarak su sorular verilebilir:
e Ayse dogum glinii icin hazirladigi davetiyeleri ne zaman arkadaslarina vermistir?
e insanlarin kullandiktan sonra bir késeye attiklari seyler nelerdir?
e Yazar ¢ocuklugunda hangi oyunlari oynuyormus?
Metin disi sorulara 6rnek olarak su sorular verilebilir:
e Kus yakalayip kafese hapseder miydiniz? Diisiincelerinizi yaziniz.
e Yiiriiyemiyor olsaydiniz okulda ne gibi zorluklarla karsilasirdiniz?
e Bir ailede olmasi gereken en énemli degerler nelerdir?

Calismada cevabi aranan “Ogretmenler, okudugunu anlamayi degerlendirmek icin hangi

diizeyde metin alti sorular sormaktadir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4.

Sorularin Barrett Taksonomi’sine Gére Siniflandiriimasi

Dizey f Yizde
Basit anlama 1183 85.91
Yeniden organize etme 25 1.82

Derinlemesine anlama/ Cikarimsal anlama 144 10.46
Degerlendirme 13 0.94

Memnuniyet 12 0.87

Toplam 1377 100

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin okudugunu anlamayi degerlendirirken en fazla kullandigi soru
tlrd basit anlama (%85.91) diizeyinde sorular iken en az kullandigi soru tirl ise degerlendirme
(%0.94) ve memnuniyet (%0.87) kategorisindeki sorulardir. Ayrica derinlemesine anlam
ctkarma/cikarimsal anlama (%10.46) ve yeniden organize etme (%1.86) sorular da basit anlama
diizeyindeki soru oranina gore oldukga duslktir.

Ogretmenlerin basit anlama diizeyinde kullandigi sorulara bazi 6rnekler séyledir:
o Atatiirk, Tarsus’a ne zaman gitmis?
o (D/Y ) 1984, 1985 ve 1986'da diinyada yilin haltercisi secildi.
e Kartal yuvasini nereye yapmis?

Yeniden organize etme diizeyinde sorularin tamamin yakini metne baslik koyma seklindedir.

Ogretmenler yeniden organize etme diizeyinde kullandigi sorulara bazi érnekler sdyledir:
o Ozgiir’iin kisilik 6zelliklerini yaziniz.
e Metne uygun bir baslik yaziniz
o Metni, 10 tiimceyi(ciimleyi) gegmeyecek sekilde defterinize okunakli yazarak ézetleyiniz.
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Ogretmenlerin, derinlemesine anlama/ ¢ikarimsal anlama diizeyinde kullandigi sorulara bazi 6rnekler
soyledir:
o Okudugunuz metnin ana fikri (asil anlatiimak istenen) nedir?
e Siirin ana duygusu asagidakilerden hangisidir?
o Metinde gegen “Gériisleri, tutum ve davranislari birbirine uygun.” anlamina gelen deyim
hangisidir?
Ogretmenlerin degerlendirme diizeyinde kullandigi sorulara bazi 6rnekler séyledir:
e Yiiriiyemiyor olsaydiniz okulda ne gibi zorluklarla karsilasirdiniz?
e Ajleniz sizin igin ne ifade etmektedir? Diisiiniip yazalim
e Dostluk ve kardeslik s6zciikleri bize neler diistind(liriiyor?
Ogretmenlerin memnuniyet diizeyinde kullandigi sorulara bazi érnekler sdyledir:
e Kus yakalayip kafese hapseder miydiniz? Diisiincelerinizi yaziniz.
e Adaca ¢ikan kisinin yerinde sen olsaydin ne yapardin?
o Film secimleri dogru muydu? Size gére siirde bahsi gegen ¢ocuklar nasil filmler secmeliydi?

Tartisma ve Sonug

Okudugunu anlamaya yonelik metin alti sorulari 6grencilerin okudugunu anlama becerisini
O0lcme ve degerlendirme imkani saglamakla birlikte 6grencinin disiinme becerisinin gelisiminde
etkilidir. Metin alti sorular araciligiyla 6grenciler okumaya odaklanarak ve metnin derinliklerine
inerek anlam kurar, okudugunu elestirel bir sekilde yansitmasini saglar (Hervey, 2006; Akyol vd.,
2013). Metin alti sorularla birlikte bireyin okudugunu daha iyi anlamasi saglanirken ayni zamanda
yaraticilik, elestirme, sorgulama, analiz, sentez, degerlendirme gibi Gst dizey dislinme becerilerinin
gelisimi de desteklemektedir. Sorularin 6nemi, 6gretmenlerin sorduklari sorularin amacina hizmet
etme dizeyini de 6nemli kilmaktadir. Cink{ ilkokul dizeyinde okuma ve okudugunu anlama
calismalari 6grencinin bundan sonraki anlama sirecinin temelini olusturmaktadir. Bu sirecte
O0gretmenlerin metin sec¢imi, soru tirleri, cevap kaynaklari ve soru dizeyleri 6grencinin hem
okudugunu anlama becerisini ortaya koyarken hem de distinme becerisini gelistirmekte ve sonraki
asamalar igin hazirbulunusluk diizeyini arttirmaktadir.

Bu calismada elde edilen sonuglardan birincisi metin tirleriyle ilgilidir. Ogretmenlerin
okudugunu anlamaya degerlendirmek igin en fazla hikaye edici metinleri kullandigi, ikinci sirada
bilgilendirici metinlere yer verdigi ve siir tirinde metinlere ise daha az yer verdigi sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde yapilan calismalarda (Celiktiirk-Sezgin ve Gedikoglu-Ozilhan 2019;
Kocaarslan ve Yamag, 2018) cogunlukla hikaye edici ve bilgilendirici metinlere yer verildigi sonucuna
ulagmiglardir. ilkokul 6grencileri icin yas diizeyleri dikkate alindiginda hikdye edici metinler diger
tiirlere gére daha kolay anlasilirdir. Ogrenci bu metin tiiriine giinliik hayatta zaten asina oldugundan
metni anlamakta hem zorlanmaz hem de metne yonelik daha olumlu tutumlar sergiler.
Ogretmenlerin hikaye edici metinleri daha cok tercih etmesinin nedenlerinden birinin grencilerin
hikaye edici metin tlirline asina olmasiyla ilgili oldugu disinilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglardan ikincisi metin alti sorularin hazirlanis sekline gére soru
turleridir. Calismada elde edilen sonuca gore 6gretmenler biylik oranda kisa cevapli sorulari ve
coktan se¢meli sorulari tercih etmistir. Cimle dogrulama (Dogru-yanlis), bosluk doldurma ve cevabi
verip soru yazdirma gibi sorulara yer verilmekle birlikte bunlarin orani oldukga duslktir. Yapilan
calismalar incelendiginde en fazla kisa cevapl (Maden ve Durukan, 2009; Kocaarslan ve Yamac, 2018;
Akyol, 2001) ve coktan secmeli sorulara (Karatay ve Dilekgi, 2019; Maden ve Durukan, 2009;Akyol,
2001) yer verildigi gorulmektedir. Bu calismalardan farkli olarak Aytekin ve Aydogan (2019) yaptigi
calismada yabanci dil olarak Tirkce 6gretiminde kullanilan okuma metinleri ve metin alti sorularini
inceledigi calismada ¢ogunlukla acgik uglu sorulara, dogru-yanlis ve bosluk doldurma sorularina yer
verildigini tespit etmistir. Hynds'a (1990’dan aktaran Akyol, 1997) gore Ogrencilerin okuma
parcalarindan anlam kurmalari; agik uglu, cok yonlii ve 6grenciyi merkeze alan sorular yerine, kisa
cevaph sorularla sinirlanirsa okuma metinleri hakkinda 6grenecekleri de sinirlandiriimis olur. Bu
sonuglarla 6gretmenlerin, 06grencilerin anlam kurmalarini sinirlandirdigi  soylenebilir. Ayrica
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ogretmenlerin soru cesitliligini kullanmakla birlikte hazirlanisi ve degerlendirmesi daha kolay sorulari
tercih ettigi seklinde degerlendirilebilir. Ozellikle ilkemizde siniflarin  kalabalik oldugu
disindldiginde 6gretmenlerin degerlendirmeden zaman kazanmak icin degerlendirmesi daha kolay
soru tiplerini tercih ettigi diisinilmektedir. Clinkl kisa cevapli sorular ve ¢oktan se¢meli sorularin,
degerlendirme bakimindan acik uglu sorulara gére daha kolay oldugu distiniilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglardan Uglincisi, sorularin cevap kaynaginin tercih edildigi yer ile
ilgilidir. Ogretmenlerin sordugu sorularin neredeyse tamaminin cevap kaynaginin metin iginde oldugu
gorilmektedir. Cok az sayida metin disina yonlendiren soru olmakla birlikte metinler arasi cevap
kaynagi olan soru bulunmamaktadir. Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda (Akyol, 2001; Giifta ve
Zorbaz, 2008; Akyol vd., 2013; Ates, Gliray, Dogmeci ve Giirsoy, 2016; Kocaarslan ve Yamag, 2018;
Celiktiirk-Sezgin ve Gedikoglu-Ozilhan 2019) hem basili materyallerde hem de 6gretmenlerin
sorduklari sorularin 6nemli bir kisminin cevap kaynaginin metin icinde oldugu tespit edilmistir. Bunun
en onemli nedeni O6gretmenlerin soru sorma konusunda yetersiz olmasiyla ilgili olabilir. Clinki
sorularin kullanimiyla ilgili 6gretmen/6gretmen adaylari destege ihtiyag duymaktadir (Karatay ve
Dilekgi, 2019; Akyol, vd., 2013; Doganay ve Yiice, 2010). Bunula birlikte belirli bir egitim sonucunda
dgretmenlerin soru sorma becerileri gelistirilebilmektedir (Aslan, 2011). Ogretmenler soru sorma
konusunda vyetersiz oldugundan eldeki kaynaklardan soruyu birebir kopyalayip veya metne
uyarlayarak sormus olabilir. Bu ¢calismanin arastirma alanina girmemekle birlikte bu ¢calismadan elde
edilen bir sonug bunu dogrulamaktadir. Bu ¢alisma i¢in ulasilan 458 calismadan 210 tanesi metinleri
ve sorulari ayni oldugundan calismanin disinda birakilmisti. Clink{ bircok Turkge yazili sinav kagidinin
(farkh kisilerce hazirlanmasina ragmen) metinleri ve sorularinin ayni oldugu gortlmistir.

Calismada elde edilen sonuclardan dordinclisi 6gretmenlerin sordugu sorularin Barrett
Taksonomisi'ne gore dizeyleriyle ilgilidir. Ogretmenlerin okudugunu anlamayi degerlendirirken
blylk oranda basit anlama dizeyinde sorular sordugu gorilmektedir. Derinlemesine anlam
¢itkarma/cikarimsal anlama sorularina kismen yer verilmekle birlikte, yeniden organize etme,
degerlendirme ve memnuniyet kategorisindeki sorular yok denecek kadar azdir. Sorularin 6nemli bir
kismi basit dizeyde anlama gerektiren sorularidir. Yapilan calismalara bakildiginda bu calismayla
uyumlu olarak (Maden ve Durukan, 2009; Ayvaci ve Tirkdogan, 2010; Aslan, 2011; Ates, 2011; Akyo
vd., 2013; Kavruk ve Cegen, 2013; Goger, 2014; Kiling ve GCaliskan, 2015; Kocaarslan ve Yamag, 2018;
Karatay ve Dilekci, 2019) 6gretmen/6gretmen adaylarinin sordugu sorularin alt dizeyde kaldigi, st
diizey soru sormakta ciddi sorun oldugu gorilmustir. Akyol’a (1997) gore Ust diizey bilissel siireglerin
kullanimini gerektiren sorular 6grencileri bagimsiz diisiinmeye yoneltirken, basit anlama diizeyindeki
sorular oOnceden kazanilan veya verilen bilginin hatirlanmasini gerektirmektedir. Buradan
O0gretmenlerin 6grencilerin bagimsiz diisinme yerine daha ¢ok bilginin hatirlanmasi yonelik sorular
sordugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu sonucun birka¢ nedeninin oldugu dislintilmektedir. Birincisi
Ogretmenlerin soru sorma konusundaki yetersizligidir. Alanda yapilan birgok ¢alisma bunu
kanitlamaktadir. Karatay ve Dilekgi (2019) de benzer sekilde yaptiklari calismada 6gretmenlerin basit
anlama ve kavrama diizeyinde sorular sormasinin, soru hazirlama konusunda yeterliklerinden ve
ogrencilere kolay soru sunarak yiksek basari puani verme kaygisindan kaynaklanmis olabilecegini
ifade etmektedir. Gerek hizmet dncesinde gerek hizmet icinde 6gretmenlerin soru sorma becerisinin
gelistirilmesinde bir takim sorunlar oldugu diisiinilmektedir. ikincisi 6gretmenlerin érnek soru olarak
gorecegi ve kendi sorularini da karsilastiracagi ders kitabi, calisma kitabi ve diger kaynaklardaki metin
alti sorularin da benzer sekilde basit anlama diizeyinde kalmasi ve (st diizey becerilere yonelik
sorularin sinirli olmasidir. Bu anlamda alanyazinda kaynak kitaplarin metin alti sorularinin durumunu
ortaya koyan cokga calisma bulunmaktadir (Akyol, 2001; Ozdemir vd., 2007; Cecen ve Kurnaz, 2015;
Celiktiirk-Sezgin ve Gedikoglu-Ozilhan, 2019). Uglinciisiiniin 6gretmenlerin degerlendirmeye ayirdig
zamanla ilgili oldugu distnulmektedir. Basit anlama dizeyi sorulari ve bunlara yonelik soru tipleri
(kisa cevapli, coktan secmeli vb.) ile metin icine yonelik sorularin agirhkli olmasi 6gretmenlerin
ozellikle kalabalk siniflarda degerlendirmede zaman kazanmak amaciyla bu sorulara yoéneldigine
isaret olabilir. Clinkl 6gretmenler, basit anlama gerektiren ve tek cevabi olan hatta cevabi metin
icinde olan sorulari daha kolay puanlar. Ancak metin disi ve metinler arasi sorular ile degerlendirme
ve memnuniyet kategorisindeki sorularin cevaplarinin her bir 6grencide farkh olacagi distldiglinde
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o0gretmenlerin biitlin cevaplari tek tek okumasi ve degerlendirmesini gerektirecektir. Calismada
sorularin cevap kaynaginin tamamina yakininin metin icinde olmasi ve basit anlama diizeyinde
sorularin yiiksek oranda ¢ikmasi buna bir isaret olabilir. Ozellikle son yillarda yardimci kaynaklar
(MEB’in ders kitaplari disinda) kare kod ve optik okuma gibi yontemlerle 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme isini kolaylastirmistir. Bu yontemlerle 6gretmenler, 6rnegin 40 6grencinin cevaplarini
birkac¢ dakika icinde okuyup hatta sinifin raporlarina ulasabilmektedir. Bu durum 6gretmenler icin bir
rahatlama saglamis ve daha kolay olani tercih etmeye yodneltmis olabilir. Bu nedenle her bir
o0grencinin cevabinin tek tek okundugu, cok farkli cevaplarin olacagl, hatta bazi cevaplarda
ogretmenin metni tekrar okuyup degerlendirme yapacagl lst diizey dislinme beceri gerektiren
sorular daha az tercih edilebilir. DérdincusU ise gevrimici 6gretmen sitelerinin bilgi/belge paylasimina
olanak vermesiyle 6gretmenlerin istedigi metinlere ve sorulara hemen ulasabilmesi, ayni sinifi okutan
diger oOgretmenlerin yaptigi calismalara ulasarak direkt kullanmasi veya benzer ornekleri
olusturmasiyla ilgili olabilir.

Son yillarda TIMMS, PISA, PIRSL vb. uluslararasi sinavlarda Tirk ogrencilerin okudugunu
anlama becerileri ile ilgili ¢okca tartisma yapiimaktadir. Akyol vd. (2013) Tark 6grencilerin
uluslararasi sinavlarda Ust dizey distiinmeyi gerektiren sorulardaki durumunu 6gretim siirecinde ve
yazili materyallerde karsilastiklari sorularin diizeyi ile de iliskili oldugunu ifade etmektedir. Ogrenciler
ozellikle ilkokulda bu tir sorularla karsilasmamis, 6gretme siirecinde okudugunu anlama calismalari
bu sorularla yapilmamis ve 6grencilerin (st dizey diisinme becerileri gelistirmemisse st diizey
sorularda basarili olmasi beklenemez.

Oneriler

Uygulayicilar igin;

e Ogretim siirecinde cesitli metin tiirlerine yer verilerek 6grencilerin her metin tiiriiyle karsilasmasi
saglanmalidir.

o Ogretim siirecinde ve dlgme—degerlendirme asamasinda hazirlanis ydntemine gore soru gesitliligi
artinlmalidir.

e Sorularin cevap kaynagina vyonelik cesitlilik artinlarak Gst dizey disiinme becerileri
desteklenmelidir.

e Hem kaynak kitaplarda hem de sinav ve okudugunu anlama ¢alismalarinda metin alti sorularda
sorularin diizeyine gore dengeli bir dagihmi saglanmalidir.

o Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerinin gelisimini
destekleyecek 6gretim yapmalari ve soru hazirlama teknikleri konusunda hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitimler verilmelidir.

Arastirmacilar igin;
o Ogretmenlerin soru hazirlamasinda ve uygulamasindaki yetersizliklerinin nedenleri arastiriimalidir.
e Ogretmenlerin soru sorma becerisinin gelistirilmesi icin calismalar yapilmalidir.
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Extended Abstract
Introduction
Reading, which is one of the basic language skills, is defined as "the process of making sense
in a regular environment, in line with an appropriate method and purpose, using pre-knowledge,
based on effective communication between author and reader" (Akyol, 2018). The purpose in
reading is to understand, that is to establish the meaning (Akyol, 2001; Akyol 2003). With the reading
activity, the person is expected to make sense of the text directly or indirectly. Reading
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comprehension can be defined as a tool not only for learning academic information but also for
lifelong learning (Ates & Yildirim, 2014). Various methods are used to determine the reading
comprehension level of the individual. Among these methods, one of the oldest and most frequently
used methods is to ask questions about the material read. In primary school, which is one of the
most important periods of the development of reading skills, primary school teachers frequently use
sub-text questions in reading comprehension to improve reading and reading comprehension skills
especially in Turkish classes. In the literature, it is possible to reach many studies through the
guestions about reading comprehension. It is seen that the question type, source of the answer and
level of the text-based reading comprehension questions are used by teachers to understand what
they read in their studies for the questions they prepared were investigated in terms of various
taxonomies. It is a fact that with the development of technology in recent years, the sharing of
information, documents and materials among teachers have increased. There is not a survey that
examines text-based reading comprehension questions evaluating reading comprehension on the
websites where teachers both download and upload materials and use these materials frequently. It
is thought that the reading comprehension texts and text-based reading comprehension questions in
these platforms where teachers working in different regions and different socio-economic
environments share exams and activities should be examined.

Method

The present study aimed to investigate text-based reading comprehension questions
prepared by primary school teachers. This study was designed as a case study, which is one of the
gualitative research methods. The data have been collected via the document analysis method. The
data collected from the websites of “www.egitimhane.com” and “www.sinifogretmeniyiz.biz”. The
data were comprised of reading comprehension activities prepared for 4th-grade students and texts
are taken from Turkish written exams. The data consisted of texts and text-based questions. The
main reason why the websites at egitimhane.com and sinifogretmeniyiz.biz were included in the
study was that they are the most visited websites where teachers download and upload documents
(Tepe, 2020; Isik, 2018; Baydas, Gedik, Goktas, 2012). The second reason was that visitors do not
need to sign up to download documents from these websites. During the data collection phase, the
following method was followed: all documents (458 documents) uploaded to the websites of
egitimhane.com and sinifogretmeniyiz.biz during the 2019-2020 academic year were downloaded.
210 of these 458 documents were excluded from the study since texts and questions were the same.
Thus, 248 texts were included in the survey. Texts were classified according to type. All questions
were listed and the same questions on the same text were excluded. In the last stage, the remaining
texts and questions were analyzed.

A descriptive analysis method was used for data analysis. Text types were based on narrative,
informative, and poetry (Akyol, 2010; Giines, 2019; MEB, 2019) classification. While analyzing
guestions by source of the answer, a classification based on intratextual, intertextual, and non-
textual questions was used. The classification of question levels was based on Barrett Taxonomy.
Reading comprehension is divided into five different categories in this taxonomy. These categories
are literal comprehension, reorganization, inferential comprehension, evaluation, and appreciation
(Yildinnm, 2013; Akyol et al., 2013).

The data were analyzed individually by the researcher and a classroom teacher, and they
were classified as text type, question type, source of the answer, and question level. The items that
conflicted between two coders were coded again. The items were analyzed until a consensus was
reached. The frequency table was formed after two encoders fully matched.

In qualitative studies, validity and reliability are explained by credibility, transferability,
consistency and conformability (Yildirrm and Simsek, 2018). To ensure credibility in the survey,
sample texts and sample questions from reviewed data were included. To ensure transferability, the
method section in the study was presented in a clear, comprehensible, and detailed way. Phases
such as selecting the data source and justifications, accessing documents, classifying documents,
selecting the data included and excluded and justifications, the analysis process were presented to
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the reader and other researches in an in-depth fashion. In the classification of texts and questions
analyzed in the study, a teacher, apart from the researcher, coded the items. For conformability, no
process was conducted for participants since the study was based on document analysis.

Result and Discussion

The first conclusion in present survey is related to text types. Teachers use narrative texts the
most to evaluate reading comprehension. The second most used text type is informative texts and
the third one is poetry. The second conclusion is related to question types. As a result of the survey,
It was found that teachers mostly prefer short answer questions and multiple-choice questions.
Although they also use question types such as true-false, fill-in-the-blank questions, providing
answers and asking for the question, their frequency is rather low. The third conclusion is related to
the source of the answer in questions. The answers of almost all the questions asked by teachers can
be found in the text itself. Very few questions direct students outside of the text. No question type
could be answered in an intertextual manner. The fourth conclusion is related to the levels of these
qguestions according to Barrett Taxonomy. Teachers mostly ask questions at a literal comprehension
level. Questions related to inferential comprehension are partially used. There are very few questions
related to categories such as reorganization, evaluation, and appreciation. An important part of these
guestions are questions that require a simple level of reading comprehension.

In line with these conclusions, suggestions were made for researchers and practitioners.
Accordingly, several text types must be included in the teaching process, and students should be
introduced to every text type. During the teaching process and assessment-evaluation process, the
variety of questions according to method of preparation must be increased. The source of the
answer in questions should also show diversity, and advanced thinking skills should be supported. A
balanced distribution of question levels should be provided in surveys. Pre-service and in-service
training should be provided for teachers and teacher candidates in a way that they could provide
teaching that will support the development of advanced thinking skills in students and on question
preparation techniques. Reasons for insufficiency in teachers in terms of forming and applying
guestions should be investigated. Studies should be conducted to provide teachers with skills related
to asking questions.
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